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The Nature of Possessing Evidence in Epistemology 
*Muhammad Ali   Poudineh   

Abstract 
Introduction: Evidence in epistemology is good reasons that are 

indicative of the truth concerning the proposition that is the object of 
the doxastic attitude. We will see that believers in different views in 
epistemic justification must answer the question of when a person has 
good evidence. In this study, we seek to determine under what 
circumstances a person has a evidence; In other words, the purpose of 
this article is to explain and evaluate the views of epistemologists on 
what having a evidence is. It seems that any view in which one's 
evidence interferes with justification in any way must answer this 
question. All epistemologists who believe in internalism in 
justification must answer this question explicitly; Because all 
internalist believe that epistemic justification depends on the evidence 
one has. In my opinion, both foundationalists and Coherentists should 
address this issue. In addition, some externalist theories of epistemic 
justification also say that a person's belief is justified or reasonable if 
it is based on evidence. So they also have to look at the circumstances 
under which a person has a evidence. 

Methodology: In this article, we first state what the characteristics 
of an acceptable account of having a evidence should be. Then we will 
mention the different account on this problem, then we will express 
the arguments and problems they face and finally we will adopt an 
acceptable account. 

Finding: In this article, we examine the circumstances under which 
a person has evidence. As we can see, among the three accounts of 
evidence possession, the only one that can respond to its own 
problems and yield the intuitively correct results is the MVP * 
account. Therefore, this account is accepted in having a evidence. So, 
from this point of view, in answer to the question of what it is like to 
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have a evidence, we can say that S has p available as evidence 
relevant to q at t iff at t S is currently aware of p or S is disposed to 
bring p to mind when reflecting on the question of q’s truth. 

Conclusion: Different theories of epistemic justification are bound 
to answer this question that under what conditions one has evidence. 
There are three important views concerning the nature of possessing: 
inclusive view of evidence possession, restrictive view of evidence 
possession, moderate view of evidence possession. In this paper, we 
come to this conclusion, after explanation and assessing reasons of 
these three views about the nature of evidence, that on the one hand 
inclusive and restrictive views of evidence possession are indefensible 
and on the other hand an account of moderate view of evidence 
possession is defensible. We will see that this view is also free from 
the problems of its rival, so we can agree according to this view in 
possessing evidence that S has p available as evidence relevant to q at 
t iff at t S is currently aware of p or S is disposed to bring p to mind 
when reflecting on the question of q’s truth . 

Keywords: possessing evidence, justification, occurrent mental 
states, dispositional mental states, a person’s total possible evidence.
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  شناسيفتداشتن شاهد در معر
 محمدعلي پودينه*

  چكيده

شخص تحت چه شرايطي اند كه رفتي ناگزير از پاسخ به اين پرسشهاي مختلف در توجيه معديدگاه

شناسان وجود دارد: چيستي داشتن شاهد ميان معرفت يك شاهد را داراست. سه ديدگاه مهم درباره

رو در داشتن شاهد. در شاهد و ديدگاه ميانه ديدگاه تفريطي در داشتن، ديدگاه افراطي در داشتن شاهد

به اين ، گانه در داشتن شاهدهاي سهديدگاه هبا رويكردي تحليلي در ضمن تبيين و ارزيابي ادل اين مقاله

هاي افراطي و تفريطي در داشتن شاهد قابل دفاع نيستند و از طرف ديدگاه، رسيم كه از طرفينظر مي

 نخست برگزيده، رو در داشتن شاهد قابل دفاع است. براي دفاع از ديدگاهنهتقريري از ديدگاه ميا، ديگر

آساني تواند بهكنيم كه وي ميواردي ميهاي شخص را منحصر به ماي معين برانگيختگيضابطه هبا ارائ

نسبتي دوجايگاهي بين شناسا و ، دهيم داشتن شاهدنشان مي به آنها دسترسي پيدا كند و علاوه بر اين

شاهد بر ، اي كه اين شاهدشاهد و گزاره، جايگاهي ميان شخصسه است بلكه نسبتي، ك گزاره نيستي

از هاي رقيبش نيز مبراست؛ از مشكلات ديدگاه برگزيدهسازيم ديدگاه مبرهن مي آن است. سپس صدق

مربوط به شاهد دردسترس شخص  pمعتقد شويم ، بر اين ديدگاه در داشتن شاهد توانيم بنامياين رو 

q  درt  است اگر و تنها اگر درt  يا شخص بالفعل ازp يادآوري آگاه باشد يا شخص مستعد بهp 

  .باشد، كندمي qدرباره پرسش از صدق  تأملهنگامي كه 

  .شواهد ممكن، حالات ذهني بالقوه، حالات ذهني بالفعل، توجيه، داشتن شاهد  واژگان كليدي:
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 مقدمه

اي است كه متعلق صدق گزاره هدهنددليلي است كه نشان، شناسيفتشاهد در معر

ن به باورمندا. خواهيم ديد كه )McCain, 2016, p.94(باشد گرايش باوري شخص مي

هاي مختلف در توجيه معرفتي بايد به اين مسئله پاسخ دهند كه شخص چه ديدگاه

در پي آنيم  هشزماني واجد شواهد و دلايل خوب خويش است. ما در اين پژو

هدف  شخص تحت چه شرايطي يك شاهد را داراست؛ به عبارت ديگر مشخص كنيم

  شناسان درباره چيستي داشتن شاهد است.هاي معرفتتبيين و ارزيابي ديدگاه، اين مقاله

در ، به هر نحوي، رسد هر ديدگاهي كه شواهد شخص در آن ديدگاهبه نظر مي

شناساني كه به معرفت هن پرسش پاسخ گويد. همبايد به اي، توجيه مدخليت دارند

 هبايد به اين پرسش صريحاً پاسخ دهند؛ زيرا هم، ندمعتقدگرايي در توجيه درون

 مونگرايان معتقدند توجيه معرفتي وابسته بر شواهدي است كه شخص دارد. درون

د تنها اگر معرفت دار tدر  pبه  S«پذيرند كه گرايان اين رأي را ميدرون هگويد هممي

S  بر اساس شواهد درt  بهp 309(» باور كرده باشد, p.Moon, 2012a(.*  روشن است

اي باور كند كه واجد آن شواهد شواهد به گزاره بر اساستواند كه زماني شخص مي

منوط به شواهدي است كه ، گرايي توجيه باورهاي شخصبر درون بنا باشد. پس

  شخص دارد.

گرايان بايد به اين مسئله بپردازند. مبناگرايان و هم انسجام نگارنده هم هبه عقيد

باور آن شخص را ، تنها ساير باورهاي شخص اندگرايان به طور كلي مدعيانسجام

باورهاي شخص است. آنها بايد بگويند كه  صرفاً شاهد ، كنند. پس از منظر آنهاموجه مي

آنها بايد به  ؛ به عبارت ديگرشوندشاهدْ محسوب مي، دقيقاً كدامين باورهاي شخص

اين پرسش پاسخ دهند كه دقيقاً كدامين باورها توانايي اين را دارند كه باورهاي شخص 

باورهاي شخص حتي  هرا موجه كنند؛ براي مثال آنها بايد پاسخ دهند كه آيا هم

                                                

 ,McCain, 2014ر.ك:كند (اين عبارت را نقل مي موننيز به اين مطلب معتقد است و از  كينمك *

p.31.( 
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وي در توجيه باورهاي وي مدخليت دارند يا فقط باورهاي بالفعل  هباورهاي بالقو

توانيم اين در خصوص مبناگرايان نيز مي *گذارند.در توجيه باورهاي وي اثر مي شخص

، كه تجارب و باورهاي شخصاند پرسش را مطرح كنيم. مبناگرايان به طور كلي مدعي

شاهد تجارب و باورهاي شخص ، كنند. پس از منظر آنهاباورهاي وي را موجه مي

شاهد وي ، تجارب و كدامين باورهاي شخص است. آنها نيز بايد پاسخ دهند كه كدامين

چه ، باورهاي شخص هشوند؛ براي مثال آنها بايد پاسخ دهند كه آيا هممحسوب مي

 در توجيه باورهاي وي مدخليت دارند يا فقط باورهاي بالفعل، بالفعل و چه بالقوه

 هآيا همتوانند در توجيه باورهاي وي اثر بگذارند. آنها بايد پاسخ دهند كه شخص مي

يا فقط  توانند شاهد وي محسوب شوندشخص مي هخاطرات محفوظ در حافظ

جزو شواهد وي محسوب ، آوردآساني به ياد ميخاطراتي كه شخص آنها را به

، شوند. با توجه به آنچه گفتمها در مسئله داشتن شاهد مطرح ميشوند. اين پرسشمي

مطرح  هاي مختلف در داشتن شاهديدگاههاي نقضي كه در زير براي دخواهيم ديد مثال

گرايان بايد با اتخاذ موضع در كه مبناگرايان و انسجاماند هاي نقضيمثال، شوندمي

خواهد ديدگاه اگر مي گراييلذا هر ديدگاه درون ؛پاسخشان را بيان كنند، داشتن شاهد

ارائه دهد و از آن در  بايد بتواند ديدگاه قابل قبولي را در داشتن شاهد، قابل قبولي باشد

  دفاع كند. شدهمقابل اشكالات مطرح

گرا در توجيه معرفتي گويد برخي نظريات بروندرستي ميبه كينمك علاوه بر اين

گويند به شرطي باور شخص موجه يا معقول است كه مبتني بر شاهد باشد. پس نيز مي

رايطي شخص واجد شاهد آنها نيز بايد به بررسي اين مسئله بپردازند كه تحت چه ش

زماني موجه است كه مبتني بر  ،گويد باورمي آلستونگويد براي مثال است. وي مي

داند؛ گرا ميديدگاه خودش را برون آلستون. )Alston, 1988, p.265(دلايل كافي باشد 

                                                

باورِ شناسا بالفعل «نويسد: مدد بگيريم. وي مي مونتوانيم براي تعريفِ باور بالفعل و باور بالقوه از مي *

است اگر و تنها اگر اين باور براي آگاهيِ شناسا حاضر باشد؛ يك باور بالقوه است اگر و تنها اگر 

 ).Moon, 2012b, p.349» (بالفعل نباشد
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قابل  هدلايل شخص براي يك گزاره به شرطي كافي است كه نشان زيرا از منظر وي

شناختي شخص دليل را نيز حالت روان آلستوني صدق آن گزاره باشد. اعتمادي برا

 /Alston, 1988, p.271(داند كه تعبير ديگري از همان مفهوم شاهد مورد نظر ماست مي

McCain, 2014, p.31( .گويد: در ديدگاه خودش در توجيه معرفتي نيز مي كومسانيا

نمودن طبق شواهد فرد است و از باورعبارت ، بودن در تنها معناي معرفتي مهمموجه«

باورهاي فرد موافق با شواهد فردند اگر و تنها اگر آن شواهد به نحو قابل اعتمادي به 

-Comesaña, 2010, p.595; McCain, 2014, pp.31(» ها مربوط باشندصدق آن گزاره

شخص تحت گرايانه نيز نياز به بررسي اين مسئله دارند كه . لذا اين نظريات برون)32

  *چه شرايطي واجد شاهد است.

داشتن ، بودن باورهاي شخصگرا نيز كه براي موجهنظريات برونحتي برخي  البته

، اين نظريات بر را دارند. بنا )Defeaterشرط عدم الغاگر (، دانندشواهد را لازم نمي

رْ حتي اگر آن باو ؛توانند توجيه شخص براي باورش را الغا كنندشواهد ناقض مي

گويد اگر در يك مورد شخص واجد مي گلدمنقابل اعتمادي باشد.  فرايندمحصول 

ديگر باور وي موجه ، هاي متعددي برخورد كرداما به مثال نقض، يك باور موجه بود

 ,Goldman, 2009(شوند شواهد الغاگر وي محسوب مي، هانيست؛ زيرا اين مثال نقض

p.324/ McCain, 2014, p.31(ين چيستي داشتن شاهد حتي براي نظريات . پس تبي

نيز مهم است ، گرايي كه براي شواهد نقش ايجابي در توجيه معتقد نيستندبرون

)31, p.McCain, 2104(.**  

يكي از » داشتن شاهد«توانيم ادعا كنيم كه بحث از مي، با توجه به آنچه گفتيم

در  - گرارا و چه برونگچه درون- هاي مختلف ن به ديدگاهامباحثي است كه معتقد

                                                

 ,McCainر.ك:كند (اين مدعا نيز نقل مي ييدگرايان در تأبرون ز اين دستاعبارات ديگري  كينمك *

2014, p.32/ Littlejohn, 2012, p.1/ Williamson, 2000, pp.207-208.( 

كند اين مدعا نيز نقل مي ييدگرايان در تأبرون عبارات ديگري از اين دست كينمك **

 ). McCain, 2014, p.31/ Bergmann, 2006, p.163/ Lackey, 2011, p.74ر.ك:(
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اما متأسفانه ادبيات  ؛آن نياز دارند هبه بررسي و اتخاذ موضع دربار، توجيه معرفتي

  *شناسي در اين مسئله بسيار كم است.معرفت

بايد ، كنيم كه ديدگاه قابل قبول در داشتن شاهددر زير بيان مي نخست در اين مقاله

 ؛كنيمي مختلف در اين مسئله را ذكر ميهاهايي داشته باشد. سپس ديدگاهچه ويژگي

نهايت تقرير مقبول را پيشاروي آنها خواهيم پرداخت و دربه بيان ادله و مشكلات  گاهآن

  اتخاذ خواهيم كرد.

  شروط ديدگاه قابل قبول در داشتن شاهدالف) 

هاي خاص است؛ لذا اي از ويژگيواجد مجموعه، قابل قبول در داشتن شاهد هنظري 

ها بايد با اين ويژگي، ينكه بدانيم در داشتن شاهد كدام ديدگاه را بايد بپذيريمبراي ا

بيان ، كنندها را فراهم ميفهم اين ويژگي آشنا شويم. در زير اصطلاحاتي كه مقدمات

  كنيم. مي

 هبا هم )Total Possible Evidence(شواهد ممكن  هبايد فرق بين هم نخست

شواهد ممكن شخص در يك  هگويد هممي فلدمنا بدانيم. ر )Total Evidence(شواهد 

» اش در آن زمان داردگيرد كه شخص در حافظههمه و تنها اطلاعاتي را در بر مي«زمان 

)Feldman, 2004, p.226(اطلاعات مختلفي را در بر ، شواهد ممكن ههم . از منظر وي

تواند به طريقي به ياد د يا ميباورهايي را كه شخص اكنون دار هگيرد. اين مفهوم هممي

همه اطلاعاتي كه شخص در آن زمان در ذهن از اين رو )؛ Ibidشود (شامل مي، بياورد

چه اطلاعات قابل بازيابي و چه اطلاعات غير قابل ، خود دارد؛ چه آگاهانه چه ناآگاهانه

شي از بخ كه شخص در آن زمان دارد. البتهاند شواهد ممكني ههم هدر زمر، بازيابي

اگر شخص چيزي  شواهد ممكن شخص قرار ندارند؛ براي مثال ههم هدر زمر، اطلاعات

به نحوي كه به هيچ وجه ، اما اكنون آن را كاملاً فراموش كرده باشد ،را به ياد داشت

                                                

گرا برانگيز است كه در عين حال كه اين مسئله بسيار براي نظريات درونبسيار تعجب كينمكبه قولِ  *

 ,McCainر.ك:گرا در توجيه، حائز اهميت است، به اين مسئله بسيار كم پرداخته شده است (و برون

2104, p.33.( 
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شود يا بخشي از شواهد ممكن وي شمرده نمي، ديگر آن چيز، نتواند آن را به ياد بياورد

شواهد  هبخشي از هم، آن چيز، كنون خبردار نشده باشد يزي تااز چاصلاً اگر شخص 

پس ممكن  ؛از آن چيز آگاه باشند، حتي اگر ساير مردم ،شودممكن وي شمرده نمي

شواهد  هجزو هم، اما چون شخص از آن مطلع نيست، باشد pاست امري شاهد براي 

بحث در مورد  چراكه در اينجا؛ )McCain, 2016, p.100( ممكن وي شمرده نشود

آنها را  روشن است واقعياتي كه كاملاً ».دارد«شواهدي است كه شخص در آن زمان 

 ,Feldman(جزو شواهدي نيستند كه ما داريم ، خبريمايم يا از آنها بيفراموش كرده

2004, p.226( .  

اند شواهد ممكني هبخشي از هم«شواهد شخص در يك زمان  ههم فلدمنبه نظر 

اعم مطلق از همه شواهد ، شواهد ممكن ه. پس هم)Ibid(» آن زمان دارد كه فرد در

از اين رو شخص است؛  ممكن شواهد ههم هزيرمجموع ،شواهد هاست؛ يعني هم

شواهد  هاما جزو هم، شواهد ممكن شخص محسوب شود هممكن است امري جزو هم

ممكن  شواهد شخص بخشي از شواهد هگويد هممي كينمكشخص محسوب نشود. 

 ,McCain, 2016(ند كه در توجيه رويكردهاي باوري وي مدخليت دارند اشخص

p.100(شواهد شخص  هجزو هم، شواهد ممكن شخص ه. اما چه زماني شاهدي از هم

 هجزو هم ،آن شاهد، اگر شاهدي دو ويژگي را داشته باشد فلدمنگيرد؟ به نظر قرار مي

لذا  ؛م بگوييم شخص واجد آن شاهد استتوانيگيرد و لذا ميشواهد شخص قرار مي

دو قيد براي داشتن شاهدند؛ يعني اگر چيزي بخواهد ، درحقيقت اين دو ويژگي

بايد اين دو شرط را برآورده سازد. از منظر ، شاهدي باشد كه شخص آن را داشته باشد

شواهد ممكن شخص هم از حيث رواني در دسترس  هاگر شاهدي از هم فلدمن

)Psychologically Accessible(  باشد و هم از حيث معرفتي قابل پذيرش

)Epistemically Acceptable( ،شواهد شخص است و لذا  هجزو هم، آن شاهد گاهآن

  . )Feldman, 2004, pp.226- 227(شخص واجد آن شاهد است 

هاي قابل تلقي«نويسد: مي» رشاز حيث معرفتي قابل پذي«در توضيح قيد  فلدمن
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اردي بشوند نبايد مانع معرفت و توجيه داشتن ما در مو، ز شواهد دردسترسپذيرش ا

در داشتن  . بنابراين)Ibid, p.227(» روشني معرفت و توجيه داريمكه در آن موارد ما به

به اين نتيجه منجر  از يك طرف، ديدگاهي قابل قبول است كه تعهد به آن ديدگاه، شاهد

 گزاره ناموجه تلقي شود در مواردي كه كاملاًنشود كه شواهد شخص سبب شوند يك 

به اين امر ، شهودي است كه شخص در باور به آن گزاره موجه است و از طرف ديگر

يه شخص در باور به يك رسد توجمنجر نشود كه در مواردي كه به نظر شهودي مي

 ,McCain(است  )Defeating(بگوييم وي فاقد شواهد الغاگر ، شده است گزاره الغا

2014, p.34( .بر شرط از حيث معرفتي قابل  گويد بنامي در توضيح اين شرط كينمك

به اين نتيجه منجر  از يك طرف ديدگاه قابل قبول در داشتن شاهد نبايد، بودنپذيرش

شود كه ما فاقد شواهد كافي براي توجيه باشيم در زماني كه روشن است ما موجه 

اين نتيجه منجر شود كه ما واجد شواهد كافي براي  به، از طرف ديگر، هستيم و نبايد

ديدگاهي ، شاهدتوجيه باشيم در زماني كه روشن است ما موجه نيستيم؛ پس در داشتن 

در مواردي كه باورهاي ، قابل قبول است كه نتايج شهودي درستي در داشتن شاهد

 هاز زمر xي اينكه برا بر شرط اول در اختيار بگذارد. اما بنا، نداشخص موجه/ ناموجه

دسترسي داشته ، بايد شخص به آن از حيث رواني، شواهد شخص محسوب بشود

به اين گونه كه يا بالفعل از آن آگاه باشد يا بتواند آن را به نحو مناسبي به ياد  ؛باشد

را براي  xهر ديدگاهي در داشتن شاهد كه دسترسي رواني به ، اين شرط بر بياورد. بنا

مقبول نخواهد بود ، لازم نداند، شواهد شخص محسوب بشود هاز هم بخشي xاينكه 

)McCain, 2016, p.100(.  

توانيم مي، براي داشتن شاهد فلدمنگفته و دو شرط با توجه به دو اصطلاح پيش

ديدگاهي كه بتواند بدون مورد هر  .هاي مختلف در داشتن شاهد را ارزيابي كنيمديدگاه

تواند بهترين ديدگاه در مي، داشتن شاهد را برآورده سازددو شرط مذكور براي  ،نقض

  تلقي بشود. داشتن شاهد
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  گانه در داشتن شاهدسه هايديدگاه ب)

، هاي افراطيهاي مختلف در داشتن شاهد را در سه دسته ديدگاهديدگاه كانيو  فلدمن

 ,Conee and Feldman, 2008(دهند رو قرار ميهاي ميانههاي تفريطي و ديدگاهديدگاه

p.98( .از آنها تبعيت كرده است  بندينيز در اين دسته كينمك)McCain, 2014, 

pp.33-35( در زير پس از معرفي اجمالي سه تقرير مهم از اين سه ديدگاه در داشتن .

  :به ارزيابي تفصيلي آنها خواهيم پرداخت، شاهد

  تقرير و ارزيابي ديدگاه افراطي در داشتن شاهد .١

دسترس شواهد در، شواهد ممكن شخص در يك زمان هگويد هماه افراطي ميديدگ

شواهد  ههم، در داشتن شاهد، اين ديدگاه طبق ند؛ به عبارت ديگراشخص در آن زمان

شواهد ممكن شخص  هو لذا هماند شواهد وي با هم مساوي هممكن شخص با هم

 )IVP(گير در داشتن شاهد توانند شواهد وي محسوب شوند. اين ديدگاه بسيار فرامي

)Inclusive View of evidence Possession(  است)Ibid, p.34(دليل  به . اين ديدگاه

جا آن را  هميناز اين رو  ؛شناسان مدافع مهمي نداردميان معرفت، اشمشكلات جدي

 نفلدم بپردازيم.، تر در داشتن شاهدهاي جديكنيم تا در زير به ديدگاهتبيين و نقد مي

  كند: بندي مياين ديدگاه را اين گونه صورت

IVP »p دسترس شخص در شاهد درt  است اگر و تنها اگرp  در زمره همه شواهد

  .)Feldman, 2004, p.228(» باشد tممكن شخص در 

باورهايي را كه  هباورهاي بالفعل شخص در يك زمان و نيز هم ههم IVPبر  بنا

در آن  دسترس ويبخشي از شواهد در، ي وجود داردو هامكان بازيابي آنها از حافظ

اين ديدگاه مانع اغيار  نشان داد هايي سادهتوان با مثالاما مي ؛شوندزمان محسوب مي

شاهد ، شود برخي حالات ذهني كه شهوداً شاهد نيستندلذا اين ديدگاه سبب مي ؛نيست

هايي مثال نقض، صتوان با استفاده از خاطرات دوران كودكي شخمحسوب شوند. مي

توان چنين مثال اي از كودكي نميبا هر خاطره، براي اين ديدگاه طراحي كرد. البته

هايي براي اين ديدگاه توانند چنين مثال نقضبلكه خاطراتي مي، هايي طراحي كردنقض
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يادآوري آنها را در شرايط عادي نداشته باشد. روشن فراهم كنند كه شخص امكان به

به ، در شرايط ويژه هاي پيچيدهتحت برانگيختگي، يادآوري اين خاطراتاست كه به

دهند اين ديدگاه مانع ها نشان ميشود. اين مثال نقضعادي محسوب نمي، اييادآوري

  كنيم:بيان مي فلدمن. در زير مثال نقضي از اين دست را از )Ibid(اغيار نيست 

  رنگ خانه

در آن ، وسالي بودمسناني كه طفل كماي كه زمفرض كنيد خانه براي مثال

توانم خانه تنهايي من نمياما به ؛به رنگ زرد نقاشي شده بود، كردمزندگي مي

راجع به رنگ  *)videnceEestimonial Tاي (را به ياد بياورم و شاهد گواهي

دارم كه صادقانه اعلام مي، خانه ندارم. اگر از من رنگ خانه پرسيده شود

  .)Ibid( رنگش را] به ياد بياورمتوانم [نمي

اي روي من اعمال شود كه سبب شود هاي پيچيدهگويد اگر برانگيختگيمي فلدمن

به  قايلبايد اولاً ، بر اين ديدگاه بنا، گاهآن، يد و هم رنگ خانهآيادم به خانه  ههم خاطر

، به خانهراجع  اين خاطره، غير شهودي بشويم كه قبل از اين برانگيختگي هاين نتيج

ثانياً بايد طبق  ؛شاهد من نيست، در حالي كه شهوداً اين خاطره ،شاهدم بوده است

باور من به ، بگوييم كه قبل از اين برانگيختگي **،نظريات متعارف در توجيه معرفتي

از اين باور  - يعني اين خاطره- موجه باشد؛ چراكه شاهد من ، اينكه خانه زردرنگ بود

از ، رسد در اينجا بايداين نتيجه نيز غير شهودي است. به نظر ميكند. اما حمايت مي

توان بر عدم گويد ميمي فلدمنحكمي راجع به رنگ خانه نكنم. ، حيث معرفتي

گويد فرض كنيد كه افزود. وي مي، با انجام تغييراتي در اين مثال، معقوليت اين ديدگاه

گويد گويد. دوستم ميبه من مي اي كاذب راجع به رنگ اين خانهدوست صادقم گزاره

                                                

اي نيز در مورد رنگ خانه ندارد كه بتواند آن گواهي، شاهد اين است كه وي گواهي فلدمنمقصود  *

 وي براي باور به رنگ خانه محسوب بشود.

هايي كه اتفاق در اين سخن دارند كه مقصود نظريات شاهدگرا در توجيه معرفتي است؛ يعني ديدگاه **

ول در توجيه كه هاي معقتوجيه باورِهاي شخص وابسته به شواهد و ادله است. مقصود وي از ديدگاه

 هاست.آيد، نيز همين ديدگاهدر ادامه مي
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اي از رنگ خانه به ياد من سفيد بوده است. با توجه به اينكه من خاطره هرنگ خان

بر  اما بنا ؛خانه سفيدرنگ بوده استباور كنم ، اين گواهي بر اساسبايد ، ندارم

د ام سفيبايد در اينجا من موجه در باور به اينكه خانه، هاي معقول در توجيهديدگاه

در حالي كه اين  ؛الغاگر گواهي دوستم است امنباشم؛ چراكه خاطره، رنگ بوده است

خبري از آن خاطره ندارم اصلاً معقول نيست؛ زيرا در اين موقعيت من اصلاً سخن 

)Ibid(.  

توانيم بگوييم ديدگاه مي، راجع به آن فلدمنبا توجه به مثال رنگ خانه و مطالب 

IVP شتن شاهد نيست؛ چراكه اين ديدگاه هيچ كدام از دو شرط ديدگاه مقبولي در دا

  :زيراآورد؛ گفته براي داشتن شاهد را بر نميپيش

نه از آن  فلدمننيست؛ چراكه  فلدمنمذكور از حيث رواني در دسترس  هاولاً خاطر

به تواند به نحو مناسبي آن را به ياد بياورد؛ زيرا شهوداً بالفعل آگاهي دارد و نه اينكه مي

  يادآوري مناسبي نيست.به، هاي پيچيدهيادآوري با درمان و برانگيختگي

قابل پذيرش نيست؛ چراكه اين  نيزثانياً اينكه ديدگاه مذكور از حيث معرفتي 

اينكه خانه  به فلدمنغير شهودي برسيم كه باور  هشود به اين نتيجسبب مي خاطره

شهوداً موجه نيست. علاوه بر اينكه در حالي كه اين باور  ؛ستاموجه ، رنگ استزرد

  نيست. فلدمنجزو شواهد ، شهودي است كه اين خاطره

  مطرح كرده است: IVPنيز مثال نقض ديگري از اين دست را عليه ديدگاه  كينمك

  عميق هخاطر

خاطرات  سارااش است. [فرد] بزرگسالي معمولي در دهه سوم زندگي سارا

واند [آنها را] به ياد بياورد. وي برخي از اين تاش دارد كه ميبسياري از كودكي

تواند تنها با آساني به ياد بياورد و برخي از آنها را ميتواند بهخاطرات را مي

خاص [او] اين  هاستفاده از انواع خاصي از برانگيختگي به ياد بياورد. يك خاطر

باريد. يباران م، سه سال داشت سارادر زماني كه ، است كه در روز سوم مارس

[زماني]  صرفاً ساراعميقاً [در ذهن او] ذخيره شده است.  خاص هاين خاطر

ها تحت تربيت و درمان تواند آگاهي به اين خاطره پيدا كند كه سالمي
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تحت هيچ كدام از اين تربيت يا درمان  tدر  سارا[اما]  ؛شناختي قرار بگيردروان

  .)McCain, 2014, p.35(شناختي قرار نگرفته است روان

راجع به بارش باران شاهد دردسترس  سارا هشهوداً خاطر، عميق هدر مثال خاطر

در روز «اين باور را كه  سارانيست. معقول نيست گمان كنيم كه اگر يك دفعه  tوي در 

اين باور وي ، تشكيل بدهد» باريدباران مي، زماني كه من سه سال داشتم، سوم مارس

دسترسي براي اين باور خويش ندارد. به در هوداً وي شاهدهد بود؛ زيرا شموجه خوا

در كل ماه مارس «گواهي دوستش به اين باور برسد كه  بر اساس سارااگر  همين نحو

 هباور وي موجه است و خاطر، »باريدباران نمي، در زماني كه وي سه سال سن داشت

، سه سال سن داشتدر زماني كه وي ، وي راجع به بارش باران در روز سوم مارس

دسترسي درستي به اين  ساراچراكه  تواند توجيه وي بر اين باور را الغا كند؛نمي

تواند باورش را الغا گمان كنيم كه اين خاطره مي اش ندارد. پس معقول نيستخاطره

  .)Ibid(كند 

ديدگاه قابل پذيرش در ، IVPتواند ديدگاه نمي دهدنيز نشان مي كينمكاين مثال 

اين مدعا  گفته در داشتن شاهد است. دليلاشتن شاهد باشد؛ چراكه فاقد دو شرط پيشد

همين مدعا در مثال  همان دلايلي است كه در تبيين، با تغييرات لازم، در اين مثال نيز

، كنم. با توجه به آنچه گفته شدذكر كردم و لذا آنها را تكرار نمي فلدمن هرنگ خان

  شاهد درست نيست؛ چراكه اين نظريه مانع اغيار نيست.در داشتن  IVPديدگاه 

  ديدگاه تفريطي در داشتن شاهد .٢

ديدگاهي است كه از آن به عنوان ديدگاه بسيار ، ديدگاه ديگر در داشتن شاهد

 )RVP( )Restrictive View of evidence Possession(محدودكننده در داشتن شاهد 

از آن در برابر اشكالاتش از اين رو گاه معتقد است و به اين ديد فلدمنشود. نام برده مي

 كند: بندي ميكند. وي اين ديدگاه را چنين صورتدفاع مي

RVP »p دسترس شخص در شاهد درt  است اگر و تنها اگر شخص بالفعل بهp 

  .)Feldman, 2004, p.232(» فكر كند
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شواهد شخص شمرده جزو ، نداحالات ذهني كه بالفعل صرفاً ، بر اين ديدگاه بنا

توانند شاهد دردسترس شخص شمرده حالات ذهني بالقوه نمياز اين رو شوند؛ مي

شواهد وي  هشواهد ممكن شخص مساوي با هم هتنها همنه شوند. پس در اين ديدگاه

شواهد وي شمرده  هحالات ذهني بالفعل شخص در زمر صرفاًبلكه ، شودشمرده نمي

  جامع افراد نيست. ، ييم اين ديدگاهتوانيم بگولذا مي ؛شوندمي

  رو در داشتن شاهدديدگاه ميانه .٣

 MVP( )Moderate(رو در داشتن شاهد است كه از آن به ديدگاه ميانه آن ديدگاه ديگر

View of evidence Possession( بندي اين ديدگاه را چنين صورت فلدمنشود. ياد مي

  كند:مي

MVP »p  شاهد دردسترس شخص درt اگر و تنها اگر شخص بالفعل آگاه از  است

p آساني به ياد باشد يا شخص بتواند بهp  در]t[ دسترسي داشته باشد «)Feldman, 

2004, p.231(.  

 ههم، نه مانند ديدگاه افراطي، روست؛ چراكه اين ديدگاه از يك سواين ديدگاه ميانه

يا «بندي قيد ين صورتزيرا در ا ،شماردشواهد ممكن شخص را جزو شواهد وي مي

اش اين است كه اگر لحاظ شده است كه لازمه» داشته باشد pآساني دسترسي به ياد به

جزو شواهد وي محسوب ، ياد آن، دسترسي نداشته باشد، pآساني به ياد شخص به

نه مانند ديدگاه  جزو شواهد ممكن وي باشد و از سوي ديگر ،حتي اگر اين ياد ،نشود

شمارد؛ شاهد مي، كنداي را كه شخص بالفعل به آنها فكر ميحالات ذهني تنها، تفريطي

، تواند دسترسي پيدا كندآساني مياي كه شخص به ياد آنها بهچراكه حالات ذهني بالقوه

  شوند. شواهد وي محسوب مي ههم هدر زمر

  رو در داشتن شاهدهاي تفريطي و ميانهارزيابي ديدگاه ج)

 RVPبه ديدگاه  كنيم. نخسترا بررسي مي MVPو ديدگاه  RVPدر زير ديدگاه 

  .MVPبه ديدگاه  خواهيم پرداخت و سپس
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  ديدگاه تفريطي در داشتن شاهد .١

از اين  فلدمنبندي بر صورت بنا معتقد است. گفتيم )RVP(به اين ديدگاه  فلدمن

فكر  pاست اگر و تنها اگر شخص بالفعل به  tشاهد در دسترس شخص در  p« ديدگاه

براي  فلدمناستدلال ، گفته است كينمككه چنان. هم)Feldman, 2004, p.232(» كند

RVP ها در داشتن دهد ساير ديدگاهوي نشان مي نخست هدو مرحله دارد: در مرحل

 ,McCain(دهد پاسخ مي RVPدوم به اشكالات  هو در مرحلاند غير معقول، شاهد

2014, p.43( نشاند؛ زيرا از يك يدگاه خودش را به كرسي ميد، و با اين دو مرحله

نشان  دهد نظريات ديگر در داشتن شاهد درست نيستند و از طرف ديگرنشان مي طرف

به اين دو  درست نيستند. در زير، اندهدالاتي كه بر ديدگاه وي وارد شدهد اشكمي

  :خواهيم پرداخت استدلال ويمرحله 

  RVPاي ديدگاه نخست استدلال فلدمن بر ه. مرحل١-١

هاي وي بايد دو ديدگاه رقيب خودش را نقد كند؛ يعني ديدگاه، نخست هدر مرحل 

IVP  وMVP  را. در بالا در ضمن بيان ديدگاهIVP ، به اين ديدگاه را بيان  فلدمننقد

را هم در ابتداي بررسي  MVPبه ديدگاه  فلدمننقد ، كرديم. به جهت پرهيز از تكرار

اين مرحله از  هشدن نتيجبراي مشخص صرفاً در اينجا  *كنيم.ميبيان  MVPديدگاه 

هاي وي براي نقد ديدگاه استدلال، خواهيد ديدكه چنانهم گوييممي فلدمناستدلال 

MVP  زيرا  نادرست است؛ فلدمننيز درست نيستند و لذا اين مرحله از استدلال

ت؛ از اين رو ناچار به نادرست اس MVPتواند نشان دهدديدگاه نمي فلدمننقدهاي 

  نيستيم. RVPپذيرش ديدگاه 

  RVPدوم استدلال فلدمن براي ديدگاه  همرحل .١-٢

 شدهوارد  RVPپردازيم. دو دسته اشكال بر مي RVPبراي  فلدمنهاي اكنون به دفاعيه

  خواهيم پرداخت. به تبيين و بررسي اين دو دسته اشكال است. در زير

 RVPر سنخ اول از اشكالات وارد ب

                                                

 كنيم.را بيان مي فلدمناِشكال » MVPبه ديدگاه  فلدمناِشكال «در زير عنوان  *
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 هشخص واجد شواهدي است كه از گزار، در اولين سنخ از اشكالات فلدمنبه بيان  

اما در اينجا شواهد ناقض قاطعي وجود دارند كه شخص  ؛كنندحمايت مي مورد باورش

ند. فرض اين اده است و لذا بالقوهنينديشيبه آنها  ،توانست به آنها فكر كندبا اينكه مي

به اين شواهد ناقض فكر نكرده است؛ براي مثال به آنها  مالاست كه شخص از روي اه

بر  اما بنا ؛باور شخص به آن گزاره موجه نيست توجهي كرده است. در اينجا شهوداًبي

RVP شواهد شخص ، بر اين ديدگاه بايد باور شخص به آن گزاره موجه باشد؛ زيرا بنا

 بر اساساست و در اينجا شخص  كردهكه وي به آنها فكر مياند همان شواهدي صرفاً 

هرچند به شواهد ، به آن گزاره باور كرده است و لذا بايد باورش موجه باشد، آن شواهد

  . )Feldman, 2004, pp.232-233(ناقضش توجه نكرده است 

دهند برخي از شواهدي كه شخص به آنها نشان مي پس اولين گونه از اشكالات

نبايد الغاگر  RVPبر  اما بنا ؛شوندر وي محسوب ميشهوداً الغاگر باو، كندفكر نمي

يك نمونه از اين دسته ، پس اين نظريه جامع افراد نيست. مورد زير ؛محسوب بشوند

  كند:ذكر مي فلدمنهاست كه خود اشكال

گويد بالارفتن از كوه پريكليئس خيلي به من مي جونزفرض كنيد دوستم 

توانم بدون ه كارهايي است كه من ميسخت يا پرخطر نيست و اين كار از جمل

از توانايي من راجع به اين  جونز بيش از حد انجام دهم. فرض كنيدسختي 

بر ، رسد او شخص راستگويي است. منگونه كارها خبر دارد و به نظر مي

توانم انجام كنم كه اين بالارفتن كاري است كه ميباور مي، اشگواهي اساس

اما فرض كنيد  ؛معقول است، براي من، ور به اين گزارهرسد بابدهم. به نظر مي

 هبه من گفته بود كه من در رودخان جونزفكر نكردم راجع به آن وقتي كه 

دانست انجام اين كار خيلي حالي كه مي در ،توانم قايقراني كنمخروشاني مي

لذت ، از فرستادن افراد به سفرهاي كشنده صرفاًهايم است. او فراتر از توانايي

راجع به سفر قايقراني [به  جونزوقتي را كه «گفتيد بَرَد. اگر شما به من ميمي

بله! چطور توانستم به آن واقعه «گفتم من مي» به ياد بياور، تو] دروغ گفته بود

ديگر باور به اينكه ، به محض اينكه اين واقعه را به ياد آوردم». فكر نكنم
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 ,Feldman(برايم معقول نيست ، م برسانمتوانم اين بالارفتن را به انجامي

2004, p.221(.  

 جونزدروغ گذشته  هن است كه قبل از اينكه خاطرآ گويد مسئله در اينجامي فلدمن

بودن شود يا نه؟ موجهآيا اين خاطره بخشي از شواهد من محسوب مي، را به ياد بياورم

بخشي ، مخزون در حافظه باورم بر پاسخ به اين پرسش وابسته است. اگر اين خاطرات

زيرا شخص واجد [اين باور موجه نيست  گاهآن، از شواهد شخص محسوب شوند

  .)Ibid(اين باور موجه است ، و اگر محسوب نشوند ]شواهد ناقض براي باورش است

چنين  اين است كه شهوداً، كنندوارد مي RVPمشكلي كه اين گونه اشكالات بر 

 اما بنا ؛شونداز جمله شواهد وي محسوب مي، كندر نميخاطراتي كه شخص به آنها فك

، RVPپس ديدگاه  ؛چنين خاطراتي نبايد شاهد شخص محسوب بشونداين، RVPبر 

  جامع افراد نيست.

  پاسخ فلدمن 

قبل از  لذا در اين مثال ؛در اين گونه موارد باور شخص موجه است فلدمناز منظر 

اين خاطره جزو شواهد وي محسوب ، د بياوردرا به يا جونزدروغ  هاينكه شخص خاطر

 قايلبين دو معنا از عقلانيت تفاوت ، RVPدر اينجا براي دفاع از  فلدمنشود. نمي

و  )Current-state Epistemic Rationality(شود: معقوليت معرفتي وضعيت كنوني مي

معقوليت . )Methodological Epistemic Rationality( شناختيروشمعقوليت معرفتي 

، معرفتي وضعيت كنوني سروكارش با اين است كه براي شخص در يك زمان مشخص

اي معقول است. معقوليت باور به چه گزاره، با توجه به موقعيتي كه وي در آن قرار داد

پردازد كه شخص با توجه به شواهدي كه معرفتي وضعيتي كنوني به اين مسئله مي

 شناختيروشاي را اتخاد كند. معقوليت معرفتي ريبايد چه رويكرد باو، اكنون دارد

سروكارش با اين است كه استفاده از چه روشي براي شخص براي تشكيل باورهايش 

 ؛نيست، معقول است. در اينجا بحث بر سر اينكه چه باوري را شخص بايد اتخاد كند

تشكيل  جهتبلكه بحث بر سر اين است كه استفاده از چه روشي براي شخص 
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گويد ديدگاه مي فلدمن. )McCain, 2014, p.44(معقول است ، اشيكردهاي باوريرو

RVP راجع به شروطي  ،تي وضعيت كنوني است؛ زيرا نظرياتمربوط به معقوليت معرف

همان نظريات ، شوندكه تحت آنها باورها از معقوليت وضعيت كنوني برخوردار مي

كنند باور تحت چه شرايطي با بيان مي اند؛ يعني نظرياتي كهراجع به توجيه معرفتي

شود. اين نظريات سروكارشان با رابطه ميان باور حمايت مي، شواهدي كه شخص دارد

اگر و تنها اگر «اند معقول شناختيروشباورها از حيث  با شواهد است. اما از منظر وي

ند اهاييهاي خوب روشروش». هاي خوب معرفتي تشكيل شوندآنها به سبب روش

آوري شواهد را در نظر بگيرد و دقت كافي براي جمع هشوند شخص همكه سبب مي

بلكه بيشتر ، شودبه توجيه باور مربوط نمي شناختيروش. عقلانيت دندار بكه ادله ب

اينكه بايد من به شواهد ، در مثال كوه پريكليئس نمونهوابسته بر امور عملي است؛ براي 

به اين ، فكر كنم يا نه، به من گفته بود جونزگذشته  ديگرم از جمله دروغي كه در

تري از اين خاطره بوده است كه من بايد توجه خودم بستگي دارد كه آيا اكنون امر مهم

افتد كردم؟ يا به اين بستگي دارد كه براي مثال چه اتفاق بدي ميرا به آن معطوف مي

هايي بالا بروم؟ اينها پرسشه اگر من به اين خاطره توجه نكنم و لذا نتوانم از كو

و به توجيه باور مربوط اند هايي عمليپرسش، شناختيروشهاي اند. پرسشعملي

  .)Feldman, 2004, pp.233-235(شوند نمي

باور وي از معقوليت ، گويد در اين مثالمي با استفاده از اين تفكيك فلدمناكنون 

بايد به ، موقعيتي كه وي داشته است معرفتي وضعيت كنوني برخوردار است؛ چراكه در

و اند كردهشواهد وي از اين باور حمايت مي، آن گزاره باور كند؛ زيرا در اين موقعيت

در معقوليت وضعيت  ،گفتيمكه چنانوي به شواهد ناقضش فكر نكرده است و هم

اي را شخص بايد با توجه به بحث بر سر اين بود كه چه رويكرد باوري، كنوني

 شناختيروشگويد باور وي فاقد معقوليت مي فلدمناتخاذ كند. اما ، دي كه داردشواه

بيشتري  تأملوي بايد  ؛كرداش ميدر حافظه زيرا بايد وي توجه به شاهد ناقضاست؛ 

كرد و جز اينها. اما اينكه باور وي از معقوليت بودن دوستش مياعتمادبر قابل



  

 
 

   
ت

رف
مع

ر 
 د

هد
شا

ن 
شت

دا
ي

اس
شن

  

٢٢٧  
 

كند؛ چراكه اين ديدگاه ايجاد نمي RVPراي مشكلي ب، برخوردار نيست شناختيروش

اين باور ، مربوط به عقلانيت معرفتي وضعيت كنوني است و به اين معنا از عقلانيت

براي توضيح اين  فلدمنگذارد. نيز همين نتيجه را در اختيار مي RVPموجه است و 

در گويد فرض كنيد شاهد ناقض شخص كند. وي ميمدعا قدري مثالش را تعديل مي

بلكه در كتاب راهنمايي است كه وي در جيب دارد. اين كتاب ، وي نيست هحافظ

تر راهنما حاوي اطلاعاتي راجع به سختي بالارفتن از اين كوه است. در اينجا روشن

تواند الغاگر توجيه باور من محسوب شود و لذا باور من نمي است كه اين شاهد ناقض

بگويد در اينجا من نبايد به دوستم اعتماد بكنم و گويد اگر كسي مي فلدمنموجه است. 

 ،گويم بله اين سخن درست استدر پاسخ مي، بايد به كتاب راهنما در جيبم رجوع كنم

نكردن من به اين كتاب راهنما درست توجه، شناختيروشاما به اين معنا كه از حيث 

ضعيت كنوني است؛ كند كه باور من فاقد عقلانيت واما اين سخن دلالت نمي ؛نيست

دهد كه باور من از سوي شواهدي كه نشان نمي، زيرا عدم توجه من به اين شاهد ناقض

  .)Ibid(شود حمايت نمي، اكنون دارم

شد كه باور وي قبل برقرار مي RVPاين اشكال در صورتي بر  فلدمن هپس به عقيد

 ؛ور وي موجه استگويد بامي فلدمنولي  ؛موجه نباشد، جونز هيادآوري خاطراز به

  شود و لذا اين اشكال وارد نيست.يعني آن خاطره جزو شواهد وي محسوب نمي

  كين به فلدمن پاسخ مك

گويد اين مي كينمكبه اين اشكال درست نيست.  فلدمنمعتقد است پاسخ  كينمك

در مواجهه با مشكلي كه الغاگرهاي ، RVPبراي دفاع از  فلدمنتفكيك كمكي به 

پذيريم كه گويد ميمي كينمككند. نمي، كنندطرح مي RVPحافظه براي محفوظ در 

 ،باور شخص موجه است، كوه پريكليئس هشددهد در تقرير تعديلاين تفكيك نشان مي

در محيط پيراموني شخص در  صرفاً الغاگرهايي كه ، زيرا معقول است كه فكر كنيم

توانند توجيه شخص نمي، وندشند و بخشي از حالات ذهني وي محسوب نميادسترس

باور ، است فلدمندر داخل جيب  ،لذا وقتي شاهد ناقض ؛براي باورهايش را الغا كنند
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را راجع به الغاگرهايي كه  فلدمناما اين سخن  ؛وي موجه است و مشكلي نيست

، پذيريم. در تقرير اصلي مثال كوه پريكليئسنمي، بخشي از حالات ذهني شخص هستند

، فلدمن همحفوظ در حافظ هحالتي ذهني بود. در آنجا خاطر، يه باور شخصالغاگر توج

جزو شواهد وي  فلدمن هخاطر، پذيريم كه در آن تقريرالغاگر توجيه باور وي بود. نمي

ميان آن  فلدمنتفكيك  كينمكلذا به نظر  ؛محسوب نشود و لذا باور وي موجه باشد

كه تقرير اصلي كوه پريكليئس پيشاروي را از مشكلي  RVPدو معنا از معقوليت نيز 

RVP رهاند نمي، گذاردمي)McCain, 2014, pp.44-45( .براي توضيح اين  كينمك

، جونزراجع به دروغ  فلدمن هخاطر، مدعايش كه در تقرير اصلي مثال كوه پريكليئس

تقرير ديگري از كوه پريكليئس ارائه ، شودشهوداً جزو شواهد شخص محسوب مي

  :كندمي

راجع به توانايي  جونزآورد كه زماني را به ياد مي فلدمن t1فرض كنيد كه در 

 جونزدر حالي كه ، به وي دروغ گفته بود، براي قايقراني در رودخانه فلدمن

است. او همچنين به ياد  فلدمنهاي دانست اين كار خيلي فراتر از تواناييمي

از اين بَرَد. سفرهاي كشنده لذت مياز فرستادن افراد به  صرفاً جونزآورد كه مي

درباره اين گونه  جونزتواند به گواهي آورد كه وي نميبه ياد مي فلدمنرو 

خواند در كتاب راهنمايش مي فلدمن، t2كارها اعتماد كند. يك دقيقه بعد در 

ها اقدام به بايد كاركشته صرفاًكه بالارفتن از كوه پرلس بسيار سخت است و 

اي نيست و لذا تشخيص داند كه كوه نورد كاركشتهمي فلدمننند. [اين كار] ك

آساني انجام كاري نيست كه وي بتواند به، دهد كه بالارفتن از كوه پرلسمي

 فلدمن، t3يك دقيقه بعد در ، بتواند اين كار را انجام دهد. اكنوناصلاً اگر ، دهد

به آنچه اندكي پيش يا  جونزتوسط  اششدن قبليخورد و به گمراهچاشتي مي

، كرداگر او توجه به آن مي كند. البتهفكر نمي، در كتاب راهنمايش خوانده بود

چاشتش را  فلدمندر حالي كه  .آوردآساني اين اطلاعات را به خاطر ميبه

گويد بالارفتن از كوه پرلس خيلي سخت يا پرخطر به وي مي جونز، خوردمي

تواند بدون سختي بيش مي فلدمناست كه  نيست و اين كار از جمله كارهايي
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راجع به اين گونه  فلدمنهاي از توانايي جونزاز حد انجام دهد. فرض كنيد 

 ,McCain(رسد او شخص راستگويي است كارها خبر دارد و به نظر مي

2014, p.45(.  

گويد باور كند. وي مي جونزبه گواهي  فلدمنشهوداً نبايد ، t3در  كينمكبه نظر 

باورش ، تواند از كوه پرلس بدون سختي بالا بروددر اينجا باور كند كه مي فلدمنر اگ

دارد و نه معقوليت  شناختيروشاين باور نه معقوليت ، معقول نيست. از منظر وي

كنند؛ زيرا شهوداً آن اين باور وي را حمايت نمي، فلدمنوضعيت كنوني. شواهد بالفعل 

در زمان تشكيل  فلدمنولو اينكه ، شوندمحسوب مي دمنفلاز جمله شواهد  ،دو الغاگر

، تر شودگويد براي اينكه اين شهود قويمي فلدمنباورش به آنها فكر نكرده است. 

ميان  هفاصل را در اين مثال بسيار كم كنيد؛ يعني مثلاً t3و t1توانيد مدت زمان بين مي

به او گواهي  جونزي را كه كند و زمانبه اين الغاگرها فكر نمي فلدمنزماني كه 

به يك ثانيه تقليل بدهيد. در اينجا در ، دهدجديدش راجع به بالارفتن از كوه را مي

آگاهانه به اين الغاگرها فكر ، كنداين گواهي جديد جونز را دريافت مي فلدمنزماني كه 

  .)Ibid, pp.45-46(شود اما شهوداً شواهد وي شامل اين الغاگرها مي ؛كندنمي

است؛  RVPمشكلي جدي براي صدق ديدگاه ، نشان داد كه اين مورد كينمكپس 

ولو اينكه ، شوندزيرا در اينجا شهوداً اين الغاگرها جزو شواهد شخص محسوب مي

اين الغاگرها نبايد جزو شواهد ، RVPبر  در حالي كه بنا ؛كندشخص به آنها فكر نمي

جامع افراد نيست ، RVPپس  ؛كندميشخص محسوب شوند؛ زيرا شخص به آنها فكر ن

  گذارد.در اختيار نمي، شهودي درستي در اين مورد هو نتيج

  پاسخ نگارنده به فلدمن 

مدعي شد از يك  فلدمنارائه داد.  فلدمنتر به توان پاسخي دقيقرسد ميبه نظر مي

رف و از طاند مربوط به معقوليت وضعيت كنوني، نظريات در مورد داشتن شاهد، طرف

باور وي معقوليت وضعيت كنوني را دارد؛ چراكه شواهد وي از اين باورش ، ديگر

اين شاهد الغاگر را شامل ، كنند و شواهد وي در اين موقعيت خاصحمايت مي
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مورد ، پس مورد كوه پريكليئس ؛كرده استشوند؛ زيرا شخص به آن فكر نمينمي

مصادره به مطلوب  فلدمند پاسخ رسكند. اما به نظر ميمهيا نمي RVPنقضي براي 

معقول است.  شناختيروشاست. كسي در اينجا مدعي نشده است كه اين باور از حيث 

است. در اينجا ادعا اين  شناختيروشهمه معتقدند در اينجا اين باور فاقد عقلانيت 

ين شهوداً ا توان گفتا نيز ندارد؛ زيرا ميعقلانيت وضعيت كنوني ر فلدمناست كه باور 

 پس بنا ؛كندولو اينكه شخص بالفعل به آن فكر نمي ،الغاگر جزو شواهد شخص است

موجه باشد؛ چراكه باور وي با توجه به  فلدمننبايد باور ، بر عقلانيت وضعيت كنوني

وي  هموجه نيست و يكي از شاهدهاي شخص همين خاطر، شواهدي كه وي دارد

ويكرد باوري با شاهد است كه در است. پس در اينجا بحث بر سر رابطه ميان ر

محفوظ در  هاما ما مدعي هستيم كه خاطر ؛عقلانيت وضعيت كنوني مطمح نظر است

موجه  فلدمنباور ، پس نبايد با توجه به اين شاهد ؛جزو شواهد وي است فلدمن هحافظ

جزو شواهد شخص ، فرض كرده است كه اين خاطره در پاسخش فلدمنباشد. 

تواند شهود ما را تنها مي، براي پرهيز از مصادره به مطلوب دمنفلشود. محسوب نمي

كند؛ براي مثال اي مدعاي ما را حمايت ميرسد شهود قوياما به نظر مي ؛زير سؤال ببرد

اي براي مدعاي ما وجود قويشهود ، بيان كرد كينمكدر همين تقرير كوه پرلس كه 

اش ه شخص شاهد الغاگري در حافظهتوان فرض كرد كدارد. موردهاي متعددي را مي

در اين موارد بسيار  .كندتشكيل باورش به آن فكر نمي هاما وي فقط در لحظ ؛است

شود و لذا باور وي شهودي است كه بگوييم شواهد شخص شامل اين شاهد الغاگر مي

 كنم و آسمان رافرض كنيد من با عينكم دارم به آسمان نگاه مي ناموجه است؛ براي مثال

اما  ؛ديده شوند سبزرنگ شود كه اشياكه اين عينك سبب ميدانم بينم. من ميسبز مي

به اين ، بينمپرتي همين لحظه كه با عينك آسمان را سبزرنگ ميفقط به جهت حواس

كنم كه آسمان سبزرنگ است. كنم و در همين لحظه باور مياطلاعاتم آگاهانه فكر نمي

  اين باورم است و لذا باورم موجه نيست.من الغاگر  هشهوداً اين خاطر

ديدگاه ، RVPرسد ديدگاه توانيم بگوييم كه به نظر ميمي، با توجه به مطالب فوق
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سازد؛ زيرا اين گفته براي داشتن شاهد را برآورده نميقابل قبولي نيست؛ زيرا شرط پيش

اين نتيجه  منجر به، ديدگاه از حيث معرفتي قابل پذيرش نيست؛ چراكه اين ديدگاه

بگوييم ، شود كه در مواردي كه شهوداً توجيه ما در باور به يك گزاره الغا شده استمي

  ما فاقد شواهد الغاگر هستيم. 

 RVPسنخ دوم از اشكالات وارد بر 

باورهاي متخصص و  هبر اثر مقايس، گردندوارد مي RVPديگر از اشكالاتي كه بر  هدست

معروفي از اين دست  ه. در زير نمون)McCain, 2014, p.46(آيند مبتدي پيش مي

  كنيم:اشكالات را ذكر مي

  متخصص و مبتدي

در همان دم به ، سرخي است تناجر، اين باور كه اين، ايبه صرف ديدن پرنده

جز نگاه به پرنده و  رسد. متخصص از هيچ چيزمتخصص] ميذهن [

به  تواند بناي ميو آگاه نيست. البته، اش راجع به نوع آن پرندهانديشه

[كه اين نوع پرنده در را اين نوع پرنده  هدرخواست [ما از او] مشخصات حوز

اما وي نياز ندارد آگاهانه به اينها در اين لحظه  ؛شود] ذكر كندآنجا يافت مي

كاملاً شبيه است به آنچه ، فكر كند. آنچه متخصص آگاه از [آن] است

آگاه از [آن] است. اما مبتدي ، ن پرندهبه صرف ديدن هما، داري مبتديپرنده

داند و چه بسا شود] نميمشخصات اين حوزه[اي كه اين پرنده در آن يافت مي

تنها ، به دليل اينكه اين پرنده، تناجر سرخي است، باور كرده باشد كه اين پرنده

دارد. (اگر [از وي] ، شناسدرا كه او مي است كه تقريباً اين رنگ ايرندهپ

كند كه محتمل است پرندگان ديگر [اين] مشخصات او تصديق مي، يمبپرس

توانست آنها را تشخيص بدهد [و لذا ممكن مشابه را داشته باشند و او نمي

وي اشتباه كرده باشد]). معقول نيست كه معتقد ، است در تشخيص اين پرنده

از وضعيت معرفتي يكساني ، شويم باورهاي اينها [مبتدي و متخصص]

اي مؤثر زمينهرسد كه بگوييم باورهاي پسوردارند. معقول به نظر ميبرخ

، معقول نيست، در حالي كه باور مبتدي ،سازندباورش را معقول مي، متخصص
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ظاهراً باورهاي اينها را به ، ] در مورد بحثRVPاما اكنون اين ديدگاه تفريطي [

 - نگاه به پرنده - يكسانيكند؛ زيرا آنها آگاه از شواهد نحو يكساني ارزيابي مي

  ).Feldman, 2004, pp.238-239(اند در اين لحظه

، ديدگاه طبق اينشاهد متخصص و مبتدي در اينجا يكسان است؛ زيرا  RVPبر  بنا

اند؛ زيرا تنها شاهد همان ديدن اين پرنده است كه هر دو واجد آن، تنها شاهد اين دو

معرفتي اين دو نفر يكسان باشد؛ زيرا بالفعل اين دو همين است. پس بايد وضعيت 

اما وضعيت معرفتي اين دو يكسان نيست؛ زيرا باور متخصص  ،شواهدشان يكسان است

مشكل ايجاد ، RVPموجه است و باور مبتدي نه. مورد متخصص و مبتدي براي 

در  ؛شود وضعيت معرفتي اين دو نفر يكسان باشدسبب مي كند؛ زيرا اين ديدگاهمي

، هوداً وضعيت معرفتي اين دو يكسان نيست. پس اين ديدگاه در اين موردحالي كه ش

معقول است كه بگوييم باور  فلدمنگذارد. از منظر غير شهودي در اختيار مي هنتيج

اي بود كه در اي بالقوهزمينهمتخصص موجه است؛ زيرا وي واجد باورهاي پس

سبب شد باور وي موجه قلمداد شود. لذا اين باورها  ؛اندمؤثر بوده، تشخيص اين پرنده

توانند شاهد نمي، انداي بالقوهزمينهاز اين رو كه باورهاي پس، RVPبر  بنا البته

توانيم بگوييم باور وي نمي، مبتدي چون فاقد اين باورهاست محسوب بشوند. البته

  موجه است؛ زيرا از شواهد كافي باورش برخوردار نيست. 

  پاسخ فلدمن  

توانيم دو پاسخ به اين اشكال بدهيم. پاسخ اول اين است كه در گويد مييم فلدمن

دهد و اين يقين درستي نوع اين پرنده را تشخيص مياينجا متخصص يقين دارد كه به

شود باور وي موجه شود. اگر وي فاقد اين در توجيه باورش مدخليت دارد و سبب مي

 ,Ibid(بود و از اين رو ناموجه مي شدشبيه يك حدس مي صرفاً باورش ، يقين بود

p.239(.  

اي تفسير كند كه اين باورهاي را به گونه RVPكند در پاسخ دوم سعي مي فلدمن

گويد اين باورها در توجيه باورهاي متخصص اي بالقوه را شامل شود. وي ميزمينهپس
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و لذا باورش اما مبتدي فاقد اين باورهاست  ؛مدخليت دارند و لذا باور وي موجه است

اين باورهاي ، آيد. از منظر ويپيش نمي RVPناموجه است و لذا مشكلي براي 

اما ، كندبه آنها فكر مي دارند و شخصنقش در توجيه باور شخص ، ايزمينهپس

  .)Ibid(شوند جزو شواهد شخص محسوب مي، RVPبر  ناآگاهانه و لذا بنا

در ابتدا وقتي اين پرنده را گويد متخصص براي توضيح اين مدعا مي فلدمن

اي با اما بعدها ياد گرفت كه پرنده ؛اي استتوانست بگويد چه نوع پرندهنمي، ديدمي

اي با اين تناجر سرخ است. در بار نخست كه ياد گرفت پرنده، اين مشخصات و ظاهر

آگاهانه به ، نياز داشت براي شناسايي اين پرنده، تناجر سرخ است، مشخصات و ظاهر

نيازي ندارد به اين ، هاي بعد براي تشخيص اين پرندهاما در دفعه ؛اين امور توجه كند

معقول است كه بگوييم  آگاهانه فكر كند. از منظر وي، امور براي تشخيص اين پرنده

كند. استفاده مي شخص از اين باورهاي بالقوه به نحو خودكار براي تشخيص اين پرنده

ناآگاهانه  فراينداما اين  ؛تشخيص وي مدخليت دارند رايندفاين باورها اكنون هم در 

گيرد؛ زيرا اين شواهد را نيز در بر مي، RVPتوانيم بگوييم در اينجا لذا مي ؛دهدرخ مي

 هكند و لذا باور وي موجه است و اين نتيجمتخصص به اين باورها ناآگاهانه فكر مي

  .)Ibid(شهودي درستي است 

  من كين به فلدپاسخ مك

نادرست است. وي به پاسخ اول ، به اين اشكال فلدمنهر دو پاسخ  كينمكاز منظر 

گويد اين گونه نيست كه اگر مي كينمك نخست اينكه ؛كنددو اشكال مي فلدمن

، باورش ناموجه شود. اين حس يقين، متخصص احساس يقين به باورش نداشته باشد

، اين يقين به همراه باور متخصص نيست و لذا نبود سبب خروج باور وي از حدس

رسد حتي اگر متخصص اين نبودن شخص در اين باور شود؛ زيرا به نظر ميسبب موجه

ولو اينكه وي  ،باز باورش موجه است ،تشكيل بدهد باور را به صرف ديدن اين پرنده

  هيچ يقيني هم به اين باورش نداشته باشد.

، ييم يقين متخصص به اين باورشاين است كه حتي اگر بگو كينمكدليل دوم 
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تواند بگويد چرا باور مبتدي در اينجا نمي فلدمنباز ، كندبودن وي را تبيين ميموجه

تواند اين احساس يقين به باورش را داشته ناموجه است؛ زيرا مبتدي نيز در اين مثال مي

شود برقرار مي RVPاما باز باورش ناموجه باشد. پس دوباره اشكال به  ؛باشد

)McCain, 2014, p.46( هر دو ، روشن است؛ زيرا در اين فرض كينمك. دليل سخن

شاهد آنها براي باور به اين ، RVPبر ديدگاه  هم يقين به باور خودشان دارند و هم بنا

اما  ؛بايد وضعيت معرفتي آنها يكسان باشد، اين ديدگاه طبقيكسان است و لذا ، گزاره

 هتي اين دو نفر يكسان نيست و لذا اين ديدگاه باز نتيجشهودي است كه وضعيت معرف

براي توضيح اين مدعا تقرير زير از مثال  كينمكدهد. غير شهودي به دست مي

  دهد:متخصص و مبتدي را ارائه مي

  متخصص نامطمئن و مبتدي بسيار مطمئن

در همان دم به ، تناجر سرخي است، اين باور كه اين، ايبه صرف ديدن پرنده

اش جز نگاه به پرنده و انديشه رسد. متخصص از هيچ چيزمتخصص مي ذهن

به درخواست [ما از  تواند بناوي مي آگاه نيست. البته، راجع به نوع آن پرنده

اما وي نياز ندارد كه آگاهانه  ،اين نوع پرنده را ذكر كند هاو] مشخصات حوز

 ؛لي بسيار نامطمئن استاما متخصص به طور ك ،به اينها در اين لحظه فكر كند

كند. وقتي او اين باور او هرگز احساس يقين به هيچ يك از باورهايش نمي لذا

 دليلي ندارد كه فكر كند بر، سازدمي، تناجر سرخ است، را كه اين پرنده

وي احساس يقين [هم] به اين باور ندارد. اما مبتدي ، اما با وجود اين ؛خطاست

داند و چه شود] را نمين پرنده در آن يافت ميمشخصات اين حوزه[اي كه اي

، به دليل اينكه اين پرنده تناجر سرخي است، بسا باور كرده باشد كه اين پرنده

دارد (اگر [از او] ، شناسدرا كه او مي است كه تقريباً اين رنگ ايتنها پرنده

كند كه محتمل است پرندگان ديگر [اين] مشخصات او تصديق مي، بپرسيم

به رغم ، مبتدي .توانست آنها را تشخيص بدهد)شابه را داشته باشند و او نميم

، كند كه اين پرندهبسيار مطمئن است. او احساس يقين مي، فقدان تخصصش

عيناً چگونگي وي است [خصلت وي ، تناجر سرخي است. اين اعتماد به نفس
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آن چيز همراه  باور وي به، كنداين گونه است]. وي هر وقت به هرچه باور مي

  ).Ibid, p.47با احساس يقين است (

مانند مورد  گويد در اين مورد نيز وضعيت معرفتي متخصص و مبتديمي كينمك

به نظر ، فلدمناست و لذا در اين تقرير و در تقرير  فلدمنمتخصص و مبتدي در تقرير 

ا نيز اشكال در اينج رسد باور متخصص موجه است و باور مبتدي ناموجه و دقيقاًمي

اما در اينجا با اينكه متخصص يقين به باورش  ؛شودمطرح مي RVPگفته براي پيش

باز ، شهودي است كه باورش موجه است و مبتدي با اينكه يقين به باورش دارد، ندارد

يقين به باور  هدهد با اضافشهودي است كه باورش ناموجه است. اين تقرير نشان مي

شود؛ چراكه در اين در مواجهه با اين مثال حل نمي، RVPمشكل پيشاروي ، متخصص

با وجود اينكه متخصص فاقد يقين به ، وارد است RVPگفته بر مشكل پيش، تقرير

  .)Ibid(باورش است و مبتدي واجد يقين به باورش است 

 فلدمنگويد مي كينمكنيز نادرست است.  فلدمنپاسخ دوم  كينمكاز منظر 

باورهاي ، چه وضعيت معرفتي متخصص با مبتدي را متفاوت كردخواهد بگويد آنمي

اي بود كه سبب شد متخصص بتواند پرنده سكارلت را تشخيص اي بالقوهزمينهپس

باورش ، واجد اين باورهاي بالقوه بود، خلاف مبتدي بر، بدهد و از آنجا كه متخصص

قوه خودش را به ياد اما ضرورتي ندارد متخصص آگاهانه اين باورهاي بال ؛موجه بود

از اين رو را ملكه ذهن خودش كرده است و  فرايندبياورد؛ زيرا در اينجا شخص اين 

شده با توجه به معلومات ملكه، وي به نحو خودكاري نسبت به اين برانگيختگي تجربه

 شدن باور متخصصدهد. اين باورهاي بالقوه براي موجهواكنش نشان مي در ذهنش

اما مبتدي  ؛موجه است، باور متخصص به جهت دارابودن اين شاهد ضروري است و لذا

  .)Ibid(باورش ناموجه است ، از اين رو كه فاقد اين شاهد لازم است

شود به پاسخ شهودي درستي در مثال سبب مي گويد اين پاسخمي كينمك

در  تلقي شود؛ زيرا RVPتواند دفاعي براي اما اين پاسخ نمي ؛متخصص و مبتدي برسيم

اين بود كه  فلدمنبرداشتن از اين ديدگاه است. پاسخ دست هنتيج، اين پاسخ، حقيقت
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صريحاً در پاسخش گفت كه  فلدمناند. شاهد دردسترس متخصص، اين باورهاي بالقوه

از اين باورهاي بالقوه ، كندمتخصص زماني كه به نحو خودكار اين پرنده را شناسايي مي

، متخصص اين باورهاي بالقوه را به هر دليلي از دست بدهدپس اگر  ؛كنداستفاده مي

اگر باور كند كه اين ، ديگر واجد شواهد كافي براي باورش نيست و لذا در اين فرض

اگر ، معقول است كه فكر كنيم باورش ناموجه است. به علاوه، تناجر سرخ است، پرنده

اين باورهاي بالقوه را به آساني تواند بهوي مي، متخصص مهارت اين تشخيص را دارد

ديگر ، خويش به ياد بياورد. اگر وي نتواند چنين كاري انجام دهد هكمك حافظ

اما اگر اين  ؛شوندشاهد وي محسوب مي، توانيم بگوييم كه اين باورهاي بالقوهنمي

پاسخ درستي به  فلدمنايم. پس را پذيرفته MVPدرحقيقت ديدگاه ، سخنان را بپذيريم

برداشتن دست هبه هزين، اما اين پاسخ وي درحقيقت ؛ص و مبتدي داده استمثال متخص

تنها راه براي پاسخ به مشكل  . پس)Ibid, p.48(بوده است  MVPبه نفع  RVPاز 

اين  هتوسل به باورهاي بالقوه است كه نتيج، شده در مثال متخصص و مبتديطرح

  است.  )MVP(رو در داشتن شاهد پذيرش ديدگاه ميانه، توسل

اشكالات  در مواجهه با هيچ يك از دو سنخ RVPاز ديدگاه  فلدمنهاي پس دفاعيه

توانيم نتيجه بگيريم كه ديدگاه افراطي در مياز اين رو درست نيست؛ ، وارد بر آن

  نيز درست نيست. )RVP(داشتن شاهد 

  رو در داشتن شاهدديدگاه ميانه .٢

تن شاهد را بررسي كرديم. هيچ يك از اين دو كنون ديدگاه افراطي و تفريطي در داش تا

رو ديدگاه تاب مقاومت در برابر اشكالاتشان را نداشتند. اكنون به ارزيابي ديدگاه ميانه

  پردازيم.مي )MVP(در داشتن شاهد 

اگر و تنها اگر شخص  است tشاهد دردسترس شخص در  MVP »pبر ديدگاه  بنا

» ] دسترسي داشته باشدt[در  pآساني به ياد د بهباشد يا شخص بتوان pبالفعل آگاه از 

)Feldman, 2004, p.231( .  

كند. به نظر دفاع مي، دهدبا تقريري كه از آن ارائه مي، از اين ديدگاه كينمك
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هاي ديدگاه قابل قبولي در داشتن شاهد است و مشكلات ديدگاه، رسد اين ديدگاهمي

اشكال ، MVPكه در ابتداي بحث از ديدگاه رقيب خود را ندارد. وعده داده بوديم 

  پردازيم. اكنون به اين امر مي .به اين ديدگاه را بررسي كنيم فلدمن

 MVP. اشكال فلدمن به ديدگاه ١-٢

، داشتن آن است. از منظر ويابهام، داندبه اين نظريه وارد مي فلدمناولين اشكالي كه 

آساني در مرز معيني ميان آن خاطراتي كه بهرسد به نظر مي«اين ديدگاه مبهم است؛ زيرا 

 ,Feldman, 2004(» نيست، آساني در دسترس نيستندو آن خاطراتي كه بهاند دسترس

p.232( دارد؛ » آسانيقابليت دسترسي به«. مشكل اصلي بر سر ابهامي است كه مفهوم

طره را به آساني دسترسي داشت به شرطي كه آن خابه، ايتوان به هر خاطرهزيرا مي

هر ، تواند با تحريك به نحو خاصياي خاص تحريك كنيم. پس شخص ميگونه

توانيم اين ديدگاه مانع اغيار نيست؛ زيرا مياز اين رو . )Ibid(اي را به ياد بياورد خاطره

در حالي كه برخي از اين  ؛به ياد بياوريم، اي را با برانگيختگي به نحو خاصيهر خاطره

شهوداً ، توانيم به ياد بياوريممي، ايبرانگيختگي تحت شرايط بسيار ويژهخاطرات كه با 

، براي توضيح اشكال خودش فلدمنتوانند جزو شواهد شخص محسوب بشوند. نمي

  كند:مثال زير را ارائه مي

   ميزي سگآ رنگ

ام را با ام بپرسم كه آيا او زماني كه ما سگ همسايهاگر از دوست دوران كودكي

آور را بگيرم. شرم» بله«من چه بسا [پاسخ] ، آوردبه ياد مي، رنگ كرديماسپري 

مان را به هاي دوران كودكي[اما] اگر از وي بپرسم كه آيا او چيزي از شيطنت

چه بسا به ذهن نيايد. آيا اين واقعيت كه ما اين سگ ، اين خاطره، آوردياد مي

رسد پاسخ ت؟ به نظر ميآساني در دسترس اسبه، را با اسپري رنگ كرديم

  .)Ibidروشني [به اين پرسش] وجود ندارد (

اما در يك  ؛آوردبه ياد ميآساني بهاين خاطره را ، شخص در اينجا در يك موقعيت

بودن دردسترسآساني بهآورد. پس به ياد نميآساني بهاين خاطره را ، موقعيت ديگر

مختلف ، هاي متفاوتعيتبسته به نوع برانگيختگي شخص در موق، براي شخص
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دردسترس است يا آساني به بگوييم كه آيا اين خاطره توانيم در اينجاشود و لذا نميمي

آساني به ايتواند بگويد چه خاطرهنيست. پس اين نظريه دچار ابهام است و نمي

 اي دردسترس نيست. دسترس است و چه خاطرهدر

  MVP. اشكال نگارنده به ديدگاه ٢-٢

وارد  IVPتوان اشكالاتي را كه به ديدگاه مي فلدمنادعاي  بر اساسنگارنده  به نظر

، فلدمناشكال  بر اساسنيز وارد نمود؛ زيرا  MVPمستقيماً به خود ديدگاه ، است

نمود. در زير يك عميق را بر اين ديدگاه نيز وارد  ههاي نقضي مانند خاطرتوان مثالمي

  كنم:مياشكالات را ذكر  مورد از اين دست

  پشت كوهيلاك

هايش به با همكلاسي، دبستاني بودساله است. وي در زماني كه در پيشسي محمد

اي را ديد و از پشت كوهيهاي البرز رفت. در آنجا وي لاككوهي در رشته كوه

وي ، اش لذت برد. هرچند اين خاطره در اعماق ضمير وي نهادينه شده استمشاهده

شناختي پيچيده قرار وي وقتي تحت درمان روان آورد. البتهنمياين خاطره را به ياد 

  به ياد بياورد.آساني بهتواند اين خاطره را مي، بگيرد

، پشتي را در كوه ديده استدبستاني لاكباور كند كه در پيش محمددر اينجا اگر 

كيل اين آورد و در زمان تشاش را به ياد نميخاطرهاصلاً باورش موجه نيست؛ زيرا وي 

شناختي پيچيده براي به يادآوري اين خاطره قرار نگرفته هاي روانتحت درمان، باور

بر ديدگاه  اما بنا ؛نيست محمدشاهد دردسترس ، پشتديدن لاك هاست. شهوداً خاطر

MVP ، اين آساني به، تواند در موقعيتي خاصبايد موجه باشد؛ زيرا وي مي محمدباور

جزو شواهد وي ، بايد اين خاطره، MVPبر ديدگاه  رد و لذا بناخاطره را به ياد بياو

  موجه باشد.، شودتشكيل مي باوري كه بر اساس اين خاطرهاز اين رو محسوب شود و 

 پشت كوهي بگوييم كهتوانيم در مثال لاكمي، بيان كرد فلدمنبا توجه به آنچه 

MVP هيچ يك از دو شرط ، يدگاهديدگاه قابل قبولي در داشتن شاهد نيست؛ زيرا اين د

  آورد؛ زيرا:گفته در داشتن شاهد را بر نميپيش



  

 
 

   
ت

رف
مع

ر 
 د

هد
شا

ن 
شت

دا
ي

اس
شن

  

٢٣٩  
 

 محمداز حيث رواني در دستري وي نيست؛ زيرا ، محمد هاين خاطر، از يك طرف

تواند به نحو مناسبي آن را به ياد بياورد؛ زيرا نه به اين خاطره آگاهي دارد و نه اينكه مي

به ، شناختي پيچيدههاي رواندرمان هبه وسيل، هشهودي است كه به يادآوري اين خاطر

آساني بهتواند مي شناختيهاي روانيادآوري مناسبي نيست. هرچند وي اكنون با درمان

  اين خاطره را به ياد بياورد.

اين ديدگاه از حيث معرفتي قابل پذيرش نيست؛ زيرا اين ديدگاه  و از طرف ديگر

اين  طبقه شهوداً جزو شواهد وي نيست. شود شخص واجد شواهدي شود كسبب مي

به ياد آساني بهمذكور را  هخاطر، خاصي هتواند با شيومي محمداز آنجا كه ، ديدگاه

اما شهوداً اين خاطره جزو  ؛بايد اين خاطره از زمره شواهد وي محسوب شود، بياورد

به ياد  اصلاً شود؛ زيرا شخص در موقعيت عادي اين خاطره را شواهد وي محسوب نمي

  آورد. نمي

  كين به فلدمن . پاسخ مك٣-٢

 گويدمي فلدمندر بيان اشكال  كينمككند. ارائه مي فلدمنپاسخ مقبولي به  كينمك

برانگيختگي شخص در اينكه وي چه  هاين است كه نحو MVPمشكل اصلي پيشاروي 

هاي گي به شيوهتواند با برانگيختدارد. شخص مي تأثيربسيار ، چيزي را به ياد بياورد

هاي برانگيختگي لذا اين نظريه بايد نحوه، گوناگون تقريباً همه چيز را به ياد بياورد

اي شاهد شخص محسوب اي محدود كند كه حالات ذهني بالقوهشخص را به گونه

 ،شودمانع اغيار مي اند. در اين صورت است كه اين ديدگاهدردسترسآساني بهشوند كه 

بايد ، توانند شاهد شخص شمرده شونده برخي از امور را كه شهوداً نميا اين نظريوالّ

 هبه سبب نحو، براي شخصآساني بهها جزء شواهد وي برشمرد؛ زيرا برخي خاطره

در حالي كه وي در شرايط عادي آنها را به ياد  ؛شوندحاصل مي شانخاص برانگيختگي

  .)McCain, 2014, p.49(شوند آورد و شهوداً شاهد محسوب نمينمي

 هنياز به دو مقدمه داريم. مقدم فلدمنگويد براي پاسخ به اشكال مي كينمك

نسبتي دوجايگاهي بين شخص و ، نخست اين است كه بايد توجه كنيم داشتن شاهد
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اي كه اين شاهد و گزاره، جايگاهي ميان شخصبلكه نسبتي سه، يك گزاره نيست

، مشخص ه. بايد هميشه نسبت به يك گزارهست، آن است شاهد بر صدق، شاهد

پرسش از داشتن شاهد براي شخص را انجام دهيم. پرسش از اينكه آيا شخص فلان 

بلكه هميشه بايد يك شاهد را نسبت به يك ، درست نيست، شاهد را دارد يا ندارد

خاص در نظر بگيريم و بپرسيم كه آيا شخص فلان شاهد را براي حمايت از فلان  هگزار

اره دارد يا نه. پس پرسش از داشتن شاهدي خاص براي شخص به طور مطلق گز

بر صدق آن  شاهد، اي كه شاهدلذا داشتن شاهد را بايد نسبت به گزاره ؛درست نيست

شاهد ، pمانند ، اين است كه امكان دارد حالت ذهنيآبسنجيم. دليل اين سخن ، است

اما نتواند همين حالت ، سوب بشودمح، qمانند ، دردسترس شخص نسبت به يك گزاره

 ,Ibid(تلقي گردد ، rمانند ، ديگر هذهني شاهد دردسترس شخص نسبت به يك گزار

pp.49-50(.  

بايد ، نياز داريم فلدمنكه براي پاسخ به مشكل  دومي هگويد در مقدممي كينمك

د توانهاي شخص را منحصر به مواردي كنيم كه شخص ميانواع ممكن بر انگيختگي

اي كه شخص راجع به گزاره تأمل كينمكبه آنها دسترسي پيدا كند. از منظر آساني به

  .)Ibid, p.50(بر انگيختگي مناسب است ، شاهد بر صدق آن است، شاهد

بگوييم اطلاعات و باورهاي  فلدمنتوانيم در پاسخ به مي اين دو مقدمه بر اساس

 هي نسبت به صدق يك گزارشخص به شرطي شاهد دردسترس و همحفوظ در حافظ

 تأملشوند كه شخص بتواند آن اطلاعات و باورها را در هنگام محسوب مي خاص

گفت اگر از  فلدمن، آميزي سگرنگ به ياد بياورد. در مثال، روي صدق آن گزاره

دوستم بپرسم كه آيا يادت است كه در كودكي سگ همسايه را با اسپري رنگ كرديم يا 

مان هاي دوران كودكيله اما اگر از وي بپرسم كه آيا يكي از شيطنتگويد بوي مي، نه

توانيم بگوييم كه پس نمي، آيداين خاطره به ياد وي نمي، آوري يا نهرا به ياد مي

در آساني به، بالاخره اين واقعيت كه ما در كودكي سگي را با اسپري رنگ كرديم

توانيم پاسخ گويد كه ما نميست ميدر فلدمنگويد كين ميدسترس است يا نيست. مك
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اول ما اين  هبدهيم؛ زيرا با توجه به مقدم، طرح كرده است فلدمنروشني به پرسشي كه 

كه بايد پرسش از داشتن پرسش صحيحي نيست؛ چرا، راجع به داشتن شاهد، پرسش

بايد بپرسيم كه آيا  انجام شود؛ يعني در مثال فوق، مشخص هنسبت به يك گزار شاهد

خاص  هتواند شاهد دردسترس وي براي فلان گزارمي فلدمنن خاطره براي دوست اي

توان طرح كرد كه هر كدام پاسخ هاي مختلفي راجع به اين خاطره ميباشد يا نه. پرسش

شاهد دردسترس  آميزي سگ با اسپريرنگ هروشني نيز دارند. اگر بپرسيم كه آيا خاطر

سگ همسايه را در كودكي  فلدمنكه آيا او و  نسبت به صدق اين گزاره فلدمندوست 

شاهد دردسترس دوست ، رسد اين خاطرهبه نظر مي ،با اسپري رنگ كردند هست يا نه

آيد. اما اين خاطره به ياد وي ميآساني به، بر صدق اين گزاره تأملاست؛ زيرا با  فلدمن

شان را به ياد يهاي دوران كودكاز دوستش بپرسد كه آيا يكي از شيطنت فلدمناگر 

اين ، بر صدق اين گزاره تأملدو فرض وجود دارد: اگر دوستش با ، آورد يا نهمي

شاهد دردسترس وي براي اين گزاره ، اين خاطره گاهآن، خاطره را به ياد بياورد

، اين خاطره را به ياد نياورد، اين گزاره بر صدق تأملاما اگر هنگام  ؛شودمحسوب مي

 فلدمنشاهد دوست ، لذا اينكه اين خاطره ؛شودد وي محسوب نميشاه، اين خاطره

هاي مختلف فرق ها و پرسش از صدق گزارهدر موقعيت، تواند محسوب بشود يا نهمي

  *.)pp.50Ibid ,-51(كند مي

  )*MVPرو (كين از ديدگاه ميانهتقرير مك .٣

ارائه دهيم كه  MVPتوانيم تقريري از با توجه به نكات فوق مي گويدمي كينمك

  گفته را حل كند: مشكلات پيش

MVP* »p  شاهد دردسترس شخص مربوط بهq  درt  است اگر و تنها اگر درt  يا

درباره  تأملهنگامي كه  pيادآوري آگاه باشد يا شخص مستعد به pشخص بالفعل از 

  .)Ibid, p.51(» باشد، كندمي qپرسش از صدق 

                                                

ام، پشت كوهيتواند به اشكالِ لاكمي كينمك، پاسخي را كه IVPدر زير، در ضمنِ مشكلات ديدگاه  *

 بدهد، ذكر خواهم كرد.
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بايد ، ديدگاه قابل قبولي در داشتن شاهد باشد *MVPگويد براي اينكه مي كينمك

از اشكالات  *MVPگويد مبرا باشد. وي مي، هاي رقيبش شداز اشكالاتي كه بر ديدگاه

هاي رقيبش به مشكل دچار هاي رقيبش مبراست و در مواردي كه ديدگاهديدگاه

پس استدلال  .)Ibid(گذارد شهودي درستي در اختيار مي هاين ديدگاه نتيج، شدندمي

اين است كه اين ، رو در داشتن شاهدبراي حمايت از تقريرش از ديدگاه ميانه كينمك

گفته در داشتن شاهد را برآورده كند و مشكلاتي را كه تواند شروط پيشديدگاه مي

، توانيم در داشتن شاهددارا نيست؛ پس مي، هاي رقيبش در داشتن شاهد داشتندديدگاه

بر  RVPو  IVPهاي دهد اشكالات ديدگاهبپذيريم. وي در زير نشان مياين ديدگاه را 

  آيند.اين ديدگاه وارد نمي

  IVP. مشكلات ديدگاه ١-٣

پردازد. وي بايد نشان دهد مي، وارد گشت IVPهايي كه به نخست به اشكال كينمك

پردازد. عميق مي هوارد نيست. وي نخست به مورد خاطر *MVPاين اشكالات بر 

عميق مستلزم اين بود كه شخص واجد شاهدي شود كه  هدر مثال خاطر IVPديدگاه 

راجع به بارش باران شهوداً شاهد دردسترس  سارا هشهوداً شاهد نيست. در آنجا خاطر

ها تحت توانست اين خاطره را به ياد بياورد كه سالنبود؛ زيرا وي زماني مي tوي در 

تحت اين كارها قرار نگرفته  tدر  سارااما  ؛گرفتميشناختي قرار تربيت و درمان روان

نه بالفعل از آن خاطره  سارانيست؛ زيرا  ساراآن خاطره جزو شواهد ، *MVPبر  بود. بنا

زماني كه من ، در روز سوم مارس« هوقتي روي صدق گزار ساراآگاهي دارد و نه اينكه 

يادآوري اين خاطره است. پس همستعد ب، كندميتأمل » باريدباران مي، سه سال داشتم

  .)Ibid(گذارد درستي در اختيار مي هعميق نيز نتيج هدر مورد خاطر، *MVPديدگاه 

  MVPكين به اشكال به ديدگاه پاسخ مك

گفته براي شروط پيش، كه در بالا مطرح كردم، پشت كوهيلاك در مثال MVPديدگاه 

، *MVPتواند بگويد ديدگاه مي كينمكسد راما به نظر مي ؛آوردداشتن شاهد را بر نمي

از حيث ، پشتديدن لاك هخاطر، از يك طرف، اين ديدگاه طبقاين گونه نيست؛ زيرا 
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بالفعل آگاهي دارد و نه ، نه به اين خاطره محمدنيست؛ زيرا  محمدرواني در دسترس 

، كندميتأمل » پشتي را در كوه ديدمدر پيش دبستاني لاك« هگزار وقتي روي صدق

بدون قرارگرفتن تحت ، يادآوري اين خاطره است؛ زيرا وي در حالت عاديمستعد به

اين خاطره را به ياد ، اين گزاره روي صدق تأملهنگام ، شناختي پيچيدههاي رواندرمان

اين ديدگاه از حيث معرفتي قابل پذيرش است؛ زيرا شهوداً نه  آورد. از طرف ديگرنمي

موجه است و ديدگاه ، اهد وي است و نه باورش به اين گزارهجزو شو، محمد هخاطر

MVP* ، ًمحمد هنبايد اين خاطر، بر اين ديدگاه دهد؛ زيرا بناهمين نتيجه را ميدقيقا ،

، كندباور را فوق  هاگر وي گزار، اين ديدگاه طبقلذا  ؛جزو شواهد وي شمرده شود

  باورش ناموجه است.

 RVP. مشكلات ديدگاه ٢-٣

پاسخ بگويد. اولين مشكل ، گشتوارد مي RVPبه اشكالاتي كه بر  كينمكبايد  اكنون

به اين  كينمكلذا نخست  شد؛با استفاده از مورد كوه پرلس طرح ، جدي بر اين ديدگاه

تواند از كوه پرلس بدون به اينكه مي فلدمنپردازد. در آن مثال ديديم كه باور مورد مي

هم يادش آمد ، راي الغاگر بود. فلدمن قبل از تشكيل باورششهوداً دا، سختي بالا برود

هم يادش آمد كه در ، راجع به بالارفتن از كوه اعتماد كند جونزتواند به گواهي كه نمي

 فلدمنهاي وي است. كتاب راهنمايش خوانده كه بالارفتن از كوه پرلس فراتر از توانايي

تواند از كوه پرلس بدون سختي وي مي به وي بگويد كه جونزچند لحظه قبل از اينكه 

اما در همان لحظه كه باورش را تشكيل  ؛اين دو الغاگر به يادش آمده بودند، بالا برود

كرد. گفتيم شهوداً فلدمن در پذيرش به ياد آنها نبود و بالفعل به آنها فكر نمي، دادمي

موجه  جونزواهي در پذيرش گ فلدمنبايد ، RVPاما بنابر ، گواهي جونز موجه نيست

نبود؛ زيرا به آن  جونزوي واجد الغاگري براي گواهي اخير ، اين ديدگاه طبقباشد؛ زيرا 

 هاين نتيج *MVP كينمككرده است. به نظر الغاگرها در زمان تشكيل باور فكر نمي

اين  فلدمنفرض بر اين بود كه ، گذارد؛ زيرا در آن مثالغير شهودي را در اختيار نمي

به يادش نيامده ، تشكيل باورش هبلكه فقط در لحظ، ها را فراموش نكرده استالغاگر
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وي در ، يك فرد معمولي است فلدمنبودند. پس معقول است كه بگوييم از آنجا كه 

تواند از كوه پرلس بدون سختي بالا روي صدق اين گزاره كه آيا وي مي تأملفرض 

، اين دو الغاگر،  *MVPبنا برپس ، است مستعد به يادآوري اين دو الغاگر، برود يا نه

تواند از كوه پرلس شوند و لذا اگر وي باور كند كه ميمحسوب مي فلدمنجزو شواهد 

  .)Ibid, pp.51-52(باورش موجه نيست ، بدون سختي بالا برود

هايي نظير كوه پرلس اين بود كه برخي از باورها در مثال، RVPپس مشكل اصلي 

در حالي كه شخص بالفعل به آن  ؛شدنديه باور شخص محسوب ميشهوداً الغاگر توج

 كينمكاما  ؛شدندنبايد الغاگر محسوب مي، بر اين ديدگاه انديشيد و لذا بناباورها نمي

  شود.دچار اين مشكل نمي *MVP نشان داد ديدگاه

 RVPبه مشكل دومي كه با مورد متخصص و مبتدي براي ديدگاه  كينمكاكنون 

بايد به اين مشكل نيز پاسخ بگويد تا بتواند  *MVPپردازد. ديدگاه مي، ديدمطرح گر

شهوداً وضعيت معرفتي متخصص با ، بر مورد متخصص و مبتدي مقبول واقع شود. بنا

تناجر ، اين پرنده«متفاوت است؛ زيرا باور متخصص به اينكه ، وضعيت معرفتي مبتدي

بايد بگوييم ، RVPبر ديدگاه  اما بنا ؛جهاما باور مبتدي نامو، موجه است، »سرخ است

شاهد متخصص و ، اين ديدگاه طيقوضعيت معرفتي اين دو نفر يكسان است؛ زيرا 

وضعيت معرفتي آنها نيز در قبال ، مبتدي يكسان است و وقتي شاهدشان يكسان بود

براي تبيين  فلدمندر حالي كه شهوداً اين گونه نيست.  ؛باورشان بايد يكسان باشد

ختلاف توجيهي متخصص و مبتدي گفت كه باور متخصص موجه است؛ زيرا وي ا

و لذا اند مؤثر بوده، اي است كه در تشخيص اين پرندهاي بالقوهزمينهواجد باورهاي پس

، اما مبتدي چون فاقد اين باورها بود ؛اين باورها سبب شد باور وي موجه قلمداد شود

  باورش موجه نبود. 

كند؛ ايجاد نمي *MVPمورد متخصص و مبتدي مشكلي را براي گويد مي كينمك

شوند و جزو شواهد وي محسوب مي، متخصص هباورهاي بالقو، بر اين ديدگاه زيرا بنا

ولي از آنجا كه مبتدي فاقد  ،باورش موجه است ،از آنجا كه وي واجد اين شواهد است
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نيست و لذا باورش ناموجه  باورش از شواهد كافي برخوردار، اين باورهاي بالقوه است

مبتدي واجد شواهد الغاگري براي اين باورش ، اين ديدگاه بر بنا است. علاوه بر اينكه

توانيم بگوييم نه شواهد متخصص با مبتدي نيز است. پس با استفاده از اين ديدگاه مي

شهودي درستي است كه اين ديدگاه  هيكسان است و نه وضعيت معرفتي آنها. اين نتيج

تواند اختلاف توجيهي متخصص و مبتدي را تبيين مي *MVPگذارد. پس در اختيار مي

در مورد متخصص و مبتدي  فلدمنگويد خود مي در توضيح مدعاي فوق كينمككند. 

اي را كه اين پرنده در آنجا وي مشخصات حوزه، گفت كه اگر از متخصص بپرسيم

تواند د اين معلومات است و لذا نمياما مبتدي فاق، گويدبه ما مي، شوديافت مي

خود ، حتي اگر از مبتدي بپرسيم اين پرنده را ذكر كند. علاوه بر اينكه همشخصات حوز

درستي نوع پرنده را تشخيص نداده باشد و لذا از نظر كند كه شايد بهوي اعتراف مي

صص اگر متخ، ديگري باشد. پس از يك طرف هپرند، امكان دارد كه اين پرنده، مبتدي

مستعد ، كندتأمل ، تناجر سرخ است يا نه، روي صدق اين گزاره كه آيا اين پرنده

بر  پس بنا، است، يادآوري اين باورها و اطلاعاتش راجع به تشخيص اين پرندهبه

اگر ، شوند و از طرف ديگرشاهد وي محسوب مي، اين باورهاي بالقوه، *MVPديدگاه 

مستعد ، كندتأمل ، تناجر سرخ است يا نه، ا اين پرندهمبتدي روي صدق اين گزاره كه آي

تشخيص بدهد كه آيا اين ، تواند با ديدن اين پرندهيادآوري اين است كه وي نميبه

، اين شواهد الغاگر وي واجد، *MVPبر ديدگاه  تناجر سرخ است يا نه و لذا بنا، پرنده

اختلاف ، *MVPد. پس ديدگاه شومي، تناجر سرخ است، براي باور به اينكه اين پرنده

كند و نتايج شهودي درستي را نيز در مورد توجيهي متخصص و مبتدي را تبيين مي

متخصص واجد ، اين ديدگاه طبقگذارد؛ زيرا متخصص و مبتدي در اختيار ما مي

در حالي كه  ؛كنند و لذا باور وي موجه استشواهدي است كه از باورش حمايت مي

است كه الغاگر باور وي هستند و لذا باور وي به اينكه اين  مبتدي واجد شواهدي

  .)Ibid, p.52(ناموجه است ، تناجر سرخ است، پرنده

  اشكال مقدرّ و پاسخ نگارنده به آن 
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 ؛مورد متخصص و مبتدي اشكال كند در كينمكبه نظر نگارنده شايد كسي به پاسخ 

در  ،كه مهارت متخصصاند هفرض كرد كينمكو هم  فلدمنبگويد هم تواند ميكسي 

ناشي از اطلاعات و باورهاي بالقوه وي است؛ يعني اگر كسي ، اين پرنده تشخيص نوع

، باور وي در اين مورد، اين باورهاي بالقوه راجع به تشخيص اين پرنده نباشدواجد 

توان فرض كرد شخص مهارت تشخيص اين پرنده را در حالي كه مي ؛موجه نيست

وي قدرت  لي كه مهارت وي ناشي از باورهاي بالقوه وي نيست؛ براي مثالدر حا ،دارد

دهد. علاوه بر اينكه درستي تشخيص پرندگان را به تواند نوعمادرزادي دارد كه با آن مي

توان در اينجا فرض كرد كه شخص واجد اين مهارت است و غالباً با استفاده از اين مي

ها پس از اينكه اما وي سال ؛ديابر اين مورد دست تواند به باور صادق دمي مهارتش

، اين پرندگان ملكه شد دست آورد و برايش تشخيص نوعه اين مهارت تشخيصي را ب

باور وي در  دهد. شهوداًديگر آن باورهاي بالقوه خودش را به مرور زمان از دست مي

، يا اين پرندهدر حالي كه اگر وي روي صدق اين گزاره كه آ ؛موجه است، اين فرض

ين باورهاي بالقوه نيست؛ زيرا يادآوري امستعد به، كند تأمل تناجر سرخ است يا نه

  اش را فراموش كرده است.كلي اين باورهاي بالقوهبه

در مواجهه با اين اشكال نيز دفاع كنيم.  *MVPتوانيم از تقرير رسد ميبه نظر مي

نوع يك پرنده يا هر چيز ديگري در مورد كسي كه قدرت مادرزادي براي تشخيص 

در برخي فروض موجه است و در ، اين مهارتش بر اساسبايد بگوييم باور وي ، دارد

 برخي از فروض ديگر نه. اگر شخص به حسب اينكه غالباً با اين مهارتش توانسته است

، كنداين پرنده مي به نوع باور، نوع پرندگان دست پيدا كند هبه باور صادق دربار

شاهد وي  اما درحقيقت ؛باور شخص موجه است، توانيم بگوييم كه در اين فرضيم

نوع  هتواند غالباً به باور صادقي درباردر اينجا همين باور وي به اينكه با اين مهارت مي

به باور صادقي ، اما اگر شخص به صرف اين مهارت ؛هست، پرندگان دست پيدا كند

گويي است و لذا موجه رسد باور وي شبيه غيبنظر ميبه ، راجع به نوع پرندگان برسد

توانيم بگوييم خود مهارت در توجيه باور شخص نقش دارد. در مورد نيست. پس نمي
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پرندگان را فراموش كرده  خودش راجع به شناسايي نوع هكسي كه اكنون باورهاي بالقو

را بگوييم. اگر وي باور توانيم همين سخن نيز مي، تشخيص آنها را دارد هاما ملك، است

اش كند و با اين ملكهميپيدا باور اش به نوع اين پرندگان ملكه بر اساسدارد كه 

توانيم بگوييم كه همين باور مي، كنون غالباً به باورهاي صادق برسد تا، توانسته است

، كندتأمل شود؛ زيرا اگر وي بر صدق گزاره مورد نظرش وي شاهدش محسوب مي

، اش است و لذا اگر باور به نوع اين پرندگان كنديادآوري اين باور بالقوهمستعد به

اش را به مرور زمان از تشخيصي قبلي هباورش موجه است؛ هرچند وي باورهاي بالقو

بدون اينكه هيچ ، باور به نوع پرندگان كند، اشدست داده است. اما اگر به صرف ملكه

، اش براي تشخيص نوع پرندگان داشته باشدكهاي در جهت حمايت از ملباور بالقوه

اين نوع باور بيشتر به ، در فرض قبل گفتيمكه چنانباور وي موجه نيست؛ زيرا هم

رسد كه در مواجهه با اين گويي شبيه است و شهوداً موجه نيست. پس به نظر ميغيب

  د.رو دفاع كركين از ديدگاه ميانهتوان از تقرير مكاشكال مقدّر نيز مي

  نتيجه

به بررسي اين مسئله پرداختيم كه شخص تحت چه شرايطي شواهد را  در اين مقاله

تنها ديدگاهي ، گانه در داشتن شاهدهاي سهدر ميان ديدگاه، ديديمكه چنانداراست. هم

كه توانست به مشكلات پيشاروي خودش پاسخ بدهد و نتايج شهودي درستي در اختيار 

 طبقشود. مقبول واقع مي، لذا اين ديدگاه در داشتن شاهد ؛بود *MVPديدگاه ، بگذارد

شاهد  pتوانيم بگوييم مي ،اين ديدگاه در پاسخ به پرسش از چيستي داشتن شاهد

 pيا شخص بالفعل از  tاست اگر و تنها اگر در  tدر  qدردسترس شخص مربوط به 

 qپرسش از صدق درباره  تأملهنگامي كه  pيادآوري آگاه باشد يا شخص مستعد به

  باشد.، كندمي
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