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 یاخلاق لیو رذا لیفضا یمعناشناس یبررس
 ییاز منظر علامه طباطبا

 40/42/0044: تاریخ دریافت 0یاحمد نیحس
 90/00/0044تاریخ پذیرش:  

 چکیده
و ارائه  یاخلاق بررس یاخلاق از مباحث فلسفه اخلاق است. منظور از معناشناس یمعناشناس

 یاخلاق میمفاه یمحک یقلمرو نییو تع قتیحق نییاست که به تب یاخلاق میاز مفاه یفیتعر
پرسش پاسخ  نیبه ا یعقلان یها نییو با استفاده از تب یلیبه روش تحل قیتحق نی. اپردازد یم
 ییاز منظر علامه طباطبا یو روش فهم آن معان یاخلاق لیو رذا لیفضا یکه معنا دهد یم
 لیبه دل ،یاخلاق لیو رذا لیفضا یمعناشناس یشناسانه را برا جامعه کردیعلامه رو ست؟یچ
و  ،داند یمردود م شود، یومرج م که سبب هرج ،بودن آن انهیگرا یو نسب انهیگرا رواقعیغ
 کردی. او هدف روکند یم نییتب انهیگرا را کمال انهمآب آخرتو  مدارانه لتیفض یکردهایرو
 یحال در . اینداند یم یمآبانه را کمال اخرو آخرت کردیو هدف رو یویرا کمال دن مدار لتیفض

 دیوصول به خدا تأک یبرا یحب اله راخلاق ب یدر معناشناس دمحوریتوح کردیکه رواست 
پس از سنخ  ،ندیآ یبه دست م یا سهیمقابه صورت نزد علامه  یاخلاق لیو رذا لیدارد. فضا

جهت،  نیشوند. به هم یمعناشناس یفلسف میبه روش مفاه دیرو با نی. از ااند یفلسف میمفاه
 یبا هدف اخلاق خاص اسلام یاریرفتار اخت انیم سهیرا به روش مقا میمفاه نیا یعلامه معنا

نقش عرف و شهود را در  مهعلا رسد ی. به نظر مکند یاست انتزاع م یکه متناسب با ذات انسان
 مشخص نکرده است. لیو رذا لیفضا یمعناشناس

 ها کلیدواژه
 یروش معناشناس ،یاخلاق لیرذا یمعناشناس ،یاخلاق لیفضا یاخلاق، معناشناس یمعناشناس

 ییاخلاق، علامه طباطبا
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Abstract 
Moral semantics is one of the topics of moral philosophy that studies the 
definition of moral concepts, explains the truth, and determines the range of 
these concepts. Based on an analytical approach and an intellectual explanation, 
this study addresses the questions of the significance of moral virtues and vices 
and how we should understand them from the viewpoint of Allameh Tabatabai. 
Because of its unrealistic and relativistic nature, which leads to chaos, Allameh 
rejects the sociological approach to the semantics of moral virtues and vices. 
Instead, he explains the virtue-based and after-life-based approaches through 
perfection. In his view, the virtue-based and after-life approaches aim to attain 
worldly and after-life perfection. In moral semantics, however, the monotheistic 
approach emphasizes divine love as a means of approaching God. According to 
Allameh, virtues and vices are determined through comparison; therefore, they 
are philosophical concepts. Hence, the same method applied to philosophical 
concepts should be used here. In this respect, Allameh abstracts the meaning of 
these concepts by comparing voluntary behavior with the aim of the Islamic 
specific morality that is commensurate with human nature. It seems that 
Allameh has not specified the role of custom and intuition in the semantics of 
virtues and vices. 
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 مقدمه. 0
لازم برای فهم بهتر جایگاه معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی از منظر علامه طباطبایی 

بپردازیم، که در ادامه آمده بحث این به چیستی معناشناسی اخلاق و ضرورت  است ابتدا
 است.

 چیستی معناشناسی اخلاق و فضایل و رذایل اخلاقی. 1-1
آنها با توجه به های  مدلولها و  مقصود از معناشناسی اخلاق مطالعه رابطه میان نشانه

از  .(04-01، 0321ست )ساجدی ا ها ها یا عبارت تعیین شرایط دلالت مفاهیم، جمله
ارائه تعریف مفاهیم برای تعیین حقیقت و قلمروی آنها نیز از مباحث معناشناسی  این رو

اصطلاحات مربوط به بحث که معنایشان با یکدیگر مرتبط و  است. توجه و تفکیک برخی
، «مفهوم»، «لفظ»مانند  ،آید نزدیک به هم است برای این تحقیق مفید به حساب می

گفتاری، و چه ، چه به صورت نوشتاری «لفظ»منظور از  .«مصداق»و « معنا»
اری بر مفهومی که به صورت قراردادی و اعتباست هایی از حروف و کلمات  کننده دلالت

« مفهوم»مقصود از «. الباری شریک»و « انسان»مانند لفظ  ،کنند خاص دلالت می
های مختلف حاصل  کننده ذهنی هستند که از استعمال لفظ و دلالت یهای صورت

در ذهن « الباری شریک»و « انسان»های ذهنی که از شنیدن الفاظ  مانند صورت ،شوند می
آن « معنا»شود. اما مقصود از  میگفته « مفهوم»هنی آنها که به صورت ذ ،شود حاصل می

های  مانند محکی ،کنند چیزهایی است که وجودها و تصاویر ذهنی از آنها حکایت می
« مصداق»شوند. مقصود از  که از وجودهای ذهنی آنها درک می« الباری شریک»و « انسان»

در « الباری شریک»عانی مانند برخی م از این رو است.شده در خارج از ذهن  معانی محقق
خارج از ذهن تحققی ندارند و برخی معانی مانند انسان به وجود افراد انسانی دارای 

برخی از  .(02-04، 0321؛ ساجدی 011، 0334)فیاضی هستند مصداق خارجی 
مانند فرشته و نفس. بحث این تحقیق ناظر به رابطه مفاهیم و معانی  ،مجردندنیز مصادیق 
دهد که  بنابراین، معناشناسی فلسفی به این سؤال پاسخ می .ه لفظ و نه مصداقاست، ن

شود؟  چه بار معنایی از دریچه مفاهیم فهمیده می ،معنای مفاهیم چیست؟ به عبارت دیگر
 از این رو .گری مفاهیم استبیین صحیح و تعیین حد برای حکایتمعناشناسی به دنبال ت

 پردازند. به تعریف و تحلیل مفاهیم میفیلسوفان در معناشناسی مفاهیم 
برخی تعاریف شرح لفظی  .توان به سه دسته تقسیم کرد تعاریف را حداقل می

و با ارائه معادل معنایی گاهی به صورت مفهومی ا .شناس است کار لغتاین هستند که 



 33، شمارۀ 0044پاییز و زمستان (، نامۀ حکمت)پژوهشنامۀ فلسفۀ دین        909

شناس در  مانند آنچه لغت ،کند تصوری و گاهی به صورت جمله، مراد عرف را مشخص می
و بر اساس اعتبار الفاظ بر کند  میبه عرف مراجعه او  .کند بیان می« بشر»معنای انسان به 

اما دو نوع تعریف دیگر وجود دارد که کار فلاسفه  .کند مفاهیم معنای لفظی را بیان می
وجود شیء  و «هل بسیطه»و قبل از پاسخ به  «مای شارحه»تعاریفی که در پاسخ به  :است

ارائه  «هل بسیطه»و بعد از پاسخ به  «مای حقیقیه»تعاریفی که در پاسخ به  ؛شود بیان می
تعریفی که در پاسخ به مای حقیقیه است در محتوا متمایز از پاسخ به مای شارحه  .شود می

اما از دو حیث به  ،شود که در پاسخ به چیستی انسان بیان می« حیوان ناطق»مانند  ،نیست
گیرد و  در قسم اول قرار می ،اگر قبل از پاسخ به هل بسیطه بیان شود .شود ها نگریسته میآن

به آن تعریف شرح اسمی گویند؛ اگر بعد از پاسخ به هل بسیطه بیان شود، در قسم دوم 
 (.934 ،0041سینا  شود )ابن گیرد و حد حقیقی نامیده می قرار می

کند سؤال  تعیین نوع تعریف مشخص میکه وظیفه فیلسوف را در  نیپرسش بنیادی
تر اطلاعات  از فلسفه فهم معانی است. آیا هدف از فهم معانی در فلسفه صرفاً تبادل سهل

تر اطلاعات به دنبال فهم حقیقت و فهماندن آن  است یا فیلسوف افزون بر تبادل سهل
ج از تعاریف لفظی، شرح اسمی و حقیقی، تعریف لفظی خارسه دستۀ است؟ از میان 

شناس  زیرا وظیفه و هدف فیلسوف از معناشناسی متمایز از هدف لغت ،بحث حاضر است
تواند اعتبار خاصی داشته  تعاریف شرح لفظی مبین اعتبار است و هر عرفی می .است

شناس است، نه فیلسوف. اما معناشناسی فلسفی به  تبیین آن کار لغت از این روباشد، 
دازد که در محتوا یکسان هستند و از حیث متعلم متمایز پر تعاریف قسم دوم و سوم می

از آن جهت که قسم دوم یعنی مای شارحه مربوط به پیش از پاسخ به هل بسیطه  ،هستند
الف، -0330باح یزدی ؛ مص021، 0330است و مای حقیقیه مربوط به پس از آن )حلی 

0 :003-003.) 
شود تبیین بار  ه آن پرداخته میمنظور از معناشناسی اخلاق که در فلسفه اخلاق ب

دیگر، فلاسفه اخلاق همان هدف معناشناسی  عبارت به .مفاهیم اخلاقی است یمعنای
 کنند. معناشناسی اخلاق به بحث درباره بار فلسفی را در قلمرو مفاهیم اخلاقی بررسی می

در موضوع  کاررفته پردازد. منظور از مفاهیم اخلاقی مفاهیم به معنایی مفاهیم اخلاقی می
کاررفته در محمول جمله اخلاقی مانند  به یا مفاهیم« عدالت»های اخلاقی مانند  جمله

است. این « ملکه اخلاقی»یا مفاهیمی که در اخلاق پرکاربرد و تأثیرگذارند مانند « خوب»
های اخلاقی به کار  تحقیق به معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی که در موضوع جمله

 پردازد. منظر علامه طباطبایی میروند از  می
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 ضرورت بحث. 1-2
توان از مباحث ایشان در  معناشناسی مفاهیم در محمول از منظر علامه طباطبایی را می

از جمله  ،در این باره مقالات زیادی نگاشته شده است ، کهادراکات اعتباری اخذ کرد
یی اعتباری است، اما های اخلاقی از منظر علامه معنا . معنای محمول(0323احمدی )

گرایی  گرایانه حاصل از غیرواقع ، ایشان دیدگاه نسبیاز این رو .اعتبار مبتنی بر واقع است
: 1 ؛900: 0، 0324گرایی اخلاقی است )طباطبایی  مطلقمعتقد به تابد و  اخلاقی را برنمی

های  عپشتوانه واقعی مفاهیم اخلاقی را در تبیین معنای موضواو (. 029: 04؛ 04-00
پرداختن به معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی که در  از این رو .اخلاقی بیان کرده است

های  های اخلاقی کاربرد دارند حائز اهمیت است تا از سوءبرداشت های جمله موضوع
گرایانه از دیدگاه ایشان جلوگیری شود و تاکنون در معناشناسی فضایل و رذایل  غیرواقع

 لامه قلم زده نشده است.اخلاقی از منظر ع
های دیگری نیز برای پرداختن به  افزون بر بیان فوق در ضرورت بحث، ضرورت

ها چنین اشاره  توان به برخی از این ضرورت معناشناسی مفاهیم اخلاقی وجود دارد که می
کرد که معناشناسایی موضوع هر بحثی قبل از ورود به بحث سبب جلوگیری از خلط 

در صورت جهل به معنای موضوع محل بحث مشخص نخواهد شد که و شود،  مباحث می
سیره عملی اندیشمندان در ابتدای ارائه  از این رو .حکم بر کدام مصادیق بار خواهد شد

نظر اندیشمندان به  مباحث مطرح کردن معناشناسی است و در عین حال بسیاری از اختلاف
ع است. به همین دلیل، علامه طباطبایی و به تبع آن مصادیق موضو دلیل اختلاف در معنا
بلکه اختلاف در  ،داند نظرهای اخلاقی را در اصول اخلاقی نمی بسیاری از اختلاف

که برگشت به معناشناسی موضوع  ،کند مصادیق موضوع یعنی فضایل و رذایل قلمداد می
 (.330: 0، 0324دارد )طباطبایی 

 ل اخلاقیدیدگاه علامه در معناشناسی فضایل و رذای. 9
های تربیت اخلاقی، شرط وصول به فضایل و ملکات اخلاقی را  در تبیین روش ،علامه

داند و در بحث چگونگی تحقق فضایل در انسان به معناشناسی فضایل  عادت و تکرار می
زیرا به  ،شمارد شناسانه را مردود می در این معناشناسی رویکرد جامعهاو  .رسد و رذایل می

این رویکرد در معناشناسی فضایل و  .ومرج منجر خواهد شد لاقی و هرجگرایی اخ نسبی
کند و اهداف جوامع  ای معنا می رذایل، صفات اخلاقی را با توجه به اهداف هر جامعه

حتی یک جامعه نیز امکان دارد در طول زمان اهداف گوناگونی داشته  ،گوناگون هستند



 33، شمارۀ 0044پاییز و زمستان (، نامۀ حکمت)پژوهشنامۀ فلسفۀ دین        900

نسبت به اهداف متغیر خواهند بود که  بدین صورت فضایل و رذایل آن جامعهو  ،باشد
را فضایل و رذایل نابودی ومرج و  افزون بر مطابقت نداشتن با واقعیت انسانی، هرجاین، 

 (.339-334: 0، 0324پذیرند )طباطبایی  لذا علامه این رویکرد را نمی آورد. به بار می
شمارد  رذایل برمیگانه دیگری را برای معناشناسی فضایل و  علامه رویکردهای سه

مداری است و به  شوند. رویکرد اول فضیلت اخلاقی محسوب می یگرای که مطلق
که فضایل و رذایل را بر اساس اعتدال در قوای  ،اندیشمندان یونان باستان تعلق دارد

بینند که بر اساس  کنند و غایت را در مصالح و مفاسد دنیایی بشر می طبیعی بشر معنا می
وصول به کمال دنیایی  گیرد. پس هدفْ مردم به فضایل و رذایل تعلق میآن مدح و ذم 

مانند تحقق فضیلت صبر برای وصول به آرامش خاطر یا حفظ عفت و قناعت برای  ،است
 که برای دنیا مفید است. ،(311: 0، 0324وصول به عزت نفس )طباطبایی 

که بر اساس سعادت  ،مآبانه است انذار و تبشیر آخرت انهگرای رویکرد دوم مطلق
کند و از جهنم و  شود فضایل و رذایل اخلاقی را معنا می حقیقی که در آخرت محقق می

پس فضایل و رذایل بر اساس  .دهد ترساند و به بهشت و سعادت بشارت می شقاوت می
 .شوند. این معنا از فضایل و رذایل با برخی آیات قرآن مطابقت دارد هدف اخروی معنا می

ظاهر مؤیدِ رویکرد اول را به  که علامه طباطبایی آیاتِ به ،گرایی ویکرد اول مطلقبرعکس ر
که در داند  میبرد. علامه رویکرد دوم را مطابق کمال حقیقی انسان  رویکرد دوم تأویل می

گرایانه اول و دوم  . اما در دو رویکرد مطلقاستشود و رویکرد انبیاء الهی  آخرت محقق می
رویکرد اول اعتدال در قوای نفسانی را برای کسب  شود. میاخلاقی توجه  به عمل و فضایل

(. رویکرد دوم نیز با 333: 0، 0324داند )طباطبایی  میلازم صفات ممدوح و محمود 
اعتدال در قوای نفسانی وصول به اخلاق الهی و تشبه به اسماء و صفات الهی را هدف 

 (.333 ،314: 0، 0324طبایی دهد )طبا رویکرد معناشناسانه خود قرار می
توحیدمحورانه است. علامه این رویکرد را خاص قرآن و  انهگرای مطلقرویکرد سوم 

پرستی و محبت به خدا معنا  داند و فضایل و رذایل را بر اساس یگانه می ص(پیامبر اعظم )
که عالم  بلکه تنها به محبت الهی ،زایی عمل ندارد که فاعل اخلاقی توجهی به کمال ،کند می

که بتوان بر اساس محبت الهی انجام داد را اندیشد و تمام افعالی  تجلی آن است می
شمارد و تمام افعالی را که بر اساس بغض  متناسب با تجلی الهی در عالم و فضیلت می

 کند. شود رذیلت اخلاقی قلمداد می الهی تبیین می
بلکه به  ،گیرد در نظر نمیعنوان جمع فضایل  علامه در رویکرد سوم عدالت را به
که بار معنایی آن بر خدامحوری تبیین  ،داند جای عدالت، تقوا را مجموع فضایل می
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توان آن را از تجلیات محبت به خدا تلقی  ( و می333 ،333: 0، 0324شود )طباطبایی  می
ا بداند در تبیین استنتاج فضایل از تقوا معتقد است اگر انسان تمام مِلک را از خداو کرد. 

طور که از لحاظ فلسفی نیز قابل اثبات است که تنها  همان ،و با تمام وجود این را درک کند
خدا مالک هر چیزی و مستقل بالذات است، پس تمام موجودات در ذات، صفات و 

پس  .کنند افعالشان استقلالی ندارند و ذیل ذات، صفات و افعال الهی وجود و بقا پیدا می
خدا با توجه به نیازش خواهد بود و باید تمام صفات اخلاقی انسان بر محبت انسان به 

 اساس محبت به خدا و استقلال او تبیین و معنا شوند.
تواند غیرخدا را  علامه معتقد است کسی که استقلال ذاتی خداوند را درک کند نمی

زیرا اگر  .یابد میکه تمام فضایل در سایه مستقل بالذات معنا به نحوی  ،اراده و قصد کند
خوف و رجا  ،خدا تنها موجود مستقل بالذات است که همه موجودات بدو نیازمند هستند

و تمام فضایل و رذایل از وجود و  ،خدا معنا نخواهد داشتاز  قبال هیچ موجودی غیر در
ا که ترس از غیرخدا ناشی از مستقل دانستن غیرخد ،گیرد عدم همین دو صفت نشئت می

به طوری که عزت انسانی را سلب  ،شود ب قوت پنداشتن برای غیرخدا میاست و سب
انسان یا به طمع عزت یا ترس از قدرت است که دست به رذایل  ،به عبارت دیگر .کند می
اگر عزت مستقلاً و منحصراً از آن خدا دانسته شود، فضایلی مانند مناعت طبع،  .زند می

کند و ذلت  انسان نسبت به مخلوقات تجلی پیدا می نیازی که از آن خداست در کبریایی، بی
کند، در انسان  در مقابل مخلوقات که در قالب رذایلی مانند ریا و سُمعه ظهور پیدا می

نیاز  قبال بی بلکه فاعل اخلاقی تمام نیازمندی خود را در ،شود توحیدمحور محقق نمی
جلی صفاتی که ناشی از عزت فضایل دیگر از ت .کند مستقل یعنی خداوند متعال ظاهر می

 کنند. توحیدمحور و هیبت توحیدمحور حاصل شده است معنا پیدا می
کرده  -نه مجازی و اعتباری-علامه فضایل اخلاقی را ذیل توحیدمحوری معنای واقعی 

معتقد است تواضع که یک فضیلت است چیزی نیست جز فروتنی در قبال او  .است
اگر انسان در مقابل انسان دیگری  .در مقابل او فروتن بودمستقل بالذات که حقیقتاً باید 

کند یا بدین دلیل است که ناتوانی خود را در قبالِ مستقل بالذات یعنی خدا درک  تواضع می
بیند که در  که دیگری را تجلی حضرت حق می کرده و در قبال او متواضع است یا این

بلکه هیبت و  ،از غیرخدا نیست کند. پس تواضع حاصل از ترس مقابل او فروتنی می
طور  یابند. همین ها ذیل قدرت او معنا و تحقق می قدرت الهی استقلال دارد و تمام قدرت

آید، لذت و  فقط به خدا فضیلت به حساب می و امید ،کند ترس فقط از خدا معنا پیدا می
ضایل مجموع تمام ف شود و در ابتهاج به خدا و لقای او فضیلت اخلاقی محسوب می
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: 0، 0324یابد )طباطبایی  اخلاقی توسط علامه طباطبایی در سایه توحیدمحوری معنا می
، فضیلت کنیمبه طوری که اگر توحیدمحوری را از معنای فضیلت حذف  ،(313-344

طور که  شود. البته بیان ایشان از معنای فضایل همان اخلاق خاص اسلامی محسوب نمی
بخش اصلی نمودار فضایل اخلاقی از  ذات فلسفی است.تبیین شد با تبیین مستقل بال

 منظر علامه طباطبایی چنین است:

 
یعنی کسی که مملوک بودن خود و  ،در مقابل فضایل فوق، رذایل اساسی نیز وجود دارد

شود، لذا عجُب که ناشی از  برای غیرخدا استقلال قائل می ،مالک بودن خدا را درک نکند
های کاذبی برای او به طمع دستیابی  گردد. مطلوبیت او مستولی میبینی است بر  خودمستقل

ای چون نیازمندی، ضعف و در نهایت ذلت  شود که به صفات رذیله به عزت مطرح می
 گردد. شود و برای کسب قدرت از غیرخدا، رذایلی چون استکبار در او محقق می دچار می

رذایل اخلاقی از منظر علامه توان چنین بیان کرد که معناشناسی فضایل و  پس می
گاهی با آنچه از انبیای الهی نقل شده و مقبول قرآن  .حداقل به دو صورت قبول شده است

که فضایل با تعبیر حسن فعلی از حسن فاعلی و نیت تقرب الهی  ،کند است تطبیق می
گاهی فضایل را به صورت توحیدی و تلفیق حسن فعلی و فاعلی و  ،تفکیک شده است

سعادت حقیقی را که حاصل  از این رو(. 49: 0، 0324معنا کرده است )طباطبایی 
 (.93 ،04: 0، 0324)طباطبایی داند  مین افضایل اخلاقی است منحصراً برای مؤمن

در تبیین فضایل و  علامه طباطبایی شیوه اندیشمندان یونان باستان مانند ارسطو را
و آیات به ظاهر ا .داند اما مطابق باطن آیات قرآنی نمی ،دهد رذایل اخلاقی توضیح می

: 0، 0324برد )طباطبایی  موافق این شیوه را به رویکرد دوم یعنی رویکرد انبیاء تأویل می
 مداری، فضیلت با رویکرد فضیلت ،(. ارسطو و دیگر اندیشمندان یونان باستان311-313

 تقوا بندگی یگانه پرستی

 عزتمندی
 مناعت طبع

 غنا از غیرخدا

 قدرتمندی
 هیبت

 تواضع
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و رذیلت اخلاقی را بر اساس واقعیت دنیایی و اعتدال در سه قوه اصلی آدمی یعنی قوه 
 کنند. شهویه، غضبیه و عاقله معنا می

اما شیوه خاص اسلام  ،دیدگاه اخلاق انبیاء از منظر علامه مورد پذیرش قرآن است
 ،محور دانست لتوان این دیدگاه را مانند دیدگاه اندیشمندان مسلمان عم می .و قرآن نیست

نهایت تأکید بر  ، اما دریعنی اگرچه دو رویکرد اول و دوم از جهت غایت و نیت متمایزند
مدار  تبیین که دیدگاه فضیلتبا این  ،روی عمل دارند تا کمال دنیایی یا آخرتی حاصل شود

آورد تا به کمال دنیایی آن  صول به مدح و ذم عموم مردم فضایل را به جا میبا نیت و
و دیدگاه انبیاء نیز برای وصول به بهشت و دوری از جهنم و در نهایت تشبه الهی  ،رسدب

کند تا فاعل اخلاقی در عمل به بهشت حقیقی واصل شود. واقعیت  فضایل را توصیه می
اخلاق در بیان رویکرد اول کمال دنیایی مثل آرامش خاطر حاصل از صبر است و در بیان 

ل وصول به بهشت اخروی در پرتوی صبر و در نهایت ایمان رویکرد دوم کمال اخروی مث
ای است برای  شود که غایت در اینجا وسیله به خداست. در نگاه بدوی چنین برداشت می

که محقق اصفهانی بر این مطلب  چنان ،تحقق صفت و رفتار اخلاقی مثل صبر داشتن
ت برای تحقق هر چه ای اس اذعان دارد که استحقاق مدح و ذم فضایل و رذایل وسیله

(. 300-303، 0330بیشتر فضایل و دوری از رذایل در جامعه بشری )غروی اصفهانی 
پسند را  بلکه عمل مردم ،برند اما علامه طباطبایی تعبیر وسیله را برای غایت به کار نمی

لذا فضایل بر اساس کمال دنیایی عمل که مدح  .کنند غایت این نوع اخلاق محسوب می
شوند و رذایل بر اساس نقصان دنیایی که مذموم عموم است معنا  تبیین می عموم است

شوند. علامه در تبیین مکتب اخلاقی انبیاء فضایل و رذایل اخلاقی را بر اساس سعادت  می
که کمال واقعی انسان شمرده  ،کند حقیقی یعنی وصول به بهشت و دوری از جهنم تبیین می

که محور معناشناسی فضایل و  ،(. پس با دیدگاه علامه333: 0، 0324شود )طباطبایی  می
بلکه حسن فعلی در دیدگاه علامه از  ،متفاوت است ،داند رذایل را نیت و حسن فاعلی می

سنخ محبت و نیت وصول به خداست. کلام علامه در تنقیص دو رویکرد اول و دوم چنین 
 است:

یاء و أرباب الشرائع، و إنما التفاوت و نظیره ما یقتضیه المسلک الثانی، و هو مسلک الأنب
من حیث الغرض و الغایة، فإن غایة الاستکمال الخلقی فی المسلک الأول الفضیلة 
المحمودة عند الناس و الثناء الجمیل منهم، و غایته فی المسلک الثانی السعادة الحقیقیة 

سعادة و کمال فی  للإنسان و هو استکمال الإیمان بالله و آیاته، و الخیر الأخروی و هی
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الواقع لا عند الناس فقط، و مع ذلک فالمسلکان یشترکان فی أن الغایة القصوی و الغرض 
 (333: 0، 0324العمل. )طباطبایی  فیها الفضیلة الإنسانیة من حیث

علامه طباطبایی نتیجه نهایی هر دو رویکرد اول و دوم را فضیلت انسانی از جهت عملی 
دیدگاه خاص اسلامی را توحیدمحور و وصول به حب الهی تشریح  که  حالی در ،داند می
اما در فضایل و رذایل خاص  ،اگرچه فضایل اخلاقی نتایج کمالی در پی دارد .کنند می

با اینکه نیت تشبه الهی را ندارد، اما چون محبت  .اسلامی توجهی به این کمالات نیست
ه اسماء و صفات الهی تشبه پیدا الهی را خواهان است، برای وصول به محبت الهی ب

کند و همچنین  یعنی فضایل دنیوی و اخروی را زیر سایه محبت الهی کسب می ،کند می
زیرا طبق قاعده  .(330: 0، 0324آورد )طباطبایی  به دست مینیز مقام قرب الهی را 

چه  شود و هر درک محبت مستقل بالذات سبب درک نیاز کامل انسان به خدا می ،سنخیت
 کند. این درک در انسان بالاتر برود، نزدیکی خود به آن مستقل بالذات را بیشتر درک می

توان از کلام علامه  معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی را می ،بر اساس بیان فوق
طباطبایی استنتاج کرد و اگر گاهی ایشان در تبیین فضایل و رذایل اخلاقی به 

شناسی فرع بر  اند از این جهت است که مصداق تهشناسی در موضوع نیز پرداخ مصداق
توان این نوع بحث در تعیین قلمرو مصادیق مفاهیم را از  یعنی نمی ،معناشناسی است

ا وال   ،ای تفکیک کرد که معنا قلمرویی متمایز از مصداق داشته باشد معناشناسی به گونه
قلمروی  ،به عبارت دیگر .پذیرد مفاهمه و القای معنا با استفاده از مفاهیم صورت نمی
مثال اگر برخی برای شود. پس  مصادیق برآمده از معنایی است که از مفاهیم قصد می

اند به معنای این است که معنایی از عفت  مکاتب اخلاقی فلان مصداق را از عفت ندانسته
به این علامه طباطبایی گاهی ، نگیرد. افزون بر این اند که آن مصداق را در بر ارائه داده
زمانی که برای مثال،  .های اخلاقی هستند اند که در مقام تبیین معنای موضوع اشاره کرده

کنند، اشاره دارند که تمایز  تمایز مکاتب اخلاقی با مکتب اخلاقی خاص اسلام را تبیین می
مکاتب در موضوع فضیلت و رذیلت است و مکتب اخلاقی اسلام که سومین مکتبی است 

داند و  ای متمایز از مکاتب دیگر می کنند معنای فضایل و رذایل را به گونه ین میکه آن را تبی
بیان  .توان از تبیین ایشان استنتاج کرد با این بیان توجه به معناشناسی فضایل و رذایل را می

تبین أن  [...] ایشان بر تمایز مکتب اخلاقی اسلام در معنای فضیلت و رذیلت چنین است:
و ربما اختلف نظر هذا  [...]لثالث یرتفع فیه موضوع الفضیلة و الرذیلة هذا المسلک ا

)طباطبایی  ی غیره فضیلة رذیلة فیه و بالعکسالمسلک مع غیره فصار ما هو معدود ف
0324 ،0 :331). 
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 روش معناشناسی فضایل و رذایل در دیدگاه علامه طباطبایی. 8
توان روش معناشناسی را نیز  لامه، میافزون بر امکان استنتاج معناشناسی از بیان ع

علامه معناشناسی مفاهیم اخلاقی را حتی در رویکردهای غیراسلامی از  .استخراج کرد
از  .اند اصل را معقول ثانی فلسفی بودن این مفاهیم گرفته الذ .کنند طریق مقایسه انتزاع می

روش معناشناسی مفاهیم اخلاقی از منظر علامه را باید از روش معناشناسی مفاهیم  این رو
 فلسفی به دست آورد.

 ،مفاهیم فضایل و رذایل اخلاقی از منظر علامه طباطبایی مفاهیم ماهوی نیستند
ای از طریق عقل انتزاع  مقایسهبه نحو اند که این مفاهیم را  زیرا در بیان فوق نشان داده

ماهوی بودند باید خودکار به دست مذکور که اگر مفاهیم است  حالی دراین د. کنن می
 همچنین این .(022، 0332)مصباح یزدی  نداشتندیعنی به فعالیت ذهنی نیاز  ،آمدند می

یعنی مانند مفاهیم منطقی  ،طور نیست که مفاهیم اخلاقی ذهنی محض محسوب شوند
که رابطه میان رفتار با وصول به -انتزاع آنها زیرا منشأ  .عروض و اتصافشان ذهنی باشد

لذا مفاهیم ذهنی و منطقی نیز  .واقعیت خارجی است -شود رضایت الهی محسوب می
اگرچه وصول به رضایت الهی که هدف اخلاق است  ،به عبارت دیگر .شوند محسوب نمی

 .شود نمیاما سبب منطقی شدن این مفاهیم  ،از متعلقات نیت فاعل اخلاقی و ذهنی است
کنند و برخی از مفاهیم دیگر  برخی حکایت از خارج می ،اند زیرا مفاهیم ذهنی دو دسته

مثل مفهوم کلی که حکایت از مفاهیم ذهنی و قابلیت صدق بر افراد  ،ذهنی حکایت دارند
لذا نیت  .آن مفاهیم در ذهن دارد. دسته دوم در زمره مفاهیم منطقی هستند، نه دسته اول

بلکه این مفاهیم با فعالیت  ،ضایت الهی از سنخ مفاهیم منطقی نخواهد بودوصول به ر
بعد بیان خواهد بند که این واقعیت خارجی در دو  ،شود ذهنی از واقعیت خارجی انتزاع می

 اند. پس معقول ثانی فلسفی .شد
داند به  که فضایل و رذایل اخلاقی را فلسفی می علامه بنا بر این ،به عبارت دیگر

یعنی فضایل و رذایل در رویکردهای مختلف از  ،کند یله مقایسه این مفاهیم را انتزاع میوس
برای شوند.  اند انتزاع می مقایسه میان رفتار با هدفی که رویکردها برای بشر ترسیم کرده

گون است، در رویکرد هدف جوامع گوناهمان شناسانه  هدف در رویکرد جامعه ،مثال
مآبانه وصول به بهشت و کمال  و در رویکرد آخرت ،ه کمال دنیاییوصول ب انهمدار فضیلت

لذا معنای فضایل و رذایل با توجه به اهداف ترسیمی در رویکردهای  .حقیقی انسان
(. در تبیین تمام رویکردها مقایسه 331: 0، 0324گوناگون متمایز خواهد بود )طباطبایی 
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هرچند هیچ رویکردی با ذات حقیقی  و انتزاع که شرط مفاهیم فلسفی است وجود دارد.
زیرا تجلی خدا شدن با درک  ،بشر که تجلی حضرت حق شدن است مطابقت ندارد

ارتباطی نفس که وابسته دائمی به ذات اوست مطابقت دارد و این دیدگاه اخلاق خاص 
کند و تمام کمالات دو  اسلامی است که به محبت الهی و وصول به رضایت الهی تکیه می

هرچند توجهی به آن  ،گرا را اعم از دنیایی و اخروی به دنبال خواهد داشت د مطلقرویکر
 کمالات نباشد.

که رویکرد خاص اسلامی است، فضایل از رفتار اختیاری و  ،در رویکرد سوم
مفهوم تواضع با توجه به دو طرفِ مقایسه  ،مثالبرای  .شود وصول به رضای الهی انتزاع می

ای میان کیفیت رفتار اختیاری انسان با مستقل بالذات در نظر  چنین خواهد بود که مقایسه
که انسان نیازمند واقعی به مستقل بالذات است  شود که این کیفیت با توجه به این گرفته می

نیاز فروتنی ذاتی دارد و  نسبت به بی لحظه به آن مستقل بالذات نیاز دارد و نیازمند به لحظه
اگر توجهی به این فروتنی ذاتی نداشته باشد بروز و ظهور آن در رفتار اختیاری متکبرانه 

که ناشی از مستقل بالذات بودن  ،پس با مقایسه کیفیت رفتار با محبت الهی .خواهد بود
در مقابل مستقل پایدار کند و تواضع را فروتنی کردن  خداست، مفهوم تواضع را انتزاع می

شود که علامه فضایل و رذایل اخلاقی را  بدین دلیل آورده می «پایدار»داند. قید  بالذات می
 کند. صفات پایدار نفسانی تلقی می
الله با توجه به مستقل بالذات در فضایل اخلاقی مشخص  چگونگی توجه به وجه

شود که مستقل  گونه تبیین می شد و ارتباط داشتن محبت انسان به مستقل بالذات این
کند و تمام نعم انسانی از اوست و محبت به  لحظه وجود انسان را افاضه می به بالذات لحظه

(. 40: 0، 0324شود )طباطبایی  میل به جمال و مجذوب شدن در برابر آن اطلاق می
های  که به واسطه درک حاصل از نعمت ،منظور از جمال الهی در اینجا جمال معنوی است

لحظه به هر  به ها لحظه و این نعمت ،شود شده از جانب مستقل بالذات درک می افاضه
زیرا آن مخلوق به آن نعم  ،کند شود و مخلوق به او میل پیدا می موجود مخلوقی افاضه می

شود که این نیاز درک شود و با درک مستقل بالذات  نیازمند است و محبت زمانی پیدا می
 شود. ن نیاز درک میبودن حضرت حق ای

 بررسی دیدگاه علامه طباطبایی در معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی. 0
نخست  .بیان علامه طباطبایی در اخلاق خاص اسلامی از مزایا و ابهاماتی برخوردار است

، 0324اند )طباطبایی  اشاره کردهبه برخی از آنها که علامه پردازیم  میمزایای این دیدگاه به 
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ت این نظریه را بیان های دیگر و در آخر ابهاما سپس مقایسه با دیدگاه ،(344-340: 0
 خواهیم کرد.

 . مزایای دیدگاه علامه4-1
 گونه بیان کرد: توان مزایای این دیدگاه را این رسد که می به نظر می
زیرا  .علامه با بیان خود رابطه حسن فعلی و حسن فاعلی را تبیین کرده است. 0

حسن فاعلی وصول به رضایت الهی است و حسن فعلی عمل نیز همین وصول به رضایت 
لذا حسن فاعلی در تبیین علامه چیزی موجود در ذهن یا تقریر زبانی نیست که  .الهی است

از فعل جدا کرد، بلکه حسن فعلی نیز همان وصول به رضایت الهی است که در آن را بتوان 
کند و قبل از عمل در نیت و در حین عمل که  ت به خدا ظهور پیدا میآمیز نسب اعمال محبت

کند. کلام  کنیم همراه است و در رفتار گوناگون تجلی پیدا می از آن به حسن فعلی تعبیر می
 علامه چنین است:

و حینئذ یتبدل نحو إدراکه و عمله فلا یری شیئا إلا و یری الله سبحانه قبله و معه، و تسقط 
عنده من حیز الاستقلال فما عنده من صور العلم و الإدراک غیر ما عند الناس الأشیاء 

ء من وراء حجاب الاستقلال بخلافه، هذا من جهة العلم، و  لأنهم إنما ینظرون إلی کل شی
کذلک الأمر من جهة العمل فإنه إذا کان لا یحب إلا لله فلا یرید شیئا إلا لله و ابتغاء وجهه 

ب و لا یقصد و لا یرجو و لا یخاف، و لا یختار، و لا یترک، و لا ییأس، و الکریم، و لا یطل
لا یستوحش، و لا یرضی، و لا یسخط إلا لله و فی الله فیختلف أغراضه مع ما للناس من 
الأغراض و تتبدل غایة أفعاله فإنه قد کان إلی هذا الحین یختار الفعل و یقصد الکمال لأنه 

و أما الآن فإنما یرید وجه ربه، و  لفعل أو الخلق لأنه رذیلة إنسانیة.فضیلة إنسانیة، و یحذر ا
لا هم له فی فضیلة و لا رذیلة، و لا شغل له بثناء جمیل، و ذکر محمود، و لا التفات له إلی 

)طباطبایی  .دنیا أو آخرة أو جنة أو نار، و إنما همه ربه، و زاده ذل عبودیته، و دلیله حبه
0324 ،0 :330) 

علامه طباطبایی حد نصاب اخلاق خاص اسلامی را با تبیین خود مشخص . 9
آید که رفتار اختیاری برای رسیدن به بهشت و دوری از جهنم  از بیان وی برمی .کرده است

اگرچه در زمره فقه قرار گیرد و رفع  ،در زمره اخلاق خاص اسلامی قرار نخواهد گرفت
اما آنچه در زمره اخلاق خاص  .هی قرار گیرددر زمره اخلاق انبیاء الیا  ،تکلیف کند

گیرد وصول به رضایت و محبت حضرت حق است. بنابراین رفتارهای  اسلامی قرار می
تواند فوایدی همچون مدح مردم و فواید دنیایی فضایل یا  غیر اخلاق خاص اسلامی می

لامی سعادت اخروی همچون وصول به بهشت را داشته باشد، اما آنچه اخلاق خاص اس
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اگرچه این فضایل را هم در بردارد، اما به آنها توجهی نیست  .به دنبال آن است اینها نیست
 (.312: 0، 0324)طباطبایی 
رابطه اخلاق و دین با تبیین معناشناسی فضایل اخلاقی از منظر علامه طباطبایی . 3

اما اعتقاد به کند،  ایشان وجود تمایزهایی میان فقه و اخلاق را رد نمی .شود مشخص می
اگرچه کافی  ،داند خدای یگانه و واقعی را برای وصول به اخلاق خاص اسلامی لازم می

محبت به خدا داشتن فرع قبولی اعمال و ایمان به خدای  ،به عبارت دیگر .شمارد نمی
 (.340: 0، 0324حقیقی است که دستاورد دین است )طباطبایی 

ی خاصی دارد که اعتدال بر اساس اعتدال اخلاق در مسلک توحیدی معنا. 0
این شدیدترین  .نتیجه آن خواهد بود« حبا لله إن الذین آمنوا اشد»و شود  توحید معنا می

بلکه عین اعتدال است. اما در دو مسلک دیگر  ،آید محبت به خدا افراط به حساب نمی
 لذا فضایل و رذایل حاصل از اعتدال .(333: 0، 0324متفاوت است )طباطبایی 

 .استتوحیدی متمایز از فضایل و رذایل حاصل از اعتدال ارسطویی 
اگرچه  .گرایی اخلاقی قابل تبیین عقلانی است روش علامه در چارچوب واقع. 1

اما نوع واقعیات اخلاقی در این  ،گرای دیگر نیز وجود دارد گرایی در دو رویکرد مطلق واقع
اول مصالح و مفاسد دنیایی یا همان  به نحوی که در رویکرد ،سه رویکرد متمایز است

در رویکرد دوم سعادت و شقاوت اخروی که  ،دهد کمال ظنی واقعیت اخلاقی را نشان می
اما در رویکرد سوم واقعیت اخلاقی  ،دهد کمال حقیقی است واقعیت اخلاقی را نشان می

عی کمال رویکرد اول حق اجتما ،از سنخ محبت و رضایت الهی است. به عبارت دیگر
اما مکتب اسلام به حق یعنی  .است و کمال رویکرد دوم حق واقعی و کمال حقیقی است

کند و لذا عبودیت محض و بنده خالص شدن نتیجه آن خواهد بود  خدای متعال هدایت می
 (.344: 0، 0324)طباطبایی 
شود به  که در برخی عبارات علامه هدف در اخلاق وصول به خدا معرفی می این
پس منظور  .زیرا خدا مستقل بالذات است و بشر نیازمند بالذات .شدن نیست امعنای خد

این است که این رابطه نیازمندی را هر چه بهتر درک کند و درک این مطلب گاهی با تعبیر 
شود که با درک ارتباط نیازمندی مخلوق به خدا محبت  وصول به رضایت الهی استفاده می

وصول به این درک محبت نهایی به اندازه ظرفیت وجودی  شود. برای به او بیشتر درک می
باید محبت الهی داشت یعنی درجه پایینی از محبت سبب درک درجه بالای محبت الهی 

 شود تا رضایت الهی کسب شود. می
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 های همگن مقایسه دیدگاه علامه با دیدگاه. 4-2
سی مفاهیم های دیگر معناشنا دیدگاهبرای فهم بهتر دیدگاه علامه طباطبایی، مقایسه آن با 

های معناشناسی اخلاق معتقدند برای حصول  برخی دیدگاه .اخلاقی حائز اهمیت است
های عُرفی کمک گرفت و به روش استفاده از ارتکازات  معنای مفاهیم اخلاقی باید از مثال

است که در  آنها معتقدند مراجعه به عرف برای این .معنایی متعارف به معنای عرفی رسید
بلکه اگر به  ،خلأ صحبت نکنیم و معنای مفاهیم را با توجه به استعمالات عرفی بشناسیم

شود که صورت مسئله را پاک کرده و به آن پاسخ نگفته  عرف مراجعه نشود باعث می
 .رسد باشیم و مسئله جدیدی را ارائه و پاسخ دهیم. این روش صحیح به نظر صحیح نمی

مورد بحث معناشناسی مفاهیم اخلاقی است، نه معناشناسی عرفی مفاهیم  زیرا اولاً مسئله
که گاهی عرف در معنای مفاهیم اخلاقی اختلاف دارند و به  این ،به عبارت دیگر ؛اخلاقی

بلکه فیلسوف با ارائه  ،گردند دلیل بر معیار نبودن عرف است رفت از آن می دنبال راه برون
حل  معنای صحیح است که همان ملاک فیلسوف، راهصدد هدایت عرف به  راهکاری در

معناشناسی مفاهیم اخلاقی خواهد بود. افزون بر این نظریه مراجعه به عرف برای 
در صورتی که در  ،کاهد معناشناسی بحث را از تعریف حقیقی به تعریف لفظی فرومی

ت و بلکه تعریف لفظی از کارکردهای ادبیا ،شود فلسفه از تعریف لفظی بحث نمی
 طور همان ،کند البته فیلسوف ارتباط خود را با عرف قطع نمی .شناسی است، نه فلسفه لغت

اما وظیفه فیلسوف ارائه  .که نقش عرف در معناشناسی فلسفی و اخلاقی تبیین خواهد شد
دیدگاه علامه طباطبایی نقش عرف را  .تعریفی حقیقی از مفاهیم است، نه تعریف لفظی

 ای خواهد شد. اما در تکمیل دیدگاه ایشان به این نقش اشاره ،ابراز نکرده است
برخی اندیشمندان معتقدند مراجعه به مصادیق تجربی سبب وصول به معناست. 

گرایان  زیرا عرف .روش مراجعه به مصادیق برای یافتن معنا متمایز از روش عرفی است
بلکه قلمروی معنایی  ،معتقدند ضرورتی وجود ندارد که به مصادیق توجه داشته باشند

اما قائلین روش مراجعه به  .دهند مفاهیم را از طریق استعمالات و فهم عرفی تشخیص می
مراجعه به « منَ فقد حسا فقد علما»اساس جمله مشهور  مصادیق تجربی معتقدند بر

که باب علم است، ضروری است و معانی با توجه به  ،مصادیق تجربی برای حصول معنا
ها تنها روش تجربی را روش  که پوزیتیویست با توجه به این .شوند ل میمصادیق حاص

ها  تابند تا جایی که برخی پوزیتیویست اند، مصادیق غیرتجربی را برنمی برگزیده خود دانسته
معنایی مفاهیمی که مصداق تجربی یا تحلیلی ندارند  های منطقی به بی مانند پوزیتیویست

(. ضمیمه کردن مبتکرانه قضایای تحلیلی به 33ب، -0330اند )مصباح یزدی  حکم کرده
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 در ،توان انکار کرد تجربی از آن جهت است که معناداری قضایای ریاضی و بدیهی را نمی
که این قضایا تجربی نیستند، با این ابتکار، خود را از هجوم برخی اشکالات حفظ  حالی
اول  .شود که برای نمونه دو نقد بیان میشود  اند. نقدهای زیادی بر این دیدگاه وارد می کرده
پس  ،که این دیدگاه خودمتناقض است؛ زیرا ادعا و مبنای این دیدگاه غیرتجربی است آن

که  حالی معنا تلقی شود. پس برخی معانی هستند که تجربی نیستند، در باید بی
یم علم فیزیک که که برخی مفاه کنند. دوم آن معنا تلقی می گرایان افراطی آنها را بی تجربه
که  ،مانند الکترون، پروتون، نیرو و انرژی ،تجربی است مفاهیم غیرتجربی هستندو علمی 

گرایان  کس حتی تجربه که هیچ حالی معنا باشند، در با تبیین آنها این مفاهیم باید بی
مصادیق از (. اگرچه علامه 30، 0332د )مصباح یزدی نپذیر معنایی این مفاهیم را نمی بی

اما تجربه در معناشناسی مفاهیم  ،اند تجربی در پیدایش مفاهیم اخلاقی بحث نکرده
 .شود تلقی نمینقش اساسی دارای فلسفی 

 ,Becker 2001های معناشناسی اخلاق روش شهودی است ) یکی دیگر از روش
تواند معنای مفهوم  که شهودگرایان معتقدند هر کس با مراجعه به درون خود می ،(1014
کنند، زیرا بسیاری از آنها امکان این گروه دلیلی برای روش خود ارائه نمی .قی را بیابداخلا

رسد روش شهودی در معناشناسی  دانند. به نظر می ارائه دلیل برای مشهودات را ناممکن می
اگر مفاهیم  .برخی مفاهیم ماهوی مفید است، اما مفاهیم فلسفی نیاز به تحلیل ذهنی دارند

 .آیند سنخ مفاهیم فلسفی دانسته شوند، این مفاهیم به روش عقلی به دست می اخلاقی از
، زیرا اولاً مفاهیم اخلاقی از نوع مفاهیم ماهوی نیستلذا این روش نیز به طور مطلق کارا 

بلکه فلسفی به حساب  ،نیستند تا مابازاء داشته باشند و بتوان مصادیق آنها را شهود کرد
توجه به شخصی بودن شهود  ثانیاً با ؛جش و مقایسه حاصل شوندآیند و باید با سن می
توان به  های شهود را می داده ،به عبارت دیگر .توان این روش را به دیگران انتقال داد نمی

توانند دیگران را در یقینی بودن  دیگران انتقال داد، اما قائلان به روش شهودی نمی
زیرا بسیاری از فیلسوفان  .اه قابل دفاع نیست، این دیدگاز این رو .روششان قانع کنند

-904، 0333توانند چنین چیزی را تجربه درونی کنند و در درون خود بیابند )فرانکنا  نمی
اگر روش شهودی قابل انتقال بود، از طریق شهود مفاهمه صورت  ،(. افزون بر این903
زار گوناگونی برای انتقال معانی که اب حالی دیگر نیازی به انتقال معانی نبود، در و گرفت می

 مانند زبان ایجاد شده تا مفاهمه صورت گیرد.
برای معناشناسی در روش مراجعه به مصداق شهودی باید توجه داشت که اولاً 

فرد برای  ثانیاً این روش، روش منحصربه .شناسی کشیده نشود مباحث معناشناسی به هستی
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عانی مصداق ندارند و تعریف حقیقی از این زیرا برخی م ،حصول معنا به حساب نیاید
زیرا حصول  ،شود. ثالثاً روشی غیر از این روش نیز وجود دارد روش برای آنها حاصل نمی

شود،  تعریف اسمی با تعریف حقیقی در محتوا یکی است و قبل از وجود شیء حاصل می
ظر رسید. رابعاً پس امکان دارد از طریق مراجعه نکردن به مصداق به معناشناسی مورد ن

توان وجود یا عدم معنا را نتیجه گرفت، از  طور که از وجود یا عدم مصداق نمی همان
 توان وجود یا عدم مصداق را به دست آورد. وجود یا عدم معنا نیز نمی

که اولاً اگر هدف وصول به رضایت  ابهاماتی در دیدگاه علامه وجود دارد مانند این
چرا علامه  .کند الهی نیز این هدف را در مرتبه پایین آن حاصل می الهی است، رویکرد انبیاء

کند؟ اگر  طباطبایی رویکرد انبیاء غیر پیامبر اعظم را از دایره اخلاق خاص اسلام خارج می
وصول به فنای الهی را هدف اخلاق خاص اسلام بدانیم، اخلاق اسلامی را عرفانی معنا 

ایم و تمایز اخلاق عرفانی اسلامی را از اخلاق عرفانی ادیان مشابه توجه به خدای  کرده
کند، خدای  ر اعظم معرفی مییعنی خدایی که اسلام پیامب ،ایم عی یگانه دانستهواق

شده نیست، لذا وصول به آن ما را به حقیقت هدف اخلاق که قرب الهی است  تحریف
 .شود اما در این تبیین حدود اخلاق و عرفان برداشته می .رساند می

ذایل در رویکردها متمایز از ثانیاً علامه در تبیین رویکردها معتقد است فضایل و ر
تبین أن هذا المسلک الثالث یرتفع فیه موضوع »... عبارت ایشان چنین است:  .یکدیگرند

الفضیلة و الرذیلة ... و ربما اختلف نظر هذا المسلک مع غیره فصار ما هو معدود فی غیره 
هدف  ندا اما مشخص نکرده .(«331: 0، 0324فضیلة رذیلة فیه و بالعکس )طباطبایی 

شود جزء ذات  مسلک سوم که سبب فضیلت شدن فضیلت و خاص شدن این مکتب می
 آید. شود یا از اعراض فضایل به حساب می فضایل محسوب می

ثالثاً نقش عرف و شهود در معناشناسی فضایل نزد علامه مشخص نشده است. آیا 
جزئی برای آنها در  توان نقش عرف و شهود در معناشناسی فضایل هیچ نقشی ندارند یا می

نظر گرفت؟ اخلاق توحیدی علامه با بحث خودشناسی و در پی آن با معرفت انفسی در 
کند و از این طریق بحث اخلاق ایشان با شهود مرتبط  مقابل معرفت آفاقی ارتباط پیدا می

اما شهود در معناشناسی فضایل غیر از شهود در خودشناسی است که از آن سخنی  .شود می
پس میزان تأثیر شهود و عرف در معناشناسی فضایل موضوع  .یان نیامده استبه م

 تحقیقاتی است که برای محققان مفتوح است.
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 گیری نتیجه. 5
علامه طباطبایی به معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی اهمیت داده است و این 

مفهوم فلسفی بودن داند. وی  معناشناسی را برای جلوگیری از اختلاف اندیشمندان مفید می
فضایل و رذایل اخلاقی را به عنوان اصول موضوعه گرفته و به همین دلیل این مفاهیم را از 

بدین صورت که با مقایسه واقعیات و فعالیت  ،کند روش مفاهیم فلسفی معناشناسی می
 کند. ذهنی این معانی را انتزاع می

 . یکیدو دسته دانست توان این مفاهیم را در معناشناسی مفاهیم فلسفی، می
که از طریق مقایسه میان  ،که ارتباط مستقیمی با فعل اختیاری انسان ندارنداست مفاهیمی 

اط مستقیم با فعل اختیاری که ارتباست مفاهیمی دیگری  .شوند واقعیات معناشناسی می
و که مفاهیم اخلاقی، حقوقی   طوری به ،گیرند در زمره مفاهیم ارزشی قرار میو  دارند

گونه مفاهیم، مقایسه میان  برای معناشناسی این .توان از این نوع شمرد سیاسی را می
یکی  .حدودی مشخص است اما نوع واقعیات در این نوع مفاهیم تا ،واقعیات فرضی است

از واقعیات فعل اختیاری و واقعیت دیگر هدف ارزشی اعم از اخلاقی، حقوقی یا سیاسی 
از رابطه میان این دو دسته واقعیات فرضی از طریق عقل  که ویژگی خاصی ،خواهد بود
شود. پس توجه به هدف معقول و متناسب  شود و معنای این مفاهیم حاصل می انتزاع می

 با حقیقت انسانی در معناشناسی این نوع معقولات حائز اهمیت است.
گرا  ایشان در تعیین هدف معقول و متناسب با حقیقت انسانی به رویکردهای مطلق

باستان هدف نهایی از خلقت بشر را  ست که رویکرد اندیشمندان یونانپرداخته و معتقد ا
زیرا تنها به جنبه کمال دنیایی بشر پرداخته و به سعادت حقیقی و  ،نتوانسته ترسیم کند

کند،  اخروی انسان توجه نکرده است. رویکرد اخلاق انبیاء به سعادت اخروی بشر توجه می
که نتوانسته معرفت حقیقی در وسعت وجود انسان را به انسان تعلیم  به این اما با توجه

دهد به هدف نهایی اخلاق دست نیافته و با تبشیر و تنذیر سعادت حقیقی انسان را برای 
به سعادت حقیقی دست یافته است، اما هدف نهایی  از این رو .کند بشر مشخص می

که  ،مسلک سومدر اما  .اخلاق که واصل شدن به قرب الهی واقعی است تبیین نشده است
های خاص پیامبر اعظم )ص( است، با هدایت بشر به خدای واقعی فضایل و  از تعلیم

. با استودن آن ای که فضیلت بودن فضیلت در توحیدی ب به گونه ،شود رذایل ترسیم می
توان درختواره فضایل را توحیدمحور و بر اساس آن  توجه به این رویکرد سوم، می

 .اصیل توحید را در فضایل نشان داددرختواره رذایل را ترسیم کرد و نقش محوری و 
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توان از این رویکرد استخراج کرد که  افزون بر آن، رابطه اخلاق و دین و اخلاق و فقه را می
 ای مستقل و مجالی دیگر نیاز است. یک از این مباحث مقالهبرای هر 

توان بر معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی علامه گرفت،  از نتایج دیگری که می
های  ایشان اگرچه در محمول جمله .گرایانه بودن اخلاق نزد علامه طباطبایی است واقع

واقعیت مورد نظر علامه در  .کند ی میاست، اما این اعتبار را بر واقع مبتنا اخلاقی اعتبارگر
که ایشان واقعیت ترتیب بدین  ،شود های اخلاقی مشخص می معناشناسی موضوع جمله

کند.  اخلاق را در هدف اخلاق که رابطه میان فعل اخلاقی و نتیجه آن است تشریح می
 نتیجه فعل اخلاقی را بر اساس هدفی که هدف خلقت انسان است یعنی حب خدای واقعی

 کند. های اخلاقی را اعتبار می نماید و برای تحقق این هدف محمول جمله ترسیم می
در تکمیل دیدگاه علامه طباطبایی و در تعیین نقش عرف، شهود و مصادیق در 

های گوناگون معناشناسی  درک مفاهیم اخلاقی باید گفت که علامه طباطبایی در مقام جنبه
که در مقام بیان است باید میزان استفاده از عرف،  مفاهیم اخلاقی نبوده است، اما کسی

توان نقش  می ،مثالبرای مصداق و... را در معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی بیان کند. 
عرف را در معناشناسی مفاهیم فلسفی چنین دانست که اگرچه عرف نقش کلیدی در 

اما حداقل دو نقش برای  ،شود معناشناسی این مفاهیم ندارد و امکان خطای عرفی نفی نمی
اولاً در زمان معناشناسی و شناساندن معنا به دیگران نباید از  :توان در نظر گرفت عرف می

خطا انداختن به مفاهیمی استفاده کرد که در عرف مبهم هستند و امکان به خطا افتادن و 
عرفی که با های  توان از برداشت مخاطب را دارند؛ ثانیاً بعد از معناشناسی مفاهیم می

 عنوان مؤید بحث استفاده کرد. معناشناسی سازگارند به

 نامه کتاب
ح ابراهیم مدکور. قم: یصحت. 3 .. جالشفا )منطق(ق.  0041سینا، حسین بن عبدالله.  ابن
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. تدوین مرتضی رضایی و احمدحسین شناسی درآمدی بر معرفت. 0334فیاضی، غلامرضا. 
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