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چکید ه   
اثـر مسـتند، گوشـه ای از واقعیـت اسـت کـه از طریـق سرشـت آدمـی، خـاص دیده می شـود؛ غنـا و ابهـام نهفته 
دـر کُلِّ زندگـی را انعـکاس می دهـد و همیـن امـر، آن را بـه مـرزی فراتـر از مشـاهدۀ عینـی می کشـاند. بنابراین، 
مسـتندها بازتولیـد واقعیـت نیسـتند، بازنمـون جهان انـد و همین بازنمـون، مظهـر دیدگاهی ویژه از جهان اسـت. 
مسـتند، ادبیـات منحصـر به فـرد خـود را دـارد، رویدادهـا را دـر چارچـوب مفهوم گرایی قـرار می دهد، ذهـن را به 
چالـش می کشـد و تفکـر را بـر دریـای حقیقـت، معلـق نگـه می دـارد تـا زمانی که هـر کس، پاسـخ خـود را بیابد.

دـر ایـن پژوهـش، هم پوشـانیِ ژرف ترین و هنری ترین شـاخۀ سـینمای مسـتند، یعنی مسـتند شـاعرانه با فلسـفۀ 
شـوپنهاور کـه دـر بـاب تفکـر، زمان، طبیعـت بشـری، اراده و ... سـخن گفته اسـت، مورد بررسـی قـرار می گیرد. 
تمـام بخش هـای فلسـفۀ جهان شـمولی کـه شـوپنهاور بـه آن اشـاره می کنـد، گویـی بـا نخ هایـی نامرئی بـه کلمۀ 
رنـج متصـل شـده اند؛ همـان رنجشـی که در بطن آثار شـاعرانه یافت می شـوند و همـان رنجی کـه از اراده و تصور 

نشـأت می گیـرد. از ایـن رو، می تـوان از تفکـرات شـوپنهاور بـه موضوعـات زیسـت محور پل زد.
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دـر تمامـی آثار سـینمایی، حتی دـر عام  ترین و سـطحی  ترین آنهـا، ردی 
از فلسـفه را می  توان یافت، اما هنگامی که از سـینمای فلسـفی سـخن به 
میـان می  آوریـم، منظورمـان آثـاری ا  سـت که مخاطـب را وادار بـه تفکر و 
فلسـفیدن می  کند. اگر فلسـفه در سینمای داسـتانی ظهور کند، داستان، 
هم چـون تمثیلـی از واقعیـت، با فلسـفه آمیخته می  شـود و مخاطـب را به 
فکـر وامی  دارد؛ اما سـینمای مسـتند، خودِ واقعیت اسـت که با فلسـفه به 
مثابـۀ   حقیقـت زندگی، یکی می  شـود و سـپس در اندیشـۀ مخاطب نفوذ 
پیدا می  کند. به بیانی دیگر، سـینمای مسـتند و فلسـفه، رسالتی مشترک 

دارنـد: کاوش و بیان حقیقت.
امرِ واقعی، به طور همزمان عبارت اسـت از چیزی که دسترسـیِ مسـتقیم 
بدان محال اسـت و مانعی که راه این دسترسـیِ مسـتقیم را سـد می کند؛ 
چیـزی که از چنگ ما سُـر می  خورد و پردۀ   مغشـوش کنندـه  ای که باعث 
می  شـود چیـزی را از دسـت بدهیـم. در عین حـال، برای اینکـه امر واقعی 
بـه تجربـه درآیـد، بایـد چیزی وجود داشـته باشـد کـه باعث ایـن تجربه 
گردد و آن چیز، توهم محض نیسـت )شـیهان، 1398، 115 و 117(. حال 
آنکـه مسـتند می  توانـد بـه منزلۀ   مبدلِ فلسـفه در درون سـاحت نمادین 

به بازتـاب جهان واقعـی، عمل کند.
مسـتندات، شـاهد فراهـم می  آورند و بعدـاً همان  ها را برای ساختاربخشـی 
بـه نگرش یا اسـتدلال شـخصی یـا واکنش شـاعرانه و بلاغی خـود دربارۀ 
جهـان بـه کار می  گیرند و مـا انتظار داریم کـه حاصل انتقال این شـواهد، 
 . (Nichols, 2001, 38)چیـزی بیش از اطلاعاتی کسـالت  آور، از آب درآیـد

سینمای مستند شاعرانه  
شـعر، کلامـی لطیف و موزون اسـت با حـال و هوایی خیال  انگیـز، در ذهن 
می  رقصـد و انسـان را به منظور کشـف ناشـناخته  ها، به قعـر معانی می  برد. 
شـعر، زاییده   بروز حالتی ذهنی ا  سـت برای انسـان، در محیطی از طبیعت؛ 
بـه ایـن معنی که به شـاعر حالتی دسـت می  دهد کـه در نتیجـۀ   آن، او با 
اشـیاء محیـط خود و با انسـان  ها رابطه   ذهنـی پیدا می  کند. اشـیاء در این 
رابطـه   روحـی، حالـت مطلقـاً فیزیکی و مادی خـود را از دسـت می  دهند، 
و بخشـی از احساسـات و اندیشـه   شـاعر را بـه عاریـه می  گیرنـد )براهنـی، 

.)5 ،1344
سـینمای شـاعرانه یـا درهـم آمیختگـی شـعر و تصویـر، بـه دـو بخـش 
داسـتانی و مسـتند تقسیم می  شـود. از شاعران سینمای مسـتند می توان 
بـه رابـرت فلاهرتی1، برت هانسـترا 2، گادفری رجیـو3، یوریس ایونس4، 
آلبرتـو کاوالکانتی5، آرنه سوکسـدورف6، ران فریـک7، گریگوری کولبرت8 

، آلـن رنـه9 و ... اشـاره کرد.
ادـگار مـورن10 در مدح سـینمای مسـتند می  گوید: وقتی صحبـت از فیلم 
می  کنـم، منظـورم فیلـم مسـتند اسـت. فیلـم داسـتانی اگـر بتوانـد تمام 
حقیقت  هـا را کسـب و ضبـط کنـد، لاجرم در دسـتیابی به یـک حقیقت، 

همیشـه ناتـوان خواهـد بـود؛ و آن حقیقـت، اصالـت زندگـی واقعی اسـت 
)گوتیـه، 1384، 155(. 

از ایـن روی، شـاعرِ فیلـم مسـتند می  کوشـد طبیعتـی بیافرینـد کـه مثل 
طبیعـتِ واقعـی دـارای ابدیت باشـد و بـا ابدیـت آن، جاودانگـی خودش 
نیـز تثبیـت شـود )براهنـی، 1344، 18( و همان طور که ارسـطو در کتاب 
بوطیقـا بیـان می  کند: شـعر چیـزی اسـت نزدیک به فلسـفه، زیـرا هدف 
شـعر، بیـان امـور طبیعی و جهان شـمول اسـت. منظـور از جهان شـمول، 
تمـام چیزهایی اسـت که انسـان، به احتمـال یا ضرورت، می  گویـد یا انجام 

می  دهـد )ارسـطو، 1398، 87(.
مسـتند شـاعرانه، بر نسـبت  های بصری، ویژگی  های آهنگیـن یا ریتمیک، 
میان  وندهـای توصیفـی و سـازمان یافتگی شـکلی، تأکیـد دـارد. سـاختار 
فیلـم، بـه اسـتعاره  ای بـرای بیـان رابطۀ فیلمسـاز بـا موضوع فیلـم  تبدیل 
می  شـود. ایـن رابطـه می  تواند منبعـث از حال و هوایی عاطفـی به موضوع، 
یا دربردارنده   نوعی دیدگاه فلسـفی، عرفانی یا نگرشـی ایدئولوژیک باشـد 

)طاهـری، 1396، 140(. 
در چنین موقعیتی، دیگر نگاهِ فیلمسـاز، حالتی سـاده ندارد، نگرش او به 
واقعیت، سـبب ارتقای محتوای عاطفی تصاویر می  گردد. نگاه جسـتجوگر 
فیلمسـازِ مسـتند شـاعرانه، کوششـی برای نفوذ به درون واقعیات و کشف 
تصاویـر زیبـا، عاطفـی و تغزلی می  شـود. آن  چه دـر این  جا دـارای اهمیت 
اسـت، تصویـر خیال  انگیـزی ا  سـت که مـوزون باشـد )دهقان  پـور، 1398، 

.)174
پل روتا11 فیلم مستند را به چند دسته تقسیم می  کند: 

1( سنت طبیعی  گرا )داستانی(؛ 
2( سنت واقع  گرا )اقلیمی، پیشرو(؛ 

3( سنت خبری؛ 
4( سنت تبلیغاتی )کوینتار، 1389، 13(.

اگرچـه گی  گوتیـه12 معتقـد اسـت که مسـتند تغزلی یـا شـاعرانه، بیش از 
این کـه بـر پایـۀ حقایق و واقعیات سـاخته شـود، مبتنی بر اندیشـه اسـت 
)گوتیـه، 1384، 116(، امـا، کوینتـار13، سـنت واقع  گـرا را همان مسـتندِ 
شـاعرانه می  دانـد. ایـن مسـتند، نـه تبدیـل عینـی واقعیـت   اسـت و نـه 
هم چـون فیلم  هـای گزارشـی و خبری، نقل داسـتانیِ یـک موقعیت. بلکه 
بنـا بـر ترتیبی ذهنـی و دید خاص فیلمسـاز از اشـیاء، سـاخته می  شـود. 
ایـن امـر بـه هیچ  وجـه بـه معنـای قطـع رابطـه بـا طبیعـت واقعی و یـا از 
پیش  سـاختن واقعیات و موقعیت  ها نیسـت؛ برعکس، این امر جسـتجویی 
اساسـی، فراسـوی نگرشـی سـاده و ارتقـای محتـوای عاطفـی هـر تصویر 
اسـت تا واقعیتِ مشـاهده   شـده، ژرف  تر و واقعی  تر عرضه   شـود. این اشـعارِ 
تصویـری، بر یکدسـتی فضا و محتوای عاطفی تصاویـر تکیه   دارند. موضوع 
ایـن فیلم  هـا، در مرحلـۀ دوم اهمیت قـرار می  گیرد. حکایت مسـتند، تابع 
ترتیـب تصاویـر، رویدادهـای طبیعی که طـی فیلمبرداری اتفـاق افتاده و 

نیـز بینش شـخصی کارگردان اسـت )کوینتـار، 1389، 15(. 

مقدمه
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از آن جـا کـه علم هرمنوتیک، عملِ رمزگشـایی اسـت کـه از فحوا و معنای 
ظاهـر، بـه معنـای نهفتـه یـا مکنـون می  رسـد، می  تـوان مقصـود کوینتار 
از بینـش شـخصی را دـر هرمنوتیـکِ روح تبییـن کـرد؛ ایـن سـطح از 
هرمنوتیک در جسـتجوی اندیشـۀ مسـلط بر اثـر و نوع نگـرش به زندگی 
اسـت کـه در مخلوق بیان می  شـود یا تجسـم می  یابـد )پالمـر، 1398، 53 
و 89(؛ امـا آن چـه از مطالعۀ   آثار شـاعران سـینما به دسـت می  آید، خبر از 
آن می  دهـد کـه نگـرش مؤلـف و دیدگاه عصر یـا همـان »روح اثر در فهم 

هرمنوتیکـی«، به شـدت مغفول واقع شـده اسـت.

فلسفۀ شوپنهاور
دـر جهـان شـوپنهاور، هـر آن چـه به هـر طریقی متعلـق به جهان باشـد، 
بـا مشـروط بودـن بـه ذهن همـراه اسـت و تنهـا برای ذهـن وجـود دارد. 
پـس جهـان، تصور اسـت. تصـور دارای دـو بخـش اصلـی و جدایی  ناپذیر 
اسـت: عیـن و ذهـن. صورت  هـای عیـن، زمـان و مکان هسـتند امـا ذهن 
دـر مـکان و زمـان واقـع نمی  شـود و در هـر وجـودِ تصورپردـازی، یکه  تاز 
اسـت. حـال آن  که مادـه با پیوند زمـان و مکان و در نتیجـه   فعالیت، نمود 
پیدـا می  کنـد؛ زیـرا اگـر جهان راکـد و بی  حرکـت می  بود، هیچ چیـز دوام 
و اسـتمرار نداشـت، در نتیجه، تصور ماده غیرممکن می  شـد )شـوپنهاور، 

1398 الـف، 29، 31 و 36(.
آنچـه وجـود داشـته، دیری نمی  پایـد و چندان اندـک وجود دـارد، گویی 
هرگز وجود نداشـته اسـت. هرچه اکنون هسـت، لحظه  ای دیگر باید گفت 
بودـه اسـت، بنابراین آنچه بـه زمان حال و حالِ حاضـر تعلق دارد، هرچند 
فاقـد اهمیـت باشـد، بر هـر چیز مهم گذشـته و حـال، کامل توفیـق دارد 
چـرا کـه حال حاضـر، واقعیت بالفعل اسـت و ارتباطش با گذشـته، ارتباط 

چیزی اسـت با هیـچ چیز )شـوپنهاور، 1398پ، 76(. 
بشمار لحظات شادمانه  ای را که داشته  ای،

بشمار ایام شادمانه  ای را که از غم رها بوده  ای،
و بدان هر آن چه بوده  ای، همان

بهتر می  بود که وجود نمی  داشت )جانوی، 1395، 261(.
دـر جهانـی کـه دـوامِ هیـچ چیز ممکن نیسـت، جایـی که همـه چیز در 
گردـابِ بی  امـان تغییـر و تبدّل گرفتار آمده، جایی که همه چیز با شـتابی 
دیوانـه  وار دـر حرکـت و گریز و مغلوب حرکت و پیشـرفت اسـت، مشـکل 
بتوان احسـاس خوشـحالی و خرسـندی کرد. چگونه می توان در جایی آرام 
و قـرار یافـت که تنها شـکلِ هسـتی، شـدن مدـاوم و هرگز نابودن اسـت؟ 
انسـان، هیچ گاه خشـنود نیسـت و سرتاسـر زندگی را به دنبال خشـنودیِ 
خیالـی می  دـود، خشـنودی  ای کـه به ندرت به دسـت می  آیـد و وقتی هم 
کـه به دسـت آمـد، همان بیداری از خوابِ خوشـحالی اسـت. دسـت آخر 
هـم تفاوتـی نمی  کند کـه در طـول زندگی، خوشـبخت بوده یـا بدبخت، 
چـون زندگـیِ وی، چیـزی بـه جز یک اکنـونِ گـذرا نبوده و اکنـون پایان 

یافته )شـوپنهاور، 1398پ، 78 و 79(.

زندگـی، یـک بـار اسـت؛ یعنـی باری کـه بـرای رفـعِ حوائج باید بـه دوش 
کشـید. وقتـی ایـن وظیفه به انجام رسـید، تازه سـروکلۀ   وظیفـۀ دوم پیدا 
می  شـود، یعنی دفع ملالـت، که هم چون بازِ شـکاری، بالای سـرمان پرواز 
می  کنـد و بـرای حملـه بـه آنجـا کـه زندگـی  ای از نیـاز تهـی اسـت، مهیا 
می  شـود. اولیـن وظیفه، گرفتـنِ حقِ خـود از زندگی اسـت و دومین، رفع 
کسـالت و آفـت فراغـت از نیـاز اسـت؛ زیـرا دـر غیـر این صورت، کسـالت 

خـود باری می  شـود بـر زندگی )همـان، 81(.
رضایتِ مطلقی در کار نیسـت؛ انسـان  ها به شـکل چاره  ناپذیری بی  قرارند. 
بنابرایـن، هیـچ  تـازه  ای می  شـود،  هـر میـل ارضاشـده  ای، مولـّد میـل 
خوشـبختی خاصی به معنـی شـوپنهاوری، نمی  تواند همـۀ کمبودهای ما 
را مرتفـع کند و هیچ خوشـبختی ای نمی  تواند مدتی طولانی دـوام بیاورد؛ 
بـا ایـن حال، مـا طوری در تعقیب آن هسـتیم کـه انگار می  توانـد پایدار و 
کاملاً چاره  سـاز باشـد. همین اشـتیاقِ انسـان برای رسـیدن به خوشبختی 
و سـعادت، انگیزهـۀ اصلـی و بنیادیـن انسـان  ها بـرای خودخواهی اسـت 

)جانـوی، 1395، 239 و 287(.
شـوپنهاور، چهـار انگیزۀ   بنیادین برای اعمال انسـان برمی  شـمرد. او زمانی 
عمـل انسـان را عمدـی قلمدـاد می  کنـد که آن عمـل، چیزی را بـه عنوان 
هدـف نهایـی داشـته باشـد، یعنـی یا دـر توافـق با یـک اراده باشـد یا در 
تضـاد بـا آن. او انگیزه  هـای ضداخلاقـی خودخواهـی که میل به سـعادت 
فاعـل و کینه  تـوزی کـه میـل به بدبختـی دیگری اسـت را مقدـم بر وجه 
اخلاقـیِ انسـان می  دانـد؛ زیـرا معتقـد اسـت که انگیـزۀ اصلـی و بنیادین 
دـر انسـان  ها هم چـون حیوانـات، خودخواهـی اسـت، یعنی اشـتیاق برای 

هسـتی و خوشـبختی )همان، 238(.
یـک عـذاب مفـرط درونـی، یـک بی  قـراریِ دائمـی و دردـی لاعـلاج، در 
شـخصی کـه بـه نهایـت شـرارت می  رسـد، بـروز می  کنـد. آن  گاه، وی 
غیرمسـتقیم به دنبال تسـکینی می  رود که مسـتقیماً نمی  تواند به دسـت 
آورد. پـس تـلاش می  کنـد تـا رنـج خـود را از طریق مشـاهدۀ رنج دیگری 
سـبک کنـد، و هم زمان نیـز این را تجلـیِ قدرت خـود می  انگارد. بـرای او، 
رنـج دیگـری تبدیل به یک هدف فی  نفسـه می  شـود که خونخـواری را به 

وجـود می  آورد )شـوپنهاور، 1398 الـف، 357(.
تمـام حرکت  هایـی کـه از ماده سـر می  زنـد، نشـان  دهنده یا پدیدـارِ اراده 
اسـت و نیـز بایـد علتـی داشـته باشـد. این علـت، دـر مـورد حرکت یک 
سـنگ، مکانیکـی اسـت و در مورد انسـان، یـک انگیزه؛ اما هرچه هسـت، 
علـت، هرگـز نمی  توانـد غایب باشـد. هـر پدیدـارِ ارادی، حتـی آن  که خود 
را دـر جسـم بشـری متجلـی می  سـازد، پیوسـته بـه جدـال و نبـرد ادامه 
می  دهـد؛ بـه همین روی، شـاهد کشـاکش و جدال در تمامـی قلمروهای 

طبیعـی برای به دسـت آوردـن پیروزی هسـتیم )همـان، 161(.
دشـتی سراسـر پوشـیده از اسـکلت  ها، تو گویی عرصۀ   جنگ است؛ چیزی 
نیسـت جز اسـکلت  هایی از لاک  پشـت  های عظیـم. همان  ها کـه از دریا به 
ایـن راه آمده  انـد تا تخم  هایشـان را بریزند، دچار هجومِ سـگ  های وحشـی 
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شـدند، سـگ  ها آنها را به پشـت خواباندند، جوشـن پشتشـان را دریدند، 
پوسـته  های کوچـک روی شکمشـان را نیـز و آنهـا را زندـه زندـه بلعیدند. 
چنیـن اسـت کـه ببـری هـم بـر سـگ  ها هجـوم مـی  آورد. اکنـون، تمـام 
ایـن نکبـت، هـزاران سـال اسـت کـه تکـرار می  شـود، سـال  های متمادی. 
بـه کدامیـن گنـاه بایـد چنین جـان کندنـی را تحمـل کنند؟ مقصـود از 
ایـن صحنۀ وحشـت چیسـت؟ تنها پاسـخ این اسـت که ارادـۀ   معطوف به 

زندگـی، چنیـن خویـش را عینیت می دهـد )یانـگ، 1393، 123(.
»تمامیتِ فلسـفی« شـوپنهاور، دربرگیرندۀ   دو واقعیت مسـلط بر زندگی، 
یعنـی ارادـه و تصـور و آن چـه از این  دـو زاده می  شـود، یعنی رنـج، تلاش 
بـرای بقـا و خودخواهـی و ... اسـت کـه دـر مسـتندهای شـاعرانه، تبلـور 
یافته انـد. از ایـن رو، دـر ایـن مقالـه، از نقطه نظـر شـوپنهاور یـا بـا »نگاهی 

شـوپنهاوری«، بـه تحلیـل آثار پرداخته شـده اسـت.

تحلیل چند مستند   شاعرانه از نگاه شوپنهاور
پس از بررسـی آثار مسـتند شـاعرانه و غور در آنها با نگاهی شـوپنهاوری، 
دـر نظـر گرفتـنِ فضای سـیال مسـتندات انتخاب شـده کـه بـا ناپایداریِ 
جهـان شـوپنهاوری، هم پوشـانی دارنـد، تقابـل و هم جواری عقـل و غریزه 
و نقـشِ کلیدـی ارادـۀ انسـان که دـر نظریات شـوپنهاور و این مقـالات به 
وضـوح مشـاهده می  شـوند، و به طـور کلـی، اهمیـت قرابـت معنایـی نگاه 
فیلسـوف بـا آثار، موجب انتخاب این اشـعار مصور شـده اسـت کـه پژواک 

جامع  تـر و روشـن  تری از تفکـر شـوپنهاور ارائـه می  دهند.
1( »خاکستر و برف«14؛ زمان مندی شوپنهاوری

مسـتندِ »خاکسـتر و بـرف« )2005(، به کارگردانی گریگـوری کُلبرت، در 
ابتدـا، مـا را مسـخ تصاویـری انتزاعی از رقص شـاعرانۀ انسـان بـا حیوانات 
می  کنـد. جهانـی بدـون جدـال و رقابـت را بازمی  آفرینـد و مـا را مسـحور 
عشـق و آرامشـی می  کنـد که میـان تمامی اجـزای طبیعت مـوج می  زند. 
امـا همـه چیز، در یک چشـم بر هم زدـن، محو و نابود می  شـود؛ هم چون 

خاکسـتر و برف.
شـوپنهاور، زمـان را چـون زهدانـی می  دانـد کـه تمامی موجودـات، پیش 
از تولـد دـر آن می  میرنـد و ارادـه بـه مثابـۀ   شـیء، فـی   نفسـه و نامیـرا با 
گـذر زمـان، باعـث می  شـود همـه  چیز بـه یک آن در دسـتان مـا، بدل به 
خاکسـتر شـود و تمامی ارزش خود را از دست بدهد   )شوپنهاور، 1398 پ، 
76(. هم  چنیـن، از تصاویـر »خاکسـتر و بـرف« می  تـوان دریافت که صلح 
بایـد دـر میـان اجـزای طبیعـت حاکم باشـد و محدود بـه مـکان، زمان یا 
مادـه   نشـود، چنان کـه در این مسـتند، هیچ مـرزی میان انسـان و حیوان 

وجـود ندـارد و حتـی زمان و مکان، قابل تشـخیص نیسـتند.
جهـان می  توانسـت در مـکانِ محض، راکـد و بی  حرکت باشـد، بدون هیچ 
دگرگونـی، توالـی یا فعالیتـی؛ اما با فعالیت، تصورِ مادـه نیز ظهور می  کند. 
دـر زمـانِ محـض، همـه چیـز گـذرا می  شـد، بدـون هیچ  گونـه پایدـاری، 
مجـاورت و بنابرایـن همبودـی، و نهایتـاً بدون دـوام یا اسـتمرار، و در این 
حالـت، بـاز هـم بدون مادـه. بنابراین، مادـه تنها در خلال ترکیـب زمان و 

مـکان ظاهـر می  شـود. چنان  که هیچ آغـاز و پایانی برای زمـان وجود ندارد 
و مـا پیوسـته دـر زمـان حال زندگـی می  کنیم. زمـان، هر لحظه، درسـت 
همان  گونـه کـه والـدِ خـود، یعنـی لحظۀ قبـل را به عقـب رانده، خـود نیز 
بـه همـان سـرعت محـو می  شـود. گذشـته و آینده )قطـع نظـر از اهمیتِ 
محتوایشـان( هم چـون رویایـی پـوچ و غیرواقعی  اند؛ اما حـال تنها مرز بین 
ایـن دو اسـت، بدون امتداد یا اسـتمرار )همـو، 1398 الـف، 29، 33 و 36(.

هسـتیِ مـا، سراسـر بر لحظـۀ   در حالِ گذر بنا شـده اسـت و همیـن گذرا 
بودـن زمـان، وجـود ماده را ممکن می  سـازد. از سـمت دیگـر، عدم ثبات 
زمـان، زندگـی را چـون رویایـی مه  آلـود از میـان می  بـرد و نابـود می  کنـد 
)همـو، 1398 پ، 78(. دـر چنـد سـکانس از »خاکسـتر و بـرف«، قایقـی 
روی آب  هـای روان دـر گـذر اسـت، اما جهـت حرکت آن، قابل تشـخیص 
نیسـت. چنان  کـه نمی  توانیـم دریابیـم کـه قایق بـه جلو حرکـت می  کند، 
یـا بـه عقـب بازمی  گردد. قایـق و سرنشـینان، بی  وقفه و معلق بـر آب  ها، از 

زمـان حـال می  گذرند:
نمی  توانم بگویم دورتر می  شوی، یا نزدیک  تر می  آیی،

من دل  تنگ آن آرامشم که یافتم، وقتی در صورت تو نگریستم؛
شاید اگر صورتت اکنون به من بازمی  گشت،

آسـان  تر بـازش می  یافتـم آن صورتـی را کـه بـه نظـر می  رسـد از دسـت 
داده  ام؛

صورت خودم را )از مستند »خاکستر و برف«(.
زندگـی چـون سـیاره  ای ا  سـت کـه به محـض انصـراف از حرکت دـر مدار 
خـود، بـه دـرون خورشـیدِ منظومه سـقوط می  کنـد و به گفتـۀ   افلاطون، 
شـدنِ مداوم و هرگز نابودن، تنها شـکل هسـتی و وجود اسـت )شوپنهاور، 
1398 پ، 78(. این  گونـه اسـت کـه اگـر ژرف  تـر بـه گذر زمـان در زندگی 
و نیـز دـر خاکسـتر و بـرف بنگریـم، خواهیـم دید کـه هیـچ تفاوتی بین 

گذشـته و آیندـه وجـود ندـارد و بـه طور مدـام، زمانِ حال اسـت.
2( »سمساره«15؛ خوشبختیِ شوپنهاوری

»سمسـاره« )2011(، بـه کارگردانی ران فریک، سـاخته شـده اسـت. واژۀ   
»سمسـاره«، بـه چرخـۀ   زندگـی، مـرگ و انتقـال روح از جسـم مردـه بـه 
جسـمی تـازه، دـر آیین  هـای بودایـی و هندو گفته می شـود. این مسـتند 
شـاعرانه، مشـکلات زندگی صنعتی و شـهری را به طور موازی با مشـقات 
زیسـتِ قبیلـه  ای و بدـوی، پیـش می  بـرد. شـاهدیم کـه انسـان، چگونـه 
ربات  وار به امید دسـت یافتن به آسـایش، در جهت رشـد زندگی ماشـینی 

می  کند. تـلاش 
دـر »سمسـاره«، دـر موقعیت  هـای اجتماعـی گوناگـون، انسـان  هایی را 
می  بینیـم کـه با جسـمی خسـته و روحی فرسـوده، بـرای زندـه  ماندن یا 
بهتـر زندگـی کردن در تقلا و تکاپو هسـتند. گویی فرامـوش می  کنند که 
هرگونـه تـلاش، از کمبـود، نقص یا عدـم رضایت از وضعیت موجود ناشـی 
می  شـود و مادام که خشـنودی حاصل نشـده باشـد، انسـان در رنج است. 
می  تـوان تصـور کـرد که انسـان بـا عاری کردن نفـسِ خـود از خواهش  ها، 
می  توانـد فـارغ از دـرد و رنـج زندگی کند، اما اگر انسـان تهی از نیاز شـود 
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از ایـن شـهوت اسـت و بـرای رام کردـن آن تـلاش می کنـد، امـا از طرفی 
نیز تنها انسـان اسـت کـه می  تواند رفتـاری خودخواهانـه و منفعت  گرایانه 
داشـته باشـد، چون تنها انسان، دارای عقل است )شـوپنهاور، 1396، 17(.

دـر اردـوگاه آشـویتس، هـزاران نفر را به محـض ورود به کمـپ، در مقابل 
چشـمان یکدیگـر و بـه بهانـۀ   رعایت بهداشـت، برهنه می  کننـد و در یک 
چشـم بـر هـم زدـن، همـۀ غرورشـان را از بین می  برنـد. بدیهی اسـت که 
تنهـا قـوۀ   تعقـل می  توانـد روش  هایی چنیـن خلاقانه برای هـر چه بیش تر 
تحقیرکردـن انسـان  ها طراحـی کنـد. هیـچ حیوانـی، دیگـر حیوانـات را 
صرفـاً بـه هدـف عذاب دادـن شـکنجه نمی  کنـد، ولـی انسـان، ایـن کار را 
می  کنـد؛ و ایـن همـان وجه شـیطانی شـخصیت اوسـت کـه بـه مراتب از 
وجـه حیوانـی  اش خطرناک  تـر اسـت. انسـان، دـر نهایـت یـک وحشـی و 
دیـوی هولنـاک اسـت. ایـن را صرفـاً بـا اهلی کردـن و مهارکردـن او کـه 
تمدـن نامیده می  شـود، فهمیده  ایم. از این رو، وحشـت می  کنیـم اگر گاهی 
طبیعـت او، سـر بـاز کند. هرکجـا و هرگاه، غـل   و   زنجیر قانـون و نظم فرو 
افتـد و جـای خـود را به هـرج   و   مرج و بی نظمی دهـد، او، خـودِ واقعی  اش 

.(Schopenhauer, 2010, 18-19)  را نشـان خواهـد دـاد
دـر آشـویتس، آرام آرام، انسـان  ها را از همـه چیـز تهـی می  کننـد. هـر 
شـخصیتِ غنی انسـانی، به اسـکلتی نزار تبدیل می  شـود که ناچار اسـت 
بـرای هـر ثانیه بقا، به جـان دیگری بیفتد. در این سـاختمان  های هولناک 
بـا انبوهـی از آدم  هـای گرسـنه، هـر قاشـق سـوپ، بسـیار گران بهاسـت. 
یـک قاشـق غذای کمتر، مسـاوی اسـت بـا یـک روز زندگی کمتـر. آن  چه 
موجب این شـرارت و دگرآزاری می  شـود، خودخواهی اسـت. هر شـخص 
خودخـواه، طـوری زندگـی می  کنـد کـه گویـی خودـش تنها چیـز واقعی 
اسـت و تنها سـعادت خودـش اهمیت دارد. همیـن خودخواهی، منجر به 
دزدـی و برده  دـاری و آسـیب زدن و صدمه زدن به دیگـران،  قتل یا حتی 
آدم  خواری می  شـود )جانـوی، 1395، 240-241(. شـخصِ خودخواه، رنج 
دیگـری را تشـخیص می  دهـد اما مجاب نمی  شـود که چـون دیگری رنج 
خواهـد برد، از عمل کردن اجتناب کند. این قبیل افراد، شـخصیتی شـرور 

دارنـد، یعنی شـخصیتی که اصولاً ظالم اسـت )همـان، 250(.
اجسـاد بسـیاری، دـر جای جای اسـارتگاه بـر زمین افتاده اسـت؛ اما هنوز 
تعداد زیادی از این اسـتخوان  های متحرک، باید کاملاً نابود شـوند. کشـتن 
بـا دسـت، زمان  بـر اسـت، پـس کوره  هـای آدم  سـوزی حاضـر می  شـوند. 
بسـیاری، زنده زنده می  سـوزند، بسـیاری به وسـیلۀ لیفتراک، جمع شده و 

دـرون گورهای دسـته جمعی پرتاب می  شـوند.
اکنون که با شما صحبت می  کنم

آب برکه  ها و خرابه  ها
آکنده از گودال گورهای دسته جمعی است

آبی سرد و گل  آلود
به تیرگی خاطرۀ   ما

جنگ در حال چرت زدن است
اما همیشه یک چشمش را باز نگه می  دارد

چـه؟ پوچـی، خـلاء و کسـالتی هولنـاک، او را فـرا می  گیـرد، که مبـارزه با 
آن   هـم بـه اندـازۀ   مبارزه بـا نیاز دردناک اسـت )همـو، 1398 الـف، 309 

و307(.
در سکانسـی از »سمسـاره«، شاهدیم مردی با کت و شـلوار تمیز و مرتب، 
دـر دفتـر کار مدرن و شـیکی نشسـته اسـت. ابتدا برداشـت می کنیم که 
فرد از موقعیت اجتماعی مناسـبی برخوردار اسـت و بالتبع، باید تا حدودی 
از زندگـی  اش راضـی باشـد، اما ناگهان رفتار عجیب او، ما را شـوکه می  کند. 
مـرد، خمیری سـبزرنگ را بـا حالتی چندـش  آور بر صورت خـود می  مالد، 
خودـش را هم چون مجسـمه  ای گریـم می  کند و با خشـونت، لباس  هایش 
را می  دـرد. ایـن کارهـا را بارهـا تکـرار می  کند و هر بـار، عاجزانـه، فریادی 
دردنـاک برمـی  آورد، خسـته اسـت و رنـج می  بـرد. بـه نظـر می  رسـد که 
می  خواهـد بـا هـر فغان، خودـش را از بند زندگـی روزمره و تکـرار مکررات 
برهانـد؛ امـا گویـی دیوارهـای اتـاق و میـز کار، هم چـون سـیم خاردـار، 
پیرامونـش را فراگرفته  انـد. او، خـلاف ربات  هایی که سـعی می  کنند واقعی 
باشـند )در سـکانسِ پیشـین(، در تلاش اسـت تا با کتمان کردن حقیقتِ 
انسـان بودـن یـا تبدیل کردـنِ خود به فـرد یا شـی  ء دیگـر، از رنج زندگی   
بکاهـد. درسـت همان  طـور کـه نیـاز و کمبود، بـلای همیشـگی مردم  اند، 

کسـالت نیز بـلای عالم زندگی روزمره اسـت )همـان، 311(.
آدم  هـا دـر »سمسـاره«، بـه دنبـال چیـزی گمشـده هسـتند، شـاید در 
جسـتجوی خوشـبختی  . به همین خاطر کار می  کننـد، آرزو و هدف دارند 
و رنج  هایشـان را تـاب می  آورنـد، امـا در نهایت، چهره  های غمبارشـان خبر 
از آن می  دهـد که: سـعادت و لذت، سـرابی   اسـت که فقـط از راه دور قابل 
رؤیـت اسـت و هنگامـی کـه بـه آن نزدیـک می  شـویم، ناپدیـد می  گردد 

)همـو، 1398 ب، 151(.
بـرای ما انسـان  ها، خوشـبختی، همیشـه دـر آینده یـا در گذشـته نهفته 
اسـت و زمـانِ حـال را می  تـوان با ابرِ کوچک تیره  ای مقایسـه کـرد که باد، 
آن   را دـر دشـت آفتابـی حرکـت می  دهـد؛ در پس و پشـتِ ایـن ابر، همه  
چیز روشـن اسـت، اما خودش همواره سـایه  ای دارد )یانگ، 1393، 285(.

3( »شب و مه« 16؛ خودخواهی شوپنهاوری
آلـن رنه در مسـتندِ شـاعرانۀ   »شـب و مـه« )1956(، فجایع جنگ جهانی 
دـوم و جنایاتـی کـه در اردـوگاه کارِ اجبـاری آشـویتس17 رخ دادـه را به 
تصویـر می  کشـد. »شـب و مـه«، خودخواهـی و خون  خواهـی انسـان دـر 
زندگـی واقعـی، توانایـی او دـر شـکنجه کردن، بهره کشـی و نسل  کُشـی و 
لذت بردـن از تماشـای انسـان  های زجرکشـیده را می  نمایانـد و بـر ایـن 
امـر صحـه می  گـذارد کـه انسـان، درندـه  ای اسـت شـکارچی؛ بـه محض 
او می  پـرد  بی  درنـگ روی  انسـانی ضعیف  تـر دـر جـوار خـود،  دیدـن 

(Schopenhauer, 2010, 17).
واقعیـت ایـن اسـت که در دل هر انسـان، دیوی وحشـی خفته اسـت که 
فقـط دـر انتظار فرصتی اسـت تـا بغرّد و حملـه کند، به دیگران دـرد وارد 
آورد، یـا اگـر سـر راهش قرار گیرند، آنها را بکشـد. این سرچشـمۀ شـهوتِ 
مبـارزه و جنـگ اسـت. شـوپنهاور معتقد اسـت که عقـل، مأمـور مراقبت 
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ما بازگشت دوبارۀ امید را به خود تلقین خواهیم کرد
همان گونه که تصاویر به گذشته می  پیوندند

هم چنـان کـه یک  بـار بـرای همیشـه، از تازیانه  هـای کمپ  هـا عـلاج پیدـا 
کرده  ایـم،

تظاهـر می  کنیـم که همـۀ این  ها تنهـا یک بار اتفـاق افتاده، دـر یک زمان 
و مکان معین.

چشممان را به دور و برمان می  بندیم،
و در گوش خود پنبه  ای می  نهیم،

برای نشنیدن فریاد بی  پایانِ بشریت )قسمتی از نریشن »شب و مه«(.
هـم انسـان و هـم حیوان می کشـند، اما حیوان، ایـن کار را بـرای بقا انجام 
می  دهـد. فقـط انسـان اسـت کـه به دلایـل دیگـر می  کشـد و دلایلش را 
پنهـان می  کنـد و همیشـه خودـش را ابـزاری بـرای اخـلاق و عدالـت بـه 
شـمار مـی  آورد )بارنـو، 1393، 317(. از هم پوشـانیِ تصاویـر »شـب   و   مه« 
و تفکـر شـوپنهاور، چنیـن برمی  آیـد کـه اگـر لجوج  ترین و سـنگدل  ترین 
خوش  بینـان را از میـان بیمارسـتان  ها، درمانگاه  هـا و اتاق  هـای جراحـی، 
زندان  هـا و برده خانه  هـا، از میـان میدان  هـای نبـرد و میادیـن اعدـام عبور 
دهیـم، اگـر همۀ زوایای تیره و تار رنج را به او نشـان دهیم، بی  شـک او نیز 
دـر نهایـت خواهـد فهمید که این احسـن عوالـم ممکن، چه جـور جهانی 

اسـت )جانـوی، 1395، 283(.
4( »نانوک از شمال«18؛ بقای شوپنهاوری

»نانوک از شـمال« )1922(، مسـتند شاعرانه  ای   اسـت به کارگردانی رابرت 
فلاهرتـی و موضـوع آن، حـول زندگی روزمرۀ یک اسـکیمو به نـام نانوک و 
خانوادـه  اش اسـت که در قطب شـمال زندگـی می  کنند. در این مسـتند، 
شـاهد تلاش  هـای مدـاوم آنهـا بـرای غلبه بـر عوامل زیسـت محیطی مثل 
سـرما، بـرف و بـوران، گرسـنگی و حملـۀ   حیوانات وحشـی در سـرزمینی 
غیرقابل کشـت و متروکه هسـتیم. فلاهرتی، به خوبی تقلای انسـان برای 
بقـا و چگونگـی ارتقـای مهارت  هایـش بـرای مقابلـه بـا عوامل معانـد را به 

تصویر کشـیده است.
دـر سکانسـی از فیلـم، نانـوک و خانواده  اش به شـکار شـیرماهی می  روند. 
شـیرماهی، حدـود دـو تـن وزن دـارد و دـر دریـا، حیوانـی وحشـی و در 
خشـکی، بی  دفـاع و درماندـه اسـت  . نانـوک، پـس از تلاش بسـیار، موفق 
می  شـود نیـزه  اش را دـر بدن یکـی از شـیرماهی   ها فرو کند. جفـتِ حیوانِ 
بـه دام افتادـه، بـرای نجات او به کمکش می  آید؛ اما شـکارچی  ها دسـت از 
تلاش برنمی  دارند، تا این  که آب، لاشـۀ   بی  جان حیوان را به سـمت سـاحل 
می  کشـاند. نانـوک و خانوادـه  اش آنقدر گرسـنه  اند که نمی  تواننـد تا انتقال 
لاشـه بـه پناهـگاه صبر کننـد. بنابرایـن، همان  جا لاشـه را تکـه تکه کرده 
 ، (Nichols, 2001, 4-5)و هـر کدام، قسـمتی از آن را به دندـان می  کشـند
چـرا کـه عالم جانـوران، عالم چنگ و دندان و خون   اسـت، هـر روز، در هر 
لحظـه، هـزاران جانور همدیگـر را زنده زنده می  درند و می  بلعند. شـیون و 

فریـاد، لحظه  ای دـر جهان طبیعت قطع نمی  شـود.
دـر سکانسـی دیگـر، نانـوک را می  بینیـم کـه از زیـر یخ  های قطـوری که 
زمیـن را فرا گرفته اسـت، بی  آنکـه ماهی را ببیند، آن را شـکار می کند. در 

ابتدـا، تبحـر او در صید، سـپس شـادی او برای جان سـتاندن از یک ماهی، 
مـا را حیرت  زدـه می  کنـد و بـار دیگـر پـی می  بریـم کـه مابعدالطبیعـی 
جهـان چیزی ا  سـت آن چنان نفرت  انگیـز و غیرقابل قبول که پا نگذاشـتن 
بـه عرصـۀ هسـتی، بهتـر از زیسـتن تحـت شـرایط موجـود اسـت )مگی، 

1394، 360 و 361(.
هـر حیوانـی، صرفـاً به ایـن منظور دـارای عقل اسـت که بتواند غـذا بیابد 
و بـه چنـگ آورد. دـر مورد انسـان هـم فرقی ندـارد، فقط اینکه دشـوارتر 
بودـنِ شـرایط بقـای او و تنوع بی  پایان نیازهایـش، ایجاب می  کند که عقل 
بیش تـری داشـته باشـد )جانـوی، 1395، 195(. همان طـور که مشـاهده 
می  کنیـم، نانـوک، در حالی    کـه نمونه  ای از انسـان  های بدوی و غیرمتمدن 
اسـت، نیازهایـش تفـاوت چندانی با نیازهـای قلمرو جانوری ندـارد و صرفاً 
بـرای رفـع نیازهای اولیـه تلاش می  کند، چطـور با هوشـمندی، کل روز را 
به اعمال مشـقت  باری چون شـکار، سـاختن پناهگاه یخی و کوشـش برای 

می  گذراند. زنده ماندـن، 
قلمـرو گیاهـی، منبـع تغذیهـۀ حیوانـات اسـت و در قلمـرو حیوانـی، هر 
حیـوان، شـکار و غـذای حیوانـات دیگر می  شـود؛ زیـرا هر حیـوان، تنها از 
طریـق حـذف پیاپـی وجـود دیگـری، می  تواند وجـود خود را حفـظ کند. 
دـر نهایت، نوع بشـر، چون سـایر اجـزای طبیعت را مطیع خود می  سـازد، 
طبیعت را هم چون وسـیله  ای می  نگرد که برای اسـتفادۀ   شـخص خودش 

به وجـود آمده اسـت )شـوپنهاور، 1398 الـف، 162-161(.

نتیجه  گیری
انسـان، ارادـه می  کنـد، عمـل ارادـۀ   او معطوف بـه هدفی اسـت و تنها در 
رابطـه بـا آن هدـف، ارادـه،   قابلِ تصور می  شـود. او تصمیـم می  گیرد، عمل 
می  کنـد و بی  وقفـه، اعمالـی را انجـام می  دهـد. همیـن امر اسـت که تصور 

مـکان و زمـان و »زمان  مندی شـوپنهاوری« را ممکن می سـازد.
با فهم »أحسـن عوالم ممکن« و جهانی تاریک با سوسـوی نور سـتارگان، 
پیچیدگـی درونـی و دشـواری  های بیرونی انسـان و کشـمکش او با سـایر 
موجودـات، بـه درونمایـۀ   »خوشـبختی شـوپنهاوری« پـی می  بریـم کـه 
بیان کنندـۀ   رنـج اسـت؛ رنجـی کـه گاه مـا را به اسـارت می  گیـرد و گاه به 

محـض دـرک ماهیتش، مسـیر را بـه مـا می  نمایاند.
آدمـی، ایـن شـب اسـت، این هیچِ خالـی ... اندـرونِ طبیعت، دـر تصورات 
و بازنمودهـای خیالیـنِ وهمنـاک برای دسـت یافتن به بقای شـوپنهاوری. 
سـایۀ  بسـیاری،  انسـان  های  کـه  چـرا  اسـت،  شـب  سراسـر  پیرامـون، 
»خودخواهـی شـوپنهاوری« را بـر سراسـر جهـان افکنده  اند. بصیـرت این 
شـب، دسـتگیر کسـی می  شـود که به درون دیدگان انسـانی خیره شود، 

دـر دـرون شـبی کـه مهیب و ترسـناک می  شـود.
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