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سال ششم، شماره 3، پاییز 1396
نوآوری مدیریت 
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آسیب شناسی روش های انتقال فناوری در صنعت مواد 
CIPP غذایی و آشامیدنی با بکارگیری الگوی

غلامرضا حاصلی1، سعید حکمی نسب احمدآبادی2*، علی اکبر حسنی3

تاریخ دریافت: 1396/8/21         تاریخ پذیرش: 1396/11/29

چکیده
به ویژه  کشورها  اقتصادي  توسعه  در  که  هستند  صنعتی  گروه هاي  مهم ترین  جمله  از  آشامیدنی  و  غذایی  مواد  صنایع 
از مشکلات صنایع مواد غذایی  ایفا می کنند. علت اصلی بروز سهم عمده ای  کشورهاي درحال توسعه نقش کارآمدي 
و آشامیدنی ایران، وجود ضعف هایی در مقوله انتقال فناوری در صنعت یادشده است. ازاین رو در پژوهش حاضر، به 
با به کارگیری الگوی CIPP پرداخته   انتقال فناوری در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی ایران  آسیب شناسی روش های 
شده است. از روش تصمیم گیری چندمعیاره ترکیبی BWM و الکتره در بخش درونداد الگوی CIPP با هدف تعیین 
نتایج  تجزیه وتحلیل  به  توجه  با  گردید.  استفاده   فناوری  انتقال  رتبه بندی روش های  و  شناسایی  شده  معیارهای  اهمیت 
حاصل از پیاده سازی الگوی CIPP و مشاهده عدم تطابق در بهره گیری از روش های کارای انتقال فناوری، عارضه یابی 
نظرات  بر  مبتنی  فناوری  انتقال  موانع و محدودیت های  برای رفع  پیشنهادی  و معرفی آسیب ها، روش ها و راهکارهای 
خبرگان صنعت ارائه  شده است. نتایج پژوهش حاکی از آن است که صنایع مواد غذایی و آشامیدنی کشورمان برخلاف 
انتقال فناوری به شیوه های توسعه درون زا را ندارند. برخی از مهم ترین  برخی صنایع دیگر، توانایی سرمایه گذاری در 
راه کارهای معرفی شده توسط خبرگان در راستای انتخاب روش مناسب انتقال فناوری عبارت است از مدیریت ارتباط 
مؤثر با شرکت های واسطه، بهره گیری از مدیران متخصص حوزه مدیریت فناوری و در نظر گرفتن عوامل بومی تأثیرگذار 

در صنعت تحت بررسی. راهکارهای پیشنهادی برای هر یک از روش ها نیز به تفصیل ارائه گردیده است. 

 CIPP الکتره، الگوی ،BWM ،واژگان کلیدي: آسیب شناسی، انتقال فناوری

1-دانشجوی کارشناسی ارشد مدیریت صنعتی، دانشکده مهندسی صنایع و مدیریت، دانشگاه صنعتی شاهرود، ایران.
saeedhakami@shahroodut.ac.ir     2*-استادیار دانشکده مهندسی صنایع و مدیریت، دانشگاه صنعتی شاهرود، ایران. / نویسنده مسوول مکاتبات

3-استادیار دانشکده مهندسی صنایع و مدیریت، دانشگاه صنعتی شاهرود، ایران.
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1- مقدمه 
امروزه بهره گیری مناسب از فناوری، مهم ترین عامل در توسعه اقتصادی صنایع و کشورها است. درعین حال 
بهره گیری نامناسب از فناوری می تواند وابستگی صنایع را به کشورهای پیشرفته افزایش دهد )عابدی، 
توسعه  راستای  در  فناوری  انتقال  مناسب  روش های  انتخاب  نیازمند  مختلف  صنایع  درنتیجه   .)1387
فعالیت های تجاری و تولیدی در اقتصاد خود می باشند. به عبارت دیگر با توجه به سرعت جهانی شدن و نیاز 
شرکت ها به رقابت تنگاتنگ در عرصه بازار جهانی، فناوری های جدید و برتر به عنوان یک مزیت رقابتی 
برای حضور در بازار جهانی مطرح می شود )الیاسی و همکاران، 1396(. با در نظر گرفتن افزایش هزینه 
و پیچیدگی محصولات که موجب ایجاد یک رقابت جدید جهانی مبتنی بر شبکه نوآوری فناوری، تغییر 
شتاب صنعت و کوتاه تر شدن چرخه فناوری شده است؛ و با توجه به این واقعیت که تغییرات در سراسر 
جهان است و پیشرفت به صورت توسعه فناوری های جدید است، موضوع انتقال فناوری به موضوع مهمی 

 .)Gunsel, 2015( تبدیل شده است
توسعه  در  می توانند  که  هستند  صنعتی  گروه های  مهم ترین  جمله  از  آشامیدنی،  و  غذایی  مواد  صنایع 
اقتصادي کشورها نقش کارآمدي ایفا کنند )اکبری و همکاران، 1396(. صنایع مواد غذایی و آشامیدنی 
اگرچه به دلیل شرایط آب وهوایی ایران به عنوان یکی از مزیت های نسبی ورود به عرصه تجارت بین الملل 
قلمداد می گردد، اما نتوانسته است متناسب با این مزیت، جایگاه شایسته خود را در بین سایر کشورها 
کسب نماید )فیض پور و همکاران، 1392(. صنایع مواد غذایی و آشامیدنی برای بهره گیری مناسب از 
مزیت های یادشده، ملزم به توسعه فناوری داخلی و یا پرورش دسترسی به منابع خارجی ازجمله انتقال 

فناوری از سایر شرکت ها می باشند. 
با توجه به بررسی های انجام شده، هیچ یک از پژوهش های قبلی، روش های انتقال فناوری در صنعت مواد 
غذایی و آشامیدنی را مورد آسیب شناسی قرار نداده اند. اغلب پژوهش ها به عوامل مؤثر کلی در انتقال فناوری 
اشاره داشته و به آسیب شناسی و ارائه راهکارها برای رفع آسیب ها نپرداخته اند. برخی دیگر از پژوهش ها 
نیز که مبتنی بر استفاده از مدل های آسیب شناسی برای عارضه یابی روش های انتقال فناوری انجام پذیرفته 
است، محدود و غیرجامع هستند و توانایی پوشش تمامی ابعاد پروژه های انتقال فناوری را دارا نمی باشند. 

 از این رو هدف پژوهش حاضر، آسیب شناسی روش های انتقال فناوری در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی 
با استفاده از الگوی آسیب شناسی 1CIPP می باشد. الگوی آسیب شناسی CIPP، به دلیل توانایی مناسب در 
ارزیابی چهار بعد فراگیر شامل زمینه، درونداد، فرآیند و محصول و همچنین دارا بودن دو نقش تصمیم گیری 
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و پاسخگویی به آسیب های موجود )کیامنش، 1392(، برای عارضه یابی روش های انتقال فناوری در صنعت 
مواد غذایی و آشامیدنی به کار گرفته شده است. به منظور تحقق امر آسیب شناسی، ابتدا با ارزیابی زمینه، 
وضعیت کلی شرکت ها و روش های انتقال فناوری مورد استفاده در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی بررسی 
گردیده است. سپس با ارزیابی درونداد، عوامل مؤثر موجود در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی برای انتخاب 
روش های انتقال فناوری، شناسایی می شود. پس از تعیین اهمیت عوامل مؤثر و اولویت بندی روش های 
انتقال فناوری با استفاده از نظرات خبرگان و بهره گیری از تکنیک های تصمیم گیری چندمعیاره2، ارزیابی 
فرآیند روش های انتخابی جهت انتقال فناوری با تکیه بر نظرات خبرگان صنعت یادشده صورت می پذیرد. 
همچنین در این بخش، اولویت روش های انتقال فناوری توسط خبرگان با اولویت روش های استفاده شده 
گذشته در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی مقایسه می شود. در انتها با ارزیابی برونداد و شناسایی موانع و 
محدودیت ها برای اجرای هر یک از روش های انتقال فناوری و در نظر گرفتن نظرات خبرگان جهت ایجاد 

بهبود، راهکارهایی برای غلبه بر موانع، محدودیت ها و آسیب های موجود ارائه گردیده است.

2- مبانی نظری پژوهش 
منظور از انتقال فناوری، انتقال کلیه عوامل و عناصر فناوری از انتقال دهنده فناوری به طرف گیرنده فناوری 

است )خمسه و بختیاری، 1392(. انتقال فناوری اصطلاحاً به مدیریت کامل فرآیند شناخت و کسب، استقرار 

و نگهداری فناوری گفته می شود )رادفر و خمسه، 1395(. آراستی و همکاران )1387( معتقدند دستیابی به 

فناوری های جدید از دو طریق زیر ممکن است. 

- توسعه درون زا3: به این معنی که فناوری صرفاً با استفاده از منابع داخلی و به بیان بهتر، تملک فناوری 

از طریق انجام فعالیت های تحقیق وتوسعه در اختیار گرفته شود.

و  منابع خارجی  به کمک  فناوری  به  دستیابی  که  معنی  این  به  فناوری(:  )انتقال  فناوری  - همکاری 

به بیان دیگر خرید )دریافت( آن از خارج بنگاه میسر شود )آراستی و همکاران، 1387(.

از نظر لیو و همکاران)2016(، انتقال فناوری میان کشورهای توسعه یافته و درحال توسعه اتفاق می افتد و به 

.)Liu, et al., 2016( دو صورت عمودی و افقی می باشد

روش های انتقال فناوری، مجموعه ای از فعالیت های از پیش تعریف  شده است که طی آن فناوری مورد نیاز 

متقاضی، در اختیار وی قرار می گیرد )کندری، 1389(. به عبارت دیگر، روش های انتقال فناوری حلقه ارتباطی 

ارکان دیگر فرآیند انتقال فناوری می باشند )گودرزی و خواجه نصیری، 1393(.  شکل )1( ارکان اصلی فرآیند 
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انتقال فناوری از تعیین نیازها تا انتشار را نشان می دهد.

روش های انتقال فناوری، بسته به نوع فناوری و شرایط متقاضی و منبع آن متفاوت و بسیار متنوع است. این 

روش ها، دسته بندی های مختلفی همچون مستقیم و غیرمستقیم، تجاری و غیرتجاری، رسمی و غیررسمی 

 .)Liu, et al., 2016( دارند

در جدول )1( مهم ترین روش های مورد استفاده در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی آورده شده است. از آنجا 

 که هدف این پژوهش آسیب شناسی روش های انتقال فناوری )خارجی( می باشد، روش های انتقال فناوری به 

شیوه توسعه درون زا در نظر گرفته نشده است.

آسیب شناسی، معادل کلمه پاتولوژي4 است و مراد از آن شناسایي علل و ریشه عواملي است که در بروز 

بحران در پدیده های مختلف نقش دارند. به عبارتی آسیب شناسی، فرآیندی نظام مند از جمع آوری داده ها 

به منظور تعامل اثربخش و سودمند در راستاي حل مشکلات، چالش ها، فشارها و محدودیت های محیطي در 

سازمان است )Andro & Manzini, 2005(. الگوی CIPP، یک چارچوب جامع براي ارزیابی در حوزه های 

مختلف فراهم آورده است. مهم ترین هدف ارزیابی در الگوی CIPP، بهبود عملکرد برنامه است. استافل بیم 

الگوي ارزیابی CIPP را فرآیندي چرخشی می داند که به فرآیند توجه دارد ، نه به محصول یا بازده. به عبارتی 

 .)Stufflebeam & Shinkfield, 1998( وي مهم ترین هدف ارزیابی را بهبود و اصلاح می داند نه اثبات برنامه

الگوی CIPP  با چهار بخش ارزیابی خاص موردبررسی قرار می گیرد که عبارتند از )کیامنش، 1392(:

- ارزیابی زمینه یا مشخص کردن نیازها براي تصمیم گیری در مورد هدف های برنامه.

زهاتعیین نیا

ناوریفانتخاب 
مناسب

مذاکره برای  
انعقاد قرارداد

س  نویتهیه پیش
قرارداد

انتخاب مبدا  
ناوریف

مناسبانتخاب روش
انتشاریناورفبرای انتقال 

اجرای فرآیند انتقال
(مرحله بدست آوردن)

کاربرد، جذب و 
انطباق

)Asghari & Rakhshanikia, 2013( ارکان اصلی فرآیند انتقال فناوری :)شکل)1
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- ارزیابی درون داد یا تصمیم گیری در مورد راهبردها و طرح ها.
- ارزیابی فرآیند یا ارزیابی جریان اجراي برنامه در عمل.

- ارزیابی برون داد )محصول( یا سنجش نتایج حاصل از اجراي برنامه 
.)Stufflebeam, 2003( می باشد )توجه به مؤلفه های ارزشی مطابق با شکل )2 ،CIPP ویژگی دیگر الگوي

استافل بیم معتقد است که ارزیابی متناسب باهدف و زمان اجرا می تواند تکوینی و یا تراکمی باشد. وي 
براي ارزیابی، دو نقش تصمیم گیری و پاسخگویی قائل می شود. زمانی که ارزیابی نقش تکوینی ایفا می کند 
آینده نگر است و هدف آن تصمیم گیری است. زمانی که نقش پایانی ایفا می کند گذشته نگر است و جهت 
پاسخگویی مورداستفاده قرار می گیرد )کیامنش، 1392(. جدول )2( رابطه بین چهار نوع ارزیابی CIPP و دو 

نوع ارزیابی تکوینی و پایانی را نشان می دهد.

جدول )1(: روش های انتقال فناوری

توضیحاتروش

سرمایه گذاری مستقیم5 
)Louise, 2009( خارجی

زمانی که شرکتی تصمیم می گیرد تا محصولات خود را در کشوری خارجی تولید کند یا 
برخی از منابع خود را در آن کشور سرمایه گذاری کند، از این روش بهره می گیرد.

سرمایه گذاری مشترک6 
)Carrillo, 1996(

دو یا چند شرکت با ایجاد یک شرکت جدید و با به اشتراک گذاشتن توانمندی های 
فناّورانه، منابع و دانش خود به توسعه یک فناوری خاص می پردازند.

قراردادهای لیسانس7 
)Tanaka et al, 2007(

متقاضی، تمام یا بخشی از حقوق فناوری را که متعلق به سازمان دیگری است، در قبال 
پرداخت مبلغی یا ارائه خدماتی دریافت می کند.

قرارداد کلید در دست8 
)Liu, et al., 2016(

متقاضی، فناوری را در قالب یک پروژه کامل از دارنده آن خریداری کرده و مراحل 
طراحی، نصب، راه اندازی و بهره برداری اولیه توسط دارنده فناوری مدیریت می شود.

قرارداد کمک های فنی 
)Liu, et al., 2016(

با قرارداد کمک های فنی، از موانع مطرح شده توسط انتقال فناوری می توان عبور کرد و 
حق استفاده از فناوری برای دریافت کننده را تضمین نمود.

شبکه سازی9 
)Liu, et al., 2016(

جهت جلوگیری از عقب  ماندگی فناوری، شبکه ای از روابط برون سازمانی جهت انتقال 
فناوری  های جدید ایجاد می شود.

خرید فناوری
)Chiesa & Manzini, 

1998(

شرکت متقاضی به جای انتقال مستقیم فناوری از مالک آن، نسبت به خریداری شرکت 
دارنده فناوری و تملک آن اقدام می نماید.

قراردادهای فرعی و 
دست دوم

)Khalil, 2000(

این روش می تواند به انواع مختلف انجام شود که عبارت اند از:
- گرفتن بخشی از کار از انتقال دهنده )داخلی سازی(

- گرفتن کار از کمپانی های معتبر درصورتی که در شبکه آن ها قرار بگیریم.
- گرفتن کار و دادن به بخش های مختلف اگر قسمت مهندسی قوی داشته باشد.

اتحاد10 
)Chen, 2000(

شرکتی با شرکت دیگر که دارای فناوری خاصی است ادغام می شود و یک شرکت جدید 
ایجاد می شود.
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3- پیشینه پژوهش 
اولین پژوهش درزمینه عوامل مؤثر بر روش های انتقال فناوری توسط رابرت و بری )1985( انجام گرفت. 
این دو پژوهشگر، پس از تجزیه وتحلیل و آسیب شناسی صنایع مختلف، ارتباطی را در قالب یک مدل بین 
روش انتقال و میزان آشنایی شرکت با بازار و فناوری برقرار کردند. این مدل برای دو معیار وضعیت بازار 
و وضعیت فناوری، سه سطح را در نظر می گیرد و از التقاط آن ها مدل های مختلف انتقال فناوری را معرفی 
می کند )Roberts & Berry, 1985(. یک دهه بعد و در سال 1995، گیلبرت پس از تحقیقات گسترده 
پیرامون آسیب های به وجود آمده؛ طی فرآیند انتقال فناوری در صنایع، مدلی جدید و توسعه یافته را ارائه 
داد. اساس مدل گیلبرت، ماتریسی چهاربخشی متشکل از دو معیار تمایل و توانایی رسیدن به خواسته های 

CIPP

شکل )2(: مدل کلی الگوی CIPP )استافل بیم، 2002(

جدول )2(: رابطه بین چهار نوع ارزیابی CIPP و دو نوع ارزیابی تکوینی و پایانی

ارزیابی پایانی )گذشته نگر با نقش پاسخگویی(ارزیابی تکوینی )آینده نگر با نقش تصمیم گیری(ارزیابی

آیا نیازهای مهم شناسایی شده اند؟چه نیازهایی باید برآورده شود؟زمینه
آیا برنامه طراحی شده قابل دفاع است؟برنامه چگونه باید اجرا شود؟درون داد
آیا برنامه تدوین شده، به خوبی اجراشده است؟آیا برنامه طبق نقشه تدوین شده، اجرا می شود؟فرآیند
آیا برنامه تفاوت معناداری ایجاد کرده است؟آیا برنامه کارکردی دارد؟برون داد
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منبع فناوری و کنترل منبع فناوری بر نحوه استفاده از آن مطابق با خواسته ها و شرایط موردنظر بود. بر اساس 
ترکیب این دو معیار، می توان چهار طبقه دستیابی به فناوری را تعریف نمود که هرکدام از این طبقات شامل 
چندین روش انتقال است )Gilbert, 1995(. در سال 1998، چیزا و مانزینی مدلی نسبتاً کاملی را ارائه دادند. 
هدف آن ها کمک به تصمیم گیرنده ای بود که به دنبال کسب فناوری خاصی از خارج شرکت است. مدل 
آن ها شامل 14 معیار بود که به طورکلی فرآیند انتقال فناوری را در سه مرحله در نظر می گرفت. مرحله اول، 
تعیین ویژگی های روش های مختلف انتقال ازنظر سطح یکپارچگی، رسمیت، میزان تأثیر بر شرکت، افق 
زمانی، میزان کنترل، هزینه، زمان ایجاد همکاری و انعطاف پذیری. مرحله دوم، تعیین وضعیت معیارهای 
تأثیرگذار بر انتخاب روش انتقال فناوری. مرحله سوم، تطبیق گام اول و دوم و درنهایت انتخاب روش 
مناسب )Chiesa & Manzini, 1998(. مدلی دیگر که در همین سال معرفی شد، مدل فورد بود که نسبت 
به مدل چیزا و مانزینی، شامل معیارها و روش های انتقال فناوری کمتری است، ولی تحقیق وتوسعه داخلی را 
نیز در برگرفته است. به عبارتی کامل ترین مدل انتقال فناوری بعد از مدل چیزا و مانزینی می باشد. مدل فورد 
شامل پنج معیار اثر رقابتی فناوری، چرخه عمر فناوری، ضرورت تملک فناوری، فوریت دستیابی به فناوری 
و توانایی نسبی بنگاه در فناوری می باشد )Ford, 1998(. پس از سال 2000 میلادی، پژوهش هایی درزمینه 
تجزیه وتحلیل و بررسی عوامل تأثیرگذار در فرآیند انتقال فناوری در صنایع مختلف جهان صورت گرفت. 
نوتاش و عقابی طلب )1386(، به بررسی عوامل کلیدی انتشار فناوری در صنایع کوچک و متوسط ایران 
پرداختند. پس از تجزیه وتحلیل صنایع، چهار گروه برنامه انتشار فناوری برای بنگاه ها استخراج نمودند. این 
چهار گروه شامل برنامه های آموزشی و افزایش آگاهی، برنامه های انگیزشی و حمایت های مالی، برنامه های 
تحقیقاتی و همکاری های تحقیق و توسعه و برنامه های ارتباطی و همکاری های فنی بود. آنها نتایجی را ارائه 
نمودند که بیشتر نشان دهنده پیش فرض های لازم برای انتقال فناوری در صنایع کوچک و متوسط است 
)نوتاش و عقابی طلب، 1386(. پژوهش دیگر مربوط به لای و تسای )2010( است که با استفاده از نظریه 
بودند  تأثیرگذار عبارت  پرداختند. عوامل  فناوری  انتقال  بر  به تجزیه وتحلیل عوامل مؤثر  فازی  مجموعه 
از ویژگی های صنعت، سازمان، فناوری و توانایی های متقاضی فناوری )Lai & Tsai, 2010(. حق بین و 
همکاران )1390(، برای اولین بار از مدل های رسمی آسیب شناسی برای عارضه یابی و تجزیه وتحلیل عوامل 
مؤثر در انتقال فناوری بهره گرفتند. هدف آن ها آسیب شناسی فرآیند انتقال فناوری در صنعت لوکوموتیوسازی 
بود. آن ها با استفاده از مدل برنامه ریزی مرحله درگاه11، سعی در شناسایی و بررسی مسائل کلیدی داشتند که 
موجب انتقال موفق فناوری ساخت لوکوموتیو از شرکت زیمنس به شرکت لوکوموتیو مپنا می گردید. پس 
از انجام مراحل ممیزی و آسیب شناسی، فهرستی از مشکلات شناسایی شده و راهکارها به شرکت لوکوموتیو 
مپنا ارائه گردید )حق بین و همکاران، 1390(. بیدگلی و همکاران )1390(، نیز الگویی جدید در آسیب شناسی 
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انتقال فناوری، تحت عنوان »FPSS« معرفی نمودند. الگوی جامع عارضه یابی آنها به چهار بعد شناسایی 
کارکردها، شناسایی فرآیندها، طرح ریزی سیستمی و تعیین ساختار می پردازد )بیدگلی و همکاران، 1390(. 
سیدکاوسی )1392(، با به کارگیری مدل مرحله درگاه به آسیب شناسی فرآیند انتقال فناوری در صنعت ملی 
نفت ایران پرداخت. آن ها به طورکلی 27 آسیب شناسایی کردند )سیدکاوسی، 1392(. در سال 1394، معاونت 
پژوهش های زیربنایی و امور تولیدی مطالعات و ارتباطات فناوری های نوین )گروه کمیته هوافضا( از طریق 
مدل سه شاخگی به آسیب شناسی پروژه انتقال فناوری هواپیمایی ایران – 140 پرداخت. نتایج بررسی ها نشان 
داد که بخش اصلی مشکلات به انطباق، کاربرد و جذب فناوری مربوط می شود )علیزاده و همکاران، 1394(. 

خلاصه پژوهش های پیشین در جدول )3( ارائه شده است.
براساس مطالعات قبلی، شاخص ها و معیارهاي فراواني در جهت انتخاب روش مناسب انتقال فناوری 
وجود دارد. این امر همواره مدیران را در جهت انتخاب روش مناسب انتقال فناوری با مشکل مواجه 
کرده است. با در نظر گرفتن مدل ها و الگوهای مطرح شده در پیشینه موضوع جهت انتخاب روش مناسب 
انتقال فناوری، جمع بندی معیارهای مستخرج از مدل های انتقال فناوری در جدول )4( ارائه شده است. 

این کار جهت تسهیل در انتخاب روش انتقال فناوری کارا انجام می گیرد. 

4- الگوی مفهومی پژوهش
با توجه به ضرورت های یادشده، شروع فرآیند برنامه ریزی و انتخاب روش انتقال فناوری در هر صنعتی 
با مباحث آسیب شناسی همراه می گردد. ابعاد آسیب شناسی روش های انتقال فناوری، تابعی از کارکردهای 
فناوری و نیازمندی های تأمین آن کارکردها در صنعت مربوطه است. به عبارتی تعیین وضعیت مطلوب 
الگوی آسیب شناسی  به  با توجه  از جمله مباحث اساسی پژوهش های آسیب شناسی هست.  و جاری، 
به کاررفته در این پژوهش برای عارضه یابی روش های انتقال فناوری، فرآیند عارضه یابی به چهار بخش 

تقسیم می شود که در شکل )3( قابل مشاهده است.

4- روش پژوهش
پژوهش حاضر، یک پژوهش توصیفی- پیمایشی و کاربردی است. کاربرد این پژوهش، آسیب شناسی 

روش های انتقال فناوری مورداستفاده در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی و همچنین تعیین اهمیت عوامل 

مؤثر و اولویت بندی روش های انتقال فناوری می باشد. نتایج این پژوهش می تواند برای سیاست گذاران 
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جدول )3(: جمع بندی پژوهش های انجام شده پیشین

جمع بندیپژوهش

رابرت و بری 
)1985(

معرفی دو معیار وضعیت بازار و وضعیت فناوری، سه سطح »پایه، جدید ولی شناخته شده و جدید 
ولی ناشناس« برای انتخاب روش انتقال فناوری

ارائه ماتریسی چهاربخشی متشکل از دو معیار تمایل و توانایی رسیدن به خواسته های منبع فناوری گیلبرت )1995(
و کنترل منبع فناوری بر نحوه استفاده توسط شرکت دریافت کننده فناوری.

چیزا و مانزینی 
)1998(

معرفی 14 معیار در سه مرحله. مرحله اول: تعیین ویژگی های روش های مختلف انتقال ازنظر سطح 
یکپارچگی، رسمیت، میزان تأثیر بر شرکت، افق زمانی، میزان کنترل، هزینه، زمان ایجاد همکاری و 

انعطاف پذیری. 
مرحله دوم: تعیین وضعیت معیارهای تأثیرگذار بر انتخاب روش انتقال فناوری.

مرحله سوم: تطبیق گام اول و دوم و درنهایت انتخاب روش مناسب.

معرفی پنج معیار اثر رقابتی فناوری، چرخه عمر فناوری، ضرورت تملک فناوری، فوریت دستیابی فورد )1998(
به فناوری و توانایی نسبی بنگاه در فناوری.

نوتاش و عقابی 
طلب )1386(

بررسی عوامل کلیدی انتشار فناوری در صنایع کوچک و متوسط ایران و ارائه چهار گروه برنامه، 
شامل برنامه های آموزشی و افزایش آگاهی، برنامه های انگیزشی و حمایت های مالی، برنامه های 

تحقیقاتی و همکاری های تحقیق وتوسعه و برنامه های ارتباطی و همکاری های.

لای و تسای 
معرفی عوامل تأثیرگذار ویژگی های صنعت، سازمان، فناوری و توانایی های متقاضی فناوری)2010(

حق بین و 
همکاران )1390(

آسیب شناسی فرآیند انتقال فناوری در صنعت لوکوموتیو سازی با به کارگیری الگوی مرحله درگاه 
و معرفی 26 راهکار برای رفع موانع.

بیدگلی و 
همکاران، )1390(

معرفی الگوی جدید FPSS برای آسیب شناسی انتقال فناوری در صنایع از طریق تدوین الگوی جامع 
عارضه یابی چهاربعدی شناسایی کارکردها، شناسایی فرآیندها، طرح ریزی سیستمی و تعیین ساختار.

سیدکاوسی 
)1392(

آسیب شناسی فرآیند انتقال فناوری در صنعت ملی نفت ایران با به کارگیری مدل مرحله درگاه و 
شناسایی 27 آسیب در سه مرحله. 

علیزاده و همکاران 
)1394(

آسیب شناسی پروژه انتقال فناوری هواپیمایی ایران - 140 از طریق مدل سه شاخگی معرفی مواردی از 
مشکلات نظیر سرمایه گذاری ناکافی و تأخیر زمانی در تأمین منابع مالی لازم، تجربه ناکافی در انتقال 
فناوری، عدم وجود زبان علمی و فرهنگی مشترک با مبدأ فناوری، آموزش ناکافی متخصصان، مدیران 

و کارکنان فنی توسط کشور مبدأ و وابستگی شدید به حضور کارشناسان و متخصصان.

و مدیران واردکننده فناوری صنعت مواد غذایی و آشامیدنی قابل توجه باشد. 

 در گام اول، با استفاده از مطالعات کتابخانه ای و بررسی ادبیات موجود، مجموعه ای از روش ها و عوامل 

مؤثر در انتخاب روش مناسب انتقال فناوری شناسایی گردیده. با توجه به مطالعات و انجام مصاحبه با 

خبرگان صنعت مواد غذایی و آشامیدنی مشخص گردید که بیشتر سازمان های فعال در این صنعت از 11 

روش نشان داده  شده در جدول )5( جهت انتقال فناوری استفاده می کنند.
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جدول )4(: عوامل مؤثر در انتخاب روش مناسب انتقال فناوری

روش انتقال فناوریوضعیتمنبعمعیار

دسترسی به بازار
 )Tidd, et al, 2001(
)Skardon, 2011(

اتحاد / شبکه سازیزیاد
−کم

قرارداد تحقیق وتوسعهرهبر)Tidd, et al, 2001(راهبرد بنگاه
قرارداد لیسانسدنباله رو

پتانسیل یادگیری
 )Tidd, et al, 2001(
)Skardon, 2011(

سرمایه گذاری مشترک / شبکه سازیبالا
قرارداد لیسانسپایین

قابلیت حفاظت از 
فناوری

Chiesa & Manzini, 1998(
)Skardon, 2011(

اتحادضعیف
شبکه سازیبسته

توانایی نسبی سازمان 
در فناوری موردنظر

)Ford, 1998(
)Tidd, et al, 2001(
)Skardon, 2011(

شبکه سازی / اتحادبالا

قرارداد تحقیق وتوسعه/متوسط
قرارداد لیسانس / اتحاد

خرید فناوریپایین
ضرورت دستیابی 
سریع به فناوری

)Ford, 1998(قرارداد تحقیق وتوسعه / اتحادکم
قرارداد لیسانس / خرید فناوریزیاد

هدف از همکاری
)Chiesa & Manzini, 

1998(

خرید فناوری/ سرمایه گذاری مشترکوسیع
اتحادمحدود و مشخص

اتحاد / سرمایه گذاری مشترکحداکثر کردن یادگیری

چرخه عمر فناوری
)Ford, 1998(

)Chiesa & Manzini, 
1998(

کنسرسیوم / اتحادنوزادی

سرمایه گذاری مشترکرشد
اتحاد / قرارداد لیسانس

قرارداد لیسانسبلوغ
برون سپاریافول

نحوه ارتباط با شرکت
 Chiesa & Manzini,(

)1998
اتحادعمودی
اتحاد / سرمایه گذاری مشترکافقی

)Ford, 1998(وابستگی به فناوری
اتحادبالا

−پایین

هزینه اکتساب

 Chiesa & Manzini,(
)1998

)Tidd, et al, 2001(

قرارداد لیسانسپایین

متوسط

اتحاد / خرید فناوری 
سرمایه گذاری مشترک و

قراردادهای فرعی و دست دوم
سرمایه گذاری مستقیم خارجی

قرارداد تحقیق وتوسعهبالا
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)Tidd, et al, 2001(اثر رقابتی فناوری
ممتاز یا پایه

سرمایه گذاری مشترک / قرارداد 
لیسانس

قرارداد تحقیق وتوسعه

خرید فناوریخارجی

آشنایی با فناوری و 
بازار

Roberts & Berry, 1985(
)Chiesa & Manzini, 

1998(

- فناوری پایه
توسعه درون زا / خرید فناوری- بازار پایه

- فناوری پایه
- بازار جدید و شناخته شده

سرمایه گذاری مشترک / خرید 
فناوری

- فناوری پایه
سرمایه گذاری مشترک / اتحاد- بازار جدید و شناخته شده

- فناوری جدید و 
شناخته شده
- بازار پایه

قرارداد لیسانس / خرید فناوری

- فناوری جدید و 
شناخته شده

- بازار جدید و شناخته شده

قرارداد لیسانس
خرید فناوری

- فناوری جدید و 
شناخته شده

- بازار جدید و ناشناخته
اعزام نیرو برای آموزش

- فناوری جدید و ناشناخته
سرمایه گذاری مشترک / اتحاد- بازار پایه

- فناوری جدید و ناشناخته
اعزام نیرو برای آموزش- بازار جدید و شناخته شده

- فناوری جدید و ناشناخته
اعزام نیرو برای آموزش- بازار جدید و ناشناخته

)Tidd, et al, 2001(راحتی مدیریت
قرارداد تحقیق وتوسعهزیاد

قرارداد لیسانسکم

)Tidd, et al, 2001(سطح تعهدات
اتحادکم

شبکه سازیزیاد

قابلیت تعریف مفاد 
همکاری

)Skardon, 2011(
)Chiesa & Manzini, 1998(

شبکه سازیبالا

قرارداد تحقیق وتوسعه / اتحادپایین

)Tidd, et al, 2001(پیچیدگی فناوری
کنسرسیومزیاد

قرارداد تحقیق وتوسعهکم

)Tidd, et al, 2001(فرهنگ بنگاه
قرارداد تحقیق وتوسعه/ درون گرا

سرمایه گذاری مشترک

سازوکارهای گوناگونبرون گرا
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انتقال  در گام دوم، برای جمع آوری داده ها، شناسایی عوامل مؤثر و همچنین آسیب شناسی روش های 

فناوری، پس از بررسی 83 شرکت مواد غذایی و آشامیدنی نظرات خبرگان 7 شرکت تولید مواد غذایی 

و آشامیدنی که ظرف پنج سال اخیر فناوری جدیدی را به شرکت خود انتقال داده اند، مورد تحلیل قرار 

تمایل و توانایی 
گیرنده فناوری نسبت 

به تعیین الزامات 
دارنده فناوری و 

کنترل دارنده فناوری 
بر نحوه استفاده از 
فناوری توسط گیرنده

)Gilbert, 1995(
)Lee, 1998(

)محمدی و همکاران، 1393(

- تمایل و توان 
تأمین الزامات توسط 
دریافت کننده فناوری

- توانایی کنترل دارنده 
فناوری بر نحوه استفاده 

توسط گیرنده

اتحاد / خرید فناوری 
سرمایه گذاری مشترک

- تمایل و توان 
تأمین الزامات توسط 
دریافت کننده فناوری
- عدم توانایی کنترل 

دارنده فناوری بر استفاده 
توسط گیرنده

قرارداد لیسانس / فرانشیز
خرید فناوری 

- عدم تمایل و توان 
تأمین الزامات توسط 

دریافت کننده 
- عدم توانایی کنترل 

دارنده فناوری بر نحوه 
استفاده توسط گیرنده

مهندسی معکوس

- عدم تمایل و توان 
تأمین الزامات توسط 

دریافت کننده 
- توانای کنترل دارنده 

فناوری بر نحوه استفاده 
توسط گیرنده

اعزام نیرو به خارج برای آموزش
استخدام متخصصان خارجی

)Tidd, et al, 2001(نوع دوره زمانی

قراردادهای فرعی و دست دومزمان کوتاه

قرارداد لیسانسزمان ثابت

کنسرسیومزمان متوسط

اتحادزمان انعطاف پذیر

سرمایه گذاری مشترکزمان طولانی

)Tidd, et al, 2001(نشت دانش
کنسرسیوم / شبکه سازیزیاد

شبکه سازیکم

)Tidd, et al, 2001(کد پذیری فناوری
قرارداد لیسانسزیاد

قرارداد تحقیق وتوسعهکم
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گرفته )سایر شرکت های تولیدی به دلایل مختلفی اعم از نبود فناوری جدید، عدم همکاری، کمبود اطلاعات 

ارائه شده، از شرایط لازم برای انجام مراحل آسیب شناسی برخوردار نبودند(. جمع آوری داده از خبرگان 

 CIPP صنعت مواد غذایی و آشامیدنی با استفاده از مصاحبه نیمه ساختاریافته بر اساس الگوی آسیب شناسی

صورت گرفت. الگوی CIPP، یکی از پرمعناترین الگوها محسوب می شود که چهار بعد زمینه، درونداد، 

فرآیند و برونداد را ارزیابی می کند. جمع آوری داده ها در این مرحله از طریق مصاحبه نیمه ساختاریافته 

صورت پذیرفته و تحلیل داده های کیفی مصاحبه، از طریق روش تحلیل مضمون انجام شده است. تحلیل 

مضــمون روشـی برای شــناخت، تحلیل و گزارش الگوهای موجود در داده های کیفی اسـت و معمولا در 

ای آشنایی با وضعیت کلی شرکت ه
نیفعال صنعت مواد غذایی و آشامید

شروع

فناوری  اهداف مدیران از انتقال 
جدید

قال  شناسایی روش ها و عوامل موثر انت
کار رفته در پژوهش هایفناوری به 

پیشین

شناسایی روش های انتقال  
فناوری  

هاتعیین وزن و اهمیت هریک از معیار

ر  شناسایی و ارزیابی عوامل مؤثر ب
فناوری  انتخاب روش های انتقال 

انطباق و  
کاربرد جدب 

فناوری  

ابی  عارضه یابی فرایند روش های انتخ
فناوری  برای انتقال 

هاپیشنهاد راهکارها برای رفع آسیب

شناسایی موانع و محدودیت ها برای
اجرای راهکارهای پیشنهادی برای  

مقابله با آسیب ها

ر  پیشنهاد راهکارهای جدید با در نظ
گرفتن آسیب های شناسایی شده

پایان

بله

خیر

ی  آسیب شناس
زمینه

ی  آسیب شناس
درونداد

ی  آسیب شناس
فرایند

ی  آسیب شناس
برونداد

ب  رتبه بندی و تعیین روش های مناس
فناوری  جهت انتقال 

فناوریشناسایی روش های انتقال 
در گذشتهبه کاررفته 

شکل )3(: الگوی مفهومی پژوهش
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تحقیقاتی به کار می رود که تعداد متون و داده های آن زیاد است )Attride-Stirling, 2001(. با استفاده از 

این روش، مضامین در بین منابع و خبرگان مختلف مقایسه شد. از آنجایی که در این روش جمع آوری 

و تحلیل داده ها همزمان است، از تحلیل مقایسه ای هنگام جمع آوری اطلاعات، کدگذاری داده ها و مرور 

با صاحب نظران  نیمه ساختاریافته  مصاحبه  کیفی  داده های  تحلیل  از  پس  گردید.  استفاده  نظری  ادبیات 

مدیریت فناوری مشخص شد که بسیاری از معیارها در شرایط زماني و مکاني متفاوت، داراي ارزش 

و درجه اهمیت مختلفی هستند و تنها برخي از معیارهای یادشده در تصمیم گیری نقش تعیین کننده و 

کلیدي دارند، به طوری که می توان از بعضی از آن ها صرف نظر کرد. از طرفی در خلال انجام مصاحبه ها 

و تحلیل محتواي آن ها، به عواملي اشاره شد که تأثیر آن ها در تعیین روش انتقال فناوری میان شرکت ها 

غیرقابل چشم پوشی است. این عوامل که به عنوان شاخص های بومي از آن ها می توان نام برد، بیشتر خاص 

جدول )5(: تطبیق روش های انتقال فناوری در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی

مصاحبه حضوری با خبرگان صنعت مواد غذایی و آشامیدنیمطالعه مبانی نظریروش های انتقال فناوری

**سرمایه گذاری مستقیم خارجی1
**سرمایه گذاری مشترک2
**قراردادهای لیسانس3
**قراردادهای کلید در دست4
−−قرارداد تحقیق و توسعه5

**قراردادهای کمک های فنی6
−*قراردادهای بیع متقابل7

**شبکه سازی8
−−کنسرسیوم9

**خرید و واردات ماشین آلات 10
**قراردادهای فرعی و دست دوم11
**اتحاد12
−−مهندسی معکوس13

−*استخدام متخصصان خارجی14

−−فرانشیز15
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کشورهای توسعه یافته هستند، لذا در کشورهاي درحال توسعه مانند ایران با وضعیت خاص سیاسي و 

اقتصادی  امنیت  و  دولتی  سیاست های  و  قوانین  همچون  بومي  گرفتن شاخص های  نظر  در  اقتصادي، 

ضروري می باشد. خبرگان صنعت مواد غذایی و آشامیدنی با توجه به شرایط یادشده، 10 عامل کلیدي 

مؤثر و 9 روش انتقال فناوری را برای صنایع مواد غذایی و آشامیدنی تعیین کردند.

در گام سوم، با بهره گیری از روش های تصمیم گیری چند معیاره برای تعیین اهمیت معیارها و اولویت بندی 

روش های انتقال فناوری جهت ایجاد نوآوری در بخش دوم الگوی CIPP اقدام گردیده است. به طوری که 

در بخش ارزیابی درونداد، برای مقایسه روش های انتقال فناوری استفاده شده در گذشته و روش های 

مطلوب موردنظر خبرگان صنعت یادشده؛ از تکنیک های کمّی تصمیم گیری چندمعیاره ترکیبی مبتنی بر 

روش وزن دهی 12BWM و رتبه بندی الکتره13 استفاده  شده است. به نحوی که ابتدا با استفاده از پرسشنامه 

محقق ساخته بر مبنای روش BWM، مقایسات زوجی بین معیارها به وسیله خبرگان صنعت مواد غذایی 

و آشامیدنی صورت گرفته است و اهمیت هریک از معیارها مشخص گردید. سپس با استفاده از نرم افزار 

لینگو14 ، وزن دقیق هر یک از معیارها محاسبه گردید. برای تعیین اولویت )رتبه بندی( روش های انتقال 

فناوری نیز از روش الکتره 1 استفاده شده است. با طراحی پرسشنامه دوم بر مبنای روش الکتره، ارزش 

هریک از معیارها نسبت به هر یک از روش ها با استفاده ازنظرات خبرگان تعیین گردید و با تجزیه وتحلیل 

اطلاعات به دست آمده، اولویت بندی روش های انتقال فناوری صورت گرفته است.

 83 از  به دست آمده  کلی  اطلاعات  و  میدانی  مطالعات  از  استفاده  با  درونداد(،  )ارزیابی  گام چهارم  در 

شرکت صنعت مواد غذایی فعال و نیمه فعال، روش های انتقال فناوری که در سال های گذشته بیشترین 

بین  مقایسه ای  است. سپس  گردیده  شناسایی  داشته اند،  آشامیدنی  و  غذایی  مواد  در صنعت  را  کاربرد 

اولویت روش های انتقال فناوری رتبه بندی شده توسط خبرگان صنعت مواد غذایی و آشامیدنی و اولویت 

روش های استفاده شده درگذشته صورت گرفته است. با مشاهده وجود عدم تطابق در اولویت استفاده 

با  فناوری  انتقال  از روش های  با نظر خبرگان، عارضه یابی هر یک  فناوری مطابق  انتقال  از روش های 

بهره گیری از نظرات خبرگان صنعت مواد غذایی و آشامیدنی انجام شده است.

نظرات،  تا  آشامیدنی خواسته شده  و  مواد غذایی  از خبرگان صنعت  برونداد(،  )ارزیابی  پنجم  گام  در 

پیشنهادات و راهکارهای موردنظر خود را برای بهبود فرآیند انتخاب روش های انتقال فناوری ارائه داده 

و همچنین عواملی که مانع از اجرایی شدن راهکارها می گردد را بیان کنند. 
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6- تجزیه وتحلیل یافته ها

6-1- ارزیابی زمینه
با اجرای مرحله اول از آسیب شناسی CIPP )ارزیابی زمینه(، نیازها، هدف ها و ویژگی های کلی شرکت های 

صنعت یادشده تعیین گردیده که در زیر به آن ها اشاره  شده است.
- مالکیت: مالکیت اغلب شرکت های صنعت مواد غذایی و آشامیدنی کشور به صورت سهامی خاص 

می باشد.
- راهبرد: راهبرد شرکت ها ازلحاظ تولید محصولات جدید به صورت دنباله رو می باشد.

فناوری  دریافت  به  اقدام  جدید  محصول  تولید  باهدف  اغلب  شرکت ها  فناوری:  انتقال  از  هدف    -
می کنند و به  روز کردن فناوری موجود در دستور کار آن ها نیست.

- آشنایی با فناوری های موجود: میزان اطلاعات شرکت ها ازلحاظ آشنایی با فناوری های جدید صنعت 
مواد غذایی، کم بوده و اغلب از طریق کاتالوگ های ارائه شده در سایت های خارجی از فناوری های 

جدید مطلع می شوند.
- مزیت رقابتی: شرکت ها اغلب به دلیل نبود برنامه ریزی راهبردی بلندمدت، خیلی دیر متوجه نیاز 
به فناوری جدید شده است و برای جبران عقب ماندگی اقدام به دریافت فناوری می کنند و فناوری 

دریافتی مزیت رقابتی ایجاد نمی کند.
- کشورهای مبدأ فناوری: اغلب خطوط تولید صنعت مواد غذایی و آشامیدنی ساخت آلمان، ایتالیا و 

سوئد می باشند.
 INE15, 2002;( فناوری  ازلحاظ  برای صنایع  ارائه شده  به دسته بندی های  با توجه  اکتساب:  - هزینه 
UNIDO, 2011; OECD16, 2013( و همچنین نظر خبرگان صنعت مواد غذایی و آشامیدنی، سطح 

فناوری مورداستفاده در این صنعت پایین می باشد. به همین دلیل، هزینه سرمایه گذاری فناوری در این 

صنعت بالا نیست )متوسط(.

6-2- ارزیابی درونداد
مرحله دوم آسیب شناسی )ارزیابی درونداد( برای رسیدن به هدف های برنامه اجرا گردیده است. حاصل 
این ارزیابی که با استفاده ازنظرت خبرگان صنعت مواد غذایی و آشامیدنی به دست آمده است، شناسایی 
عوامل مؤثر بر انتقال فناوری و همچنین شناسایی و اولویت بندی روش های مرسوم انتقال فناوری است. 
در جهت ایجاد همخوانی بین روش های انتقال فناوری با نظرات خبرگان، روش های موجود در ادبیات 
و همچنین روش های انتقال فناوری که قابلیت استفاده در صنعت مواد غذایی را دارند، شناسایی و در 
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جدول )5( نشان داده  شده است.
مجموعه  میان  از  فناوری  انتقال  مناسب  انتخاب روش های  بر  مبنی  نظر خبرگان  به  توجه  با  پایان  در 
روش های ارائه شده در ادبیات، تعداد 9 روش به عنوان روش های پیشنهادی انتخاب شد که در جدول 

)6( نمایش داده  شده است.
با در نظر گرفتن  فناوری، خبرگان صنعت مواد غذایی و آشامیدنی  انتقال  از شناسایی روش های  پس 
در  که  نمودند  معرفی  مؤثر  به عنوان عوامل  را  معیارهایی   ،)4( ارائه شده در جدول  مؤثر  لیست عوامل 
نظرات خبرگان  محتوای  تحلیل  و  دارند. جمع بندی  کلیدی  و  تعیین کننده  نقش  بررسی  تحت  صنعت 

موجب انتخاب 7 عامل مؤثر کلیدی از عوامل ارائه شده در جدول )4( گردید. 
امنیت اقتصادی، قوانین و سیاست های دولتی و توسعه اقتصادی و سرمایه انسانی معیارهایی هستند که 
از نظر خبرگان تأثیر آن ها غیرقابل چشم پوشی بوده و به عنوان معیارهای تأثیرگذار بومی معرفی گردیدند. 
درنتیجه، درمجموع 10 عامل کلیدی برای انتخاب روش انتقال فناوری تعیین گردید که در جدول )7( 

مشخص  شده است.

جدول )6(: روش های انتقال فناوری

روش های انتقال فناوریروش های انتقال فناوری
A1سرمایه گذاری مستقیم خارجیA6شبکه سازی
A2سرمایه گذاری مشترکA7خرید و واردات ماشین آلات
A3قراردادهای لیسانسA8قراردادهای فرعی و دست دوم
A4قراردادهای کلید در دستA9اتحاد
A5قراردادهای کمک های فنی--

جدول )7(: عوامل مؤثر بر انتخاب روش انتقال فناوری

عوامل مؤثرعوامل مؤثر
C1فوریت دستیابی به فناوریC6امنیت اقتصادی
C2وضعیت زیرساختC7پتانسیل یادگیری
C3آشنایی با فناوری و بازارC8توسعه اقتصادی و سرمایه انسانی
C4هزینه اکتسابC9قوانین و سیاست های دولتی
C5چرخه عمر فناوریC10اندازه بازار
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پس از شناسایی عوامل مؤثر توسط نظرات خبرگان، برای تعیین درجه اهمیت هریک از معیارها؛ از روش

BWM استفاده گردید. داده های جمع آوری شده از پرسشنامه روش BWM به صورت مقایسات زوجی 

است که از خبرگان خواسته شده، ابتدا بهترین )بااهمیت( و بدترین )کم اهمیت( معیار را از بین معیارهای 

.)Saaty, 1977( .شناسایی شده انتخاب کنند

در گام ابتدایی برای انجام مقایسات زوجی بین معیارها تحت روش BWM، معیارهای فوریت دستیابی 

به فناوری و آشنایی با فناوری و بازار به ترتیب به عنوان بهترین و بدترین معیار از طرف خبرگان صنعت 

مواد غذایی و آشامیدنی کشور انتخاب شده است. برای به دست آوردن وزن بهینه هریک از معیارها از 

معادله )1( استفاده گردیده است.

)1(

با جایگذاری مقیاس های عددی در معادله )1( و حل مدل در نرم افزار لینگو، حد بالا، متوسط و پایین 

برای وزن هریک از معیارها تعیین شده است. نتایج وزن های قطعی در جدول )8( آورده شده است. 

مقدار ξ به دست آمده برای معادله برابر 0,19 است. ازآنجا که مقدار ارزیابی شده برای اهمیت نسبی بهترین 

معیار نسبت به بدترین معیار برابر 5 است. مطابق با جدول )9(، مقدار شاخص سازگاری برابر 2,23 

Min max {| 𝑤𝑤1

𝑤𝑤j
− 𝑎𝑎1j| , | 𝑤𝑤j

𝑤𝑤3
− 𝑎𝑎j3|} 

S. t:

{
  
 

  
 ∑𝑅𝑅(𝑤𝑤𝑖𝑖) = 1

𝑛𝑛

𝑗𝑗=1
          

𝑙𝑙𝑗𝑗𝑤𝑤 ≤  𝑚𝑚𝑗𝑗𝑤𝑤 ≤  𝑢𝑢𝑗𝑗𝑤𝑤      
𝑙𝑙𝑗𝑗𝑤𝑤 ≥  0                      
𝐽𝐽 =  0, 1, 2, … , 𝑛𝑛     

 

جدول )8(: وزن های قطعی معیارها

C
10

+C
9
+C

8
+C

7
+C

6
-C

5
+C

4
+C

3
+C

2
+C

1
+C

0.0840.0840.1300.0540.0840.0540.1350.0530.1350.187w

BWM جدول )9(: مقادیر شاخص سازگاری

987654321a
Bw

5.234.473.7332.31.6310.440CI
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خواهد بود.

با جایگذاری ξ و شاخص سازگاری در رابطه )2( نرخ سازگاری محاسبه می شود.

)2(

نرخ سازگاری به دست آمده نشان می دهد که وزن های به دست آمده سازگار است. پس از مشخص شدن 

وزن معیارها از روش الکتره 1 برای رتبه بندی روش های انتقال فناوری استفاده  شده است که مراحل آن 

در پیوست )1( ارائه شده است. 

انتقال فناوری در صنعت مواد غذایی  ترتیب اولویت مورد نظر خبرگان برای بهره گیری از روش های 

اتحاد،  مشترک،  سرمایه گذاری  دست،  در  کلید  قرارداد  لیسانس،  قرارداد  از  است  عبارت  آشامیدنی  و 

سرمایه گذاری مستقیم خارجی، خرید و واردات ماشین آلات، شبکه سازی، قراردادهای فرعی و دست دوم 

و قراردادهای کمک های فنی.

6-3- ارزیابی فرآیند

پس از ارزیابی راهبردها، طرح ها و عوامل مؤثر برای رسیدن به هدف ها، چگونگی اجراي برنامه از ابعاد 

مختلف ارزیابی شده و با آنچه در برنامه پیش بینی گردیده است، مقایسه می شود. برای تحقق این امر از 

خبرگان خواسته شده تا به سوالاتی در مورد آنچه در عمل رخ  داده است، پاسخ دهند. در ادامه، جمع بندی 

کلی از ارزیابی مدیران برای بخش فرآیند ارائه  شده است.

    - مدیریت پروژه های انتقال فناوری، اغلب به دلیل دانش کم مدیران شرکت در خصوص تجارت 

بین الملل، روش های انتقال، قوانین دولتی و مواردی دیگر، به شرکت های واسطه سپرده می شود.

    - اغلب مدیران شرکت های صنعت مواد غذایی و آشامیدنی، وجود شرکت های واسطه را بسیار مناسب 

ارزیابی می کنند. زیرا منابع دولتی و وزارت صنایع و معادن مشاوره مناسبی را در این زمینه ارائه نمی دهند.

    - بررسی شرکت های مواد غذایی و آشامیدنی کشور نشان داد که در گذشته روش های کلید در دست، 

خرید تجهیزات، قراردادهای فرعی و دست دوم، قراردادهای کمک های فنی، قرارداد لیسانس و ادغام به 

ترتیب بیشتر از سایر روش ها مورد کاربرد قرار گرفته است.

    - شرکت ها اغلب برای توجیه به کارگیری روش های خود عواملی همچون قوانین دولتی، نبود دانش 

فنی، نبود رابطه مؤثر با شرکت های خارجی، فوریت دستیابی سریع به فناوری و وضعیت بازار منطقه را 

مؤثر می دانند.

 Consistency Ratio = ξ
Consistency Index = 0.19

2.23 = 0.085 ≤ 0.1 
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    - قابلیت حفاظت از فناوری، عدم حمایت و مشاوره صحیح وزارت صنایع و معادن در حین فرآیند 

انتقال و پیچیدگی فناوری عواملی هستند که شرکت ها اغلب در حین فرآیند انتقال فناوری با آن مواجه 
می شوند و در برنامه ریزی های انجام شده پیش بینی نکرده بودند.

انتقال  فناوری های جدید  با  کار  درزمینه  متخصصان  قبلی  دانش  نبود  دلیل  به  اکثر شرکت ها  در   -    
داده شده، مشکلات فراوانی در ماه های اول بروز می کند. درحالی که اغلب این شرکت ها از متخصصان 
توانایی  از  فناوری،  انتقال  از روش های صحیح  بهره گیری  بهره مند هستند که در صورت  بسیاری  فنی 

یادگیری بالایی برخوردار می باشند.
    - خبرگان، ثبات دولت ها و سیاست گذاری های دولت ها در قراردادهای انتقال فناوری بخش خصوصی را 
بسیار مهم ارزیابی می کنند. به طوری که عدم حمایت مناسب دولت ازنظر ارائه اطلاعات و دانش مناسب، قیمت 
دلار، تخصیص وام های با درصد بالا به بخش تولید، نبود سازمانی دولتی برای برنامه ریزی راهبردی و ارائه 

راهبرد برای شرکت ها جزو مشکلات عدیده این شرکت ها در حین فرآیند انتقال فناوری به حساب می آید.

6-4- ارزیابی برونداد

در بخش آخر از الگوی آسیب شناسی CIPP، سنجش نتایج حاصل از اجراي برنامه و کسب اطلاعات 
لازم از دست اندرکاران برنامه درزمینه میزان موفقیت برنامه و اثرات جانبی مثبت و منفی در دستور کار 
از خبرگان صنایع مواد غذایی و  به دست آمده  به اطلاعات  به صورت کلی  ادامه  قرار گرفته است. در 

آشامیدنی اشاره  شده است.
    - برخی از خبرگان صنعت مواد غذایی و آشامیدنی، بهره گیری از شرکت های واسطه برای حل موانع 
و محدودیت های انتقال فناوری را پیشنهاد می دهند. درحالی که مطابق با نظر برخی دیگر از خبرگان این 
صنعت، همکاری با شرکت های واسطه برای انتخاب روش و فرآیند انتقال فناوری مزیت چندانی برای 

شرکت های متقاضی فناوری ندارد.
    - بسیاری از خبرگان تحقیق و ارزیابی برای انتخاب روش انتقال فناوری مناسب برای شرکت خود 
را هزینه بر و زمان بر می دانند. این دسته از شرکت ها اغلب از وجود مدیران متخصص در حوزه فناوری 

در بین پرسنل خود بی بهره هستند.
     - در مصاحبه با مدیران صنایع مواد غذایی و آشامیدنی مشخص گردید که تا به امروز ارتباط بسیار 
ضعیفی بین مدیران صنعت تحت بررسی و اساتید دانشگاهی فعال در حوزه مدیریت فناوری برقرار بوده 
است. بررسی ارتباطات بین دانشگاه ها و صنعت نشان می دهد که تقویت ارتباط بین اساتید دانشگاهی و 
مدیران صنایع مواد غذایی و آشامیدنی موجب بهبود فرآیند و رفع بسیاری از مشکلات و محدودیت ها 
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می گردد. امروزه این امر از طریق بخش ارتباط با صنعت از سوی دانشگاه های کشور پیگیری می شود.
    - نتایج نظرات خبرگان نشان می دهد که عوامل مؤثر و روش های پیشنهاد شده در الگوها و مدل های 
مطرح شده در ادبیات موضوع )جدول )2(( قابل تعمیم برای انتخاب روش های انتقال فناوری در صنعت 
مواد غذایی و آشامیدنی نمی باشند. روش های پیشنهادشده در الگوها برای هریک از عوامل مؤثر، مناسب 
صنایع کشورهای صنعتی بوده و به دلیل تأثیرگذار بودن برخی از عوامل بومی ذکر شده است و همچنین 
شرایط متفاوت صنایع مواد غذایی و آشامیدنی کشورمان، قابل تعمیم به انتخاب روش برای صنعت تحت 

بررسی نمی باشد.

7- جمع بندی
نتایج ارزیابی و آسیب شناسی روش های انتقال فناوری در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی نشان می دهد 
که بسیاری از روش های مرسوم مورداستفاده در این صنعت، طبق نظر خبرگان، از درجه اهمیت پایینی 
نسبت به برخی از روش های دیگر برخوردار می باشد. یکی از دلایل آن نیز، عدم بهره گیری از مدیران 
متخصص درزمینه انتقال فناوری در شرکت های فعال حوزه صنعت مواد غذایی و آشامیدنی می باشد که 
اغلب موجب سوق شرکت های تولیدی به سمت شرکت های واسطه برای انتقال فناوری می شود. برخی 
اوقات وجود شرکت های واسطه از طرف مدیران شرکت هایی که قصد دریافت فناوری را دارند مثبت 
ارزیابی می شود؛ درحالی که هدف بسیاری از شرکت های واسطه، انتقال سریع فناوری به شرکت متقاضی 
و دریافت سود خود از قبال پروژه های انتقال فناوری می باشد و اهداف بلندمدت و آینده شرکت های 
دریافت کننده فناوری از اهمیت چندانی برای شرکت های واسطه برخوردار نیست. این امر سبب می شود 
با روش های موردنظر خود برای  اکثر اوقات شرکت های متقاضی فناوری، از روش هایی مغایر  که در 

انتقال فناوری استفاده کنند.
از طرفی عدم بهره گیری از شرکت های واسطه برای انتقال فناوری موجب می شود تا هر شرکتی جداگانه 
اقدام به تحقیق برای انتخاب روش مناسب انتقال فناوری نماید؛ این کار نیز بسیار هزینه بر و البته زمان بر 
است. در این شرایط دو حالت پیشنهاد می شود. 1- وزارت صنایع و معادن می تواند با تقویت بخش 
که  متوسط  و  آشامیدنی کوچک  و  مواد غذایی  تولید  از شرکت های  بسیاری  به  ایده،  تبادل  و  مشاوره 
از توانایی مالی استخدام متخصصان حوزه انتقال فناوری برخوردار نمی باشند، کمک کند. 2- تشویق، 
از پژوهشگران دانشگاهی جهت  با دانشگاه ها و استفاده  ارتباط صنایع  تقویت و حمایت هرچه بیشتر 
پیشبرد اهداف توسعه فناّورانه صنایع توصیه می شود. در حقیقت شرکت های واسطه برای انتقال فناوری 
در صورتی توصیه می شود که شرکت های متقاضی فناوری صرفاً برای مشاوره و انجام بخشی از فرآیند 
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انتقال کمک گرفته شود. 
بررسی های دیگر نشان می دهد که صنایع مواد غذایی و آشامیدنی کشور برخلاف برخی صنایع دیگر، 
توانایی سرمایه گذاری در انتقال فناوری به شیوه های توسعه درون زا همچون قراردادهای تحقیق و توسعه، 
مهندسی معکوس و استخدام متخصصین خارجی را ندارد و برخلاف برخی از صنایع دیگر، از طریق 
نظر خبرگان،  از  را جذب می کنند.  موردنظر خود  فناوری  به شیوه خارجی،  فناوری  انتقال  روش های 

فوریت دستیابی به فناوری به عنوان مهم ترین عامل برای انتخاب روش انتقال فناوری شناخته می شود.
انتقال  اولویت روش های  با  نظرات خبرگان  طبق  فناوری  انتقال  اولویت بندی روش های  نتایج  مقایسه 
فناوری مورد استفاده درگذشته، عدم تطابق در کاربرد روش های انتقال فناوری را نشان می دهد که به 
دلایل متعدد ازجمله عدم مدیریت همکاری با شرکت های واسطه و عدم بهره گیری از مدیران با تجربه 
در حوزه مدیریت انتقال فناوری اتفاق می افتد. به منظور درک هرچه بیشتر آسیب شناسی انجام شده برای 
آشامیدنی،  و  غذایی  مواد  توسط خبرگان صنعت  اولویت بندی شده  از روش های  هر یک  عارضه یابی 

توضیحات هر روش انتقال فناوری به تفصیل به ترتیب اولویت بندی انجام شده در ذیل ارائه شده است.
به  حاضر  شرکت ها  از  بسیاری  که  کنونی  شرایط  در  لیسانس:  قراردادهای  نخست-  اولویت   •     
سرمایه گذاری مستقیم در صنایع کشور نمی باشند، استفاده از روش قراردادهای لیسانس می تواند موجب 
پیشرفت فناورانه و ایجاد مزیت رقابتی، همچون افزایش کیفیت محصولات و نفوذ در بازارهای جدید 
اغلب  که  می دهد  نشان  پژوهش  نتایج  گردد.  آشامیدنی  و  غذایی  مواد  تولیدکننده  شرکت های  برای 
شرکت های صنایع مواد غذایی و آشامیدنی به دلیل نبود چشم انداز و برنامه ریزی بلندمدت، خیلی دیر 
از  بسیاری  از  استفاده  به همین علت، فرصت  فناوری جدید می شوند.  برای دریافت  نیاز خود  متوجه 
روش های انتقال فناوری را از دست  داده است و به دنبال روشی برای دریافت هرچه سریع تر فناوری 
قراردادهای  به کارگیری  از  مانع  که  موجود  مؤثر  عوامل  از  یکی  این صنعت،  ازنظر خبرگان  می باشند. 
لیسانس در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی می شود، فوریت دستیابی سریع به فناوری می باشد. هر چند 
در الگوهای مطرح شده در ادبیات موضوع، در شرایط فوریت دستیابی سریع به فناوری، روش قرارداد 
لیسانس پیشنهاد می گردد؛ ولی بسیاری از مدیران صنایع مواد غذایی و آشامیدنی کشور بر این باور هستند 
که انتقال فناوری به روش قرارداد لیسانس، مستلزم فرآیند همکاری و ارتباطات زمان بر با شرکت های 
دارنده فناوری می باشد. علت اصلی این امر، نشات گرفته از عدم به کارگیری مدیران متخصص جهت 
تقویت ارتباطات با شرکت های مبدأ فناوری و همچنین وجود تفاوت های گسترده در صنایع کشورهای 
صنعتی و درحال توسعه می باشد. عامل مؤثر دیگر، چرخه عمر فناوری می باشد. نتایج نشان می دهد، اغلب 
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شرکت ها فناوری هایی را انتخاب می کنند که مراحل بلوغ خود را سپری می کنند. به همین علت فرصت 
بهره گیری از تولید محصولات تحت لیسانس با فناوری هایی که در مرحله نوزادی و یا رشد هستند را 

از دست می دهند.
معیارهایی ازجمله وجود زیرساخت های حداقلی لازم برای پذیرش فناوری های روز دنیا، توسعه اقتصادی 
و سرمایه انسانی موجود در کشور، هزینه پایین اکتساب و اندازه بازار، جزو عواملی هستند که موجب 

تشویق مدیران برای بهره گیری از قراردادهای لیسانس جهت انتقال فناوری می شود. 
    • اولویت دوم- کلید در دست: نتایج آسیب شناسی نشان داد که علت اصلی انتخاب روش کلید در 
دست و خرید تجهیزات در برخی شرکت های صنعت مواد غذایی و آشامیدنی، بهره گیری از شرکت های 
واسطه جهت انتقال فناوری می باشد. بسیاری از شرکت های واسطه به دنبال منافع خود بوده و منافع آتی 

و بلندمدت شرکت متقاضی فناوری برای آن ها دارای اهمیت چندانی نمی باشند.
    • اولویت سوم- سرمایه گذاری مشترک: نتایج آسیب شناسی نشان داد که در کشور هیچ سامانه و یا نهادی 
رسمی و دولتی وجود ندارد تا بتواند فرصت های سرمایه گذاری مشترک در جهت انتقال فناوری های جدید 
برای تولید محصولات مواد غذایی و آشامیدنی را معرفی نماید. پیشنهادی که برای رفع موانع سرمایه گذاری 
مشترک از سوی خبرگان صنعت تحت بررسی توصیه می شود، تشکیل ارگانی دولتی با همکاری وزارت 
صنایع و معادن و جهاد کشاورزی برای به اشتراک گذاری فرصت های سرمایه گذاری در فناوری های تولیدی 
جدید بین سرمایه دارانی که قصد سرمایه گذاری در بخش تولید مواد غذایی و آشامیدنی را دارند. تجارب 
مدیران شرکت ها نشان می دهد که فعالیت شرکت های خصوصی در این حوزه چندان مورد اعتماد نیست. 
همچنین برای سرمایه گذاری مشترک با شرکت های خارجی نیز، می توان از دو روش قرارداد بیع متقابل و 
روش فرانشیز جهت جذب سرمایه گذاران خارجی استفاده کرد. برخی از کشورهای اروپایی همچون آلمان، 
ایتالیا و سوئد که به عنوان تولیدکننده فناوری های صنعت مواد غذایی و آشامیدنی شناسایی  شده اند، در 

صورت به وجود آمدن شرایط مساعد می توانند وارد بازارهای کشور جهت سرمایه گذاری شوند.
به دلیل  از شرکت های صنعت مواد غذایی و آشامیدنی  امروزه بسیاری  اتحاد:  اولویت چهارم-   •     
مشکلات در تأمین مالی هزینه اکتساب فناوری و همچنین پایین بودن امنیت اقتصادی در کشور، توانایی 
سرمایه گذاری و انتقال فناوری جدید از طریق روش های کلید در دست، خرید فناوری و سایر روش های 
پرهزینه را ندارند. این شرایط در صورت عدم ارائه راهکار مناسب، به تدریج موجب افول و درنهایت 
بنابراین  فناوری منسوخ خواهد گردید؛  از  استفاده  به دلیل  از شرکت ها  این دسته  تضعیف کسب وکار 
بهترین راهکار برای این دسته از شرکت ها، اتحاد با شرکت های دارای فناوری و یا شرکت های بزرگ 
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دارای توانایی سرمایه گذاری جهت انتقال فناوری است.

    • اولویت پنجم- سرمایه گذاری مستقیم خارجی: ازنظر خبرگان، صنعت مواد غذایی و آشامیدنی ایران 
به دلیل وجود بازارهای مستعد منطقه و دارا بودن منابع غنی محصولات کشاورزی، برای سرمایه گذاران 
خارجی بسیار جذاب می باشد. هرچند به دلیل شرایط سیاسی، وجود تحریم ها و قوانین دولتی، اغلب 
دلیل  همین  به  ندارد.  را  کشورمان  داخل  صنایع  در  سرمایه گذاری  به  تمایلی  خارجی  شرکت های 

سرمایه گذاری خارجی در صنعت مواد غذایی کشور صورت نمی پذیرد. 
    • اولویت ششم- خرید تجهیزات: نتایج پژوهش از شرکت های صنعت مواد غذایی و آشامیدنی که از 
روش خرید تجهیزات اقدام به انتقال فناوری نموده اند، نشان داد که اغلب با مشکل بزرگی تحت عنوان 
پیچیدگی کار و نگهداری فناوری مواجه می شوند که برای رهایی از این مشکل به دنبال شرکت هایی 
جهت عقد قرارداد کمک های فنی هستند. نتایج بررسی ها نشان می دهد که برخی از این شرکت ها در 
داخل کشور موجود نیستند و فعالیت آن ها به صورت منطقه ای )برای مثال، خاورمیانه( است. این امر 
موجب وارد آمدن خسارت های مالی به شرکت به دلیل عدم انتخاب روش صحیح انتقال فناوری می شود. 
به این دست از شرکت ها توصیه می شود که صرفاً به دلیل دریافت فناوری با هزینه پایین اقدام به انتقال 

فناوری نکرده و بیشتر اهداف و منافع بلندمدت شرکت را مدنظر قرار دهند.
    • اولویت هفتم- قراردادهای فرعی و دست دوم: نتایج پژوهش نشان می دهد که گرچه این روش 
به عنوان یکی از روش های مرسوم در ادبیات مطرح است، ولی به تنهایی نمی تواند برای انتقال فناوری در 
صنعت مواد غذایی و آشامیدنی بکار گرفته شود. قراردادهای فرعی و دست دوم می تواند به عنوان روشی 

مکمل همراه با روش های دیگر همچون قراردادهای کلید در دست  به کار گرفته شود.
    • اولویت هشتم- شبکه سازی: به نظر خبرگان، این روش به دلیل هزینه بالای دریافت اطلاعات 
شرکت های خارجی، مقرون به صرفه نیست. شبکه سازی داخلی تنها در برخی از شرکت های بزرگ صنعت 
مواد غذایی و آشامیدنی که دارای چندین شعبه در شهرهای مختلف می باشند، می تواند مؤثر واقع شود. 

در غیر این صورت، به سایر شرکت های کوچک و متوسط چندان توصیه نمی گردد.
    • اولویت نهم- کمک های فنی: بررسی ها نشان می دهد که سطح شرکت های ارائه دهنده کمک های فنی 
فناورانه برای صنایع مواد غذایی و آشامیدنی در کشور، بسیار پایین است؛ به طوری که اغلب شرکت های 
به   نمایندگی های خود را در کشوری  فعالیت و  به صورت منطقه ای  فناوری  به روز  ارائه دهنده خدمات 
جز ایران دایر می کنند. قرارداد کمک های فنی، بیشتر برای شرکت هایی که قصد ارتقای فناوری خود را 

دارند، به کار می آید.
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مقایسه نتایج پژوهش با مطالعات انجام شده پیشین، نشان می دهد که الگوی آسیب شناسی CIPP نسبت به سایر 
مدل های آسیب شناسی به کاررفته در مطالعات پیشین )حق بین و همکاران، 1390؛ بیدگلی و همکاران، 1390؛ 
سیدکاوسی، 1392؛ علیزاده و همکاران، 1394( همچون مدل سه شاخگی، FPSS و مدل مرحله درگاه، به دلیل 
توانایی پوشش تمامی ابعاد پروژه و همچنین ارزیابی عارضه های موجود بعد از فرآیند انتقال فناوری، برای 
عارضه یابی روش های انتقال فناوری مناسب می باشد. همچنین، نتایج تحلیل نظرات خبرگان نشان می دهد 
 Roberts & Berry, 1985; Gilbert, 1995; Chiesa & Manzini, 1998; Ford,(  که تأثیر برخی از عوامل
1998(، به دلیل وجود تفاوت های گسترده در صنایع کشورهای صنعتی و درحال توسعه، قابل تعمیم به صنایع 

مواد غذایی و آشامیدنی کشورمان نمی باشد. ازاین رو در این پژوهش، تأثیر برخی از معیارها برای انتخاب 
روش مناسب انتقال فناوری، مطابق با مدل های معرفی شده برای انتخاب روش انتقال فناوری نمی باشد؛ 
همچنین نتایج تحلیل ها نشان می دهد که عوامل مؤثر شناسایی شده در این پژوهش نسبت به مطالعات  
پیشین در راستای ارزیابی صنایع )نوتاش و عقابی طلب، 1386؛ Lai & Tsai, 2010(، بیشتر تأثیر عوامل 
مؤثر وضعیت  از عوامل  بسیاری  پیشین،  مطالعات  در  درحالی که  نظر گرفته می شود؛  در  مؤثر محیطی 
مؤثر محیطی همچون  عوامل  عبارتی،  به  است.  گرفته  قرار  بررسی  مورد  فناوری  متقاضی  شرکت های 
وضعیت زیرساخت، قوانین و سیاست های دولتی، امنیت اقتصادی، وضعیت بازار و سرمایه انسانی در 

ایران نقش تعیین کننده ای در انتخاب روش های انتقال فناوری ایفا می کنند.
در پژوهش حاضر، تمامی تحلیل ها در یک فضای کاملًا ایستا و بدون لحاظ نمودن اثرات و بازخورد 
ارائه  شده است. لحاظ نمودن پویایی فضای تصمیم گیری  انتقال فناوری طی زمان  اقدامات در فرآیند 
و بازخوردهای ممکن در اثر اقدامات در طول دوره برنامه ریزی با استفاده از ابزار تحلیل سیستم های 
پویا می تواند در تحقیقات آتی مدنظر قرار گیرد. همچنین، توسعه مدل پیشنهادی با بهره گیری از دیگر 
در  را  مدل  کارایی  می تواند  خاکستری  نظریه  نظیر  ارزیابی  فرآیند  در  قطعیت  عدم   نمایش  روش های 
دریافت ارزیابی های کیفی و بیان ترجیحات زبانی با توجه به مواجه با مجموعه ای متنوع از معیارهای 

کیفیت ارتقا بخشد.
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1. Context, Input, Process, Product
2. Multi Criteria Decision Making
3. internal development
4. Foreigen Investment Direct(FDI)
5. Joint Venture
6. Licensing
7. Turnkey
8. Networking

9. Alliance
10. Pathology
11. stage-gate
12. Best-Worst Method
13. ELECTREE
14. Lingo
15. Instituto Nacional Estadistica
16. Organization of Economic Cooperation and Development
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مرحله 5. برای هر زوج از روش های انتقال فناوری، مجموعه معیارها به دو زیرمجموعه موافق و مخالف تقسیم 
می شوند. مجموعه موافق )I( مجموعه ای از معیارهایی است که در یک روش انتقال فناوری نسبت به روش 
دیگر ترجیح دارد و مجموعه مکمل آن مجموعه مخالف )NI( است. مجموعه معیارهای موافق برای معیارهای 

پیوست 1: 
به منظور انتخاب رتبه بندی روش های انتقال فناوری، 10 مرحله زیر دنبال شده است.

مرحله 1. در این مرحله، با بهره گیری ازنظرت خبرگان و استفاده از پرسشنامه، مقادیر ارزیابی شده برای روش های انتقال 

فناوری نسبت به معیارهای مختلف تعیین گردیده و در جدول )1( نشان داده  شده است.

جدول )1(: ماتریس تصمیم گیری

مرحله 2الی4. پس از بی مقیاس کردن ماتریس تصمیم با استفاده از رابطه )1(، ماتریس نرمال شده در بردار وزن معیارها 

ضرب گردیده است. نتایج به دست آمده به عنوان ماتریس بی مقیاس وزین در جدول )2( نشان داده شده است.

)1(
𝑟𝑟ij =

𝑥𝑥ij

√∑ 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖2𝑚𝑚
𝑖𝑖=1

 

جدول )2(: ماتریس تصمیم وزن دار نرمال شده
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مثبت و منفی به ترتیب به صورت رابطه )2( تعریف می شود.

)2(

مجموعه معیارهای مخالف برای معیارهای مثبت و منفی نیز به صورت رابطه )3( تعریف می شوند.

)3(

مرحله 6. ماتریس توافق یک ماتریس مربعی است که ابعاد آن روش های انتقال فناوری است. هریک از 
درایه های این ماتریس، شاخص توافق بین دو روش انتقال فناوری نامیده می شود.جدول )3( ماتریس 

توافق را برای مجموعه معیارهای موافق نشان می دهد.

 𝑆𝑆ke = {𝑗𝑗|𝑣𝑣𝑘𝑘𝑘𝑘 ≤ 𝑣𝑣𝑒𝑒𝑘𝑘}, 𝑆𝑆ke = {𝑗𝑗|𝑣𝑣𝑘𝑘𝑘𝑘 ≥ 𝑣𝑣𝑒𝑒𝑘𝑘} 

 
𝐼𝐼ke = {𝑗𝑗|𝑣𝑣𝑘𝑘𝑘𝑘 < 𝑣𝑣𝑒𝑒𝑘𝑘} = 𝑗𝑗 − 𝑆𝑆ke 

𝐼𝐼ke = {𝑗𝑗|𝑣𝑣𝑘𝑘𝑘𝑘 > 𝑣𝑣𝑒𝑒𝑘𝑘} = 𝑗𝑗 − 𝑆𝑆ke 

جدول )3(: ماتریس توافق برای روش های انتقال فناوری

مرحله 7. برای تعیین ماتریس مخالف، مقادیر شاخص از رابطه )4( به دست می آید. جدول )4(، ماتریس 

مخالف را برای روش های انتقال فناوری نشان می دهد.

)4(

مرحله 8. تشکیل ماتریس موافق. به زبان ریاضی مقدار آستانه موافقت از رابطه )5( محاسبه می شود.

)5(

ماتریس تسلط موافق با توجه به مقدار آستانه موافقت مطابق با رابطه )6( تشکیل می شود. جدول )5( 

نشان دهنده ماتریس تسلط موافق برای روش های انتقال فناوری است.

)6(

𝐼𝐼𝑑𝑑𝑘𝑘𝑘𝑘 =
Max
𝑗𝑗∈𝐼𝐼𝑘𝑘𝑘𝑘

|𝑣𝑣𝑘𝑘𝑗𝑗 ≥ 𝑣𝑣𝑘𝑘𝑗𝑗|
Max
𝑗𝑗∈𝐽𝐽

|𝑣𝑣𝑘𝑘𝑗𝑗 ≥ 𝑣𝑣𝑘𝑘𝑗𝑗|
 

𝑐𝑐̅ = ∑∑ 𝐶𝐶𝑘𝑘𝑘𝑘
𝑚𝑚(𝑚𝑚 − 1)

𝑚𝑚

𝑘𝑘=1
𝑘𝑘≠𝑘𝑘

𝑚𝑚

𝑘𝑘=1
𝑘𝑘≠𝑘𝑘

 

𝑓𝑓𝑘𝑘𝑘𝑘 = {1    𝑐𝑐𝑘𝑘𝑘𝑘 ≥ 𝑐𝑐̅
0    𝑐𝑐𝑘𝑘𝑘𝑘 < 𝑐𝑐̅ } 
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مرحله 9. تشکیل ماتریس مخالف. به زبان ریاضی مقدار آستانه مخالفت از رابطه )7( به دست می آید.

)7(

بنابراین درایه های ماتریس تسلط مخالف از طریق رابطه )8( محاسبه می شود. جدول )6( نشان دهنده 
ماتریس تسلط موافق برای روش های انتقال فناوری است.

)8(

مرحله 10. ماتریس تسلط نهایی )H( از ضرب تک تک درایه های ماتریس تسلط موافق )F( در درایه های 
متناظر آن در ماتریس تسلط مخالف )G( مطابق با رابطه )9( حاصل می شود. جدول )7( ماتریس تسلط 

نهایی را نشان می دهد.

)9(

جدول )4(: ماتریس مخالف روش های انتقال فناوری

جدول )5(: ماتریس تسلط موافق برای روش های انتقال فناوری

�̅�𝑑 = ∑∑ 𝑑𝑑𝑘𝑘𝑘𝑘
𝑚𝑚(𝑚𝑚 − 1)

𝑚𝑚

𝑘𝑘=1
𝑘𝑘≠𝑘𝑘

𝑚𝑚

𝑘𝑘=1
𝑘𝑘≠𝑘𝑘

 

𝑓𝑓𝑘𝑘𝑘𝑘 = {0    𝑑𝑑𝑘𝑘𝑘𝑘 ≥ �̅�𝑑
1    𝑑𝑑𝑘𝑘𝑘𝑘 < �̅�𝑑 } 

ℎ𝑘𝑘𝑘𝑘 = 𝑓𝑓𝑘𝑘𝑘𝑘. 𝑔𝑔𝑘𝑘𝑘𝑘 
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مرحله 11. بر اساس ماتریس تسلط نهایی، رتبه بندی روش های انتقال فناوری به صورت زیر خواهد بود.

A3 > A4 > A2 = A9 > A1 = A7 > A6 = A8 > A5

جدول )6(: ماتریس تسلط موافق برای روش های انتقال فناوری

جدول )7(: ماتریس تسلط نهایی روش های انتقال فناوری


