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با  يکارکنان دانش یوربهره يابیارز یچالشها یبندو رتبه یيشناسا

 یفاز يمراتبسلسله لیو روش تحل یفاز يروش دلف یریکارگهب

  (انیبندانش ی)مورد مطالعه: شرکتها

 1 مهدی محمدرضایی

 2محمد علی سرلک 

  3 ابوالحسن فقیهی

 چکیده

و  يياشناس را يكاركنان دانش يوربهره يابيارز ريموجود در مس يپژوهش بر آن بود تا چالشها نيا هدف:
 ر،يمس نيا و درر شيپ ينسبت به چالشها رانيبه مد يبخشيكند تا با آگاه يبندرتبه ت،يهما زانيبر اساس م

نان كارك يوربهره يابيرزا يچالشها ييشناسا يبرا روش:داشته باشد.  يوردر كمك به بهبود بهره يسهم
ست. ده اشه استفاد انيبندانش يو به منظور اجماع نظر خبرگان در شركتها يفاز ياز روش دلف ،يدانش

ز ابا استفاده  :هاافتهیاستفاده شده است.  يفاز يمراتبسلسله ليچالشها از روش تحل يبندرتبه يبرا نيهمچن
ت قدان اقداماف» ةكه مؤلف دهدينشان م جينتا :یریگجهینت. شد يبندو رتبه ييچالش شناسا 25نظر خبرگان، 

 يابيزار يراب رانيمد يرو شيچالش پ نيترمهم «يدانشدر كار كاركنان  ياستاندارد و تكرار يتهايو فعال
 است. يكاركنان دانش يوربهره
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384   یفاز یروش دلف یريکارگبا به یکارکنان دانش یوربهره یابيارز یچالشها یبندو رتبه يیشناسا... 

  مقدمه الف( 

و  سازمانهاي اخير توجه بسياري از سالهابازارها در  براي رقابت در اين سازمانهاوجود بازارهاي جهاني و توانايي 

. امروزه جايگاه دانش در كسب مزيت رقابتي براي (2020همكاران،  وزاده )صاحباستخود جلب كرده ÷پژوهشگران را به 

كاركنان در  يگذارهيبر سرما يمبتن راهبرد كيشده است كه  رفتهيپذ يبه طور كلو  شركتها بر كسي پوشيده نيست

 (2018 1و ليز، نويزول)لا.امروز است يسازمانها يسلاح رقابت نيتربزرگ دانشي،

در دانش  تواننديماين افراد  .دهنديمكنند و آن را انتشار د مييجاا را نشدا كه ندا، افرادينشيدا نكناركا

 نشدا رنتشاا در، كننديم خلق يجديد يهادهيا . كاركنان دانشي(2019و همكاران،  2هوانگ)كنندموجود دخل و تصرف 

 در لفعاصورت  به و نددار كترمشاسعة دانش تو و تحقيق در ،كننديم دهستفاا منبععنوان  به نشدا از، اندخيلد

ي كه دارند، به فعاليت خاصي در فردبه منحصردانش  سبب به اين افراد. انددخيل نشدا در گرفتهصورتفتهاي پيشر

 ستا نشيدا به نكناركا ارزش و آن نكناركا به نمازسا هر ، ارزشنيا بنابر. (2017و همكاران،  3نيپالوال)نداسازمان مشغول

 درنشي دا نكناركه كا نقشي، رو نيا از .اندداشته نگاهضمني در وجود خود  صورت بهآن را  يا ،دهنديم ئهارا كه

نيز بايد توانايي ارزيابي سطح  سازمانهاي د. از سويبو هداخو مهم ربسيا ،دارند عهده برسازمانها در  كنوني يطاشر

 (2016و همكاران،  4)هياستدانش كاركنان خود را داشته باشند.

 ارتقاي سهمباعث  جهيدر نت، كمك كردهنيروي كار يدي به  يبه كاهش وابستگ عمدتاً ياورفنّ يكاربردها

اه كاركنان دانشي و توجه بيش از گذشته به آنان و اين امر منجر به ارتقاي جايگ (2014 5،آگاروالا)شوندكار مي در دانش

 انيپايگذشته، همچنان با چالش ب ةچند ده يط ريچشمگ يشرفتهايبا وجود پ يتجار يشركتهاخواهد شد. از طرفي، 

 (2012 6)ماروتا،.ندباشميوري روبرو بهبود بهره

 شيافزا 20در قرن  تيريمد راهبردشناسانچالش دانشمندان و  نيرتريچشمگ (1999)7گرچه از نظر دراكر

كنند و توسط دانش يم فعاليتدر بخش خدمات  عمدتاً 21قرن  يحال، شركتها نيبا ا؛ بود يوري كارگران دستبهره

، نيا دارند. بنابر ديخدمات و تول تيفيبر ك يشتريشوند. آنها در حال حاضر تمركز بيم تيهدا تاليجيو اقتصاد د

است  «كاركنان دانشي وريبهره» شي، افزا21در قرن راهبردشناسان و  تيريدان مددانشمن يچالش برا نيرتريچشمگ

 ةكار دانش، محاسب ۀديچيپ تيماه ليبه دل .(2017)پالوالين و همكاران، بدون ساختار است يفكر فياز نظر وظا كه عمدتاً 

ها و هيّ. كار دانش از رو(2004 8د،)راميرز و نمبهاردشوار است ،وري كارگر دانشبر بهره گذاررثاوري و عوامل بهره

                                                 
e. Lazzolino & Laise 

2. Huang 

d. Palvalin 
4. Hiyassat 

h. Agarwala 

d. Maruta 
7. Drucker 

8. Ramirez & Nembhard 



 
 
 

 
  385  رانو همکا مهدی محمدرضايی

 يبه راحت جينتا تر اينكه،و نكتة مهمنظارت بر آنها دشوار است  ليدلا نيكند و به همينم يرويلازم پ ياستانداردها

 .ستنديقابل سنجش ن

 يتگيري كارگران سنّنسبت به اندازه يشتريچالش ب ،وري كارگران دانشگيري بهرهدر عصر اطلاعات، اندازه

 و نيستندگيري قابل اندازه يبه راحتو  اندبا قلمرو و دامنة خاص در هر موقعيتها يخروج رايز؛ كارخانه دارد

عملكرد  يارهايمع ة، توسعبيترت نيبد .اندسازياستاندارد ي قابلسخت كاركنان دانشي مختلف به نيها در بيورود

ت كه با چالشهاي زيادي اسي انش، موضوع مهموري كارگر دو به حداكثر رساندن بهره يكار دانش يبرا

 (2019و همكاران،  1)كيمروست.روبه

منابع  شود،طور كه بيان شد، آنچه در فضاي رقابتي امروز منجر به دستيابي سازمانها به مزيت رقابتي ميهمان

هاي چشمگيري ردانساني است كه در ايجاد و به كارگيري دانش مشاركت دارند و با تكيه بر دانش خود، دستاو

وري كاركنان دانشي خود را ارتقا بخشند. به اين تا بهره اندآورند. سازمانها در تلاشبراي سازمانها به ارمغان مي

وري اين دسته از كاركنان و مقدمّ بر آن، شناخت و غلبه بر چالشهايي كه در مسير اين ارزيابي ترتيب، ارزيابي بهره

چالشهاي موجود در مسير ارزيابي به همين منظور، پژوهش حاضر در تلاش است تا  وجود دارد، امري حياتي است.

ي آتي اين بخشها، در نيا بنابر ي كند.ررسرا ب آنهاي كاركنان دانشي را شناسايي و اهميت هر يك از وربهره

ي كاركنان روبهره؛ پس از آن چالشهاي موجود در مسير ارزيابي دشويمي بررسپژوهش، ابتدا ادبيات پژوهش 

ي كاركنان دانشي وربهرهتوسط خبرگان دانشي، شناسايي و چالشهاي ارزيابي  2دانشي با استفاده از روش دلفي فازي

تحليل روش با استفاده از  شدهييشناسا، اولويت چالشهاي شدهارائه؛ پس از تصديق مدل شوديماستخراج 

 د.شوي كاركنان دانشي، معرفي ميوربهرها در ارزيابي ترين چالشهو با اهميتارزيابي  3مراتبي فازيسلسله

 

 ب( پیشینة پژوهش

د كه در شومي با بررسي پيشينة پژوهش در منابع داخلي و خارجي و بررسي مطالعات و پژوهشهاي مختلف، مشخص

اتي به د مطالعنچ. هر وري كاركنان دانشي، سوابق مطالعاتي بسيار محدود استزمينة شناسايي چالشهاي ارزيابي بهره

وري منابع بهره زيابيوري كلي سازمانها انجام شده، اما در زمينة چالشهاي ارمنظور تبيين چالشهاي ارزيابي بهره

ت. سا بسيار محدود انساني و به طور خاص كاركنان دانشي، مطالعات مستقيمي كه هدف آنها شناسايي چالشها باشد،

سير با مدر اين  يي كهوري يا تلاش براي ارزيابي آن، به چالشهافهوم بهرههر چند برخي از پژوهشها در مسير فهم م

 .كنيماند كه برخي از آنها را بررسي مياند اشاره كردهآن مواجه شده

                                                 
1. Kim 
2. Fuzzy Delfi 

3. Fuzzy Analytical Hierarchy Process (FAHP) 



 
 
 

 
386   یفاز یروش دلف یريکارگبا به یکارکنان دانش یوربهره یابيارز یچالشها یبندو رتبه يیشناسا... 

ان كارگر چگونه به دنبال پاسخ به اين سؤال بودند كه« فردي وريبهره فهم»در پژوهش  (2019)كيم و همكاران

 ابيارزيمع جا ستميس كي يطراح . آنان به دنبالكنندمي منعكسو  يابي، ارزفيتعروري خود را بهره ي،دانش

ايي در چالشه . در مسير پژوهش خود بهپوشش دهد يديتول يتهايرا از فعال ياگسترده فيكه ط بودندوري بهره

اركنان صي كار كختصاانة ها به دليل دامگيري بودن خروجيوري كاركنان دانشي اعم از غير قابل اندازهارزيابي بهره

 كنند.هاي كار كاركنان دانشي و... اشاره ميدانشي، عدم توانايي در استانداردسازي ورودي

 انوري كارگربهره يگيري معتبر و قابل اجرا براروش اندازه كي»در پژوهش  (2018)و همكاران 1داهويي

بر اصول معتبر و  يكه مبتن بودندكاركنان دانش وري بهره ارزيابي يبرا يديروش جد شنهاديپبه دنبال « يدانش

وري اين دسته از كاركنان وجود در مسير اين پژوهش به چالشهايي كه در ارزيابي بهره .باشدمناسب  يهادگاهيد

و همچنين اين محققان توسط  ليهنگام تحل ،دانش يتهايملموس نبودن فعال . براي مثال، ازانددارد، اشاره كرده

، به ستيرو قابل مشاهده ن نيشود و از اكارگران دانش انجام مي يذهن يهاييتوانا قياز طر تهايفعال نياواقعيت كه 

 كنند.وري كاركنان دانشي ياد ميعنوان يك چالش جدّي در مسير ارزيابي بهره

وري بهرهد كه كننبيان مي« يوري كارگر دانشنرم به بهره يهاستميس كرديرو»در  (2017)2اوسكازدوتير و اودسون

است و  غير منسجم ،مسئله نيا ۀدربار يفعل قاتيتحق و رديمورد توجه قرار گ دياست كه با يمهم ةكم كارگران مسئل

وري كاركنان دانش بهره يجامع برا يكرديبه رو ازينكه طبيعتاً  از مسئله سروكار دارد يمختلف و با عناصر جدا شده

 كيگام  ني، اولمسئله تيوضع فيتوص ينرم برا يهاستميفاده از روش سسترد. آنان تلاش كردند با اوجود دا

دارند. در مسير اين پژوهش و در يك مرحله از پژوهش، به شناسايي وري كارگر دانش بربهره يجامع را برا كرديرو

 يو وابستگ ياطلاعات يازهاينوري كاركنان دانشي پرداخته و براي مثال، به چالشهايي مانند برخي چالشهاي بهره

 .اندي و ... اشاره كردهكار دانشپيچيده  تيماه ،متقابل دانش

خ نبال پاسدبه  «هات علمي دانشگاهئوري آموزشي اعضاي هيچالشهاي سنجش بهره»در پژوهش  (1391)عبداللهي

 جشراي سنمديريت آموزش عالي باينكه  از قبيل بود؛ وري آموزشيسنجش بهره ۀبه پرسشهاي اساسي در حوز

زش راكزآموم دانشگاهها وو اگر هايي مواجه است دشواري ت علمي با چه مسائل وئوري آموزشي اعضاي هيبهره

 .اهند شداجه خوت علمي باشند، با چه چالشهايي موئوري آموزشي اعضاي هيميزان بهره يگيراندازه عالي درصدد

و ... به  وريههاي كيفي بهرجنبه يگيرراي اندازهعدم وجود نشانگرهاي معتبر بوي در پژوهش خود به مسائلي مانند 

 وري كاركنان دانشي اشاره كرده است.عنوان چالشهاي پيش رو در مسير ارزيابي بهره

 .دهديشان منرا  يكاركنان دانش يوربهره يابيارز يچالشها يبررسبراي آمده  دست به هايمؤلفه ،1جدول 

 
 

                                                 
1. Dahooie 

2. Oskarsdottir & Oddsson 



 
 
 

 
  387  رانو همکا مهدی محمدرضايی

 شده از مرور ادبیات(استخراج)ارکنان دانشيی کوربهره: چالشهای ارزیابي 1جدول 

 چالشها نماد منابع

(، 2000(، ستامراجو)2017اوسكازدوتير و اودسون)

 (2014(، شائو و همكاران)2012ماكينن)
A1  ي استاندارد و تكراري در كار كاركنان دانشيتهايفعالنبودن اقدامات و 

(، دلبريدج و 2017اوسكازدوتير و اودسون)

 (2012(، ليو و همكاران)2000همكاران)
A2  ي مختلفبخشهاو توسعه دانش در  وكاركسبعدم توانايي سنجش پيچيدگي محيط 

 عدم تعيين دقيق خروجي كارهاي كاركنان دانشي A3 (2015(، گامباردلا و همكاران )2017اوسكازدوتير و اودسون)

(، گلدل و 2017اوسكازدوتير و اودسون)

 (2007و همكاران) (، مودامبي2012همكاران)
A4 

به آن  ي زماني بعدهادورهي عملياتي دقيقي كه كاركنان دانشي براي هابرنامهعدم تعيين 

 احتياج دارند.

 .است ازين يشدان مورد انتظار كاركنان جيبه نتا يابيدست يكه برا يمنابع زانيم قيدق نييعدم تع A5 (2014(، كوئن و همكاران)2017اوسكازدوتير و اودسون)

 در حال تغيير هستند. دائماًمحاسبه عملكرد كارهايي كه  A6 (2008(، آميدون و بليس)2017اوسكازدوتير و اودسون)

 انشيي كاركنان دوربهرهمشخص كردن وابستگي متقابل عوامل موفقيت ساز براي رشد  A7 (2013(، مارتين)2017اوسكازدوتير و اودسون)

 وري كميّوري كيفي كاركنان دانشي در كنار بهرهسنجش بهره A8 (،2000امراجو)(، ست2017اوسكازدوتير و اودسون)

 تعريف مشخص كار كاركنان دانشي A9 (2015(، گامباردلا و همكاران)2008آميدون و بليس)

 نشيارزيابي ميزان پذيرش مسئوليت كار توسط  كاركنان دا A10 (2014(، شائو و همكاران)2012(، ماكينن)2000ستامراجو)

 وتحليل تجربي آگاهانه از كاردانشينياز به تجزيه A11 (2008(، آميدون و بليس)2003مانويل و اوبه)

 نن كاركناهبود اييي براي بفرصتهاي كاركنان و ايجاد وربهرهميزان بهبود دانش در افزايش  ريتأثبررسي  A12 (،2000(، ستامراجو)2017اوسكازدوتير و اودسون)

 يصورت علم انجام دادن مستمر كارها به زانمي سنجش A13 (2012(، ليو و همكاران)2000اران)دلبريدج و همك

(، 2000(، ستامراجو)2017اوسكازدوتير و اودسون)

 (2014(، شائو و همكاران)2012ماكينن)
A14 انجام كار نيدر ح يدانش ريكاركنان غ ريآموزش به سا زانيسنجش م 

 انيتوسط مشتر يافتيدر يخدمات  دانش يارزشها يابارزي A15 (2012(، پري)2013(، تريسي)2001آلن)

 نانكارك رينسبت به سا يسازمان يتهايدر فعال ينفوذ كاركنان دانش زانيسنجش م A16 (2010(، مير)2011هابارد) (،2010وندرک)

 يمانساز يتهايو توسعه فعال قيتحق يبرا يارزش آموزش كاركنان دانش زانيسنجش م A17 (2012(، پري)2013جاسكلاين و لايهونن)

 نهاازماسدر مقابل آموزش  يكاركنان دانش جاديدانشگاهها در ا يوربهره زانيسنجش م A18 (2009(، گليسون)2000دي بون)

 A19 (،2013(، جاسكلاين و لايهونن)2009گليسون)
 يرجخو  يدورو بيضرا نيشركتها را از بهتر تواننديكه م يبه مشاوران تجار يسهولت دسترس

 نند.كمك ك يروش علم نيبه بهتر يابيدست يبرا يتجار يآگاه سازند و سپس به واحدها

 كاركنان رينسبت به سا يبه اطلاعات كاركنان دانش يابيدست يدگيچيپ A20 (2007فوكس)

 اشد.ب يشكاركنان دان يتهايو مسئول فياز وظا يبخش ديكه با يمستمر ينوآور زانيسنجش م A21 (2006(، كارد)2018داهوئي)

 كسب دانش برايكاركنان  ريسا قيو تشو يريادگي ۀدر نحو رييبه تغ ازين A22 (2013(، تريسي)2001(، آلن)2009گليسون)

 مختلف يدر بخشها اريس ياطلاعات كاركنان دانش زانيم يابيارز A23 (2010(، وندرک)2012پري)

 يدر كاركنان دانش يانهياطلاعات زم زانيم يابيارز A24 (2014ان)(، شائو و همكار2012(، ماكينن)2000ستامراجو)

 يكاركنان دانش يو خودمختار زهيانگ زانيسنجش م A25 (2008آميدون و بليس)

 دهنديكه انجام م يتيبه فعال يتعهد كاركنان دانش زانيسنجش م A26 (2012(، ماكينن)2000ستامراجو)

 نهاازمادر س يبه كاركنان دانش يابيدست براي دهيچيپ يندهايو فرا يلات ساختارمشك A27 (2018(، داهوئي)2013تريسي)

 تيموفق ياتيعوامل ح يبندتيدر اولو عيسر راتييتغ A28 (2012(، ماكينن)2000(، ستامراجو)2012ليو و همكاران)

(، 2012(، گلدل و همكاران)2003مانويل و اوبه)

 (2007مودامبي و همكاران)
A29 ينسازما يتهايبه موفق يابيدر دست يبودن نظر كاركنان دانش ديمف نزايسنجش م 

 كاركنان ريبا سا يكاركنان دانش يروابط اجتماع زانيسنجش م A30 (2012(، ليو و همكاران)2000دلبريدج و همكاران)

 كار كاركنان دانش ريّمتغ تيهو A31 (2014(، شائو و همكاران)2012(، ماكينن)2000ستامراجو)
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 ي پژوهششناسروشج( 

ه بنشي و ي كاركنان داوربهرهبندي چالشهاي ارزيابي پژوهشگران در پژوهش حاضر در پي شناسايي و رتبه

 وي ديگر،ت. از ساربردي اسك -ياتوسعه؛ بنابر اين، رويكرد اين پژوهش، اندانيبندانشي شركتهاكارگيري آن در 

رادايم اين، پا ه؛ بنابري براي دستيابي به اهداف پژوهش استفاده شدي كمّروشهااينكه در اين پژوهش از  به توجه با

مرحلة  ست و دراي و مصاحبة باز اكتابخانهي ادبيات، مطالعة آورجمعآن اثباتي است. ابزار پژوهش در مرحلة 

ر از نف 9ژوهش، است. خبرگان پ شدهي آورجمعاز خبرگان  پرسشنامهبا كمك  نظر مدّارزيابي چالشها، اطلاعات 

. در اين كت بودندني شربنيان با تحصيلات دانشگاهي و نيز سابقة فعاليت در زمينة منابع انسامديران شركتهاي دانش

 ابزار تحليل است. شده گرفتهكمك  هادادهمراتبي فازي براي تحليل پژوهش از روش دلفي فازي و تحليل سلسله

 شركت به ، پنجنهاآاست كه از بين  انيبندانشي شركتهاهش، كلية اكسل است. جامعة آماري پژو افزارنرم، هاداده

 است. شده انتخابصورت تصادفي 

 روشها. موارد و 1

از به است، ني يدانشي كاركنان وربهرهي چالشهاي ارزيابي بندرتبههدف پژوهش كه شناسايي و  بهي ابيدستبراي 

نان ي كاركوربهرهبراي تعيين چالشهاي ارزيابي  ي مشخصي است كه در اين پژوهش از روش دلفي فازيروشها

 .است شده تفادهاسمراتبي فازي براي ارزيابي وزن هر يك از چالشها به شرح ذيل دانشي و از روش تحليل سلسله

 یک( روش دلفي فازی

ئن در قوي مبتني بر ساختار ارتباطي گروهي است كه در مواردي كه دانشي ناكامل و نامطم نديفرادلفي يك  روش

 1موري توسط بار نياولاين روش  .شوديمدستيابي به اجماع گروهي در بين خبرگان استفاده  هدفا ب ،دسترس باشد

ي به نظر خبرگان در روش دلفي فازي بايد طي شود، به ابيدستيي كه براي گامهابيان شد.  1985و همكاران در سال 

 (2002 2)چنگ و لين،شرح ذيل است.

 معیارهای پژوهش با استفاده از مرور جامع مباني نظری. گام اول: شناسایي

زباني،  يرهايّغدر اين گام هر يك از خبرگان بايد با استفاده از جدول مت ی نظر خبرگان؛آورجمعگام دوم: 

ي زباني فازي عبارتهاۀ دهندنشان 2هر يك از چالشها از طريق پرسشنامه بيان كنند. جدول  بهنظرات خود را راجع 

 .دشويمي آورجمعكه از طريق آن، نظرات خبرگان  است

 

 

                                                 
1. Murray 

2. Cheng & Lin 
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 : متغیّرهای زباني2جدول 

 اعداد فازی مثلثي نماد متغیّرهای زباني

VL 0, 0, 25/0 اهميت خيلي كم  

L 0, 25/0 اهميت كم , 5/0  

M 25/0 اهميت متوسط , 5/0 , 75/0  

H 5/0 اهميت زياد , 75/0 , 1 

VH 75/0 اهميت خيلي زياد , 1 , 1 

ه اعداد ب 2جدول س را بر اسا آنهاكه بايد  شوديمي زباني بيان رهايّمتغ صورت بهرات خبرگان در اين گام نظ

 فازي مثلثي تبديل كرد.

 
 هب، اندكردهدر اين گام، از نظراتي كه خبرگان بيان  گام سوم: محاسبة میانگین فازی نظرات خبرگان؛

 .شوديمي ريگنيانگيمفازي  صورت

 
 د.شوخبره ارسال مي محاسبه و نظرات مجدد براي آن 3هر خبره، مقدار اختلاف با استفاده از رابطة  سپس براي

 

ز اتفاده پس از دريافت مجدد نظر خبرگان، اين نظرات با اس گام چهارم: دریافت نظر جدید از خبرگان؛

 شود.يم، به اعداد فازي مثلثي تبديل 2 جدول

 
نظرات  در اين مرحله نيز همانند گام دوم، ميانگين ازی نظرات خبرگان؛میانگین ف محاسبة گام پنجم:

 شود.محاسبه مي 5در مرحلة دوم دلفي از طريق رابطة  ۀ خبرگانشداصلاح

 

ست، براي ااعداد فازي  صورت بهميانگين نظرات خبرگان  كه آنجا از زدایي کردن میانگین؛گام ششم: فازی

گرفته  كمك 6طة ز رابازدايي ميانگين مذكور، زدايي كرد. براي فازيبارۀ چالشها بايد نتايج را فازيي درريگميتصم

 .شوديم
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 مراتبي فازیسلسله لیوتحلهیتجزدو( 

( بيان 1983)1فازي براي اولين بار توسط لارهافمن و پدريچ مراتبيسلسله ليوتحلهيتجزبر اساس مفهوم نظرية فازي، 

است. اين روش  هشد استفادهگسترده توسط نويسندگان مختلف  طور بهفازي  مراتبيسلسله ليوتحلهيتجزشد. روش 

ي مهم و ساده در بيان مفهوم عدم قطعيت در محيط است. قبل از بيان اين روش، لازم است تا نحوۀ روشهايكي از 

 ي شود.بررسمحاسبات فازي 

 

 

 

 
 :بارتند ازعي شود، فازي بايد ط مراتبيسلسله ليوتحلهيتجز روش درها يي كه براي دستيابي به وزن معيارگامها

ت نظرا براي دستيابي به ماتريس مقايسات زوجي بايد خبرگان گام اول: تشکیل ماتریس مقایسات زوجي؛

 گانة ساعتي بيان كنند.خود را بر اساس طيف نه

لفيق ت. پس از شوديمرگان با يكديگر تلفيق در اين گام، نظرات خب گام دوم: تشکیل ماتریس تلفیقي فازی؛

ر در ماتريس ۀ هر معيادهندنشان، 11، ماتريسي با اعداد فازي است. رابطة شدهحاصلنظرات خبرگان، ماتريس 

 تلفيقي فازي است.

 
  = حداقل مقدار نظرات خبرگان

   =  ميانگين هندسي نظرات خبرگان

  = حداكثر نظرات خبرگان

ر ندسي هبراي به دست آوردن وزن هر معيار، ميانگين ه ة وزن فازی از ماتریس تلفیقي؛محاسبگام سوم: 

 .شوديماستفاده  12ي به ميانگين هندسي در هر سطر از رابطة ابيدست. براي شوديمسطر محاسبه 

 

ر معيار براي ه مدهآ دست هبعيار را به دست آورد و امتياز ي به وزن هر معيار بايد مجموع امتياز آن مابيدستبراي 

 به اين مفهوم پرداخت. توانيم 13را بر مجموع امتيازها تقسيم كرد. از طريق رابطة 

 

                                                 
1. Laarhoven & Pedrycz 
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عي ازي يا قطفغير  ند. براي دستيابي به وزنادر اين مرحله، اعداد هنوز به شكل فازي زدایي؛گام چهارم: فازی

 كرد. تفادهاس 14بايد از رابطة 

 

ية كلزن ، مجموع ومراتبيسلسله ليوتحلهيتجز، در روش ميدانيمكه  گونههمان ی؛سازنرمالگام پنجم: 

فاده است 15ة از رابط ي نرمال بايدوزنهاآوردن  به دست. براي نديگويممعيارها بايد يك شود كه به آن وزن نرمال 

 كرد.

 

 

 هاافتهد( تحلیل ی

با  و يفاز يفز روش دلابا استفاده  چالشها نياستخراج شد، ا يكاركنان دانش يوربهره يابيارز يچالشها نكهيا از پس

وش رفاده از ا استب دانشي كاركنان يوربهره يابيارز چالشهايبه  يابيدست ي. براشونديم صيكمك نظر خبرگان تلخ

 .شوديم استفاده مقالهدر  شدهانيب يهااز رابطه ،يفاز يدلف

ه اعداد ب، 2 دولجي زباني با توجه به رهايّمتغي به نظر خبرگان در خصوص هر يك از چالشها، ابيدستپس از 

از  استفاده رات باي به نظرات خبرگان، نظابيدستشود. پس از فازي تبديل و ميانگين فازي نظرخبرگان محاسبه مي

شود تا ه ميازگرداندبسشنامه دلفي به خبرگان شوند. پس از ارزيابي اول نظرات خبرگان، پرزدايي مي، فازي6 ةرابط

 انيبندانششركتهاي  خبرۀ 9نظرات خود را راجع به چالشها بيان كنند. در اين گام نيز پرسشنامة دلفي فازي بين 

به  2ول جده به ي زباني با توجرهايّمتغاست. سپس نظر خبرگان دربارۀ هر يك از چالشها به صورت  شده عيتوز

 شود.بديل شده و ميانگين فازي نظر خبرگان محاسبه مياعداد فازي ت

بودن  ترزرگب صورت دري به مقدار قطعي نظر خبرگان، اختلاف نظرات با يكديگر ارزيابي و ابيدستپس از 

 (، چالش مذكور حذف شد.2/0از حد آستانه) آمده دست بهمقدار 
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 : میانگین کلي نظرات خبرگان3جدول 

فاصلة دو 

 مرحله از هم

میانگین 

 مرحلة دوم

میانگین 

 مرحلة اول
 چالشها

 ي استاندارد و تكراري در كار كاركنان دانشيتهايفعالنبودن اقدامات و  87/0 84/0 02/0

 ي مختلفبخشهاو توسعه دانش در  وكاركسبعدم توانايي سنجش پيچيدگي محيط  79/0 91/0 12/0

 كنان دانشيعدم تعيين دقيق خروجي كارهاي كار 87/0 89/0 02/0

 .اج دارندن احتيي زماني بعد به آهادورهي عملياتي دقيقي كه كاركنان دانشي براي هابرنامهعدم تعيين  84/0 79/0 06/0

 است. ازين يمورد انتظار كاركنان دانش جيبه نتا يابيدست يكه برا يمنابع زانيم قيدق نييعدم تع 58/0 63/0 05/0

 در حال تغيير هستند. دائماًد كارهايي كه محاسبه عملكر 63/0 57/0 06/0

 ي كاركنان دانشيوربهرهمشخص كردن وابستگي متقابل عوامل موفقيت ساز براي رشد  79/0 86/0 07/0

 وري كميّوري كيفي كاركنان دانشي در كنار بهرهسنجش بهره 63/0 86/0 23/0

 تعريف مشخص كار كاركنان دانشي 73/0 84/0 11/0

 ارزيابي ميزان پذيرش مسئوليت كار توسط  كاركنان دانشي 42/0 47/0 05/0

 وتحليل تجربي آگاهانه از كاردانشينياز به تجزيه 44/0 69/0 25/0

 نن كاركنابود اييي براي بهفرصتهاي كاركنان و ايجاد وربهرهميزان بهبود دانش در افزايش  ريتأثبررسي  78/0 84/0 06/0

 يصورت علم انجام دادن مستمر كارها به زانمي سنجش 84/0 96/0 12/0

 انجام كار نيدر ح يدانش ريكاركنان غ ريآموزش به سا زانيسنجش م 81/0 88/0 07/0

 انيتوسط مشتر يافتيدر يخدمات دانش يارزشها يابارزي 79/0 91/0 13/0

 كاركنان ريسانسبت به  يسازمان يتهايدر فعال ينفوذ كاركنان دانش زانيسنجش م 77/0 84/0 07/0

 يسازمان يتهايو توسعه فعال قيتحق يبرا يارزش آموزش كاركنان دانش زانيسنجش م 76/0 84/0 08/0

 در مقابل آموزش سازمانها يكاركنان دانش جاديدانشگاهها در ا يوربهره زانيسنجش م 71/0 74/0 03/0

02/0 69/0 72/0 
گاه آ يجوو خر يورود بيضرا نيكتها را از بهترشر تواننديكه م يبه مشاوران تجار يسهولت دسترس

 كمك كنند. يروش علم نيبه بهتر يابيدست يبرا يتجار يسازند و سپس به واحدها

 كاركنان رينسبت به سا يبه اطلاعات كاركنان دانش يابيدست يدگيچيپ 76/0 79/0 03/0

 باشد. يكاركنان دانش يتهايئولو مس فياز وظا يبخش ديكه با يمستمر ينوآور زانيسنجش م 94/0 94/0 0

 كاركنان جهت كسب دانش ريسا قيو تشو يريادگيدر نحوه  رييبه تغ ازين 69/0 91/0 23/0

 مختلف يدر بخشها اريّس ياطلاعات كاركنان دانش زانيم يابيارز 63/0 67/0 03/0

 يدر كاركنان دانش يانهياطلاعات زم زانيم يابيارز 69/0 96/0 27/0

 يكاركنان دانش يو خودمختار زهيانگ زانيسنجش م 64/0 91/0 27/0

 دهنديكه انجام م يتيبه فعال يتعهد كاركنان دانش زانيسنجش م 75/0 84/0 1/0

 در سازمانها يبه كاركنان دانش يابيدست براي دهيچيپ يندهايو فرا يمشكلات ساختار 89/0 66/0 23/0

 تيموفق ياتيعوامل ح يدبنتيدر اولو عيسر راتييتغ 79/0 89/0 1/0

 يسازمان يتهايبه موفق يابيدر دست يبودن نظر كاركنان دانش ديمف زانيسنجش م 8/0 8/0 0

 كاركنان ريبا سا يكاركنان دانش يروابط اجتماع زانيسنجش م 77/0 87/0 1/0

 كار كاركنان دانش ريّمتغ تيهو 8/0 8/0 0

وري كيفي كاركنان چالشهايي نظير سنجش بهره (،2/0آستانه)با توجه به نظرات خبرگان و حد 

در  رييبه تغ ازينو تحليل تجربي آگاهانه از كار دانشي، وري كمّي، نياز به تجزيه دانشي در كنار بهره
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در كاركنان  يانهياطلاعات زم زانيم يابيارز، كسب دانش برايكاركنان  ريسا قيو تشو يريادگي ۀنحو

 دهيچيپ يندهايو فرا يمشكلات ساختاري و كاركنان دانش يخودمختار و زهيانگ زانيسنجش مي، دانش

ي كاركنان دانشي حذف شده وربهرهي چالشها، از بين در سازمانها يبه كاركنان دانش يابيدست براي

 است.

 ی کارکنان دانشيوربهرهی ارزیابي چالشها. ارزیابي وزن 1

از  كيكدامان دانشي، بايد مشخص شود كه ي كاركنوربهرهي ارزيابي چالشهاي به ابيدستپس از 

ز ن امر اي به ايابيدست. براي گذارنديموري كاركنان دانشي را بر ارزيابي بهره ريتأثبيشترين  چالشها

حليل . از آنجا كه در روش تجزيه و تشوديممراتبي فازي كمك گرفته سلسله ليوتحلهيتجز روش

 شود، ليتكم يدكه با ياحجم نمونه و تعداد پرسشنامه نييتع يبرا قطعيفرمول  چيهمراتبي سلسه

. شوديمي آورجمع، ابتدا نظرات سه خبره با استفاده از طيف ليكرت (2013)بابي، مشخص نشده است

يگر بايد با يكد هاسيماترمقايسات زوجي با توجه به نظر خبرگان، اين  سيماتري به ابيدستپس از 

ان خبرگ ظرن ازعدد  نيتركوچكاتريس تلفيقي مقايسات زوجي، بايد تلفيق شوند. براي دستيابي به م

براي  تخاب كرد.حد بالا ان عنوان بهعدد در بين نظرات خبرگان را  نيتربزرگحد پايين و  عنوان بهرا 

 ي به حد ميانه بايد از ميانگين هندسي استفاده كرد.ابيدست

ستيابي به دتشكيل شود. براي  Zد ماتريس ي به ماتريس تلفيقي مقايسات زوجي بايابيدستپس از 

انگين ، از طريق ميZ. اطلاعات موجود در ماتريس شوديمكمك گرفته  13اين ماتريس از رابطة 

د ستوني جمع ح صورت به، Zي به مقدار ابيدست. پس از ديآيمهندسي سطري هر چالش به دست 

دير مجموع را در گام بعد، هر يك از مقا .ميآوريمرا به دست  Zپايين، حد وسط و حد بالاي مقادير 

 حد بالا در نظر گرفته شود كه معكوس عدد نكته. در معكوس كردن مجموع بايد اين ميكنيممعكوس 

حد  وانعن بهحد وسط و معكوس عدد حد پايين  عنوان بهحد پايين، معكوس عدد حد وسط  عنوان به

 .دهديمرا نشان  شدهمحاسبهير ، هر يك از مقاد4. جدولشوديمبالا در نظر گرفته 
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 : ارزیابي وزن چالشها4جدول 

  حد پایین حد وسط حد بالا حد پایین حد وسط حد بالا وزن غیر نرمال وزن نرمال

1294/0 148/0 24/0 132/0 072/0 3/6 81/4 6/3 A1 

1091/0 125/0 169/0 113/0 066/0 14/5 1/4 29/3 A2 

1077/0 123/0 202/0 109/0 058/0 31/5 97/3 92/2 A3 

0577/0 066/0 117/0 055/0 025/0 1/3 01/2 26/1 A4 

092/0 105/0 166/0 096/0 053/0 36/4 5/3 68/2 A5 

0591/0 068/0 112/0 059/0 032/0 93/2 14/2 61/1 A6 

0703/0 08/0 13/0 072/0 04/0 42/3 6/2 98/1 A7 

0472/0 054/0 096/0 045/0 021/0 53/2 63/1 05/1 A8 

0343/0 039/0 066/0 034/0 017/0 75/1 25/1 86/0 A9 

0357/0 041/0 07/0 035/0 017/0 85/1 29/1 84/0 A10 

0261/0 03/0 05/0 026/0 014/0 32/1 95/0 68/0 A11 

0223/0 025/0 045/0 022/0 01/0 18/1 79/0 51/0 A12 

0288/0 033/0 056/0 028/0 015/0 48/1 02/1 73/0 A13 

0284/0 032/0 058/0 027/0 012/0 54/1 97/0 6/0 A14 

029/0 033/0 056/0 029/0 015/0 46/1 06/1 73/0 A15 

0173/0 02/0 033/0 017/0 009/0 88/0 62/0 45/0 A16 

0148/0 017/0 029/0 015/0 007/0 76/0 53/0 36/0 A17 

0129/0 015/0 026/0 012/0 006/0 67/0 45/0 31/0 A18 

0134/0 015/0 027/0 013/0 006/0 72/0 46/0 31/0 A19 

0083/0 009/0 016/0 008/0 005/0 41/0 3/0 23/0 A20 

0129/0 015/0 026/0 012/0 006/0 68/0 45/0 3/0 A21 

0147/0 017/0 029/0 014/0 007/0 76/0 524/0 36/0 A22 

011/0 013/0 022/0 01/0 005/0 58/0 38/0 26/0 A23 

0081/0 009/0 017/0 007/0 003/0 45/0 26/0 17/0 A24 

0094/0 011/0 019/0 009/0 004/0 5/0 33/0 21/0 A25 

 
 Zجمع  3/26 38/36 012/50

 Zمعكوس  02/0 0275/0 038/0

 .دهديم، نشان دندهيمقرار  ريتأثدانشي را تحت  كاركناني وربهرهيي كه ارزيابي چالشها، وزن نهايي 4جدول 

ندارد ي استاتهايفعالت و نبودن اقداما»و با توجه به نظر خبرگان، مؤلفة  4از جدول  آمده دست بهر اساس نتايج ب

ها نيز ؤلفهمساير  ي كاركنان دانشي است ووربهرهترين چالش در ارزيابي ، مهم«و تكراري در كار كاركنان دانشي

رزيابي ر مسير ااثرگذاري هر يك را د توانيم آنهازن از آن قرار خواهند گرفت كه از طريق و پسدر جايگاهي 

 .ردي كبررسي كاركنان دانشي وربهره
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انشي با ي كاركنان دوربهرهارزيابي  شونديسبب ميي كه چالشهاگونه كه بيان شد، در اين پژوهش ابتدا همان

 زي تلخيصفي فابي با روش دلي و با كمك نظر خبرگان و ارزياآورجمعمشكل مواجه شوند، از طريق مرور ادبيات 

ي شد و بررسالشها هر يك از اين چ تياهممراتبي فازي، سلسله ليوتحلهيتجزبا استفاده از روش  آن از پسشدند. 

ه كناخته شد ترين چالشي ش، مهم«ي استاندارد و تكراري در كار كاركنان دانشيتهايفعالنبودن اقدامات و »چالش 

 .دهديمقرار  ريتأثي كاركنان دانشي، تحت وربهرهبي تلاش پژوهشگران را در ارزيا

 

 یریگجهینتهـ( بحث و 

د. اين جود داروي كاركنان دانشي وربهرهي زيادي براي ارزيابي چالشهاكه در اين پژوهش بيان شد،  گونههمان

كنان انند كارند و نتورو شوبا موانعي در مسير ارزيابي كاركنان دانشي خود روبه سازمانهاتا  شوديمسبب  چالشها

 سازمانها شوديمسبب  چالشهارا بررسي كنند. از سوي ديگر، وجود اين  نناآدانشي خود را ارزيابي و عملكرد 

يابي ي ارزلشهاچاز بين ا، شناسايي كنند. دارندبه كاركنان دانشي  شدن ليتبدنتوانند ساير كاركناني را كه قابليت 

ترين ، مهم«دانشي ي استاندارد و تكراري در كار كاركنانتهايفعالاقدامات و  نبودن»ي كاركنان دانشي، وربهره

 نشي، ايننان داي كاركنان دانشي است؛ به اين معنا كه با توجه به ماهيت كار كاركوربهرهچالش در ارزيابي 

، دندهيمروي  تصادفي صورت بهي بحراني در سازمان كه دادهايروي نشده و زيربرنامهكاركنان اغلب با مسائل 

 واي مشخص عاليتهفبراي اين افراد  توانينمباشند. بنابر اين، اند و اغلب در پي غلبه بر اين مسائل ميمواجه

امات و قدان اقدرفي، فانتظار داشت در آن چارچوب به فعاليت بپردازند. از ط نناآاستانداردي را تعريف كرد و از 

با اين  ر مواجههرا د وري، كارامدي خودشود بسياري از روشهاي ارزيابي بهرهفعاليتهاي استاندارد در كار باعث مي

ان با ه ارزياباست ك ي غلبه بر چالش مذكور اينراههارسد يكي از فعاليتها از دست بدهند. بنابر اين، به نظر مي

انهايي كه سازم د داردوجوي ارزيابي متفاوت به اين چالش پاسخ دهند. به اين ترتيب، اين احتمال روشهااستفاده از 

به  اند، با توجهيوري كاركنان سنّتوري كاركنان دانشي با روشهاي موجود ارزيابي بهرهكه در پي ارزيابي بهره

سائل اسخ به مايي پرو شوند و اين روشها توانتفاوت ميان ماهيت عملكرد در موضوع مورد ارزيابي، با مشكل روبه

زدوتير و اودسون، ؛ اوسكا1391 )عبداللهي،ن را نداشته باشند. به اين موضوع در ديگر پژوهشهاوري اين دسته از كاركنابهره

 نيز به نحوي اشاره شده است. (2017

 ی آتيپژوهشهاپیشنهاد برای 

وري كاركنان در زمينة بهره صوصخ بهي منابع انساني و وربهرهي در زمينة كل طور بهيي كه پژوهشهابا بررسي 

يي مانند مديريت منابع انساني، براي ارزيابي مفاهيم هانهيزمدر  تاكنونشود كه ، مشاهده ميگرفتهصورتدانشي 

ي روشهاي ريكارگ بهاست.  گرفته شدهي آماري كمك روشهاي، بيشتر از وربهرهمختلف از جمله مفاهيم مرتبط با 

ي بين مديريت صنعتي و ارشته نيبيد يك د توانديمي چندمعياره در موضوعات مديريت منابع انساني ريگميتصم

ي بهتر و ايجاد ريگميتصمبه مديران و كاركنان در اتخاذ  توانديممديريت منابع انساني فراهم سازد كه اين نگاه 

 تدابير خاص در شرايط عدم اطمينان كمك كند.
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بندي شد. تبهرسايي و وري كاركنان دانشي شناطور كه بيان شد، در اين پژوهش چالشهاي ارزيابي بهرههمان

 وري كاركنانرهتوانند در پژوهشهاي آتي نسبت به كشف راهكارهاي غلبه بر چالشهاي ارزيابي بهپژوهشگران مي

وري كاركنان هرهابي بدانشي اقدام كنند و مسير سازمانها و مديران را براي غلبه بر چالشها و حركت به سمت ارزي

 دانشي هموار سازند.

ارائة  وانشي دوري كاركنان د پژوهشگران در زمينة شناسايي چالشهاي ارزيابي بهرهشود ميهمچنين پيشنها

 به توجه باد. ظر بگيرندر ن راهكارهاي غلبه بر آنها، در پژوهشهاي خود تمايز بين كاركنان دانشي را با كاركنان سنّتي

ربوط به مروشهاي  عات وستفاده از نتايج مطالتفاوتهاي اساسي در ماهيت عملكرد كاركنان دانشي و كاركنان سنّتي، ا

د و رو خواهد بوروبه كاركنان دانشي با محدوديتهايي با رابطه دروري كاركنان سنّتي و چالشهاي آن ارزيابي بهره

به  ه و نسبتكرد هتوجوري كاركنان دانشي، به تفاوتهاي ياد شده بايست در ارزيابي بهرهبدين سبب پژوهشگران مي

 خاص اقدام كنند. صورت بهوري كاركنان دانشي ه در زمينة بهرهمطالع
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