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چکیده
 ترجمـه درك و تفسـير واژگان، معانـي و مفاهيـم زبـان مبـدأ و برگردانـدن آن هـا به زبان مقصد اسـت. 
الگوهـای متفاوتـی که از سـوی نظریه پـردازان ترجمه ارائه شـده اسـت، به عنوان معياری مناسـب برای 
بخـش ترجمـه بـه کار مـی رود، ميـزان مقبوليـت یـک اثـر ادبی زمانی مشـخص می شـود که طبـق این 
مدل هـا نقـد و بررسـی گـردد. در این پژوهش برآنيم تا بر اسـاس معيارهاي ارزیابـي ترجمه در نظریه ی 
کتفـورد بـه عنوان چارچـوب نظري تحقيق به روش توصيفی تحليلی به نقد و بررسـي ترجمه ي مثنوي 
علـي عبـاس زليخه )دفتر چهـارم( در بخش های واژگانی، دسـتوری، حـذف و اضافـه بپردازیم. کتفورد 
انواع بسـيار گسـترده ای از ترجمه را بر اسـاس سـه معيار )ميزان ترجمه، ترتيب دسـتوری، سطوح زبانی 
لازم در ترجمـه( پيشـنهاد می کنـد، و عمده تحليل خـود را به دگرگونی های مقوله )سـاختاری، طبقه ای، 
واحـد، درون نظامـی( اختصـاص می دهـد. یافته هـاي پژوهش نشـان مي دهـد که زليخـه در ترجمه اش 
در بيشـتر مـوارد بر اسـاس معيارهـای نظریه ی کتفورد عمل نموده اسـت. همچنين مترجـم بدون توجه 
به سـبک مولانا، سـبک شـعری وی را تغيير داده اسـت. از حيث انسـجام هم، مترجم به دليل ترجمه ی 
تحت اللفظـی مقصـود و مضمـون مـد نظـر مولانا را بيـان نکرده اسـت و در برخـی موارد بـه ترجمه ای 

نامفهوم دسـت زده وانسـجام و پيوسـتگی متن را از بين برده اسـت. 

واژه های كلیدي: ترجمه، مثنوی معنوی، علی عباس زليخه، کتفورد.

تاریخ دریافت مقاله:  99/2/28                                                                           تاریخ پذیرش:  99/4/25    
nahedayazi28@yahoo.com  .دانشجوی دکتری گروه زبان و ادبيات عرب، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران *

**دانشيار گروه زبان و ادبيات عرب، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران،) نویسنده مسئول( 

dr.simin.valavi@gmail.com 

)2
00

تا 
 1

81
ص 

)ص
سی

فار
م 

 نظ
ر و

ی نث
ش ها

وه
 پژ

.10
ی 

اره 
شم

 .)
13

99
ن 

ستا
 تاب

ر و
بها

م )
هار

 چ
ال

 س



سال چهارم )بهار و تابستان 1399(. ش10 پژوهش های نثر و نظم فارسی    182

1.  مقدمه
مثنـوی معنـوی یکـی از برترین کتاب های ادبيات کهن فارسـی پس از اسـلام به شـمار می رود. 
اگـر چـه قبـل از مولـوی، شـاعران دیگـری ماننـد سـنائی و عطـار هـم از قالب شـعری مثنوی 
اسـتفاده کرده انـد؛ ولـی مثنـوی مولـوی به نسـبت از سـطح ادبی بالاتـری برخوردار اسـت. این 
اثـر سـترگ همانند بيشـتر مثنوی هـای صوفيانه به صـورت عمده از »داسـتان« به عنـوان ابزاری 

بـرای بيـان تعليمات تصوف اسـتفاده کرده اسـت.
شـعر یکي از ارکان بسـيار مهم در ادبيات اسـت. اصولاً ترجمه ي  نوشـته هاي ادبي به ویژه 
شـعر بـه دليل داشـتن ویژگي هایـي چـون وزن، قافيه، عاطفه، خيـال، موسـيقي و محدودیت در 
انتقـال صنایـع ادبـي به زبان دیگر کاري دشـوار اسـت. در مجمـوع مي توان چنين اسـتنباط کرد 
کـه ترجمـه ي شـعر، معادلـي تقریبي اسـت. زبان شـعر، زبانـی متفاوت بـا زبان معمولی اسـت. 
محدودیت های وزن، قافيه و موسـيقی درونی شـعر، یکی از مشـکلات اصلی و موانع عمده در 
ترجمه ی شـعر اسـت )اقبالی، 1388: 16(. بهترین توصيه در ترجمه ي شـعر به شـعر آن اسـت 

که وزن شـعر ترجمه شـده با وزن شـعر اصلي یکسـان باشـد )معروف، 1394: 28(.
ترجمـه از مهم تریـن ابزارهـاي تعامـل و ارتبـاط ميـان اقوام و ملـل مختلف اسـت. در عصر 
کنونـي کـه عصـر ارتباطـات و تبادل تجربيـات و تکنولوژي اسـت، بيـش از هر زمـان دیگري به 
مترجمـان کارآمـد در حوزه هاي مختلف نياز اسـت. مترجمان در ترجمه ي آثار ادبي با مشـکلات 
و تردیدهایـي مواجـه مي شـوند. نظریه پـردازان فن ترجمـه در برابر این چالش هـا راه کارهایي ارائه 
داده انـد. کتفـورد یکـی از این اندیشـمندان و نظریه پـردازان بزرگ حوزه ي ترجمه اسـت. اسـاس 

نظریـه ی او مـلاك ارزیابـی بسـياري از ترجمه ها در سـطوح مختلف قرار گرفته اسـت. 
بسـياری از ناقدان و پژوهشـگران ادب، اعم از فارسـی و غير فارسـی، به بررسـی و تحقيق 
پيرامـون اثـر ارزشـمند مثنـوی پرداخته اند. مترجمـان نيز به ترجمـه ی آن به سـایر زبان های دنيا 
مبـادرت نموده انـد. از جملـه آن هـا می تـوان بـه عبدالعزیز شـرا، ابراهيم الدسـوقی، یوسـف بن 
احمـد مولـوي، محمدفراتی، محمد عبد السـلام کفّافي اشـاره کرد. علی عباس زليخه نيز شـش 
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جلـد مثنـوی معنـوی را بـه زبان عربی برگردانده اسـت. بنابرایـن مقاله پيش رو بر آن اسـت تا با 
بهره گيـری از روش توصيفـی - تحليلی، ترجمه عربی علی عباس زليخـه را در حوزه ی واژگان، 
عبـارات و اصطلاحـات دسـتوری، حذف و اضافه بر اسـاس نظریه کتفورد مـورد ارزیابی و نقد 
قـرار دهـد و بـا تطبيـق نمونه هـای شـعری و ترجمـه ی عربی آن هـا، بيان کنـد که تا چـه اندازه 

مترجـم بر اسـاس نظریـه ی کتفورد عمل نموده اسـت. 

2-1. ضرورت، اهمیتّ و هدف 
دیـر زمانـی اسـت که مثنـوی معنـوی توجـه اندیشـمندان و صاحب نظـران آن سـوی مرزها از 
جملـه جهـان عـرب را بـه خود جلب کـرده و به دنبـال آن چندین بـار به زبان هـای مختلف از 
جملـه زبان عربی برگردانده شـده اسـت که بررسـی و نقد ایـن ترجمه ها ضـروری و از اهميتّ 
بالایـی برخـوردار اسـت تا بتـوان به شـناخت بهتری از بـزرگان ادب فارسـی و آثـار گران بهای 
آن هـا دسـت یافـت و بـه گونـه ای شایسـته آن هـا را بـه سـایر ملـل جهـان معرفی کـرد. هدف 
اصلـی ایـن مقالـه، معرفی ترجمـه ی علی عبـاس زليخه بر اسـاس نظریه ی کتفورد و شناسـایی 
اشـکالات عمده ی ترجمه ی وی و تلاش در راسـتای برطرف کردن این اشـکالات و در نهایت 

ارائه ی شـناخت بهتری از اشـعار و معانی اوسـت.

3-1. پرسش های پژوهش
این  مقاله در پی این است تا به پرسش های زیر پاسخ دهد.

- ميـزان رسـایی یا نارسـا بـودن ترجمه ی عربی در سـطح واژگانی، دسـتوری، حـذف و اضافه 
چگونه بوده اسـت؟

-  ترجمه ی مثنوی بر اساس نظریه ی کتفورد به چه صورت است؟

4-1. فرضیه های پژوهش 
- با توجه به نمونه های بررسـی شـده در رسـاله دکتری؛ مترجم در سـطح واژگان، دسـتور زبان، 
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حذف و اضافه دچار برخی اشـتباهات شـده است.
- به نظر می آید علی عباس زليخه در ترجمه ی مثنوی در سـطح واژگان، دسـتوری و سـاختاری 

در بيشـتر موارد همانند نظریه کتفورد عمل نموده اسـت.

5-1. پیشینه تحقیق
دربـاره ی نقـد و ارزیابی ترجمه های مثنوی معنوی مقالاتی نوشـته شـده اسـت. از جمله مقاله ی 
»غرابـت زدایـی: معضـل ترجمه ی رومی آمریکایی بارکـس« از ابوالفضل حری، سـال1389، این 
مقالـه، شـگرد غرابت زدایـی را در ترجمـه ی اشـعار مولانـا به انگليسـی آمریکایی بررسـی کرده 
و آن را از جملـه معضـلات ترجمـه ی کلمـن بارکـس معرفـی می کند. مقاله ی »بررسـی تطبيقی 
ترجمه هـای مثنـوی« ازمحمّـد طاهـری و مرتضـی رزاق پـور و محمّـد آهی و حميـد آقاجانی، 
سـال 1392. نویسـندگان در ایـن مقالـه به مقایسـه ی ترجمه های انگليسـی مثنـوی پرداخته اند. 
و مقالـه ی »دشـواری ترجمـة زبـان عرفانـی« )بررسـی موردپژوهانـة غزليات مختارة مـن دیوان 
شـمس تبریزی( از محسـن سـيفی و نجمه فتحعلی زاده، سـال 1394. واما تا آنجا که نگارندگان 
مقالـه اطـلاع دارند، در حوزه ی بررسـی و نقد ترجمه ی عربی مثنوی، پژوهشـی صورت نگرفته 
اسـت. بنـا بـر تحقيقـات ارائه شـده در آثـار مرتبط ترجمه هـاي زیادي بـه زبان هـاي خارجي از 

کتاب مثنـوي صورت گرفته اسـت. 

2. نظريه كتفورد در مورد ترجمه
جـان کانيسـن »یان« کتفورد زبان شـناس، آواشـناس و اسـتاد دانشـگاه، اهل بریتانيا بـود. که در 
سـال 1965 اثـری بـا عنـوان نظریه زبان شناسـی ترجمـه به چاپ رسـاند. اسـتفاده از الگوهای 
زبان شناسـی پيـروان هاليـدی و فـرث بـه عنـوان اساسـی بـرای نظریـه جامـع ترجمه اسـت. 
کتفـورد ترجمـه را چنيـن تعریـف می کنـد: »جایگزینـی مـواد متنی در یـک زبان )زبـان مبدأ( 
بـا مـواد متنی معادل در زبـان دیگر )زبان مقـص(« )لطفی پورسـاعدی، 1374: 66( جایگزینی 
یکـی از عناصـر زبـان مبـدأ بـا عناصـر معـادل آن در زبـان مقصـد به صـورت ایسـتا و بدون 
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اعمـال تغييـر صـورت نمی گيـرد. او بـا دقتـی کم نظيـر بـه توصيف انـواع ترجمـه پرداخت و 
بـا اعمـال دسـتور سيسـتميک بر نظریـه ی ترجمـه، مراتب و سـطوح انتقـال ميـان دو زبان را 
طبقه بنـدی کـرده اسـت. به اعتقـاد کتفورد؛ »یکـی از موضوعات اساسـی در نظریـه ی ترجمه، 
تعریـف ماهيـت و شـرایط تعادل در ترجمه اسـت« ) کتفـورد، 1965: 20(. کتفـورد ترجمه را 
بـر حسـب معـادل تعریـف کـرده وآن را یـک فرآیند یک سـویه در نظـر می گيـرد. روابط بين 
زبان هـا را می تـوان دو سـویه در نظـر گرفـت، کـه هميشـه متقارن نيسـتند. ترجمه، بـه عنوان 
یـک فرآیند، هميشـه تک سـویه اسـت و کمتر بـه رابطه ی معنایـی ميان زبان ها توجـه دارد که 

علـت آن می توانـد بـه پيشـرفت های زبان شناسـیِ آن زبـان مربوط باشـد )همـان: 20(.
کتفـورد در اسـتفاده از اصطلاحـات و نظریه هـای زبان شناسـی، تأکيـد داشـت کـه نظریـه ی 
ترجمـه در اصـل نظریـه ای در زبان شناسـی کاربـردی اسـت. ایـن دیـد او بـه نظـر می رسـد 
محـدود بـه مطالعـات ترجمـه ی کتـاب مقـدس اسـت. نظریـه ی او درمقایسـه بـا نظریه هـای 
دیگـر، محدودیت هـای بيشـتری بـرای ترجمه قایل اسـت. نگاهش به زبان و ترجمه، خشـک 
و ماشـينی اسـت. کتفـورد زبـان را نوعـی رفتار انسـانی الگومنـد می داند و سـعی در توصيف 
و تبييـن ایـن الگوهـا در سـطوح مختلـف دارد. و اجزاء مختلـف زبان را از هم باز می شناسـد 
و در تحليـل خـود تـا حـد امـکان ریـز می شـود، از متـن و جملـه شـروع می کند و تـا واژه و 
تـک واژ و واج پيـش مـی رود، ایـن همـان ویژگـی مهم سـاختارگرایی اسـت. سـپس از طریق 
رابطـه ی تعـادل بيـن اجزاء دو زبان مختلف ترجمه ميسـر می شـود. نقش اصلـی او در زمينه ی 
نظریـات ترجمـه، ارائـه ی مفاهيـم و انـواع تغييـرات صـوری در ترجمه اسـت. کتفـورد انواع 
بسـيار گسـترده ای از ترجمـه را بر اسـاس سـه معيار پيشـنهاد می کنـد )ولی پـور، 1382: 68(.

1- ميزان ترجمه )ترجمه ی کامل در مقابل ترجمه ی بخشی از متن(
2- ترتيـب دسـتوری کـه معادل یابـی در ترجمـه بـر مبنـای آن اسـت )ترجمه بسـته در مقابل 

ترجمـه ی باز(
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 3- سطوح دستوری لازم در ترجمه 
کتفـورد بيشـتر بر مدل هـای کلان زبانی بين مبدأ و مقصد تمرکز داشـته اسـت )زکـوان، 1388( 
در ترجمـه ی کامـل، عناصـر زبـان مبـدأ و مقصـد زمانـی معـادل ترجمـه ای یکدیگر به شـمار 
می رونـد کـه در موقعيـت معيـن قابل تعویض باشـند. به همين دليـل، تعادل ترجمـه ای غالباً در 
مرتبـه ی جملـه برقرار می شـود. وی براین باوراسـت که »مـا باید بين تعادل ترجمـه ای به عنوان 
یـک پدیـده ی تجربـی کـه از مقایسـه ی متـن در زبـان مبـدأ و زبان مقصـد حاصل می گـردد از 
یکسـو و شـرایط اساسـی با توجيه معادل ترجمه ای از سـوی دیگر تمایز قائل شـویم« )کتفورد، 
1965: 27(. او بيـن تعـادل متنـی و تناظر صوری تفاوت قائل می شـود. تناظـر صوری مربوط به 
نظـام زبـان و بيـن مقوله هـا در متن اصلی اسـت و تعـادل متنی مربـوط به تحقق یافتـن آن زبان 
اسـت )هـاوس، 1388: 21( معـادل متنـی، زمانی کـه هر متن یا بخشـی از متن قابل مشـاهده در 
یـک موقعيـت خـاص در زبـان مقصـد معـادل یک متن یا بخشـی از متـن زبان مبدأ می شـود با 
فراینـد جایگزینـی مطـرح نمـوده و به موجـب آن مترجمی که تسـلط کامل بردو زبـان دارد، در 
مـورد نحـوه ی جانشـينی واژگان و جملات از زبانـی به زبان دیگر مورد مشـورت قرار می گيرد. 
کتفـورد تغييـرات صـوری در جمله را به عنوان حرکت از ارتباط رسـمی در انتقـال از زبان مبدأ 
بـه زبـان مقصـد تعریـف می کنـد )ولی پـور، 1382: 68( او برای اوليـن بار اصطلاح تغييـر را در 

چهارچـوب نظریـه ی زبان شـناختی ترجمه به کار برده اسـت.

 3. علی عباس زلیخه
علـي عبـاس زليخه در سـال 1957 در شـهر سـلميه از توابع شـهر حمـا در مرکز سـوریه به دنيا 
آمد. او پزشـک متخصص و هم اکنون در دانشـگاه تشـرین، مشـغول تدریس اسـت. این شـاعر 
سـوری، اهتمـام زیـادی بـه زبـان فارسـی دارد؛ زیـرا وی علاوه بـر مثنـوی، برخی از آثـار ادبی 
زبـان فارسـی را بـه زبـان عربـی ترجمه کرده اسـت. از جملـه: دیـوان خواجه حافظ شـيرازی، 
رمـان زوال کلنـل محمـود دولت آبـادی، نامه های صفی عليشـاه از ميرزا حسـن ملقب به صفی 
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علـی شـاه. )مرتضـوی، 1398: 54( ایشـان در ترجمه ی خود به نسـخه ی رینولد نيکلسـون نظر 
داشـته اسـت، نگارندگان نيـز در آوردن ابيات فارسـی و مطابقت ترجمه ی عربـی با آن ها همين 

نسـخه را مد نظر داشـته اند.

4. پردازش تحلیلی موضوع )بررسي و نقد ترجمه ی عربي اشعاربر اساس نظريه كتفورد(
طبـق نظریـه ی کتفـورد اجـزای زبان مقصـد در ترجمه لزومـاً نباید هماننـد اجزای زبـان مبدأ با 
معنای یکسـان باشـد؛ بلکه باید به گونه ای باشـد که تا بيشـترین حد ممکن با سـطوح مختلف 
تعـادل، وجـه مشـترك داشـته باشـد. از نظـر وی، تغييـر وقتـی صـورت می گيـرد کـه کلمـه یا 
سـاختار متـن مبـدأ نظيری در زبـان مقصد نـدارد و مترجم ناگزیـر از انجام تغيير اسـت، وی به 

دو نـوع از تغييـر صـوری در جمله معتقد اسـت: 
-تغييرات صوری در سطح واژگان )معادل یابی واژگانی(

-تغييرات صوری مقوله های دستوری )معادل یابی دستوری( 
عمـده ی تحليـل کتفـورد بـه دگرگونی هـای مقولـه دسـتوری اختصـاص دارد که به چهـار نوع 

می شود: تقسـيم 
-تغييرات ساختاری )ممکن است فعل در نقش اسم ترجمه شود(

-تغييـر طبقـات دسـتوری )بـرای یک نقش دسـتوری در زبان مبدأ، نقش دسـتور دیگـری را در 
زبان مقصـد جایگزین کنيم(

-تغيير صوری واحد )که مستلزم تغيير در ترتيب است(
- تغييـرات صـوری درون زبانـی، وقتـی صـورت می گيرد که سـاختار هر دو زبـان از نظر صوری 
شـبيه یکدیگـر اسـت؛ امّا نمی تـوان آن ها را همـه جا به جای یکدیگـر به کار برد؛ مثلًا اسـم مفرد 
در زبـان مبـدأ را همه جـا نمی تـوان مفـرد ترجمـه کـرد و باید به اسـم جمع در زبـان مقصد تغيير 
یابـد« )ولی پـور، 1382: -218 نيومـارك، 1372: 108( بنابرایـن ترجمه به إعمـال تغييرات نيازمند 
اسـت. تعدیل نکردن ترجمه سـبب اشـکال هایی در دریافت پيام خواهد شـد. این تعدیل در هر 

نقد و بررسي ترجمه ي عربی مثنوي )دفتر چهارم( بر اساس نظريه كتفورد )مطالعه ی موردی ترجمه ی علی عباس زلیخه( 
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زبانـی صورتـی خـاص به خود مـی گيرد. و لزوم آشـنایی مترجم با این تعدیل هـای زبانی بر هيچ 
یک از کسـانی که دسـتی در ترجمه دارند پوشـيده نيسـت. در موارد زیر با اسـتناد به نظریه ی این 

نظریه پـرداز، مترجـم ترجمه ی دقيقـی از ابيات مولانا ارائه نکرده اسـت:

1-4.معادل يابی واژگان، عبارت و اصطلاحات:
1-1-4. در بيـت زیـر مترجـم در ترجمـه ی واژه »آسـيب« بـه خطـا رفتـه اسـت، ضمـن اینکه، 

حـرف اضافـه ی مخصـوص بـه البحـث، »عن« اسـت نـه في.

چون بدآن آسيب در جست آمدند بند   روز  هر  می نهد  پاشان  پيش 
                 )نيکلسون، 1390: 555(

اً کُلَّ یوَم. حِينَْ یصَيرُوْنَ في البحَْثِ في ذلکَِ الألَمَْ، یجَْعَلُ منِْ أمامِ أقَدْامهِمِْ سَدَّ
                                                             )زليخه، بی تا: 662(                                             

آسـيب در بيت فارسـی به معنای »سـبب و اثر« اسـت. )شـرا، بی تـا: 8( کریم زمانـی واژه ی 
»آسـيب« را به فن و کار معنا کرده اسـت. شـهيدی نيز »آسـيب« را کنایه از شـوق دیدار دانسـته 
اسـت )شـهيدی، 1373: 5/ 13(. بـر ایـن اسـاس و بـا توجه به شـروح مثنوی، آسـيب دیگر در 

معنـای درد و رنـج نيسـت کـه مترجم آن را بـه »الألم« ترجمه کرده اسـت. 
اشـکال دیگـر به دسـتور زبـان عربی بر می گـردد. فعل »بحـت یبحث بحثـا« در زبان عربی 
بـا حـرف جـر »عن« بـه کار می رود؛ امّـا همان طور که می بينيـم مترجم آن را با حـرف جر »في« 

آورده اسـت. مترجم  می توانسـت ترجمـه ی بهتر و قابل قبول تـری ارائه نماید.
ترجمه ی پيشنهادی:

لمّا یبحثون عن شوق اللقاء ذلک یضعُ الله أمامَ أقَْدامهِمِْ عقبةً کُلَّ یوَم.

2-1-4. یکـی دیگـر از اشـکالات مترجم، یکسـان و هم شـکل بـودن واژه های عربی با فارسـی 
اسـت؛ امری که مترجم را در ارائه ترجمه ی درسـت به اشـتباه کشـانده اسـت. 

برخی از واژه ها در نوشـتار زبان فارسـی، شـکل یکسـانی دارند و در خواندن هم یکسـان تلفظ 
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می شـوند. بـا اینکـه از نظـر معنایی با هم تفـاوت دارنـد. وجود چنيـن واژه های مشـابه در زبان 
فارسـی، کار مترجمـان ایـن زبان را دشـوار می کنـد. بر این اسـاس، مترجمان بایـد در ترجمه ی 
ایـن دسـته از واژگان دقتی دوچندان داشـته باشـند. از جمله ایـن واژه ها می توان بـه واژه ی )باز( 

در بيـت فارسـی زیر اشـاره کرد که بـه معنای دوباره اسـت. 

زرد کردیم  رو  سرخ  من  بدُم  که  کرد آغاز  بحث  ابليس  آن  باز 
                )نيکلسون، 1390: 611(

  متن عربی:
وَعادَ إبلْيسُ ذاكَ وابتْدََأَ الجِدالَ، أنْ کُنتُ أحمَرَ الوَجْهِ وَجَعَلْتنَي أصَْفَرَه.

             )زليخه، بی تا: 734(
 همان طـور کـه می بينيـم مترجم برای واژه ی باز فارسـی از واژه )عاد( اسـتفاده کرده اسـت. 
بـاز در بيـت فارسـی بـه معنـای مجـدداً و دوبـاره اسـت. معـادل عربـی »عـاد« از نظـر معنایی، 
نمی توانـد معـادل خوبـی بـرای انتقال معنای واژه »باز« باشـد. مصـرع »باز آن ابليـس بحث آغاز 

کـرد« بـه معنـای ابليـس دوباره شـروع به جـر و بحث کـردن نمود.
ترجمه ی پيشنهادی:

وقد بدأ إبلْيسُ ذلک مرة أخری بالجِدالَ، أنْ کُنتُ أحمَرَ الوَجْهِ وَجَعَلْتنَي أصَْفَرَه.

3-1-4. در بيـت زیـر نيـز شـاعر در تشـخيص، مفعـول به فعـل و منادای فارسـی دچار اشـتباه 
شـده و در نتيجـه ترجمـه ی نادرسـتی از بيت به دسـت داده اسـت.

هزار تا  کس  یکي  از  این  نسبت  کار    مردِ  اي  مي شمر  بر  همچنين 
             )نيکلسون، 1929: 281(

متن عربی:
وهکذا اعْتبَرِِ الأمْرَ أي رَجُل، وانسِْبْ هذا منِْ شَخْصٍ واحدٍ إلی ألَفْ.

             )زليخه، بی تا: 664(

نقد و بررسي ترجمه ي عربی مثنوي )دفتر چهارم( بر اساس نظريه كتفورد )مطالعه ی موردی ترجمه ی علی عباس زلیخه( 
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ابتـدا ترجمـه ی بيـت فارسـی را می آوریـم: ای مـرد کار! این نسـبيتّ را از یک نفـر بگير تا 
هـزار پيـش رو ای لایـق مـرد! ایـن مثال ها یکی دو تا نيسـت؛ بلکه من فقط برای روشـن شـدن 
مطلـب یکـی دو مثـال مـی آورم والا تـو می توانـی در باب نسـبی بودن امـور دنيا هـزار نمونه و 

مثـال دیگـر بيـاوری. عـدد هـزار در این بيت نشـان دهنده ی کثرت اسـت نه عـددی معين.
حـال بـه ترجمـه ی عربـی بيت بنگریـد: ای مرد! این کار را برشـمر و نسـبت بده ایـن را از 
یـک شـخص به هزار شـخص. کاملًا معلوم اسـت که مخاطب عـرب زبان با خوانـدن این بيت 
بـه معنـا و مقصـود اصلی مولانـا پی نخواهد بـرد. مترجم در عبـارت )ای مردکِار( بـه خطا رفته 
اسـت. در بيـت فارسـی )مـردکار( بـه معنای )مـرد لایق و مـرد عمل( و منادا واقع شـده اسـت؛ 
امّـا مترجـم، کار را مفعـول بـه )بـر شـمر( در نظر گرفتـه اسـت؛ در حالی که مفعول به بر شـمر 

در بيت فارسـی )نسـبتِ این....( اسـت. نه کار.
 ترجمه ی پيشنهادی:

وهکذا عُد یا رَجُل العمل نسبة هذا الأمر من رجل واحد إلی ألف رجل.

4-1-4. از نمونه هـای اصطلاحـی »سـربازی« و »بی خویشـی« اسـت کـه مترجـم آن هـا را بـه 
ترتيـب بـه »اللعـب بالـرأس« و »فقـد النفـس« ترجمـه کرده اسـت:

کار شاهنشاهِ من سر بخشی است کار من سربازی و بی خویشی است
               )نيکلسون، 1390: 678(

متن عربی: 
شُغْلي هُوَ اللَّعبُِ بالرأسِ وَفَقْدُ النَّفْس، وَشُغْلُ مَلکِِ المُلُوكِ أنْ یهََبَ ليَِ الرأسِ .

                                    )زليخه، بی تا: 814(
سـر بـازی در بيـت فارسـی بـه معنای »سـر فدا کـردن« و بی خویشـی بـه معنا »فنا شـدن« 
اسـت؛ امّـا مترجـم ایـن دو اصطـلاح را به صـورت تحت اللفظی ترجمـه کرده اسـت؛ در حالی 
کـه بهتـر بـود مترجم برای سـر بازی از معـادل »التضحية« و برای بی خویشـی از »الانسـلاخ عن 
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الـذات« بهـره می بـرد. »سربخشـی« نيـز در مصـرع دوم بـه معنا بخشـيدن روح و جان به انسـان 
است.

ترجمه ی پيشنهادی: 
عملی هو التضحية بالنَّفس و الانسلاخ عن الذات وعمل مَلکِِي هو أن یهب لی الرّوح.

5-1-4. »بـازی بـو العجـب« در بيـت فارسـی زیـر بـه معنـای  »پيـش آمد شـگفت« و بـه قول 
شـهيدی  کنایـه از دعـوت الهی)شـهيدی، 1373: ج 5/ 387( اسـت: 

طلب در  نيابد  این  طالب  هيچ  هين که یک بازی فتادت بو العجب
)نيکلسون، 1390: 664(

متن عربی:
لَب. هَيَّا فَقَدْ وقَعَ لکََ لعَبٌِ بهِِ العَجَب، أيُّ طالبٍِ ما وَجَدَ هذا الطَّ

                                               )زليخه، بی تا: 797(
مولانـا در بيـت فوق می گویـد: به خود آی که کاری شـگرف برایت پيش آمده اسـت، هيچ 
سـالکی در طلـب، چنين چيزی به دسـت نمی آورد. اصطـلاح »بازی بو العجب« تقریبـاً در تمام 
شـروح مثنوی در معنای »بس شـگرف و پيشـامد شگفت« آمده اسـت )زمانی، 1386: ج4/ 743 
و شـهيدی،1373: ج 5/ 387 و گولپينارلـی، 1382: ج2/ 707(؛ امّـا بـا مراجعه به ترجمه ی عربی 
شـاعر از معـادل »لعَبٌِ بهِِ العَجَب« اسـتفاده کرده اسـت. معلوم نيسـت که مخاطـب عرب زبان از 
ایـن ترجمـه ی تحت اللفظـی به شـگفت بـودن امر مـورد نظـر مولانا پی می بـرد یا خيـر، که به 
اعتقـاد نگارنـدگان، چنيـن چيزی منتفی اسـت. ضمـن اینکه »هيـن« در آغاز بيت فارسـی، برای 

هشـدار اسـت و بهترین معادل برای آن »ألا« اسـت.
ترجمه ی پيشنهادی:

ألا فقد وقع  لک أمر عظيم جدّآ بحيث ما وجد طالبٌ مثلَهُ في الطلب.

نقد و بررسي ترجمه ي عربی مثنوي )دفتر چهارم( بر اساس نظريه كتفورد )مطالعه ی موردی ترجمه ی علی عباس زلیخه( 
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2-4. معادل يابی دستوری:

1-2-4. در ترجمه ی بیت زير معنای مورد نظر مولانا مختل شده است.

او جوابش گفت و بشگفت از خوشيش  پس سلامش کرد در حال آن حشيش
                  )نيکلسون، 1390: 611(

متن عربی:
رُور. لامَ عَلَيهِْ في الحالِ وَتفََتَّحَ منَِ السُّ وَعِندَْما سَلَّمَ عَلَيهِْ رَدَّ ذاكَ الحَشيشُ، السَّ

                                      )زليخه، بی تا: 733(
 مولانـا در بيـت فارسـی می گویـد: گيـاه در همـان لحظـه به حضرت سـليمان سـلام کرد، 
حضـرت سـليمان جـواب سـلامش را داد و از زیبایـی آن گياه شـادمان شـد. حال بـه ترجمه ی 
عربـی بيـت فارسـی بنگریـد: وقتی به او سـلام کرد، آن گيـاه جواب سـلام او را فـوراً داد و )آن 
گياه( از خوشـحالی شـکفته شـد. بر این اسـاس، مترجم کلًا فاعل و مفعول به جمله را جابه جا 
کـرده اسـت. در متن فارسـی فاعل فعل »سـلامش کرد«، گياه اسـت؛ در حالی کـه در متن عربی 
حضرت سـليمان آمده اسـت. فاعل فعل »جوابش داد« و »فعل »بشـکفت« نيز حضرت سـليمان 
اسـت؛ در حالـی کـه در متـن عربـی، گيـاه آمده اسـت. این امر نشـان می دهد کـه مترجم خيلی 
در ترجمـه ی متـن دقيـق نبـوده و فقـط به فکر ترجمـه ی تحت اللفظی بوده اسـت، امـری که به 
متـن اصلـی لطمـات فراوانی زده و در موارد بسـياری معنا و مفهوم ابيات فارسـی را مختل کرده 
اسـت. واژه ی »خوشـيش« نيـز در بيت فارسـی به معنای »لطافـت و زیبایی« اسـت؛ در حالی که 

مترجم آن را به سـرور )شـادمانی( ترجمه ی کرده اسـت. 
مشـکل اساسـی دیگری که در مصرع دوم بيت مشـاهده می شـود، مربوط به فعل »بشِگِفت« 
اسـت، »بشـگفت« در بيـت فارسـی به معنـای »تعجب کـرد« اسـت )زمانـی، 1386:ج 4/ 407( 
نيکلسـون نيـز »شـگفت« را نمونـه ی دیگری از فعل نادرِ »شـگفتن« دانسـته اسـت )نيکلسـون، 
1390: 569(؛ امّـا همان طـور کـه می بينيـم مترجم آن را به معنای شـکفتن و باز شـدن دانسـته و 

به تفتـح ترجمه کرده اسـت. 



 193   

ترجمه ی پيشنهادی:  
ب منِ لطفه و حُسنهِ.  فَسَلَّمَ عَلَيهِْ ذاكَ النباتُ في الحالِ، فأَجابه سليمان و تعجَّ

2-2-4. در ابيات زیر نيز مترجم در تشخيص فعل شرط و جواب آن دچار اشتباه شده است و 
جواب شرط موجود در بيت فارسی را به صورت فعل شرط ترجمه کرده است؛ در حالی که این 

دو با هم فرق دارند:

شود   گنگی  نشنود  مادر  گفت  رَشَد گوش  را  طفل  نباشد  ور 

ناطق آن کس شد که از مادر شنود   بود گنگ  اصلی  کر  هر  دایماً 
            )نيکلسون، 1929: 457(

متن عربی: 

شَد، ولا یصَِلُهُ کلمُ الأمُِ یصَيرُ أبکَم. وانْ لمَْ یکَُنْ للطفْلِ أذُُنُ الرَّ

خْصُ الَّذي سَمِعَ منَِ الأمُ. کُلُّ أصََمِ أصَْليِ یکَُونُ أبَکَْمَ دائماً، النَّاطِقُ هُوَ الشَّ
                       )زليخه، بی تا: 818(

گفت مادر نشنود )سخن مادر را نمی شنود(، در متن فارسی، جواب شرطی است که در 
مصرع اول آمده است؛ امّا در متن عربی این عبارت به جمله ی اولی که در مصرع نخست آمده و 

فعل شرط است، عطف شده است؛ در حالی که منظور مولانا این گونه نيست.
در بيت دوم نيز مترجم در انتقال واژه ی )کر اصلی( خوب عمل نکرده است. کر اصلی در 

متن فارسی به معنای کر مادرزادی است. بهتر بود مترجم به جای واژه ی )اصلی( از واژه های 
چون )الفطري – الميلاد( بهره می برد.

ترجمه ی پيشنهادی:  
شَد، لا یسَمعُ کلام الأمُِ و یصَيرُ أبکَم. وانْ لمَْ یکَُنْ للطفْلِ أذُُنُ الرَّ

کُلُّ أصََمِ فطری)بالميلاد( یکَُونُ أبَکَْمَ دائماً، النَّاطِقُ هُوَ الَّذي سَمِعَ منَِ الأمُ.

3-2-4. از نمونه های آشکار عدم رعایت قواعد دستور زبان عربی ترجمه ی بيت فارسی زیر است:

نقد و بررسي ترجمه ي عربی مثنوي )دفتر چهارم( بر اساس نظريه كتفورد )مطالعه ی موردی ترجمه ی علی عباس زلیخه( 
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می کنم او را به جان و دل عروس سبوس یا  باشد  آرد  ار  گفت  باز 
)نيکلسون، 1390: 562(

متن عربی:
وحِ عَرُوساً. أعادَت القَوْلَ سواءً کانَ نخُالةًَ أمْ طَحينْاً، سَأجَْعَلُ منِهْا بالقَلْبِ والرُّ

                                      )زليخه، بی تا: 670(
بيـت فـوق از نظـر معنایـی خالی از اشـکال اسـت. اشـکال اساسـی بيـت، به عـدم رعایت 
قواعـد زبانـی عربـی اسـت. برای توضيـح این مطلب لازم اسـت کـه ترجمه ی عربـی را از نظر 
دسـتوری مـورد تحليـل و بررسـی قـرار دهيـم: أعـادَت : فعل و فاعل هی مسـتتر کـه مرجع آن 
مـرأة اسـت کـه در ابيـات قبلی آمده اسـت //القَوْلَ: مفعول به و منصوب // سـواءً: سـواءً : معلوم 
نيسـت که مترجم از نظر اعرابی، چه نقشـی برای آن قایل شـده اسـت، // کانتَ: از افعال ناقصه 
اسـم آن هـی مسـتتر اسـت کـه بـه بيـت در بيت قبـل بـر می گـردد // نخُالـَةً: خبر بـرای کان و 
منصـوب // أمْ: حـرف عاطفـه اسـت که معمـولاً در حالت تسـاوی بعد از همزه ی تسـویه ظاهر 
یـا محـذوف می آیـد. در اینجا همزه ی محذوف اسـت به تقدیـر: »أکانت نخالـة أم طحينا« مانند 
ایـن آیـه ی قـرآن کریم: »إنَِّ الَّذِینَ کَفَرُوا سَـواءٌ عَلَيهْـِمْ أأَنَذَْرْتهَُمْ أمَْ لمَْ تنُذِْرْهُـمْ لا یؤُْمنِوُنَ.« )بقره/ 

6( کـه در آن همـزه ی تسـویه ذکر شـده اسـت // طَحيناً: عطـف به نخالة.
 همـزه ی تسـویه یکـی از حـروف مصـدری اسـت و باید بـا مابعد خـود تأویل بـه مصدر 
بـرود. در ترجمـه ی فـوق نيـز همـزه ی تسـویه محـذوف بـا مابعـد تأویل بـه مصدر مـی رود و 
مبتـدای مؤخـر خواهـد بـود و »سـواءٌ« باید طبـق قاعده ی خبـر مقدم باشـد؛ یعنی بایـد به رفع 

بيایـد به تقدیر »سـواءٌ کونهـا نخالـة أم طحيناً.« 
بـر ایـن اسـاس اشـکال ترجمـه روشـن می شـود؛ به عبـارت دیگـر مترجـم باید بـه جای 

نصـب سـواءً آن را بـا رفـع مـی آورد تـا اشـکال مبتدای بـدون خبـر از بيـن می رفت.
ترجمه ی پيشنهادی:  

وحِ عَرُوساً. أعادَت القَوْلَ سواءٌ کونها نخُالةًَ أمْ طَحينْاً، سَأجَْعَلُ منِهْا بالقَلْبِ والرُّ
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4-2-4. در بيـت زیـر مترجـم عـلاوه بـر اینکـه ترجمـه ی خـود را ناقص رهـا کـرده از معادل 
خوبـی بـرای واژه » نهـال« بهـره نبرده اسـت:

نهال آن  بود  بي طمع  و  پرّ  چشم  به مال نه  به لابه چاره بودش  نه 
)نيکلسون، 1929: 555(

متن عربی:
جَرَةُ کانتَ مُمْتلَئِةََ العَينِْ وبلا طَمَع. لِ ولا بمِال، تلِْکَ الشَّ لمَْ تکَُنْ وَسِيلَْةٌ بالتَّوَسُّ

                                                                 ) زليخه، بی تا :663(
بهتر اسـت ابتدا بيت فارسـی ترجمه و سـپس با متن عربی مقایسـه شـود. نه گریه و زاری 
در مقابـل آن معشـوق چاره سـاز بـود و نـه مـال و ثـروت؛ زیرا آن معشـوق بسـان نهال، بسـيار 
بی نيـاز و بی طمـع بـود. معـادل چـاره در زبان عربـی، »حيلة «اسـت. مترجم عبارت »وسـيلة« را 
آورده کـه خالـی از اشـکال اسـت. با مراجعه به مصرع نخسـت بيت فارسـی می بينيـم که معنای 
ـلِ ولا بمِال« ناقص اسـت. کان از  بخـش نخسـت ترجمه، یعنی عبـارت »لمَْ تکَُنْ وَسِـيلَْةٌ بالتَّوَسُّ
افعـال ناقصـه و »وسـيلة« اسـم آن اسـت. همان طور که می بينيـم در جمله ی عربـی از خبر افعال 
ناقصـه خبری نيسـت. با توجه به بيت فارسـی بالتوسـل نمی توانـد خبر باشـد؛ بنابراین بهتر بود 
مترجـم از جـار و مجـرور »لـه« اسـتفاده می کـرد تا معنـای جمله کامل گـردد. آن نهـال در متن 
فارسـی اسـتعاره از معشـوق اسـت و به معنای درختچه اسـت؛ بنابراین »الشـجرة« معادل خوبی 

بـرای آن نيسـت. بـه نظر ما بهتریـن معادل در زبـان عربی بـرای واژه » نهال الغصن« اسـت.
ترجمه پيشنهادی:

لمَْ تکَُنْ له حيلة لابالتضرع ولا بمِال  ذلک الغصن کانَ مُمْتلَئَِ العَينِْ عدیمَ الطَمَع.

4-3. افزوده ها و كاسته های مترجم:
1-3-4. در بيت زیر مترجم واژه ی نيک را ترجمه نکرده است:

نقد و بررسي ترجمه ي عربی مثنوي )دفتر چهارم( بر اساس نظريه كتفورد )مطالعه ی موردی ترجمه ی علی عباس زلیخه( 
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بعيد حيله  از  و  غبن  از  بود  تا  پدید آید  نيک  نقد  تا که قلب و 
)نيکلسون، 1929م: 554(

متن عربی:
یفُْ والصَحيح ، ویکُونَ البيَعُْ بعَيِدَْاً عَنِ الغَبنِْ والحيل. حتی یصَِيرَْ ظاهِراً الزَّ

                      ) زليخه ، بی تا :662(
واژه ی نيک در بيت فارسـی به معنای به خوبی اسـت و برای تأکيد شـناختن سـکه خوب 
و بـد آمـده اسـت؛ امّـا این مورد در ترجمه نادیده گرفته شـده اسـت. ضمن اینکـه عبارت »نيک 
آیـد پدیـد« بـه معنـای خـوب تشـخيص دادن اسـت. بهتر بـود مترجم بـرای انتقال ایـن معنا از 

فعـل »یميـز« )کـه خوب تشـخيص دادن را به مخاطـب عرب زبان می رسـاند( بهـره می برد.
ترجمه ی پيشنهادی: 

یفُْ من الصحيح جيدا، ویکُونَ )الإنسانُ( بعَيِدَْاً عَنِ الغَبنِْ والحيلة. حتی یمُيَّزُ الزَّ

2-3-4. در بيـت زیـر نيـز گویـا مترجم متوجه عبارت »گرم گشـت« نشـده و آن را در ترجمه ی 
خود نياورده اسـت:

این بگفت و گریه کرد و گرم گشت وقت کشت آمد زهی پر سود گشت
)نيکلسون، 1390: 664(

متن عربی:
رْعِ نعِْمَ زَرْعٌ عَظيمُ النَّفْع، قالتَْ هذا وَبکََتْ بکُاءً حارّآ. جاءَ وَقْتُ الزَّ

    )زليخه، بی تا: 796(
»گـرم گشـت« اصطلاحـی اسـت که شـارحان مثنـوی آن را بـه معنای »بـه هيجان آمـد« ترجمه 
کرده انـد. )زمانـی، 1386: ج4/ 737 و گولپينارلی،1382: ج2 / 706( امّا مترجم آن را در ترجمه ی 

خـود نادیده گرفته اسـت. 
ترجمه ی پيشنهادی:  

رْعِ نعِْمَ زَرْعٌ عَظيمُ النَّفْع، قالتَْ هذا وَبکََتْ و حل بها الوجد. جاءَ وَقْتُ الزَّ
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3-3-4. در ترجمـه ی بيـت زیـر نيـز عبـارت عربـی »کی تتأخـر« زائده اسـت و معلوم نيسـت 
کـه مترجـم آن را معـادل کدام عبارت فارسـی قرار داده اسـت. از سـوی دیگر، فعـل موجود در 

مصـراع دوم بيـت فارسـی »بمانـد« در ترجمه ی عربی نيامده اسـت:

چرا حد  این  تا  ليک  بماند  تا  غافلی هم حکمت است و این عمی
)نيکلسون، 1390: 644(

متن عربی:
رَ لکِنْ لمِاذا إلی هذا الحَد. الغَفْلَةُ أیَضْاً حِکْمَةٌ وَهَذا العَمی، کي تتَأَخََّ

  )زليخه، بی تا: 797(
مولانـا در بيـت فـوق می گویـد: غفلـت و کوری حکمتـی دارد تا هسـتی پابرجا بمانـد؛ امّا 
چـرا تـا ایـن حـد؟ )گولپينارلـی، 1382: ج 2/ 706( یـا بـه قول کریـم زمانی، تا حيـات و معاش 
آدميـان حفـظ شـود امّـا دیگـر چـرا تـا ایـن انـدازه )زمانـی، 1386: ج 4/ 739(. بر این اسـاس، 
معلـوم نيسـت کـه عبارت عربی »کـی تتأخر« بـرای ترجمه ی کدام عبارت فارسـی آمده اسـت. 

ترجمه ی پيشنهادی:  
الغَفْلَةُ أیَضْاً حِکْمَةٌ وَهَذا العَمی، کي تبقی الحياة و المعاش لکِنْ لمِاذا إلی هذا الحَد.

یا 
الغَفْلَةُ أیَضْاً حِکْمَةٌ وَهَذا العَمی، کي یبقی الکونُ لکِنْ لمِاذا إلی هذا الحَد.

4-3-4. در ترجمـه ی بيـت زیـر مترجـم بـه دليـل خوانـش غلـط بيـت از واژه ی زائـد »لاأزال« 
اسـتفاده کرده اسـت:

ميان تا  رسيده  انَبهُ  خوشه ها  من همی  بينم به هر دشت و مکان
)نيکلسون، 1390: 691(

متن عربی: 
نابلَِ مُمْتلَئِةًَ تصَِلُ إلی الخَصْر. أنا لا أزالُ أری في کُل مفازَة وَمَکانٍ، السَّ

                         )زليخه، بی تا:829(
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»همی« پيشـوندی اسـت که بر سـر فعـل ماضی و مضارع بـه کار می رود و بـه معنای »می« 
اسـت. »همی بينـم« بـه معنـای »می بينم« اسـت؛ امّا مترجـم آن را به معنای هميشـه در نظر گرفته 

و بـه همين دليـل آن را به »لاأزال« ترجمه نموده اسـت.
ترجمه ی پيشنهادی:  

أننی أری في کل واد و في کل مکان السنابلَ المتکاثفةَ وقد وصلت إلی الظهر .

5. نتیجه گیري
      پـس از سـير مراحـل اجرایـي و تحقيـق ایـن پژوهـش، نتيجه ای کـه از این نوشـتار حاصل 

می شـود، به شـرح زیر اسـت:
بـا توجـه به بررسـی بـه عمل آمـده از ترجمه ی عربـی دفتر چهـارم مثنوی معنـوی علی عباس 
زليخـه در رسـاله ی دکتـری و بيان نمونه هـای یاد شـده، ترجمه هاي ابيات مثنوي مولانا توسـط 
علـي عبـاس زليخـه در مـوارد زیـادي از الگـوي نظریه ي کتفورد پيـروي کرده اسـت. ترجمه ی 
واژه بـه واژه ومعادل یابـی واژگان، بـه هـم ریختگي سـاختار دسـتور زبان و... بيشـترین نمود را 
در اثـر زليخـه داشـته اسـت. بـا توجـه به اینکـه در هر ترجمـه ای، به ویژه شـعر که سـبک متن 
اصلـی در آن هـا از اهميـّت خاصی برخوردار اسـت، هميشـه چيزی از معنی و سـبک از دسـت 
مـی رود و وظيفـه ی مترجـم در حقيقـت بـه حداقل رسـاندن آن اسـت؛ امّا مترجم بـا این روش 
در ترجمـه اش معانـي و مفاهيـم مـد نظـر مولانـا را نتوانسـته بـه خوبي بيـان وتوصيـف نماید. 
علـی عبـاس زليخـه در مـواردی بـا ترجمـه ی تحت اللفظـی مفهـوم را پيچيده تر کرده اسـت و 
گاهـی ترجمـه به گونه ایسـت که سـبب سـردرگمی مخاطب می شـود. ناهمسـانی و ناهمگونی 
روش هـای ترجمـه و عـدم اهميـّت و توجـه کافی بـه نقش مشـخصه های دسـتوری و نحو در 
ترجمـه، سـبب خطـا در ترجمـه شـده اسـت و در مـواردی نيـز قواعـد دسـتوری زبـانِ مقصد 
رعایـت نشـده اسـت. در ترجمـه ی زليخه، در نمونه هایی که به آن ها اشـاره شـد، نه تنها سـبب 
شـناختن فرهنگ و ادب فارسـی نمی شـود؛ بلکه تا حدودی سـبب خدشـه دار کردن متن اصلی 
و در برخـی مـوارد ارائـه ی تصویـری غلـط از ادبيـات و فرهنـگ فارسـی شـده اسـت .بـه نظر 
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مي رسـد کـه مترجـم با زبـان مبدأ ارتباط کافي نداشـته و همين امر سـبب شـده کـه ترجمه اش 
تـا انـدازه اي قابل اعتماد نباشـد. در اشـعار پر نغـز مولانا انواع اصطلاحـات و زیبایي هاي معنوي 
و موسـيقي کلام بـه وفـور دیـده می شـود؛ امّـا در ترجمـه ي عربـي آن، این زیبایي ها بـه حداقل 

رسـيده است.
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