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Abstract 

Objective: Multi-attribute utility theory is one of the approaches in multi-attribute 

decision-making. It is developed based on the logic of the expected utility theory. The 

main difference between the methods derived from the expected utility theory and multi-

attribute decision-making methods is defining the role of the value function. The prospect 

theory was emerged to criticize the expected utility theory. An issue open to controversy 

in the field of decision-making is how to apply the prospect theory in developing multi-

attribute decision-making methods. Some research has attempted to address the issue in 

recent years, yet there are shortcomings in applying this theory in multi-attribute 

decision-making methods, including determining the reference point. The prospect theory 

calculations permit any reference point to be involved but do not allow multiple reference 

points to be considered simultaneously. In this area, theories capable of providing 

interaction of several references points simultaneously are needed.  

Methods: In this paper, three reference points were used and considered simultaneously 

to develop a multi-attribute utility theory model. 

Results: The developed model was presented in the form of definitions and mathematical 

relations and its applicability was shown using an example and based upon the data 

related to the selection of aircraft suppliers. 

Conclusion: The proposed model is able to solve the problem of not paying attention to 

multiple reference points simultaneously and can cover the research gap in the field of 

decision-making literature. 
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  چكيده
اساس تئـوري مطلوبيـت    چندمعياره، نظريه مطلوبيت چندشاخصه است كه بر گيري حوزه تصميم يكي از رويكردهاي مطرح در :هدف

گيـري   ي تصـميم هـا  روشي برگرفته از نظريه مطلوبيـت بـا سـاير    ها روشنقطه تمايز اساسي ميان . شده است سازي مدلمورد انتظار 
تئـوري   ،كه در انتقاد به تئوري مطلوبيت مورد انتظـار شـكل گرفتـه    هايي هيكي از نظري. در تعريف نقش تابع ارزش است ،چندشاخصه

ي هـا  روشانداز در  تئوري چشم از توان ميگيري آن است كه چگونه  پژوهشي مهم در حوزه تصميم هاي الؤس ي ازيك. انداز است چشم
ايـن،  امـا بـا وجـود     ؛انـد  بـه بررسـي ايـن موضـوع پرداختـه      ،هاي اخيـر  در سال يپژوهشگران. گيري چند شاخصه استفاده كرد تصميم
محاسـبات  . از جمله در تعيين نقطـه مرجـع وجـود دارد    ،گيري چندشاخصه ي تصميمها روشگيري اين تئوري در كار بههايي در  كاستي
 طـور  بـه دهد كـه   اما به نقاط مرجع چندگانه اجازه نمي كار گرفته شود؛ بهدهد كه  به هر نقطه مرجعي اين اجازه را مي انداز چشمي تئور
   .كه بتواند امكان تعامل چندين نقطه مرجع را فراهم آورد نيازمنديميي ها تئوري بهدر اين حوزه  ،بنابراين ،در نظر گرفته شوند زمان هم

اين سه نقطـه مرجـع   . در اين پژوهش از سه نقطه مرجع براي توسعه مدل تئوري مطلوبيت چندشاخصه بهره گرفته شده است :روش
  .گيرند مدنظر قرار مي زمان هم طور به

ي هـا  يك مثال و بر پايـه داده  گيريكار بهبا يافته در قالب تعاريف و روابط رياضي ارائه شده و قابليت كاربرد آن  مدل توسعه :ها يافته
  .كنندگان قطعات هواپيما نشان داده شده است تأمينمربوط به برگزيدن 

و شكاف پژوهشـي موجـود    كند ميرا برطرف  زمان هم طور بهبه نقاط مرجع چندگانه  يتوجه بيمدل پيشنهادي مشكل  :گيري نتيجه
   .دهد گيري را پوشش مي در حوزه ادبيات تصميم

  
  انداز، تئوري مطلوبيت چندشاخصه، تابع ارزش ، تئوري چشم)MADM(گيري چندشاخصه  تصميم: ها كليدواژه
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  مقدمه
گيـري و مـديريت را      اي كه دو واژه تصميم   گونه   نقش و جايگاهي ويژه برخوردار است، بهگيري در علم مديريت از    تصميم

هـا ناشـي    گيري مديران از نقش تصميمات در موفقيت و شكست سـازمان    اهميت تصميم اصولاً. دانند   مترادف يكديگر مي
. انـد    گيـري داشـته     اي مسـائل تصـميم  هـاي نظـري و علمـي بـر       بسياري از پژوهشگران سعي در ارائه چـارچوب . شود مي

هاي ارائـه شـده اسـت       هاي دانش تحقيق در عمليات از جمله اين چارچوب   عنوان يكي از حوزه گيري چندمعياره به   تصميم
 ). 1393شمي و عموزاد مهديرجي، ها  رضوي،(

هـاي دانـش تحقيـق در عمليـات،        عنوان يكي از حـوزه  گيري چندمعياره به ي مطرح درحوزه تصميمها روشيكي از 
گيرنـده نقشـي كليـدي       در نظريه مطلوبيت چندشاخصه مدل سازي ترجيحات تصـميم . نظريه مطلوبيت چندشاخصه است

كـارگيري تئـوري مطلوبيـت مـورد انتظـار       گيري تحت شرايط عدم اطمينان با به   در طول پنجاه سال گذشته تصميم. دارد
ن حال شواهد تجربي تئوري مطلوبيت مورد انتظار را به چالش كشانده اسـت؛ بنـابراين   با اي. رياضي شده است سازي مدل

در پاسـخ بـه پـارادوكس     EUT(1(تئوري مطلوبيت مورد انتظـار  . اند   هاي جديد بر مبناي اين شواهد گسترش يافته   تئوري
 ). 1738، 2برنولي(رسي قرار گرفت توسط دانيل برنولي مورد بحث و بر 1738سنت پترزبورگ براي نخستين بار در سال 

شـود در سـال    ناميـده مـي  » نظريه مطلوبيت مورد انتظار«گيري در شرايط ريسك كه    طرز كار نظريه رسمي تصميم
سازي فون نيومن و مورگن اشـترن نوشـتن      طريقه نظريه. توسط جان ون نيومن و اسكار مورگن اشترن منتشر شد 1944
هـا و     خواهيـد ايـن آگزيـوم      اي اثبات كردند اگر مي   ها به طرز خارق العاده   آن. اي انتخاب عقلايي بوده   اي از آگزيوم   سلسله

 1950از اوايـل  ). 1396شـهائي،  (هـا بگيريـد      ي آن   ها را بـر پايـه نظريـه      را رعايت كنيد پس بايد تصميم) منافع خودتان(
كه    ها به دليل مشاهدات آزمايشگاهي بوده است جايي   شد كه انگيزه اغلب آن انتقاداتي بر تئوري مطلوبيت مورد انتظار وارد

دنيـل   1992و  1979در سـال  . گذارنـد    هاي عقلانيت را زير پا مي   طور سيستماتيكي آگزيوم   گيرندگان به   تصميمات تصميم
هـاي مطـرح شـده در       ر پاسـخ بـه پـارادوكس   انداز تجمعي را د   انداز يا تئوري چشم   كانمن و آمورس تورسكي تئوري چشم

گيـري در شـرايط      ها بـه بررسـي تصـميم      آن) 1979، 1992، 3كانمن و تورسكي(تئوري مطلوبيت مورد انتظار ارائه كردند 
  . كارگيري علوم رفتاري پرداختند ريسك و عدم اطمينان با به

تابع ارزش تابعي است كـه دو بخـش را در نظـر    .انداز از تابع ارزش و تابع احتمال وزني تشكيل شده است   تابع چشم
تـابع ارزش  . از نقطه مرجع) مثبت و منفي(شود و تغييرات  عنوان نقطه مرجع در نظر گرفته مي ؛ دارايي فعلي كه بهگيرد مي

  ). 1992كانمن و تورسكي، (ف شده است تابع مطلوبيتي است كه بر پايه مفاهيم عايدي و زيان تعري
كننـد امـا نحـوه       انداز اين است كه افراد سود و زيان را براساس يك نقطه مرجع درك مي   ايده اصلي در نظريه چشم

نماينـد     كانمن و تورسكي نيز اشاره اندكي بـه نحـوه محاسـبه ايـن نقطـه مرجـع مـي       . محاسبه نقطه مرجع مشكل است
   ).2013، 4باربريس(

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Expected Utility Theory 
2. Bernoulli 
3. Kahneman & Tversky 
4. Barberis 
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كـارگيري تئـوري مطلوبيـت مـورد      گيري چندشاخصه با به   ي معرفي شده در تصميمها روشها و  مدل 2011تا سال 

كـه افـراد چگونـه بايـد      كنـد  مـي تئوري مطلوبيت مورد انتظار از ديدگاه عقلايي تشريح . اند   رياضي شده سازي مدلانتظار 
گيـري     بديهي است كه تصميم. كنند   طور عقلايي رفتار نمي   ن كاملا بهگيرندگا   تصميم بگيرند؛ ولي در دنياي واقعي تصميم

پژوهشي مهـم ايـن    اتموضوع ي ازگيري افراد مطابقت دارد و يك   انداز بيشتر با رفتار واقعي تصميم   بر مبناي تئوري چشم
ي هـا  روشهـا و   چـرا كـه مـدل   . دگيري چندشاخصه اسـتفاده كـر     انداز در تصميم   از تئوري چشم توان مياست كه چگونه 

هاي اندكي در ايـن خصـوص      اند و پژوهش   شده سازي مدلگيري چند شاخصه بر پايه تئوري مطلوبيت مورد انتظار    تصميم
  ). 2011، 1ليو، ژانگ، سو و وانگ(وجود دارد 

انداز توجـه نشـان داده شـده       گيري چندشاخصه مبتني بر تئوري چشم   ي تصميمها روشهاي اخير به توسعه    در سال
دهـد     گيري چندشاخصه نشان مـي    ي تصميمها روشانداز در    كارگيري تئوري چشم هاي اوليه در به   اما بررسي تلاش. است

انداز حائز اهميت بسيار است و به عبـارتي     آنچه در تئوري چشم. توجه كافي در برگزيدن نقطه مرجع صورت نگرفته است
 تـأثير گيري    مستقيما بر نتايج تصميم دتوان ميشود نحوه برگزيدن نقطه مرجع است؛ چرا كه  ي محسوب مينقطه كور تئور

با توجه به نقش مهم و اهميت كليدي نقطه مرجع اما تاكنون مطالعات اندكي در اين زمينه وجـود داشـته و اكثـر    . بگذارد
گيرنـده تحـت      گيرند در حالي كه وضعيت موجود تصميم   ميگيري نقطه مرجع را تنها يك نقطه در نظر    ي تصميمها روش
چنين براي يك    هم. گيرندگان گوناگون نقاط مرجع متفاوتي دارند   عوامل زيادي است و تحت شرايط يكسان، تصميم تأثير

 .گيرنده تحت شرايط متنوع ممكن است نقاط مرجع متفاوتي وجود داشته باشد   تصميم

آل منفي    آل مثبت و نقاط ايده   در برگيرنده نقاط مياني، نقاط ايده عموماًبرگزيدن نقطه مرجع ي موجود براي ها روش
عنـوان يـك نقطـه مرجـع      گيرندگان را نيـز بـه     برخي پژوهشگران انتظارات تصميم). 2011ليو، ژانگ، سو و وانگ، (است 

كننـد و     اي طرح مـي    طور پيشرفته   اندارد است كه افراد بهانتظارات نوعي است). 2014و همكاران،  2ويلتون(اند    تعريف كرده
از تنها  مندي بهرهبه ايرادات وارد بر ) 2017و همكاران،  3ژو(برخي ديگر از نويسندگان . انتظار دارند كه به آن دست يابند

ي هـا  روشبه اذعـان نويسـندگان   . اند   عنوان نقطه مرجع پرداخته و استفاده از سه نقطه مرجع را پيشنهاد داده يك نقطه به
گيـري در     ند پيچيـدگي تصـميم  توان ميتنها بر مبناي يك ديدگاه هستند و بنابراين ن عموماًموجود براي تعيين نقاط مرجع 

گيري رفتاري، نقاط مرجع اهميت كليدي و نقشي مهم در طول    از ديدگاه تصميم. موارد قطعي و مشخص را توضيح دهند
دو يـا بيشـتر از دو    تـأثير گيري پيچيده كه اغلب تحت    به خصوص براي مسائل تصميم. كند ميگيري بازي    يمفرايند تصم

استفاده از يك نقطـه   دتوان ميهاي شناختي نيز مانند سوگيري لنگرانداختن    شايان ذكر است سوگيري. نقطه مرجع هستند
  . قرار دهد تأثيرمرجع را تحت 

نقطـه  ( مقـدار مـورد انتظـار   : ند ازا گيري پيشنهاد شده است عبارت   ون براي مسائل تصميمسه نقطه مرجعي كه تاكن
نقـاط مرجـع درونـي    ). نقطـه مرجـع زمـاني   (و سـرعت پيشـرفت   ) نقطه مرجع بيروني(آل    ، نقاط مثبت ايده)مرجع دروني

هـاي     جربه، دانش، سرمايه و محدوديتعواملي همچون ت تأثيركه تحت  گيرد ميهاي دروني يك گزينه را در نظر    توانايي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Liu, Jin, Zhang, Su & Wang 
2. Wilton 
3. Zhu 
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انداز استفاده    در تئوري چشم عموماًدهنده نقطه مرجع دروني است  مقدار مورد انتظار كه نشان. است ...بيروني مانند تقاضا و

عنـوان راهنمـايي    به عبارتي مقدار مورد انتظار به. باشد   گيرنده مي   تعيين اين نقطه مرجع مستلزم مشاركت تصميم. شود مي
اگر تنهـا  . باشد   گيرنده هم بسيار مهم مي   مقداري كه براي تصميم. كند ميكه فرد براي رسيدن به آن تلاش  كند ميعمل 

آن موقعيت  دتوان ميرنده نگي   گاه تصميم   ها مقايسه نشود آن   نقاط مرجع دروني وجود داشته باشد و يك گزينه با ديگر گزينه
بنـابراين ضـروري اسـت    . طور كامل درك كند و بنابراين مزاياي نسبي اين گزينه در سيستم ارزيابي نامشخص است   را به

اش را    نقاط مرجع بيروني اساسا شكاف بـين يـك گزينـه و رقبـاي بيرونـي     . كه نقاط مرجع بيروني نيز در نظر گرفته شود
در واقع ما اغلب يك شركت يا يك فـرد  . دهد   اي انجام مي   و مقايسه گيرد ميهاي آن در نظر    واناييبدون در نظر گرفتن ت

گيريم و هر چه يك شركت يا فردي به مدل نزديكتر باشد به اين معني اسـت كـه      عنوان يك مدل در نظر مي   عالي را به
هـا     نقاط مرجع دروني ظرفيت دروني گزينه. هنده همان مدل هستندد   آل نشان   بنابراين نقاط مثبت ايده. كند ميبهتر عمل 

نقاط مرجع بيروني بر مبناي رقابت با ديگـران كـه بـا    . دهد   تغيير كند را نشان مي دتوان ميهاي گوناگون    در گام عموماًكه 
اي ماننـد     هاي پيچيـده    ر موقعيتگيري د   برخي از مسائل تصميم. شود تغيير كند تنظيم مي دتوان ميپيشرفت در طول زمان 

بنابراين ضرورت دارد براي اتخاذ تصميمي جامع پيشرفت . آيند   تصميمي پويا به حساب مي high-techبرگزيدن محصول 
گيري پويا هم نقاط مرجع دروني و هم نقـاط مرجـع      در تصميم. گيري را در نظر داشته باشيم   هاي تصميم   پويا در ابعاد گام

گيري درجه پيشـرفت اسـت و در زنـدگي       سرعت پيشرفت مفهوم خوبي براي اندازه. كنند   بيروني با پيشرفت پويا تغيير مي
  ). 2017ژو و همكاران، ( معمول است... ، نرخ رشد، نرخ رشد جمعيت وGDPروزانه هم مفاهيمي مانند 

گيـري باشـد،      هـاي تصـميم     ي پيچيدگيگو پاسخ دتوان ميگيري ن   ي تصميمها روشاز يك نقطه مرجع در  مندي بهره
صـورت     جاييكه هر نقطه مرجـع بـه     از سه نقطه مرجع نيز هر چند در ادبيات موضوع مطرح شده است اما از آن مندي بهره

 ـت مـي شود و گويا هر بار يك نقطه مرجع وجود دارد بنابراين ايـن روش نيـز ن   جداگانه در تابع ارزش در نظر گرفته مي  دوان
دهد كه مورد    به هر نقطه مرجعي مي انداز اين اجازه را   محاسبات تئوري چشم. گيري باشد   هاي تصميم   ي پيچيدگيگو پاسخ

بنـابراين در  . زمان در نظر گرفته شـوند  صورت هم   دهد تا به   استفاده قرار بگيرد اما به نقاط مرجع چندگانه اين اجازه را نمي
هاي اخير مطالعات    در سال. هايي هستيم كه بتواند امكان تعامل چندين نقطه مرجع را فراهم آورد   تئورياين حوزه نيازمند 

از سه  مندي بهرهدهد    انداز و به خصوص شيوه تعيين نقطه مرجع؛ نشان مي   روانشناسي صورت گرفته در حوزه تئوري چشم
 منـدي  بهـره اما ادبيات موضـوع چگـونگي    ).2012، 1كوپ و جانسون(زمان با هم در نظر گرفته شود  نقطه مرجع بايد هم

رو اين پژوهش قصد دارد اين شـكاف پژوهشـي      از اين. زمان از سه نقطه مرجع را مورد بحث و بررسي قرار نداده است هم
نه مطالعات تجربي كه تاكنون بر روي نقطه مرجع انجام شده است پر كند و شيوه گيري را با پشتوا   در حوزه ادبيات تصميم
گيـري چندشاخصـه مبتنـي بـر تئـوري         هـاي تصـميم   گيري را توسعه دهد تا مدل   ي تصميمها روشتعيين نقطه مرجع در 

  . تر شوند هاي دنياي واقعي نزديك   انداز به ويژگي   چشم
هـاي نظريـه      گيـري و آگزيـوم   در بخش دوم به بيان ريشـه شـكل  . زير است گونة بهد هاي بع   ساختار مقاله در بخش

نقطه  انداز چشماز آنجايي كه تئوري . شود ارائه مي انداز چشمدر بخش سوم تئوري . شود مطلوبيت مورد انتظار پرداخته مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Koop, & Johnson 
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در بخـش  . چند نقطه مرجع اشاره دارند شود كه به يي پرداخته ميها ابهامي در نقطه مرجع دارد در بخش چهارم به تئوري

در بخش ششم مدل پيشـنهادي  . شود در آن پرداخته مي انداز چشمپنجم به تئوري مطلوبيت چند شاخصه و كاربرد تئوري 
شود تا قابليت كاربرد  هاي هواپيمايي حل مي   سيستم كننده تأمينمطرح شده و در بخش هفتم مثالي عددي براي برگزيدن 

  .شود گيري و پيشنهادهاي حاصل از پژوهش در بخش هشتم ارائه مي نتيجه. نشان داده شودآن در عمل 

 پيشينه پژوهش

  پارادوكس سن پترزبورگ
در پاسخ به پارادوكس سنت پترزبـورگ بـراي نخسـتين بـار توسـط دانيـل برنـولي        ) EUT(تئوري مطلوبيت مورد انتظار 

فرض كنيد يك بازيكن . اين پارادوكس بر پايه يك بازي ساده با پرتاب يك سكه سالم شكل مي گيرد. ارائه شد) 1738(
در هر پرتاب . يابد   زي ادامه مياما اگر سكه شير بيايد با. شود اگر سكه خط آمد بازي تمام مي. كند ميپرتاب سكه را شروع 

حال پرسش اينجاست كه . شود كه در هر پرتاب دو برابر مقدار قبلي است كه سكه شير بيايد مقداري پول به فرد داده مي
؟ به عبارتي مبلغ ورودي براي اين بازي چه مقدار بايد باشد تا بـازي  كند ميهر فرد چقدر براي ورود به اين بازي پرداخت 

اگر در پرتاب دوم نيـز شـير حاصـل شـود يعنـي      . است رد منصفانه باشد؟ احتمال شير آمدن سكه در پرتاب يكم براي ف
×بنابراين احتمال شـير آمـدن در پرتـاب دوم    . پرتاب يكم شير آمده است كه بازي ادامه يافته است بـه  . اسـت  =

  :همين ترتيب اميد رياضي اين بازي برابر است با

=  )1رابطه  12 × 1 + 14 × 2 + 18 × 4 +⋯ = 12 + 12 + 12 +⋯ = 12 = ∞ 

بنابراين با توجه . پردازند   مفهوم رايج اين بود كه قماربازان ارزش پولي مورد انتظار قماربازي و نه چيزي بيشتر را مي
چرا كه ارزش پولي مورد انتظار اين  ؛به اين مفهوم براي بازي بالا هر فرد بايد با هر مبلغ ورودي در اين بازي شركت كند

دلار هم نيستند چرا كه بـا خـود فكـر     25 اما در عمل برخي از افراد حاضر به پرداخت مثلاً. بازي برابر با بي نهايت است
بنابراين تفاوت بـين آنچـه تئـوري ارزش مـورد انتظـار      . كنند ممكن است در پرتاب دوم خط بيايد و من بازي را ببازم   مي
  .دهد   دهد با آنچه مردم حاضر به پرداخت براي آن هستند پارادوكس سنت پترزبورگ را شكل مي   دست مي به

  تئوري مطلوبيت برنولي 
هـا     طور نتيجه گرفت كه با توجه به اينكه افراد تنها حاضر به پرداخت مبلغ كمي بـراي ايـن نـوع از قماربـازي       برنولي اين

. كننـد    گيـري مـي     ها بر پايه مطلوبيت مورد انتظار تصميم   اد هر پرداختي يك مطلوبيتي دارد و آنهستند، بنابراين براي افر
حـل وي بـراي پاسـخ بـه ايـن         راه. شناسي يا مطلوبيت پول ارتباط ايجاد كـرد    برنولي بين مقدار واقعي پول و ارزش روان

ن را بر پايه تجربه و نه بر پايه استدلال و انتزاعات ذهنـي  او اين قانو. پارادوكس كاهشي بودن مطلوبيت نهايي پول است
برنولي اين موضـوع  . يايد   دست آورد كه بر پايه آن با افزايش كوچك ميزان دارايي ميزان مطلوبيت هر واحد كاهش مي به

  ).: 1738برنولي، (توضيح داد  1شكل  گونة بهرا به شكل رياضي 
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يـا   <،  و  به عبارتي براي همه پيامدهاي . ترجيح داده و يا نسبت به اين دو بي تفاوت است) را به  (يا  پذيري مستلزم آن است كه بـراي     به همين ترتيب اصل انتقال. باشد   مي»ترجيح دارد بر«معرف رابطه  <كه  <

بـه عبـارت ديگـر انتقـال پـذيري ترتيـب عقلايـي        . <سـپس   <و  <اگر  و  و  انداز    هر چشم
  . كند ميترجيحات را بيان 

 بـه عبـارت ديگـر تغييـرات     . پيوستگي به اين معناست كه هيچ جهشي در ترجيحات افـراد وجـود نـدارد    .پيوستگي
در صورتي كـه سـه    به بيان رياضي. كند ميها تغييري ايجاد ن   بندي بين لاتاري   كوچك در احتمالات، در طبيعت رتبه

< گونة به و  و  لاتاري  طـور مسـاوي بـه انـدازه        بـه  كـه     صـورتي    بـه  داشته باشيم، يك احتمال  < + (1 −  و  و  انـداز     به عبارتي پيوستگي مستلزم آن است كه براي هر چشـم . خوب باشد وجود دارد (
) ~طوريكه   وجود داشته باشد به 	 آنگاه بايد <و <كه  ; ); ( ; 1 − دهنـده     نشان ~در اينجا  (
 .تفاوتي است   بي

 دهـم در     كه من قورمه سبزي را به قيمـه بـراي شـام تـرجيح مـي        استقلال به اين معناست كه در صورتي .استقلال
من پيشنهاد شود ترجيحات من بين قورمه عنوان دسر علاوه بر غذاي اصلي به    كه يك سالاد شيرازي هم به   صورتي

اگـر   و  و  انـدازهاي     به بيان رياضي استقلال نيازمند اين است كه بـراي چشـم  . كند ميسبزي و قيمه تغييري ن <: داريم آنگاه براي هر  < ( ; ); ( ; 1 − ) ( ; ); ( ; 1 − )  

طلوبيت وجود دارد كه فرد يـك لاتـاري را بـه لاتـاري ديگـر      كه تمام اين اصول برقرار باشد، يك تابع م   در صورتي
 تـوان  ميمطلوبيت انتظاري هر لاتاري را . دهد اگر و تنها اگر مقدار انتظاري مطلوبيت آن از ديگري بيشتر باشد   ترجيح مي

ال رخداد آن برابـر  صورت تركيب خطي از مطلوبيت نتايج گوناگون نشان داد كه در آن وزن مطلوبيت هر نتيجه با احتم   به
انداز يك مقدار حقيقي    كه به هر چشم نشان داده شود (0)به وسيله تابع  دتوان مياندازها    ترجيحات نسبت به چشم. است

 انـداز     را نسـبت بـه چشـم    انـداز     يك فرد چشمكه  كند مياندازها عمل    گونه بين چشم   اين (0)تابع . دهد   نسبت مي
كنيم كه افراد ايـن     چنين ما فرض مي   هم. نباشد كمتر از مقادير شاخص  اگر و تنها اگر مقادير شاخص  كند ميانتخاب 

  ). 2007، 1سوهنن(نمايند    تابع را بيشينه مي

)  )4رابطه  ) ≥ ( ) ↔ >  

   انداز چشمتئوري 
هـا     آن). 1992، 1979(شد  سازي مدلانداز تجمعي توسط دنيل كانمن و آمورس تورسكي    انداز يا تئوري چشم   تئوري چشم

حتـي  ) 1992(كـانمن  . كارگيري علـوم رفتـاري پرداختنـد    گيري در شرايط ريسك و عدم اطمينان با به   به بررسي تصميم
 ـ   آن. سازي مطلوبيت شان نيستند   استدلال كرد افراد لزوما به دنبال بيشينه هـا و مسـائل مطـرح شـده در        ه پـارادوكس ها ب
  . تئوري مطلوبيت مورد انتظار پاسخ دادند

شـود در   سنجيده مـي ) احتمال عيني( در تئوري مطلوبيت انتظاري، مطلوبيت هر انتخاب بر پايه احتمال تحقق آن 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Suhonen 
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)πانداز ترجيح هر انتخاب را بر پايه وزن تصميم    كه تئوري چشم   حالي سـنجد كـه بـا       مـي ) ا اهميـت ذهنـي  احتمال ي( (

زنـد در     دهد و آن را بيشتر تخمـين مـي     وزن تصميم به احتمالات كوچك بيشتر وزن مي. احتمال تحقق آن متفاوت است
انداز به جاي مطلوبيت    تئوري چشم. زند   دهد و آن را كمتر تخمين مي   كه به احتمالات متوسط و بزرگ كمتر وزن مي   حالي

پردازد و به جاي تمركز بر مطلوبيتي كه بر پايه ثروت خالص تعريف شده، ارزش بر پايه تغيير در سود و    مي ارزش به  
  . كند ميمعرفي ) تغيير از نقطه مرجع(زيان 

)طور توام به تابع ارزش  گيري به   انداز، ترجيحات افراد در تصميم   بر پايه نظريه چشم هر  و احتمالات وزني  (
دهنده اهميت هر تصـميم اسـت      تابع ارزش تعيين كننده ميزان عايدي و تابع احتمال وزني نيز نشان. تصميم بستگي دارد

  ). 1979كانمن و تورسكي، (

)  )5رابطه  ) 
 توان ميانداز از تابع ارزش و تابع احتمال وزني تشكيل شده است و با تعيين پارامترهاي اين توابع    بنابراين تابع چشم

انداز، توابـع گونـاگوني      براي ارزيابي ميزان ارزش و تابع احتمال وزني در نظريه چشم. انداز را تعيين كرد   شكل نظريه چشم
، 1پيچـر (كننـد     انـداز كـانمن و تورسـكي را تاييـد مـي        دي تابع چشمها شكل پيشنها   ارائه شده است و تقريبا همه پژوهش

2008 .(  
  . صورت زير پيشنهاد دادند   انداز تجمعي تابع احتمال وزني را به   كانمن و تورسكي در تئوري چشم

)  )6رابطه  ) = ( + (1 − ) )  

)در اين تابع،  دهنـده     نشـان  دهنده كشـيدگي تـابع احتمـال وزنـي و        نشان دهنده تابع احتمال وزني،    نشان (
=خط پيوسته بر پايه  2در شكل . احتمالات گوناگون است =و خط چين بر پايه  0.65 كـانمن  (رسم شده است  1

  ). 1992و تورسكي، 
  

  
  انداز تجمعي    تابع احتمالات وزني در تئوري چشم .2شكل 

  ) 1992( كانمن و تورسك: منبع
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Pitcher 
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تابع در دامنه عايدي كه منعكس . تابع ارزش تابع مطلوبيتي است كه بر پايه مفاهيم عايدي و زيان تعريف شده است

تـابع در منطقـه   . باشـد    پذيري است محدب مي ريسكگريزي است مقعر بوده و در دامنه زيان كه بازتابي از  ريسككننده 
  ). 1992كانمن و تورسكي، (دهد    ابع ارزش را نشان ميت 3شكل . زيان نسبت به منطقه سود شيب بيشتري دارد

  

  
  انداز    تابع ارزش نظريه چشم .3شكل 

  ) 1992(كانمن و تورسك : منبع

<كانمن و تورسكي پيشنهاد دادند كه اگر در وضعيت سود قرار داشته باشيم يعني    :آنگاه تابع ارزش 0

)  )7رابطه  ) =  

>و اگر در وضعيت زيان قرار داشته باشيم يعني    :آنگاه 0

)  )8رابطه  ) = − (− )  

) عنـوان نمـادي از      به (و زيان ) عنوان نمادي از    به (در فاصله عايدي  به ترتيب توان  و  
نيز ضريب زيان گريـزي اسـت كـه     . دست آمده است به 88/0حدود  بر پايه محاسبات كانمن و تورسكي مقدار . است

. اي دارد   مشخص با روبرو شدن با همان مقدار درآمد چه رابطه) درد(شناسي تحمل يك زيان    دهد به لحاظ روان   نشان مي
  .دست آمده است به 25/2شود البته براساس محاسبات تورسكي اين مقدار  در نظر گرفته مي 5/2 مقدار  عموماً

نشـان داده شـده    3دهنـد در شـكل      ساختاري كه كانمن و تورسكي در گام ارزيابي و محاسبه مطلوبيت پيشنهاد مي
شود، كه براي هـر نتيجـه يـك     نشان داده مي در اين گام نتايج بالقوه و احتمالات مربوطه در قالب تابع ارزش . است

  . كند ميارزش را متناظر 
كه با تغييـر معـين و يكسـان در     كند ميعدم تقارن شكل تابع بر آن دلالت . جع تابع در وسط تابع قرار داردنقطه مر

فشار وارده بر زيـان بزرگتـر از سـود    . آيد   متفاوتي بر ناحيه زيان نسبت به ناحيه سود به وجود مي تأثيرمقدار مطلق ارزش، 
  . گريزي است   بوده كه اين نتيجه پديده زيان

انتخـاب   كنـد  مـي شود سپس تركيبـي كـه بـالاترين ارزش را ايجـاد      محاسبه مي ها ارزش    اي تمامي تركيببر
  :شود مي
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=  )9رابطه  ( ) ( ) 
  :يا به عبارت ديگر

=  )10رابطه  ( ) ( ) + ( ) ( ) + ⋯+ ( ) ( ) 
نتايج يا  ها . آيد   دست مي وزني در نتايج يا پيامدهاي تصميم به هاي تابع احتمالات   مطلوبيت از مجموع حاصلضرب

=(هستند  پيامدهاي تصميمات نسبت به نقطه مرجع   تـابع  . احتمالات مربوط به هر نتيجه است ها ). −
به رخدادهاي با احتمال وقوع  دهد افراد وزن بيشتري را براي واكنش   گيري است كه نشان مي   تابع احتمالات وزني تصميم

سعيدي (دهند    گيرند اما نسبت به رخدادهاي داراي احتمالات وقوع متوسط و بالا واكنش كمتري نشان مي   كم در نظر مي
  .)180-175: 1394و فرهانيان، 

  ي نقطه مرجع چندگانهها تئوري
 ا در نظر بگيريد كه در آن نقطه بازگشت كـه معمـولاً  انداز ر   فرض نظريه چشم. نيز خطاهاي خود را دارد انداز چشمنظريه 

آيد ممكن اسـت منجـر بـه نتـايج        اين فرضيه كه به نظر معقول مي. همان وضعيت موجود است، ارزشي برابر با صفر دارد
  تر است؟   مثال زير را در نظر بگيريد؛ كدام گزينه مطلوب. ناخوشايندي شود

  يليون دلارامكان يك در ميليون بردن يك م) الف
  درصد احتمال بردن هيچ چيز 10دلار و  12درصد احتمال بردن  90) ب
  درصد احتمال بردن هيچ چيز 10درصد احتمال بردن يك ميليون دلار و  90) ج

در مقابل . رسد   نظر مي   دار به   بردن هيچ چيز در دو مورد اول رويدادي عادي است و داشتن ارزش صفر براي آن معني
غيررسمي وعده داده شده باشد احتمال  گونة بهمانند افزايش حقوقي كه . اندازه نااميد كننده است   شدن در سومي بيبرنده ن

بسته به توقع شما هيچ چيز ممكن است باختي بزرگ تلقي . كند ميبالاي بردن مقدار زيادي پول نقطه مرجع جديد ايجاد 
در (دهد وقتي وقوع يك نتيجه بسيار بعيد هسـت     با اين واقعيت كنار بيايد؛ زيرا اجازه نمي دتوان مين انداز چشمنظريه . شود

البته . را در نظر بگيرد» 1نارضايتي« دتوان ميانداز ن   به عبارتي نظريه چشم. ارزش آن نتيجه تغيير كند) اينجا بردن هيچ چيز
و نارضـايتي   2اند كه بر پايه احساسات مانند تاسف   گيري ارائه داده   هاي تصميم شناسان مدل   بسياري از اقتصاددانان و روان

علاوه بر اين، ايده اصـلي  ). 2011كانمن، (دهد    هاي اندكي ارائه مي   بيني   هستند اما مسئله اين است كه نظريه تاسف پيش
كننـد امـا نحـوه محاسـبه نقطـه         مي انداز اين است كه افراد سود و زيان را براساس يك نقطه مرجع درك   در نظريه چشم

  ). 2013باربريس، (نمايند    كانمن و تورسكي نيز اشاره اندكي به نحوه محاسبه اين نقطه مرجع مي. مرجع مشكل است
اين است كه يك نقطه مرجع ثابت و تك وجود دارد كـه اغلـب توسـط وضـعيت      انداز چشمفرض اساسي در تئوري 

هـايي وجـود      موقعيت«اذعان دارند كه ) 286: 1979(البته كانمن و تورسكي . شود ف ميموجود يا سطح جاري ثروت تعري

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Disappointment 
2. Regret 
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شـوند كـه از وضـعيت موجـود متفـاوت         دارد كه سودها و ضررها در ارتباط با يك سطح انتظارات و آروزها كدگذاري مـي 

بخـش بـه مطالعـاتي كـه در ايـن      را بررسي كرده است كه در اين  ها ي اندكي اين موقعيتها با اين حال پژوهش. »است
  . شود زمينه انجام شده است پرداخته مي

  تئوري اثر تصميم
 گيري يك فراينـد شـناختي و صـرفاً    كه فرايند تصميم كند ميبيان ) 1997 ،1ملرز، اسكارتز، هو و رايتو(تئوري اثر تصميم 

آنها اذعان ميكنند كه نتايج تنها در ارتباط با . گذارد مي تأثيرعقلايي نيست بلكه احساسات، عواطف و هيجانات فرد بر آن 
شود و بر پايه احساسات موردانتظار منجـر   شود بلكه انتظارات را شامل مي ارزيابي نمي انداز چشموضع موجود طبق تئوري 

گيري  يمبراي تصم ها كنند كه احساسات ناشي شده از مقايسه اشاره مي) 427: 1997(ملرز و همكاران . شود به انتخاب مي
، اين پيامـد ممكـن اسـت احساسـات     كند ميبراي مثال، حتي زماني كه يك فرد يك نتيجه مثبت دريافت . حياتي هستند

 ـ مـي سـودها  «به عبارت ديگـر،  . منفي را برانگيزاند اگر پيامد جايگزين بهتري وجود داشت نااميـد كننـده و ضـررها     دتوان
با اين حال اين تئوري صـراحتا  . شود سات مورد انتظار منجر به برگزيدن ميبنابراين احسا. »خوشحال كننده باشد دتوان مي

  . كند ميي جايگزين هم زمان متمركز ها را بر پايه گزينه ها و ارزيابي گيرد مينقطه مرجعي مانند اهداف را در نظر ن

  تئوري سه نقطه مرجع
سـه   ري تحت شرايط ريسك را معرفي كردند كـه گي براي تصميم TRP(3(تئوري سه نقطه مرجع ) 2012( 2وانگ و جانسون

چندين فرض خاص  TRPتئوري . گيرد ميرا در نظر  G( 6(و اهداف  5 )SQ(وضعيت موجود  4)MR( نقطه حداقل الزمات
دست يابند، بـالاتر   Gزمان ميل دارند كه به هدف  طور هم   گيرندگان به   اول اينكه تصميم. درباره وابستگي نقاط مرجع دارد

 7اين نقاط مرجع فضاي پيامدها را به نـواحي مشـخص شكسـت   . را بهبود دهند SQبمانند و وضعيت موجود خود  MRاز 
  .كند ميتقسيم ) Gبالاتر از ( 8و موفقيت) Gو  SQبين (، سود )SQتر از    اما پايين MRبالاتر از (، زيان )MRتر از    پايين(

  

  
  

  بندي نواحي گوناگون تابع ارزش در تئوري سه نقطه مرجع تقسيم .4شكل 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Mellers, Schwartz, Ho & Ritov 
2. Wang & Johnson 
3. Tri-reference point 
4. Minimum requirements 
5. Status Quo 
6. Goals 
7. Failure 
8. Success 

 منطقه موفقيت منطقه سود منطقه زيان منطقه شكست

MR G SQ 



  4، شماره 13، دوره 1400مديريت صنعتي،   591

 
. شـود  بنـدي مـي   اثر رواني دسـتيابي يـا شكسـت در دسـتيابي بـه ايـن نقـاط مرجـع، بـه ترتيـب ايـن گونـه رتبـه              > افراد در اطراف نقاط مرجع از خود بروز ميدهند رفتارهايي كه . گريز هستند ريسك افراد در نقطه . <

  . انداز قابل توضيح نيست هاي مبتني بر يك نقطه مرجع مانند تئوري چشم با مدل
دهند وقتي كـه گزينـه ريسـكي بـه        پذيري نشان مي ريسككه افراد تمايل قوي به  كند ميبيني    پيش TRPتئوري 

تـر     كـه گزينـه ايمـن      شـوند وقتـي     گريز مي طور يكسان، افراد ريسك   به. بدهد ها فرصت بالارفتن از يك نقطه مرجع را   آن
=برگزيــدن بــين قمــار . كنــد مــيفرصــت مانــدن بــالاي نقطــه مرجــع را تضــمين  450.0.5; و قمــار  550.0.5 = 400.0.5; است؛ را در نظـر   600برابر با  Gو  300برابر با  SQصفر است،  MRبا اين مفروضات كه  600.0.5

چرا كـه   كند ميبيني    را پيش انداز انتخاب    است، تئوري چشم SQبالاتر از وضعيت موجود  و  از آنجايي كه . بگيريد
دهد كـه بـه      چرا كه به افراد اجازه مي ؛كند ميبيني    را پيش انتخاب  TRPدر مقابل تئوري . گزينه با ريسك كمتر است

   .خود دست يابند 600هدف 
بيشترين وابستگي رفتار به اين نقطه مرجـع باشـد و    TRPمهمترين است، بايد مطابق با تئوري  MRاز آنجايي كه 

  ).2012 وانگ و جانسون،( SQو  Gسپس توسط 

  تئوري مطلوبيت چند شاخصه
گيرنـده     تـابع مطلوبيـت تصـميم   . داردگيرنده نقشـي كليـدي      ترجيحات تصميم سازي مدلدر نظريه مطلوبيت چندشاخصه 

نظريـه  ). 1993، 1سالمنن و والـنس (شود  شود استخراج مي كارگيري اطلاعات ترجيحي كه از فرد پرسيده مي با به صراحتاً
هـا     شود كه ريسك و عدم قطعيت نقشي اساسي در تعريف و ارزيابي گزينـه  مطلوبيت چندشاخصه اغلب زماني استفاده مي

هاي چندمعياره يا چندشاخصه در شرايط ريسك و عدم اطمينان و بر مبناي    تمركز اين روش بر ساختار گزينه .داشته باشد
ي برگرفتـه از نظريـه   ها روشنقطه تمايز اساسي ميان . هاي فردي و احتمالات ذهني است هايي براي ارزيابي ارزش   شيوه

طـور كلـي در نظريـه مطلوبيـت        بـه . ش تـابع ارزش اسـت  گيـري چندشاخصـه در نق ـ     ي تصميمها روشمطلوبيت با ساير 
گيـري     ي تصـميم هـا  روشكـه سـاير      شود در حالي گيرنده عيني و آشكار در نظر گرفته مي   چندشاخصه، تابع ارزش تصميم

ده ش ـ سـازي  مـدل تئوري مطلوبيت چندشاخصه بر پايه تئوري مطلوبيت مورد انتظار . چندشاخصه نيازي به اين تابع ندارند
ها بر حسـب چنـدين      ي امتيازدهي را به منظور ارزيابي گزينهها روشهاي ذهني و    اي از قضاوت   اين نظريه مجموعه. است

گيـري آن اسـت كـه       دليل و انگيزه اصلي از كاربرد مفهوم مطلوبيت در نظريه تصـميم . كند ميشاخص با يكديگر تركيب 
گر مطلوبيت مناسبي به هر يك از نتايج ممكـن اختصـاص و مطلوبيـت مـورد     همانند روش تئوري مطلوبيت مورد انتظار ا
گزينه انتخـابي  . شود عنوان بهترين گزينه انتخاب مي اي با بالاترين مطلوبيت به   انتظار هر گزينه محاسبه شود، آنگاه گزينه

 ). 1393وي و همكاران، رض(گيرنده خواهد داشت    هاي تصميم   خواني را با خواسته بر اين اساس بيشترين هم

ويـژه   گيري كاربردهاي فراواني در ايالات متحده آمريكا و به   عنوان يك روش تصميم نظريه مطلوبيت چندشاخصه به
ي مبتني بر مطلوبيت در مسائل ها روشها در زمينه كاربرد رسمي   نخستين تلاش. در مسائل اقتصادي و مالي داشته است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Salminen & Wallenius 
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گـردد كـه ترجيحـات       بـازمي  1977و ادوارد در سـال   1960وهشـگراني نظيـر رايفـا در دهـه     گيري به كارهاي پژ   تصميم
كارگيري يك تابع عددي تحت عنوان تـابع مطلوبيـت نشـان دادنـد      هاي ممكن را با به   گيرنده درباره تمامي گزينه   تصميم

در واقـع پـس از   . تابع مطلوبيت نهفتـه اسـت  ايده اساسي و زيربنايي نظريه مطلوبيت در استخراج ). 1993، 1كيني و رايفا(
از اين تابع بـراي تعيـين امتيـاز يـا مطلوبيـت تمـام        توان ميگيري،    تابع مطلوبيت در چارچوب تصميم) تشكيل(استخراج 

  . باشند   مي مندي بهرهبندي اقدامات نيز قابل    اين امتيازات براي رتبه. گيرنده استفاده كرد   هاي پيش روي تصميم    گزينه
گيـري دربـاره ارزيـابي       يك مسئله تصـميم . تابع مطلوبيت در واقع ابزاري براي بيان ترجيحات به زبان رياضي است

;هاي    ها، بر حسب مجموعه شاخص   اي از گزينه   مجموعه ; … تابع مطلوبيت كـه ترجيحـات   . را در نظر بگيريد ;
  .صورت زير است   گيري به   هاي تصميم   بر حسب شاخص دهد تابعي   گيرنده را نشان مي   تصميم

=  )11رابطه  ( ; ; … ; ) 
بـه عبـارت   . دهـد    گيري نشان مـي    هاي تصميم   تابعي از شاخص گونة بهگيرنده را    اين تابع در واقع ترجيحات تصميم

در اين . خواهد بود گيرنده را جويا شويم، پاسخ او بر پايه تابع مشخص و نامعلومي مانند    ديگر، چنانچه ترجيحات تصميم
. گيرنده، نسبت به ارائه برآوردي از اين تابع اقـدام كنـد     ت مناسب از تصميمسؤالاميان نقش تحليلگر آن است كه با طرح 

ارزيابي از طريـق تئـوري   : به اين شرح است طور خلاصه به) MAUT(روش كار در رويكرد تئوري مطلوبيت چندشاخصه 
هـر كـدام از ايـن توابـع     . شود تابع مطلوبيت تك شاخصه انجام مي mبا تجزيه اين تابع به  مطلوبيت چندشاخصه معمولاً
 ـ مطلوبيت تك شاخصه كه به ; ةگون 	 = 1; 2;… شـوند، درجـه مطلوبيـت و تمايـل را از ديـد         تعريـف مـي   ;

اي    از اهميـت ويـژه   و  در ايـن ميـان دو مقـدار    . دهنـد    نشـان مـي   براي مقادير ممكـن شـاخص    گيرنده   تصميم
 رسـد، در حاليكـه      معرف مقداري است كه درجه مطلوبيت به كمترين حد خود يا صفر مي طور كلي    به. برخوردارند

  رسد؛    مي درصد100بيشترين حد خود يعني يك يا دهنده مقداري است كه در آن درجه مطلوبيت به    نشان

  )12رابطه 
( ) = 0 ( ) = 1 

مـثلا شـاخص   (گيرند كه مطلوبترين و نامطلوبترين ميزان از يك موضوع    اين دو مقدار در دو سر يك طيف قرار مي
گيـري     مطلوبيت بدست آمده در مسائل تصـميم در واقع مقادير . نمايند   گيرنده مشخص مي   را از نظر تصميم) گيري   تصميم

عنوان مبنايي براي تشـريح نظـرات يـك     به توان ميتابع مطلوبيت را . كنند   تغيير مي) 1و 0( و  نيز مابين دو مقدار 
 ـ   كار برد، تغييرات مذكور بـراي درجـه تمايـل بـه نـوع ديـدگاه ريسـك تصـميم         گيرنده نسبت به ريسك به   تصميم ده گيرن
 و  اسـت كـه در آن    13رابطـة   گونة بهاين تابع . باشد   گردد كه تابع خط مستقيم براي ديدگاه ريسك خنثي مي   برمي

  اند اعداد ثابت

=  )13رابطه  +  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Keeney, & Raiffa 
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يـك تـابع    شود كه در آن  نوشته مي 14به شكل رابطة در نهايت تابع مطلوبيت چندشاخصه  ،بر اين اساس

اي از مقـادير اسـت كـه       دامنـه  .كنـد  مـي بوده و مقدار آن از صفر تا يك تغييـر   مطلوبيت تك شاخصه براي شاخص 
ها مقـادير مثبتـي هسـتند كـه مجمـوع         وزن. دهد   شاخص را نشان مي) اهميت نسبي(وزن  و  كند مياختيار  شاخص 

∑ني كنند، يع   ها عدد يك را حاصل مي   آن = 1.  

)  )14رابطه  ; ; … ; ) = ( ) + ( ) + ⋯+ ( ) 
  انداز در تئوري مطلوبيت چندشاخصه   استفاده از تئوري چشم

كارگيري تابع مطلوبيتي كه مستقل از هر گونه نقطه مرجعي  گيرنده با به   در تئوري مطلوبيت چندشاخصه ترجيحات تصميم
عنوان جايگزيني براي تئوري مطلوبيت مورد انتظار مورد  انداز به   هاي اخير تئوري چشم   در سال. شده است سازي مدلاست 

انداز نقطه مرجع    در تئوري چشم. اند   گيري نيز بر مبناي اين تئوري توسعه يافته   ي تصميمها روشتوجه قرار گرفته است و 
ادبيات . گيرد ميانداز از يافتن نقطه مرجع نشات    كارگيري تئوري چشم ر بهمشكل اصلي د. نقشي بسيار مهم و كليدي دارد

كـارگيري تئـوري    با اين حال با مرور مطالعاتي كـه بـراي بـه   . كند ميانداز اشاره اندكي به تعيين نقطه مرجع    تئوري چشم
اين مطالعات از نخست تنها از يك نقطه مرجع دهد    اند، نشان مي   گيري چندمعياره تلاش كرده   انداز در مسائل تصميم   چشم

برخي از اين مطالعات نقطه مرجع ). 1993سالمنن و والنس، (اند    ئال استفاده كرده مانند وضعيت موجود، اهداف و گزينه ايد
ن، ژو، وانـگ و چ ـ (اي  و برخي ديگـر سـه نقطـه   ) 2009، 2هو و چن؛ 2009، 1ون ييجون هوآ و (اي    تك نقطه گونة بهرا 

از سه نقطه  مندي بهرهاي و    اعداد قطعي، فازي و بازه گونة بهاي  مندي از نقاط مرجع تك نقطه بهره. اند   گرفته كار به) 2017
 . دهد   خلاصه نشان مي گونة بهاطلاعات بالا را  1جدول . اي بوده است   اعداد بازه گونة بهمرجع نيز 

  انداز در تئوري مطلوبيت چندشاخصه   ر استفاده از تئوري چشمهاي انجام شده د   خلاصه پژوهش. 1جدول 
 شيوه نمايش اعداد   

  
  نقطه مرجع

  قطعي
  فازي

  اي بازه
  شهودي  اي ذوزنقه

 يك نقطه

  

 ون ييجون هوآ و 
)2009 (  

      

      )2009(وانگ، سون و چن   
      )2011(ليو، ژانگ و وانگ   
    )2014(هو، چن و چن     
 )2009(و ليو  هو، چن     

  )2017( و همكاران ژو       سه نقطه
  
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Jun-Hua, & Yi Wen 
2. Hu, Chen 
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ها نسـبت     گيري، زماني كه مقادير ارزيابي گزينه   ي تصميمها روشانداز در    كارگيري تئوري چشم هاي به   در ادامه گام

  :شود  اي بيان شده باشند تشريح مي   صورت اعداد بازه   ها و نيز احتمالات به   به شاخص
=فرض كنيد  ( ; ; … ; =ها و    اي از گزينه   مجموعه ( ( ; ;… ; هـا     اي از شـاخص    مجموعه (

0اسـت كـه    دهنده وزن شاخص    نشان . باشد ≤ ≤ 1  ،∑ = =و . 1 ( ; ; … ; بـرداز   (
=را با  وضعيت محتمل هر شاخص . هاست   وزن ; ;… =. دهيم   نشان مي ; احتمالات  ;

1( اي وضـــعيت    بـــازه ≤ 0. اســـت متعلـــق بـــه شـــاخص ) ≥ ≤ ≤ ≤ ∑؛  1 ≤ و  1 ∑ ≥ نقـاط مرجـع   . اسـت  شـاخص   با توجه به وضعيت  مقدار ارزيابي شده گزينه  ;بازه . 1
هـاي زيـر      هـا مطـابق بـا گـام       بر مبناي اين شـرايط گزينـه  . شود نشان داده مي ;هاي گوناگون نيز با    شاخص

  . شوند   بندي مي   رتبه
اي    لات بـازه هـاي زيـر بـه وزن احتمـا       اي ابتدا به اعداد قطعي تبديل شده سپس با توجه به فرمول   احتمالات بازه: 1گام 

  . شوند   تبديل مي

)  )15رابطه  ) = ( + (1 − ) )  

)  )16رابطه  ) = ( + (1 − ) )  

  : صورت زير است   ام بهام براي وضعيت اي براي شاخص    اي    وزن احتمالات بازه

̅  )17رابطه  ; ̅ ̅ ; ̅ … ̅ ; ̅  		( = 1; 2;… ; ) 
. شـود  گيرنـده مشـخص مـي      نقطه مرجع بر پايه ترجيحات و وضعيت ذهني تصميم. نقطه مرجع را مشخص كنيد :2گام 

ــه   ــع ب ــه مرج ــورت    نقط ــي  ;ص ــان داده م ــه   نش ــود ك ــيش ــ م ــه    دتوان ــازي ذوزنق ــدد ف ــك ع ــه ي اي    ب ; ; ي مبتني بـر  ها روشاما در . شود سنتي از نقطه مرجع استفاده نمي MADMدر . تبديل شود ;
نقطـه   .1 :يم اسـتفاده كنـيم  توان ميي زير براي تعيين نقطه مرجع ها روشاز . انداز نيازمند نقطه مرجع هستيم   تئوري چشم

 .5 ؛بـدترين نقطـه  . 4 ؛انـد  ها كه مرتـب شـده     نههاي گوناگون گزي   شاخص) وسط(مقدار مياني . 3؛ مقدار ميانگين. 2؛ صفر
  ) 2011لو، جين، ژانگ و وانگ، (بهترين نقطه 

اي    اعـدا فـازي ذوزنقـه    گونـة  بهام كه ام براي گزينه امين وضعيت شاخص اي    تابع ارزش اعداد فازي ذوزنقه :3 گام
;شود  نشان داده مي ;   :شود زير محاسبه مي گونة به ;

=  )18رابطه  − ; − ; − ; −  (   :دهنده تابع ارزش مطابق با فرمول زير است   نشان (
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)  )19رابطه  ) = 										 ≥ 0− (− ) 			 < 0														 
  . شود ام با توجه به فرمول زير محاسبه ميام براي گزينه انداز شاخص    مقدار تابع چشم: 4گام 

=  )20رابطه  = ; ; ;  

= ̅ − ; ̅ − ;	 
̅ − ; ( ̅ − ) 

  . شود ام مطابق فرمول زير محاسبه ميانداز وزني گزينه    مقدار تابع چشم :1گام 

=  )21رابطه  × = ; ; ;  

= × ̅ − ; 
× ̅ − ; 
× ̅ − ; 
× ̅ −  

  .شوند   بندي مي   اي رتبه   اعداد فازي ذوزنقه ها براساس مقدار مورد انتظار    در نهايت گزينه :6گام 

=  )22رابطه  + + +4  

  هاي پيشين و شكاف پژوهشي   نقد پژوهش
كار  را در مطلوبيت چندشاخصه به انداز چشماند تئوري    مطالعاتي كه سعي داشته ،ي قبلي گفته شدها طور كه در بخش   همان
بديهي است . شود اند كه تنها يك نقطه مرجع وجود دارد كه توسط تصميم گيرنده مشخص مي همگي فرض كرده ،گيرند

افراد ممكن است مقايسـات خـود را بـا    . نقطه مرجع منحصر به فردي براي همه افراد يا حتي يك فرد خاص وجود ندارد
گاهي اوقات نقطـه مرجـع   . بستگي به مسئله مورد نظر دارد ثبات نقطه مرجع هم. انجام دهند توجه به چندين نقطه مرجع
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گيرنده از مسئله نيز در طول زمان ممكن است بر نقطـه     علاوه بر اين آگاهي تصميم. ايستا و ثابت است و گاهي اوقات نه

انـداز از     دهد در تعيين نقطه مرجع در تئـوري چشـم     مطالعات بسيار ديگري نيز وجود دارد كه نشان مي. بگذارد تأثيرمرجع 
انـداز وجـود يـك       فرض اساس در تئوري چشم). 2017، 2ليو، ليو و ليو؛ 2018، 1وو، يو و ژانگ(اند    يك نقطه استفاده كرده

دارند كـه  اذعان ) 1979(كانمن و تورسكي . شود كارگيري وضعيت موجود تعريف مي نقطه مرجع ثابت است كه اغلب با به
شود كه اين سطح انتظارات  ها در ارتباط با سطح انتظارات و آرزوها كدگذاري مي   هايي وجود دارد كه سود و زيان   موقعيت«

مـثلا اثـر   . بگـذارد  تأثيربر روي رفتار  دتوان ميدر كنار وضعيت موجود، نقاط ديگري هم . »از وضعيت موجود متمايز است
، 5رايو شـاپ  چمـار ؛ 1995، 4داي ـو ك وانيسال(نقطه مرجع توسط پژوهشگران بررسي شده است  عنوان به 3اهداف و تمايلات

 ـ مـي انداز، اهداف    مشابه وضعيت موجود در تئوري چشم). 1999، 7و وو كي، لارثيه ؛1999، 6لوپس و اودن ؛1992  دتوان
عـلاوه بـر ايـن مـوارد،     ). 1999هيث و همكـاران،  (نتايج حاصل را به مناطق موفقيت و شكست، سود و زيان تقسيم كند 

براي مثال الزامات اوليـه بـراي   ). 1988 ،مارچ ؛1999لوپس و اودن، (رفتار دارند  مهمي بر تأثيرالزامات اوليه براي بقا نيز 
اش را بپردازد يا مقداري كه افراد و شركتها نيـاز دارنـد تـا       دارد تا اجاره ماهيانهبقا به كمترين درآمدي كه يك كارگر نياز 

  . اشاره دارد وانند مسائل مالي خود را حل كنند،بت
ات تـأثير گيري ريسكي را معرفي كردند كـه     براي تصميم TRP(8(تئوري سه نقطه مرجع ) 2012(وانگ و جانسون 

 TRPتئوري . دهد   را مورد بررسي قرار مي MR(11(و حداقل الزامات  10)G(اهداف ،9)SQ(سه نقطه مرجع وضعيت موجود 
گريـز و   ريسكدر مناطق سود  عموماً كند مي بيني پيشانداز كه    برخلاف تئوري چشم. هايي دارد   انداز تفاوت   با تئوري چشم

دهنـد     پذيري نشان مي ريسككه افراد تمايل قوي به  كند ميبيني    پيش TRPپذير هستيم، تئوري  ريسكدر مناطق زيان 
شـوند     گريز مـي  ريسكطور يكسان، افراد    به. ها فرصت بالارفتن از يك نقطه مرجع را بدهد   وقتي كه گزينه ريسكي به آن

 . كند ميتر فرصت ماندن بالاي نقطه مرجع را تضمين    كه گزينه ايمن   وقتي

گيـري اسـتفاده كـرده       ي تصـميم ها روشانجام شده است اگرچه از سه نقطه مرجع در  2017اي كه در سال    مطالعه
و در نتيجه باعث شده است نتايج رضايت بخشي نسبت به زماني كـه از يـك نقطـه مرجـع     ) 2017، ژو و همكاران(است 

انـداز در     تابع ارزش تئوري چشمصورت جداگانه در    شود حاصل گردد اما اين روش نيز هر سه نقطه مرجع را به استفاده مي
و در  كنـد  مـي و با تفكيك ناحيه تابع ارزش به دو ناحيه سود و زيان همانند يك نقطه مرجع بـا آن برخـورد    گيرد مينظر 

  .دهد شكاف پژوهش را نشان مي 2جدول . كند مينهايت سه نقطه مرجع را به يك نقطه مرجع تبديل 
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Wu, Xu, & Zhang 
2. Liu, Liu & Liu 
3. Aspiration 
4. Sullivan & Kida 
5. March & Shapira 
6. Lopes, & Oden. 
7. Heath, Larrick, & Wu 
8. Tri-reference point 
9. Status quo 
10. Goals 
11. Minimum requirements 
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  شكاف پژوهش. 2دول ج

 موارد مقايسه
انداز    تابع ارزش تئوري چشم  تعداد نقاط مرجع  پژوهش

  )ناحيه سود و زيان(
ناحيه (انداز    تابع ارزش تئوري چشم

  )سود، زيان، شكست و موفقيت
     يك نقطه  )2009( و همكارانوانگ جيانگ 

      يك نقطه  )2009(هو و ژو 

      يك نقطه  )2009(هو و همكاران 

      نقطه يك  )2011( و همكاران ليااو

      يك نقطه  )2014(هو و همكاران 

      سه نقطه  )2017( ژو و همكاران

     نقاط مرجع چندگانه  پژوهش حاضر

  مدل توسعه يافته پيشنهادي: شناسي پژوهش روش
اي ، فاصله بين آنها و احتمال بزرگتر بودن يك عدد در مقايسه با ديگـري     براي توسعه مدل پيشنهادي نخست اعداد بازه

  . شود در ادامه تعريف مي
=اگر  :تعريف يك ; = /0 ≤ ≤ يك عـدد   برابر باشد آنگاه  با  ، تنها زماني كه ≥

  . خواهد بود 1قطعي
=اگر : تعريف دو =و  ; زيـر تعريـف    گونة به و  باشند، فاصله اقليدسي بين اي    بازهد دو عد ;

  : شود مي

=  )23رابطه  − + ( − ) /2  

=باشند، يعني اي    بازههر دو اعداد  و  اگر : تعريف سه =و  ; باشـد   ≤احتمـال آنكـه    ;
  : )2017، همكارانژو و (شود  زير تعريف مي گونة به

)  )24رابطه  ≥ ) = 1 − −( − ) + ( − ) ; 0 ; 0  

  :شود زير تعريف مي گونة بهگيري  مسئله تصميم
   …     

 …  …  …   ;… ;  … ;  … ;   
… … … … … …  ... ;… ;  … ;  … ;   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Crisp 
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=گيري،  در اين مسئله تصميم ( ; ; … ; . گيـري اسـت   هـاي تصـميم     مجموعـه گزينـه   دهنـده  نشـان  ( = ( ; ;… ; = گونة بهست كه وزن آنها ها مجموعه شاخص ( ( ; ; … ; . شـود  نمايش داده مـي  (

∋. باشند   بين صفر و يك مي ها وزن 0; ∑و  1 = نشـان داده   وضعيت احتمالي هر شاخص بـا نمـاد   . 1
Θشود  مي = ; ;… =كه احتمالات به شرح  ; 1; 2;… در اينجا  .است در ارتباط با شاخص  ; 0 ≤ ≤ 1 ،∑ = =بنابراين . 1 در ارتبـاط بـا    گزينـه  اي    بازهمقدار تصميم  دهنده نشان ;

=كه در اينجا، . است در وضعيت  شاخص  1; 2;… ; ،= 1; 2;… ; ،= 1; 2;…   . است ;
. گيري چندشاخصه، شيوه برگزيـدن نقـاط مرجـع اسـت     در تصميم انداز چشممهمترين موضوع در استفاده از تئوري 

مثبت و نقـاط   ايدئالدر برگيرنده نقاطي مانند نقاط مياني، نقاط  عموماًي موجود درباره انتخاب اين نقاط مرجع ها پژوهش
سرعت . عنوان يك نقطه مرجع تعريف كرده اند رندگان را نيز بهبرخي پژوهشگران انتظارات تصميم گي. منفي است ايدئال

ي ها با توجه به اينكه پژوهش. در طول زمان نيز يكي ديگر از نقاط مرجعي است كه پيشنهاد شده است ها پيشرفت گزينه
 گونة بهنقطه مرجع  در اين مقاله به اين موضوع توجه شده و سهاند  هزمان در نظر نگرفت طور هم قبلي سه نقطه مرجع را به

. شـود  حداقل مقدار مورد انتظار، مقدار ميانگين و بهترين مقدار مورد انتظار هر شاخص توسط تصميم گيرنده مشخص مي
براي توسـعه  . البته بايد توجه داشت نقطه مرجع بهترين مقدار مورد انتظار بايد شرايطي مانند قابليت دسترسي داشته باشد

 :تعاريف و مفاهيم زير توجه كنيد مدل پيشنهادي به ادامه

=بازه : تعريف چهار است و  در وضعيت  شاخص  در ارتباط با گزينه اي    بازهعدد  دهنده نشان ; =   . است در وضعيت  حداقل مقدار مورد انتظار در ارتباط با شاخص  دهنده نشان ;
=بازه : تعريف پنج اسـت و   در وضعيت  در ارتباط با شاخص  گزينه اي    بازهعدد  دهنده نشان ; ̅ = ̅ ;   . است در وضعيت  ميانگين مقدار مورد انتظار در ارتباط با شاخص  دهنده نشان ̅

=بازه : تعريف شش است و  در وضعيت  در ارتباط با شاخص  گزينه اي    بازهعدد  دهنده نشان ; =   .است در وضعيت  بهترين مقدار مورد انتظار در ارتباط با شاخص  دهنده نشان ;
عناصـر ايـن   . در ارتبـاط بـا نقـاط مرجـع اسـت      ها ماتريس تصميم، سود و زيان مقادير شاخص انداز چشمدر تئوري 

در مقايسه با اعـداد قطعـي محاسـبه    . ي مثبت و منفي در ارتباط با نقاط مرجع هر شاخص استها ماتريس در واقع فاصله
ژو و (الات كـه روش پيشـنهادي   اي دشوار است كه بـراي حـل ايـن مشـكل از مقايسـه احتم ـ        اين فواصل در اعداد بازه

≤زماني كه . است استفاده شده است) 2017، همكاران ̅ > مقدار شاخص بزرگتر از نقطه مرجع اسـت و   0.5
≤اگر . فاصله بين آن دو مقداري مثبت است ̅ = مقدار شاخص در ارتباط با نقطه مرجع خنثـي اسـت و    0.5

≤زماني كه . تفاصله بين آنها صفر اس ̅ < مقدار شاخص كمتر از نقطه مرجع است و فاصله بـين آنهـا    0.5
محاسـبه   27مقدار فاصله بين مقدار هر شاخص با نقطه مرجع ميانگين مورد انتظار، بـر پايـه رابطـه    . مقداري منفي است

  :شود زير بيان مي گونة بهشود و ماتريس سود و زيان  مي
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=  )25رابطه  ; ̅ 			 						 ≥ ̅ > 0.50																														 ≥ ̅ = 0.5− ; ̅ 							 ≥ ̅ < 0.5  

كـرد فاصـله   پس از محاسبه ماتريس سود و زيان در ارتباط با نقطه مرجع ميانگين مورد انتظار، اكنون بايد مشخص 
كه فاصله آنهـا در   ي رابراي اين منظور بايد فاصله مقادير شاخص. مثبت در دامنه ناحيه موفقيت قرار دارد يا در ناحيه سود

مطـابق  . با نقطه مرجع بهترين مقدار مورد انتظار محاسبه كرد ،ارتباط با نقطه مرجع ميانگين مورد انتظار مثبت شده است
آيـد و مـاتريس موفقيـت و       دست مي قدار هر شاخص با نقطه مرجع بهترين مقدار مورد انتظار بهفاصله بين م 27با رابطه 

  :شود زير محاسبه مي گونة بهسود 

=  )26رابطه  ; 			 						 ≥ ≥ 0.5− ; 	 						 ≥ < 0.5 

يي كه در گام اول و در مقايسه با نقطه مرجع ميانگين مورد انتظار فاصله آنها مقداري ها شاخصاين محاسبات براي 
به اين ترتيب كه فاصله مقادير شاخص با نقطه مرجع حداقل مقدار مورد انتظار با توجـه  . شود دست آمد انجام مي منفي به

  :شود سبه ميزير محا گونة بهمحاسبه شده و ماتريس شكست يا زيان  27به رابطه 

=  )27رابطه  ; 				 					 ≥ ≥ 0.5− ; 	 						 ≥ < 0.5 

اكنون با توجه به اينكه مقدار فاصله هر گزينه در ارتباط با شاخص مورد نظر با نقاط مرجع سه گانه در كـدام ناحيـه   
  : زير محاسبه كرد گونة بههر گزينه متناسب با هر شاخص را  انداز چشممقدار ارزش  توان ميتابع ارزش قرار گرفته است 

=  )28رابطه  × 							 	≥ 0	 ×	 								 < 0	×	 								 	≥ 0×	 							 < 0	  

نسـبت بـه   (شناختي شكست، موفقيـت و زيـان    روان تأثيرپارامترهايي هستند كه  و  ، ، در معادله بالا، 
اي  ي خطـي تكـه  ها مطلوبيت مورد انتظار يك تابع جمع پذير از مطلوبيت). 2012 وانگ و جانسون،(شود  تفسير مي) سود

شرايط استفاده از توابع مطلوبيـت جمـع   . آيد   دست مي عنوان تغييرات از سه نقطه مرجع به است كه از نتايج ارزيابي شده به
ايـن شـاخص مسـتقل از امتيـاز     به اين معنا كه نگرش ريسك نسبت به . پذير استقلال مطلوبيت معيارها از يكديگر است

بـدون   هـا  اين مفروضات امكان تعريف توابع مطلوبيت را بدون قيد و شرط براي هر يك از شـاخص . ستها ساير شاخص
ها بايد ترجيحات مسـتقلي داشـته      اين شاخص در ارتباط با ساير شاخص. كند ميرا فراهم  ها اطلاع از اميتاز ساير شاخص

  . هاست   ها مستقل از امتياز ساير شاخص   تباط بين جفت شاخصبه اين معني كه ار. باشد
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 با يك روش نرمالسازي به مقـدار    انداز چشمي گوناگون بر تصميمات، مقدار ها براي از بين بردن اثر مقياس

  . شود تبديل مي

=  )29رابطه   

زيـر   گونـة  بـه را  در ارتباط با شـاخص   هر گزينه   انداز چشممقدار  توان مي با توجه به وزن هر وضعيت 
  :محاسبه كرد

=  )30رابطه   

گيري در نظر گرفته شده است و در مقـدار   با توجه به اهميت متفاوت هر شاخص، وزن هر شاخص در فرايند تصميم
  :شود هر گزينه نسبت به آن شاخص ضرب مي انداز چشم

=  )31رابطه   

  مثال عددي: هاي پژوهش   يافته
ايـن  . ارائـه شـده، كـاربرد آن را در يـك نمونـه بررسـي ميكنـيم       در اين بخش براي نشان دادن قابليت كـاربردي مـدل   

آنها براي نشان دادن اعتبـار و امكـان   ). 2017، ژو و همكاران(نمونه،مثال كاربردي ارائه شده توسط ژاو و همكاران است 
ابليـت مقايسـه   براي آنكه ق. كنندگان هواپيما استفاده كردند تأمينسنجي روش پيشنهادي خود از يك نمونه در برگزيدن 

  . اند ات نمونه ارائه شده استفاده كردهايجاد شود، پژوهشگران مقاله حاضر از اطلاع
سيستم هوانوردي را برگزيند، به دليل ماهيت پيچيده توليـد   كننده تأمينكه يك توليد كننده هواپيما قصد دارد    زماني

. كنندگان براي فرايند انتخاب وجـود دارد  تأمينكمي از  سيستم هوانوردي هواپيما و نيز مسائل مربوط به صلاحيت تعداد
اي بـودن فراينـد    از آنجايي كه به دليل پيچيده و حرفه. اند   برگزيده شده كننده تأميندر اين مثال، پس از بررسي اوليه، سه 

به اطلاعات كامل دسترسي داشته باشد و بنابراين وضعيت از عدم قطعيتي برخوردار است كـه   دتوان ميتوليد، توليد كننده ن
هاي انتخاب عمدتا شـامل سـه      شاخص. شود اي در اينجا استفاده مي   بنابراين از اعداد بازه. از ريسك بالايي برخوردار است

قابليت طراحي و ساخت به مفهـوم سـطح   . مات مشاركتيطراحي و قابليت توليد، توانايي مالي و توانايي خد: شود جنبه مي
طور غيرمستقيم بر سـطح ريسـك توليـد     در مباحث مالي است كه به كننده تأمينتوانايي  دهنده نشانكيفيت، توانايي مالي 

در خـدمات  توانايي خدمات مشاركتي به مفهوم توانايي . هاي توليد نيز اثرگذار است و بر هزينه گذارد مي تأثيركننده اصلي 
طبـق  . درصد در نظـر گرفتـه شـده اسـت     20و  40، 40به ترتيب برابر با  ها وزن شاخص. پس از فروش و پشتيباني است

احتمال وجـود يـك بـازار    . ها وجود دارد   بيني دو حالت براي وضعيت شاخص هاي مربوطه، پيش ي ملي و سياستها برنامه
گيري  عنوان مبنايي براي تصميم ي چهار سال گذشته بهها داده. درصد است 40 ناپايدار نسبتاًدرصد و يك بازار  60پايدار، 
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ماتريس ارزيابي . اي است   اعداد بازه گونة بهو  10تا  0كنندگان در محدوده  تأميني ارزيابي ها شاخص. برگزيده شده است

  .ارائه شده است 3جدول  گونة به

  انورديكنندگان سيستم هو تأمينماتريس ارزيابي . 3جدول
3 2 1 

Evaluation matrix 
2 1 2 1 2 1

9/6  5/6  9/7  6/7  6/6  4/6  1/7  0/7  7/5  3/5  5/6  4/6  1 
1 4/6  0/6  8/7  4/7  8/6  1/6  2/7  1/7  8/5  5/5  7/6  3/6  2 

6/6  4/6  2/7  0/7  3/6  1/6  2/7  8/6  0/6  3/5  5/6  0/6  3 
  

در هر شاخص حداقل استاندارد مورد نياز توليدكننده، ميانگين مورد انتظار بـراي هـر شـاخص بـا توجـه بـه قيمـت        
در اينجا از ميانگين . كنندگان و نيز بهترين مقدار هر شاخص توسط توليد كننده اصلي بايد مشخص شود تأمينپيشنهاي 

عنـوان بهتـرين مقـدار مـورد      ار، از بهترين مقدار هر شاخص بـه عنوان ميانگين مورد انتظ مقادير ارزيابي در هر شاخص به
عنوان نقطه مرجع حداقل مقدار مورد انتظار اسـتفاده شـده    انتظار و از انتظاراتي كه تصميم گيرنده مشخص كرده است به

  : اين مقادير را با توجه به تعاريف چهار، پنج و شش نشان ميدهد 6تا  4جداول . است

  مرجع حداقل مقدار مورد انتظارنقطه . 4جدول 
2 1 1 

minimum refrence point 
2 1 2 1 2 1 

9/6  7/6  5/7  3/7  8/6  6/6  4/7  2/7  9/5  7/5  9/6  7/6  1 
1 7/6  5/6  3/7  1/7  6/6  4/6  2/7  0/7  7/5  5/5  7/6  5/6  2 

6/6  4/6  2/7  0/7  5/6  3/6  3/7  1/7  6/5  4/5  6/6  4/6  3 
 

  نقطه مرجع بهترين مقدار مورد انتظار. 5جدول 
3 2 1 

ideal refrence point 
2 1 2 1 2 1 

9/6  5/6  9/7  6/7  6/6  4/6  2/7  1/7  0/6  3/5  7/6  3/6  1 

  
  

  نقطه مرجع ميانگين مقدار مورد انتظار. 6جدول 
3 2 1 

3 
2 1 2 2 1 2 

6/6  3/6  6/7  3/7  6/6  2/6  2/7  0/7  8/5  4/5  6/6  2/6  1 
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شود، سپس در گام بعد اگر اين  نخست فاصله هر مقدار ارزيابي با نقطه مرجع مقدار ميانگين مورد انتظار محاسبه مي

فاصله در دامنه مثبت قرار گرفته بود فاصله هر مقدار ارزيابي با نقطه مرجع بهترين مقـدار مـورد انتظـار محاسـبه وگرنـه      
با  35تا رابطه  32با توجه به رابطه  انداز چشمسپس مقدار . شود محاسبه مي فاصله با نقطه مرجع حداقل مقدار مورد انتظار

=فرض  1 ،= 3 ،= 2 ،= . در جدول هفت نشان داده شـده اسـت   انداز چشممقادير . شود محاسبه مي 5
  .بندي نهايي نيز در جدول هشت نشان داده شده است رتبه

  هر گزينه در هر شاخص انداز چشممقدار . 7جدول
3 2 1 supplier 

84/0  84/0  52/0  1 
1 59/0  43/0  58/0  2 

68/0  99/0  82/0  3 
  
  
 

 بندي نتيجه رتبه. 8جدول 

 supplier 
71/0  1

1 52/0  2
86/0  3

3 > 1 > 2   بندي رتبه

  
دريافت كه نتايج ارزيابي از طريق دو روش متفاوت است و بنابراين در نظر گرفتن نقـاط مرجـع    توان مي 9از جدول 

نقاط مرجع را تكي در  كند كه عمل مي اين روش بهتر از روشي كه. نتايج را متفاوت كند دتوان ميزمان  طور هم سه گانه به
اينكـه  . زمان به چند نقطه مرجع توجه شود سيستم هواپيما بهتر است هم كننده تأمينچرا كه براي برگزيدن ؛ گيرد مينظر 
تري مـؤثر طور  كننده علاوه بر برآورده كردن حداقل استانداردهاي مورد انتظار، از ميانگين ساير رقبا نيز بهتر باشد به تأمين
  . كنندگان را ارزيابي كند تأمينوضعيت  دتوان مي

  

  اديي پيشنهها روشمقايسه . 9جدول 
  بندي رتبه 1

3 > 1 >   روش پيشنهادي مقاله 2

2 > 1 >   )2017(روش پيشنهادي ژاو و همكاران  3
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  گيري و پيشنهادها نتيجه
ايـن  . گيـري اشـاره كـرد      به تصميم توان ميدهند    ها در زندگي عادي خود انجام مي   هايي كه همواره انسان   يكي از فعاليت

اين فعاليت در سـازمانها نيـز توسـط    . دهند   مخترعان فلاسفه و مردم عادي در زندگي خود انجام مي فعاليت را دانشمندان
آنچـه ايـن   . گيري اسـت    طور كه هربرت سايمون معتقد است مديريت همان تصميم   همان. شود مديران به وفور انجام مي

پيامدهاي مطلوب يا نامطلوبي با خود به همراه داشته  دتوان ميگيري است كه    تبعات تصميم كند ميفعاليت را حائز اهميت 
عنوان يك حوزه علمي دچار تغييرات فراوانـي   گيري نيز به   با افزايش نرخ رشد و توسعه علوم و دانش بشري، تصميم. باشد

وان در شـرايط  يي كه بتها روشتوسعه . گيري است   از جمله اين تغييرات توجه به علوم رفتاري در حوزه تصميم. شده است
يكـي از وظـايف پژوهشـگران در حـوزه علـم      . گيـري را حـل كـرد      عدم اطمينان و با اطلاعات ناكـافي مسـائل تصـميم   

ها با الزامات دنياي واقعي است و در ايـن پـژوهش نيـز در همـين      گيري و پژوهش در عمليات نزديك كردن مدل تصميم
يكـي از  . گيري با دنياي واقعي از ميان برداشـته شـود     هاي تصميم لراستا تلاش شد موانع موجود در راه نزديك شدن مد

هاي پيشين تنها    پژوهش. انداز است   اين موانع شيوه تعيين نقطه مرجع در تئوري مطلوبيت چندشاخصه بر پايه تئوري چشم
عوامل زيـادي   تأثيرده تحت گيرن   اند در صورتي كه وضعيت موجود تصميم عنوان نقطه مرجع استفاده كرده از يك نقطه به

گيرنـده     چنـين بـراي يـك تصـميم       هم. گيرندگان گوناگون نقاط مرجع متفاوتي دارند   است و تحت شرايط يكسان، تصميم
 ـ مـي بنابراين استفاده از يـك نقطـه مرجـع ن   . است نقاط مرجع متفاوتي وجود داشته باشدتحت شرايط متنوع ممكن   دتوان

استفاده از سه نقطه مرجع نيز هر چند مورد استفاده قرار گرفته است اما با هـر   .يك مسئله باشدي ها ي پيچيدگيگو پاسخ
هـاي     اين در حالي است كـه پـژوهش  . زمان از سه نقطه استفاده نشده است طور هم سه نقطه مانند يك نقطه برخورد و به
محاسـبات  .كننـد    زمان از چند نقطه مرجع استفاده مـي  مطور ه گيرندگان به   دهد تصميم   اخير در حوزه روانشناسي نشان مي

زمـان مـورد اسـتفاده قـرار بگيرنـد بنـابراين مـدل         طور هـم  دهد كه به   انداز به نقاط مرجع چندگانه اجازه نمي   تئوري چشم
يـت كـاربرد و   نتايج كاربرد مدل در يك مثال عددي نشان از قابل. اين خلا را برطرف كند دتوان ميپيشنهادي اين پژوهش 

بنابراين بـا توجـه بـه نتـايج حاصـل از      . از آن استفاده كرد توان ميهاي گوناگوني    اعتبار مدل پيشنهادي دارد كه در زمينه
طور  گيري به اين موضوع دقت نظر داشته باشند كه تمام افراد به شود كه در هنگام تصميم پژوهش به مديران پيشنهاد مي

ذير نبوده و هر فرد با توجه به شرايط مختص خود مانند شرايط حداقلي بـراي ادامـه زنـدگي،    پ ريسكگريز يا  ريسككلي 
شود افراد در مواجهـه بـا يـك     اين موضوع باعث مي. كند ميگيري  ي خود تصميمها ايدئالوضعيت موجود و نيز اهداف و 

سازماني به اهداف افراد نيز توجه كرده و در تعيين اهداف  توان ميبنابراين . وضعيت يكسان، تصميمات مختلفي اخذ كنند
بندي چگونـه در   گذاري براي فرد اهميت بيشتري داشته و اين اولويت اين موضوع را مورد پژوهش قرار داد كه كدام هدف

هـاي ايـن پـژوهش ماننـد        بر رفع محـدوديت  دتوان ميهاي آتي    علاوه بر اين، پژوهش. گذار استتأثيرگيري افراد  تصميم
ي موجـود  ها روشهاي واقعي و اعتبارسنجي    ين شيب نواحي گوناگون تابع ارزش، بررسي بيشتر كارايي روش در نمونهتعي

عـلاوه بـر ايـن    . انداز و توسعه مدل مطلوبيت چندشاخصه بر پايه آن تمركـز كنـد     و نيز گسترش نقاط مرجع تئوري چشم
  .شوند   هايي را توسعه داد كه در فضاي اعداد فازي به كار برده مي مدل توان مي
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