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 182-155، صفحۀ 1400، پاییز و زمستان 4های نوین، دورۀ دوم، شمارۀ دوفصلنامۀ تخصصی حقوق فناوری 

حقوق  یی اروپا وانید ۀتأملی بر حمایت از حق آزادی بیان در روی
 به اینترنت  مسدودسازی دسترسی  ناظر برر بش

 2موسی کرمی  1مصطفی فضائلی،

 17/12/1400: رشیپذ خیارت               30/11/1400: افتیدر خیتار

 پژوهشی : مقاله نوع

 چکیده 
از حوزه پیشرفتیکی  از  متأثر  دهه های  عرصهای  در  اخیر  و  فناوری  ۀ های  نوین  ویژه به های 

به  بیان  آزادی  حق  حق  ۀمثاباینترنت،  است.   بنیادین  یک  با   بشری  اینترنت  ناگسستنی  پیوند 

بیان   علیه    بهآزادی  افراد  اینترنت و   ودخ   هایدولتدادخواهی  با  در چارچوب مسائل مرتبط 

  ۀ مقالاست.  نزد دیوان اروپایی حقوق بشر انجامیده  اینترنت  دسترسی به  ازجمله مسدودسازی  

با بهره رو  پیش تا به روش توصیفی تحلیلی و   ۀ ای، رویهای کتابخانه گیری از داده بر آن است 

 مسدودسازی دسترسی  در برابریان  ب  حمایت از حق آزادی  بارۀدررا    دیوان اروپایی حقوق بشر

از.  کندواکاوی    اینترنت  جهانی   ۀشبک  به حاکی  کاوش  که  این  است  و    دیوانْ  آن  ضوابط 

بیان ازجمله دامنه و محدودیت سنجه وارد بر آن در چارچوب    هایهای کلی حاکم بر آزادی 

ن ممنوعیت کلی  واکرده است. دیمرتبط اعمال  های  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر را بر پرونده 

ده  شمار آور ناقض حق آزادی بیان به   را  دسترسی به تارنماهای اینترنتی  اینترنت و  ۀپارچو یک

  ۀ مندرج در بند سوم ماد  هایبایستهاست. در چارچوب محدودسازی دسترسی به اینترنت نیز،  

بر این باور    اناست. در این راستا، دیودر این زمینه اعمال کرده    ربطذیهای  را بر پرونده   10

اینترنت و دسترسی به    ۀقوانین محدودکنند  پذیریبینیبودن و پیش قانونی   هایبایسته است که  
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و نیز مشروعیت محدودسازی  سالار  مردم  ۀآن، ضرورت و تناسب عمل محدودسازی در جامع

اینترنت به  اهداف  دسترسی  به  نیل  امنیتاج م  برای  و  عمومی  نظم  همچون  بایسته زی  هایی ، 

ها  دولت   توانتفسیری مضیق و محدود، می   هم در پرتوها، آن اثبات تحقق آن   با فقط  ند که  سته

   .دانستکنوانسیون مبرا  10 ۀرا از اتهام نقض ماد

کلیدی بیانواژگان  آزادی  به  ،  :  دسترسی  بشر،    اینترنت،مسدودسازی  اروپایی  حقوق  دیوان 

 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر حقوق بشر، 

 

 مقدمه 
 های نوین اطلاعاتی و ارتباطی بودههای اخیر شاهد پیشرفت بدون توقف فناوریهه د

حرفه   رفتهرفته که   اجتماعی،  زندگی  در  تغییر  شده  موجب  افراد  شخصی  روابط  و  ای 
داشته و  چشمگیری    سهمدر این میان، اینترنت  (.  104  ص،  1395است )زمانی و عطار،  

کلی،  به .  دارد پرتو  طور  در  نگاهسترسیداینترنت  در  خود  ظرفیت  و  و پذیری  داشت 
گسترده  میزان  اطلاعات،  انتقال  از  و  مهمی  نقش  ای  اخبار  به  مردم  عموم  دسترسی  در 

فضای دور از نظارتِ  (.  Council of Europe, 2017, p. 1)   تسهیلِ توزیعِ اطلاعات دارد
دوسویه ویژگیِ  و  برخی  اینترنت  و  آن  مجهای  ویژگیبودنِ  فضای  در ادیگر  که  زی 

رنگ است، این پدیده را به سمت تقویت  کلی وجود ندارد یا کم های دیگر یا به رسانه
تبع آن، تقویت سایر حقوق بشری و شهروندی جهت داده است.  های بنیادین و بهحق 

میافزون  ذاتی  و  ماهوی  شکلی  به  فناوری  و  ابزار  سطحِ  براین،  ارتقای  به  تواند 
ای مفاهیم  جهانی اینترنت پاره   ۀ که شبک برساند، همچنان  کهای حقوق بشری کم اندیشه

را   اجتماعی  و  سیاسی  است  دگرگون  ای  گونهبه حقوقی،  از    شماریکه  ساخته 
ها و مفاهیم حقوق  کارگیری آن، افول برخی ارزش هتا با بکرده  ترغیب  اندیشمندان را  

هایی که  از حوزه   یکی(.  139-138  ص  ،1391)اسلامی و عصاره،  بشری را جبران کنند  
آزادی بیان و حق    شدت تحت تأثیر قرار گرفته،های نوین بهاینترنت و فناوری  ۀبا توسع 

 (. Lemets et al., 2020, p. 1034)  آزادی بیان است



 ... رحقوق بش ییروپاا وانید  رویۀتأملی بر حمایت از حق آزادی بیان در                   فضائلی و کرمی      

157 

گزارش  در  بشر  حقوق  عالی  کمیساریای  شورای    خود  2014ژوئن    30  دفتر  به 
بشر  ایجادشده  نوآوریکه    داردمی اذعان    1حقوق  فناوریدهای  موجب  ر  ارتباطی  های 

بیان   آزادی  تقویت شدهارتقای  را  دموکراتیک  را تسهیل و مشارکت  تعاملات جهانی   ،
حقوق  فناوریاست.  کرده   مدافعان  صدای  بازتاب  رهگذر  از  امروزین،  قدرتمند  های 

فراهم  با  افشای سوء بشر و  برای ثبت و  ابزارهای لازم  از های رخ استفاده ساختن  نموده 
ند. در روی دیگر سکه،  اهای بشریمندی افراد از حق ، نویدبخش بهبودِ بهره بشر  قحقو 
فناوریدوران  در   این  پایش،  ها ظرفیت دولتدیجیتال،  انجام  افراد در  ها، مؤسسات و 

داده استراق  گردآوری  داده   سمع و  افزایش  نگرانیرا  بروز  امر موجب  های  اند و همین 
الکترونیک پایش  درخصوص  مداخل  ژرفی  دولت  ۀو  در ناروای  بشر  حقوق  در  ها 

از کشورهای )   بسیاری  است   ,Human Rights Council, 30 June 2014جهان شده 

paras. 1-3 .)  دولت اقدامات  از  دیگر  دستها  یکی  اینترنت،  بستر  به  در  یازی 
های  ترین گزارش اقدامی که طبق تازه   دسترسی کاربران به اینترنت است.  2مسدودسازی 

)دی اگز نوشتار  این  نگارش  زمان  تا  متحد  ملل  سازمان  بشر  حقوق  شورای  رشگران 
در   1400 است و همچنان حتی  تبدیل شده  میان کشورها  رایج  امری  به  خورشیدی(، 

 ( دارد  ادامه  کرونا  ویروس  شیوع   ,Human Rights Council, 15 June 2021زمان 

paras. 2-4  .)ویژ گزارشگر  گزارش  ب  ۀطبق  درخصوص  ش شورای حقوق  متحد  ملل  ر 
شود که در  حمایت و ارتقای حق آزادی عقیده و بیان، مسدودسازی به اقداماتی گفته می

ند. این اقدامات شامل  شوراستای دسترسی کاربران به برخی محتواهای خاص اتخاذ می
نشانی خاص،  تارنماهای  برخی  به  کاربران  دسترسی  از  پروتکلممانعت  های های 

دامنهمان   ،(IP) تیاینترن شبک  ،های  سرور  از  تارنماها  فناوری  ۀحذف  یا  های میزبان 
به کلیدواژه فیلترینگ  محتوی  صفحاتِ  حذف  از  منظور  خاص  محتواهای  دیگر  یا  ها 

 ۀ در تفسیر عام شمار  ،حقوق بشر  ۀکمیت  (.HRC, 16 May 2011, para. 29شبکه است ) 
حقوق مدنی و سیاسی را از   قهای عضو میثا، دولت2020سپتامبر    17خود به تاریخ    37

به ایجاد اختلال در آن  اینترنت و  اجتماعات صلحقطع  بازمیویژه در زمان  و   داردآمیز 

 
1. Human Rights Council (30 June 2014). The Right to Privacy in the Digital Age; Report of the Office of 

the United Nations High Commissioner for Human Rights. A/HRC/27/37. 
2. Blocking  
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می  اطلاعات  تصریح  تبادل  و  توزیع  بر  محدودیت  ایجاد  هرگونه  که  با   بایدنماید 
بیان سازگار باشدمحدودیت  Human Rights Committee, 17)  های مجاز بر آزادی 

September 2020, para. 34 .) 
برای ظهور و شکوفایی آزادی، حکومت و جامعه باید هر دو  »اندیشمندان،    ۀبه گفت

گمان آزادی بیان یکی  (. بی12  ، ص1399  )عجم اوغلو و ای. رابینسون،  « توانمند باشند
، چون از رهگذر آن است که افراد جامعه آگاه های توانمندسازی جامعه استاز شیوه 

و  می میبشوند  نظارت  دولتی  مقامات  و  دولت  اقدامات  )مصدق،ر  ص 1365  کنند   ، 
نمایان   یهایجلوه   فناورانهانقلاب  .  (106 ما  دیدگان  برابر  در  را  بیان  آزادی  از  جدید 

رفته  حوزه،  این  در  جدید  تحولات  با  زمینه ساخت.  در  فرهنگی  مشارکت  های رفته 
پررنگ جامعه  پیگوناگون  تا  که  مراوداتی  و  شد  قالب  شتر  در  آن  محدودتر  از  هایی 

می تقویت  صورت  بااینشدپذیرفت  ایجادِ  .  و  کنترل  امکان  نیز  میزان  همان  به  حال، 
تجلی   اشکال جدیدی  در  ارتباطات  اقسامِ مختلف  در  که یافتمحدودیت  کنترل  این   .

مبادل با جریانِ  مقابله  در  دولتی و  از طریق سازِکارهایِ  اطلاعات صورت   ۀ عمدتاً    آزاد 
، 1396  جدیدی شده است )شهبازی،  ۀهای اجتماعی وارد مرحلگیرد، با ظهور شبکهمی
ای گونهها، هنجارهای جهانی بهکه طبق آخِرین گزارش جالب توجه آن(.  239-238  ص

سمتشگفتی به  مداخلانگیز  عرص  ۀوسوی  در  دولت  رفته   ۀبیشتر  پیش  اند دیجیتال 
 (Freedom House, 2021, p. 2امری ک .)ویژه حق آزادی بحث نقض حقوق بشر و به  ه

   کشد.ها را پیش میدست دولت بیان شهروندان به
بین اسناد  در  بیان  آزادی  منطقه حق  و  مادالمللی  در  از جمله  و  گوناگون   10  ۀای 

بنیادین ) کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و آزادی عنوان یکی از ( به1950نوامبر    4های 
  آورِ حقوقی بشری در سطح جهان مورد حمایت قرار گرفته است. ماترین اسناد الزمترقی
آن در تبیین و تقسیر مفاد    ۀ اروپایی حقوق بشر که عملکرد مترقی و نقش برجست دیوان  

افزون بشر،  حقوق  اروپایی  کنوانسیون  مقررات  پروتکلو  کنار  در  و  به بر  الحاقی  های 
ی و توحیدی، رود )کرمشمار مید بهنگمان یکی از عوامل پویایی این سبی  ،کنوانسیون

به(233  و  216  ص  ،1399 تضمین،  نهادِ  آزادی  ۀکنندسان  و  در حقوق  مندرج  های 
یادشده )جلا زمین60  ، ص1399لی و سودبر،  کنوانسیون  در  و   ۀ(،  بیان  آزادی  بر  حق 
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  ربش  هایو آزادی  اینترنت با حقوق  وثیقپیوند  پرشماری دارد.    یحمایت از آن نیز آرا
، پای دادخواهی افراد علیه کشورهای خود در  طور خاصبه  آزادی بیانبا    وطور عام  به

مسائل مرتبط با اینترنت را به استراسبورگ فرانسه و پیشگاه دیوان اروپایی حقوق    ۀحوز
. قضایی دیوان در این باره را فراهم ساخته است.  ۀگیری رویشکل   ۀو زمینبشر کشانده  

  در حمایت از آزادی بیان در برابردیوان اروپایی حقوق بشر    ۀویربررسی  روی،  از این
. امری که در این نوشتار، استموضوعی حائز اهمیت سازی دسترسی به اینترنت دمسدو

شیوه  رهگذر  توصیفیاز  با  -ای  و  ازتحلیلی  کتابخانه داده   استفاده  به  ایهای  مراجعه   ،
گزارشگر ویژدیدگاه  ز  آهای  در  بشر  آزادی    ۀینمشورای حقوق  ارتقای حق  و  حمایت 

بیان و  آرا  عقیده  به  استناد  به  ربطذی  یو  مراجعه  دیوان   با  و  اروپا  شورای  تارنمای 
در این راستا،  شود.دیوان اروپایی حقوق بشر پی گرفته می ۀ، در رویاروپایی حقوق بشر

 پردازندیمآزادی بیان در بستر اینترنت    جایگاهبحث    نخست بهرو  پیش   ۀ نگارندگان مقال
حقوق بشری در قبال مسدودسازی   ۀبرجستقضایی  این نهاد    ۀروی  واکاوی(. سپس به  1) 

سرانجام،    ( و2)   یازنداینترنت و دسترسی به اینترنت در بافت حق آزادی بیان دست می
 .  سازندهمت خویش می ۀگیری مقاله را وجه بندی مطالب و نتیجهجمع

 اینترنت  ضوابط کلی آزادی بیان در بستر .1
بیان   آزادی  به  نخست  بخش،  این  دریچ  منزلۀبهدر  و  محوری  بشریِ  وجدان   ۀحق 

بهاجتماع پرداخته می اینترنت  عنوان بستر کاربست حق آزادی  شود. سپس کارکردهای 
از یک  دیگر،  بیان  از سوی  این حق  از  پاسداری  برای  ابزاری  قرار  سو و  بررسی  مورد 

 . گرفتخواهد 

 وجدان اجتماع   ۀتا دریچ  حق بشریِ محوریاز  :. آزادی بیان1-1
اندیشمندان،   باور  می  ۀ»مسئل بنابر  را  بشر  مهم حقوق  حقوق توان  تحول  ترین 

سدبین در  توسع   ۀالملل  و  بسط  با  کرد.  تلقی  دربار  ۀبیستم  سنتی  نگرش  زمینه،   ۀاین 
دولت دست حاکمیت  عظیم  ها  تحولی  دولتشده  خوش  که  توهم  این  اتکای   و  به 

ن برخاسته  د هرگونه که بخواهد رفتار کند، از میا خو  تواند با شهروندانیت ملی میمحاک
 ۀ مثابای که در روزگار کنونی، »حقوق بشر نه بهگونهبه(.  405  ، ص1384است« )موحد، 

ارزش  با  آمیخته  هنجاری،  ضرورتی  همچون  بلکه  ناکجاآبادی  اخلاقیات  آرمانی  و  ها 
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وریشه  مذهبی  مکاتبات  در  در    دار  تأثیرگذار  اساسی  محورهای  از  یکی  به  انسانی، 
بین شده  سیاست  تبدیل  طرازکوهی،  الملل  )شریفی  ص1390است«  گفت7  ،  به    ۀ (. 

عرص  که  آزادی،    ۀفیلسوفان  است  استوار  درست  اعتقاد  این  بر  بشر  حقوق  »مفهوم 
وجوی خوشبختی، صداقت، عشق که به  مواهبی وجود دارد مانند آزادی، عدالت، جست

همس یا  انسان  ۀود  حرفه  مذهب،  ملیت،  آن  یا  این  اعضای  نفع  به  فقط  نه  هاست، 
ها پاسخ مثبت داده شود و باید مردم را در برابر شخصیت. بجاست که به این خواسته 

(. 60-59  ، ص1381رند، حمایت کرد« )برلین،  گیها را نادیده می کسانی که این خواسته 
پای چیره   ۀبر  کارشناسان  ژرف   تدسدیدگاه  بین  اندیشو  به الملل،  حقوق  بشر  »حقوق 

دارد زمان و مکان نمی که  از لحاظ سرشتی  نماد گسستن  اندازه که  به همان  شناسد و 
بهنظام کهنه  نظامهای  پدیداری  عامل  آمده،  از  شمار  انسان  خلاصی  در  که  بوده  هایی 

سوق  و  جزمی  داشپندارهای  بسزایی  تأثیر  واقعی  منزلگاه  به  وی  حقوق  تدادن  است.  ه 
های فطری آنان برای رشد و شکوفایی آزاد افراد و توانایی ۀبشر در این مفهوم مبشَر اراد

یا همان دیگران است«  و  قیمومت  از  انسان  کانت گفته است، رهایی  سفی،  )فلطور که 
 (.96-95 ، ص1374

میان،   این  حق در  جمله  از  بیان  آزادی  بر  بشریحق  بی  های  که  از است  گمان 
مکتبتپش میل یبانی  استوارت  جان  است.  برخوردار  گوناگون  منظری    1های  از 

که   یاصل  منزلۀبه  ،انسان  انگاریاز منظر غایت  2کند و کانتیانگرایانه از آن دفاع میفایده 
ترین مبنای حقوق بشر معاصر است. این اصل که در نظام اخلاقی کانتی اصل  مستحکم

دین تعیین سرنوشت را به دنبال دارد، در آزادی بیان ااستقلال فردی یا در نهایت حق بنی
غایت بالذات، اقتضا منزلۀ  . با این توضیح که استقلال فردیِ انسان به شودنیز اعمال می

اندیشه  بیان  یا عدم  بیان  به  دریافتها، خواسته دارد که خود نسبت  هایش تصمیم  ها و 
بیان اداراکاتش،  یا عدم  ت به بیان بنس  ،بگیرد. حق تعیین سرنوشت اقتضا دارد که انسان

های عمومی برای فرد تعیین و اگر دیگران و از جمله دستگاه   گیرنده باشدخود تصمیم 
بیان   را  چیزی  چه  که  کنند  ن  کندتکلیف  اظهار  را  چیزی  چه  فردی  کنو  استقلال  د، 

ایت غابزاری از اوست که خود با اصل  ۀشود و به معنای استفادشخص نادیده گرفته می

 
1. John Stuart Mill 

2. Kantians  
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استبالذات تعارض  در  آدمی  سیدفاطمی،  )ق  بودن  ص1389اری  دوم،  دفتر   ،  123-
آزادی بیان هم دارای ارزش ذاتی است و هم ابزاری؛ هم با دنیای درون و قلمرو    (.124

جنبه اندیشه هم  و  دارد  ارتباط  آدمی  باورهای  و  گوناگون  ها  با    کاربستهای  آن 
ب و  دارد  ناگسستنی  پیوندی  است ردموکراسی  ضروری  آن  تداوم  و  تحقق  ای 

 (Gunatilleke, 2021, p. 93  .)همتای آزادی برخی اندیشمندان، با توجه به اهمیت کم
ها، معتقدند مبانی  حق بشری محوری و نقش آن در حراست از دیگر حق   منزلۀبیان به 

را می بیان  آزادی  بدون خدشنظری  برقراری  به  نیاز  به شناسایی  ی  سارتباط سیا  ۀتوان 
برای شکل  جامعه    ۀدهی و مشارکت در دولت و توسع میان شهروندان در تلاش خود 

وجدان اجتماع   ۀدر بیانی دیگر، »آزادی بیان دریچ  (.Joyce, 2015, p. 498بازگرداند ) 
 (.106، ص 1372است« )اسلامی نُدوشن، 

تازه  از  یکی  گزارش طبق  ویژترین  گزارشگر  ارتقا  ۀهای  و  آزادی   یحمایت  حق 
وجو، دریافت و و آزادی جست است  یده و بیان، حق آزادی بیان گسترده و فراگیر  قع

های  ها از هر نوعی، بدون توجه به مرزها و از رهگذر رسانه انتقال اطلاعات و دیدگاه 
توان وفق میفقط    را  المللی، آزادی بیانبینگیرد. از نگاه  خط و برخط را دربر میبرون

ماد سوم  بند  ینبمیثاق    19  ۀبند  این  ساخت.  محدود  سیاسی  و  مدنی  حقوق  المللی 
داند که در قانون مقرر شده و برای هدف مشروع احترام به  هایی را مجاز میمحدودیت

بهداشت و اخلاق  یا  نظم عمومی  ملی،  امنیت  از  دیگران و حراست  حقوق و شهرت 
بهره در  حق  این  بنیادین  اهمیت  به  نظر  باشد.  داشته  ضرورت  دیگر  نمعمومی  از  دی 

ای مضیق تفسیر شوند. اصل گونهو بهباشند  استثنایی    بایدها  های بشری، محدودیتحق 
ق دقی  کفایت شفاف و  ۀون به اندازبودن مستلزم آن است که دامنه، معنا و تأثیر قانقانونی

منتشر   عموم  میان  در  و  اندازه شودباشد  از  بیش  که صلاحیت  مبهم  قوانین  به .  را  ای 
گیری خودسرانه و ناسازگار با بند  به تصمیم   ممکن استکنند،  ن دولتی اعطا میاکارگزار
میان بیان و آسیب و شدت و    سببیت  ۀرابطبودن  واسطهمیثاق بینجامند. بی  19  ۀسوم ماد

شمار فوریت آسیب، ملاحظات کلیدی در ارزیابی ضروری بودن یا نبودن محدودیت به
محدودیت برای نیل به هدف مشروع، مناسب و    هروند. اصل ضرورت اقتضا دارد کمی

 Humanکار برد ) به  هدف  متناسب باشد و محدودترین ابزارها را برای حراست از آن
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Rights Council, 13 April 2021, paras. 37-41  .)حقوق بشر نیز، سه    ۀاز نظر کمیت
قانون؛    ۀوسیلهببودن یا تجویز  ( اصل قانونی1ند از:  اها عبارتاصل حاکم بر محدودیت

 Human Rights Committee, 12 September( مشروعیت ) 3؛  ضرورت و تناسب(  2

2011, paras. 5-9 & 22-36 .) 
بنیادین و   یحقمنزلۀ  حق آزادی بیان به   ۀنماید، همانا جایگاه برجستآنچه هویدا می 

افراد و منزلت  مانند آن در تحقق و اجرای دیگر حقنقش کم  نسانی اهای بشری برای 
از یکآن بایستگیها  اهمیت و  پایایی حیات   انکارناپذیر  سو و  پویایی و  آن در  تحقق 

و این    مانندبرجسته و کم   . آن جایگاه و نقشاجتماع است  ۀو تکامل و توسع   اجتماعی
تعبیر حق بنیادین بشری و    ۀانکارناپذیر است که آزادی بیان را شایست  اهمیت و بایستگی

 سازد. ع میاوجدان اجتم ۀدریچ

 حق آزادی بیان  ی ازپاسدارابزار . اینترنت: از بسترِ کاربست تا 2-1
اغلب حوزه  بر  اینترنت  و  تأثیر حقوق بشر و  ملی  اجتماعی در سطح  های روابط 

هایی است نماید. اولی مبیِّن حقوق و آزادیالمللی بسیار ژرف، گسترده و پایدار میبین
افر انسانی  کرامت  بر  اصولاً  در هر جامعهاکه  و د  احترام  به  را  دولت  و  داشته  اتکا  ای 

تمام مورد  در  حقوق  آن  رعایت  تحت   یتضمینِ  یا  و  قلمرو  در  موجود  اشخاص 
ملزم   آن  نوین  کرده  صلاحیت  فنی  دومی  نشر  برای  و  و  پردازش  دستیابی،  ارسال، 

)هیک   ستا پایان را به ارمغان آورده  ای بیانگیز و در گسترهاطلاعات با سرعتی شگفت
اینترنت ارزش چشمگیری برای آزادی عقیده و بیان دارد،  .  (10  ، ص1392،  همکارانو  

  توان کند و  زیرا اطلاعات در دسترسِ هر کسی که به آن متصل است را چندین برابر می
 ,Human Rights Councilدهد )های خود افزایش می دیدگاه و ترویج  برای بیان    او را

22 May 2015, para. 11 مندی از آزادی نیازهای بهره( و امروزه باید آن را یکی از پیش
حتی برخی، با اندکی اغماض، مفهوم مدرن اینترنت را با آزادی بیان   .شمار آوردبیان به

ویژه اهمیت اینترنت و حق دسترسی به آن به   (.Sears, 2015, p. 172دانند ) مترادف می 
همه دوران  همچونگیریدر  جهانی  بیش همه   های  کرونا،  ویروس  نمایان گیری  ازپیش 

مؤلفه می از  زیرا  سیاستشود،  مراقبتهای  روند  و  اطلاعات  گذاری  بهداشتی،  های 
 Human Rights Council, 23 April) شود  عمومی و حتی حق حیات محسوب می
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2020, para. 24  .) اینترنت کارکردهای  آن  در  که  ساخته  تمهید  را  قالبی  بشر  حقوق 
یابند و به این وسیله، فضای مجازی را به  وری ارتباطی مجال بروز میا وان یک فننعبه

متکی حقوقی  بستر  می  فضای  اطلاعات،  آزاد  جریان  حق  و  بیان  آزادی  اصل  سازد. 
د و دولت  انکنندگان اطلاعات از طریق اینترنتدهندگان و دریافتحقوقی فعالیت ارائه

، 1392،  همکاران  )هیک و کنند  در این حوزه منع می  یتراشرا اصولاً از مداخله و مانع
در سوی دیگر، اینترنت ابزاری کارآمد در پیشگیری از نقض و نیز مقابله با   .(10  ص

اینترنت به ابعاد جهانی، نقضرسانه   ۀمثابنقض حقوق بشر است.  های حقوق  ای واجد 
به را  میبشر  دیگران  اطلاع  به  با  سرعت  و  بینحساسیت  تحریکرساند  المللی، های 

 .(11-10 )همان، ص کندافکار عمومیِ جهان را تهییج می
قررات المللی م ای نوین از ارتباطات است که در سطوح ملی و بیناینترنت عرصه

آن  محدودی   رسیده  دربارۀ  تصویب  بهبه  اینترنت  به  دسترسی  حاضر،  درحال  منزلۀ  و 
شناسایی    یحق حقوقی  سند  هیچ  در  اصفهانی،  ) است    نشدهبشری    ، ص 1400یراقی 
ها و صراحت در برخی قطعنامه در تبیین نسبت میان اینترنت و حقوق بشر، آنچه به .  (62

الرعایا و های بشری است )امینمندی از دیگر حق ها مطرح شده، اهمیت در بهرهبیانیه
ص1400،  همکاران تاریخچ(.  103  ،  بررسی  با  پژوهشگران،  میثاق   ۀبرخی  تدوین 

میثاق حق بر   19  ۀاند که اگرچه ماد للی حقوق مدنی و سیاسی، به این باور رسیده مالبین
نمی تضمین  بشری  حقی  همچون  را  بهاینترنت  ولی  ضمنی  کند،  های رسانهاز  طور 

حمایت   اطلاعات  و  بیان  به  فناوری  کند میمربوط  دربرگیریِ  آن،  از  هدف  هایی و 
ایجا آینده  در  که  است  بوده  اینترنت  )می  دهمچون   .Land, Summer 2013, pشوند 

کنونی304 بشری  حقوق  اسناد  در  اینترنت  بر  حق  صریح  شناسایی  عدم  به  نظر   .)  ،
منطقه  ملی،  وقضات  روی  المللیبین  ای  قالب  به   قضایی  ۀدر  مربوط  احراز ضوابط  در 

  ، راروپایی حقوق بش  کنند. دیوانحمایت از آزادی بیان در اینترنت نقش اصلی را ایفا می
آزادیبه و  حقوق  پاسدار  از  عنوان  و  بشر  حقوق  اروپایی  کنوانسیون  در  مندرج  های 

ست  د  احراز شماری ضوابط در این زمینهبه    به حق آزادی بیان،آن راجع   10  ۀجمله ماد
بر بی  دیوانیازیده است.   تأکید  بهسابقهبا  اینترنت  اعمال حق بودن  برای  عنوان بستری 
 10  ۀتصریح نموده است که ماد  (ECHR, 1 December 2015, para. 52آزادی بیان ) 
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به  اینترنت  بر  بشر  حقوق  اروپایی  میکنوانسیون  اعمال  ارتباطی  ابزار  یک    شود سان 
 (ECHR, 16 June 2015, para. 131  نیز تجاری  مقاصد  برای  اگر  حتی  پیام  نوع  و   )

 (. ECHR, 10 January 2013, para. 34سازد ) در این امر خللی وارد نمی کار رودبه
پروند در  تحریری  ۀدیوان  اوکراین،   ۀ هیئت  علیه  شتِکِل  و  دِلو    برای  1پراوویه 

تأیید  نخستین ماد کرد  بار  به  10  ۀکه  باید  تعهدی  گونهکنوانسیون  که  شود  تفسیر  ای 
ایجابی مبنی بر ایجاد چارچوب قانونیِ مقتضی برای تضمین حمایت مؤثر از آزادی بیان 

طور خاص قانون  ها بار کند. قانون اوکراین و به رنت را بر دولت تران در اینانگ روزنامه
به  2مطبوعات  مدنی  مسئولیتِ  قبال  در  مصونیت  کشور،  لفظِ آن  به  لفظ  بازتولید  خاطر 

باره ه در مطبوعات را به روزنامه شدمطالب منتشر نگاران اعطا کرده بود. دیوان در این 
داشت: ابراز  مقرره    چنین  کل ه ب»این  آزادی   یطور  قبال  در  دیوان  رویکرد  با 

با وجود    خوانی دارد.شده از سوی دیگران هم نگاران در انتشار اظهارات مطرح روزنامه
دادگاه  نظر  وفق  روزنامه این،  برای  مصونیتی  چنین  داخلی،  به  های  مبادرت  که  نگارانی 

می اینترنتی  منابع  در  مندرج  مطالب  از  دسته  آن  قانون  ککنند  بازتولید  با  مطابق  ه 
نشده ثبت  این  مطبوعات  در  ندارد.  وجود  میبارهاند  ابراز  دیوان  که  ،  گونه هیچ دارد 

های اینترنتی موجود نیست و بر اساس نظر ثبت دولتی رسانه   ۀ مقررات داخلی در زمین
دولت، قانون مطبوعات و سایر قوانین هنجاری که به تنظیم روابط اینترنتی در اوکراین  

فاقد هرگونه مقرره راجع رپمی اینترنتبه وضعیت رسانهدازند،  از  محوهای  استفاده  یا  ر 
اینترنتدستاطلاعات به  از  در این    .(ECHR, 5 May 2011, paras. 61-62)   ند«اآمده 

» نبود ، دیوان چنین خاطرنشان ساخت که شده پس از آنمطرح ۀقضیه و نیز دیگر پروند
استفاده از اطلاعات    ۀنگاران اجازلی، که به روزنامهمچارچوب حقوقی کافی در سطح  

ایفای  شدت به  کند، به اعطا می  آمده از اینترنت را بدون ترس از تحمل مجازات دست به
به   نقش مطبوعات  دیده حیاتی  می عنوان  وارد  خدشه  عمومی  دیدگاه  بان  از   . سازد... 

حوزدیوان،   از  اطلاعاتی  چنین  کامل  آزادی  تضمانکاربست    ۀحذف  تقنینی  های 
موجه در آزادی مطبوعات وفق  نا  ۀ موجب بروز مداخل  ممکن استخود    نگاران،روزنامه

 
1. Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine  

2. The Press Act  
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شود«  ۀ ماد کنوانسیون   ECHR, 4)   (ECHR, 5 May 2011, paras. 63-64)   ده 

December 2018, para. 60) . 
اِ در  اینترنت  نقش  بر  تصریح  و  تأکید  کنار  در  در دیوان  بیان  آزادی  حق  عمال 

وزگار کنونی، بر بایستگی ایجاد توازن میان حق آزادی بیان در بستر اینترنت و دیگر ر
دارد که خطر آسیب محتوا  گذارد. دیوان در این زمینه ابراز میها و الزامات صحه می حق 

ویژه حق ها و بهمندی از دیگر حقوق و آزادیو بهره  کاربستو ارتباطات اینترنتی برای  
زندگی به  بی  احترام  کاغذی خصوصی  مطبوعات  بستر  در  مخاطره  این  از  بیشتر  گمان 

قضات بر این باورند که هنگام صدور حکم    (.ECHR, 16 July 2013, para. 98است ) 
افراد  میزان  به  راجع  شخصی  شهرت  به  حمله  مادبرای  جدیت  ذیل    8  ۀقرارگرفتن 

های  ید ویژگیا، بدرخصوص احترام به حریم خصوصی   اروپایی حقوق بشر  کنوانسیون
اینترنت  منحصربه  ) فرد  گیرد  قرار  نظر    (. ECHR, 13 June 2017, para. 37مطمح 

حق آزادی بیان در بستر اینترنت بر حیثیت و دیگر   کاربستهمچنین دیوان تشدید آثار  
را خاطرنشان می افراد  زمینحقوق  در  و  و    ۀسازد  توهین  ایراد  درخصوص  محکومیت 

نس سایبر،  فضای  در  رسانه باتهام  دیگر  به  حاشیت  گسترده صلاح   ۀها،  به دید  را  تری 
 ,ECHR, 7 June 2016کند ) ی حقوق بشر اعطا میهای طرف کنوانسیون اروپایدولت 

para. 60; ECHR, 12 December 2017, para. 21.) 
نقش آن در تحقق و اجرای این حق بنیادین و  امروزه، پیوند اینترنت و آزادی بیان  

کسی بر  بی  بشری  بستری  اینترنت  نیست.  بیپوشیده  و  کاربست  مانند  برای  را  سابقه 
آزادی بیان فراهم آورده تا زنجیرهایی که در دوران پیشااینترنت بر بیان آدمیان زده شده  

انداز تا  این  ۀ بود،  از  بگسلد.  هم  از  گشودن زیادی  و  زنجیرها  این  گسستن  رو، 
، موجب  هاموارد نقض آن از سوی دولت  سازیِعیانبه روی بیان و  های جدید  دریچه 

کنونی   اینترنت در جهان  تا  برایشده  از پاسدار  ابزاری  نیز شناخته   ی  بیان  آزادی  حق 
 شود. 
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دیوان    .2 و    دربارۀرویکرد  اینترنت  به  دسترسی  در  حق  دسترسی  مسدودسازی 
 چارچوب آزادی بیان 

طور مشخص به   و  و حقوق دیگران  در بخش فرارو، نخست بحث مسدودسازی اینترنت
و بیان  آزادی  رویکپی   کشاکش  در  قرار   ۀ رایت  نظر  مطمح  بشر  حقوق  اروپایی  دیوان 

رویگیرد.  می در  عمومی  دلایل  به  بنا  اینترنت  مسدودسازی  قضایی   ۀسپس،  نهاد  این 
شدگان شود. سرانجام نیز حق دسترسی به اینترنت برای زندانیان و بازداشتبررسی می

 گردد.ردیابی می ندیوا ۀروی ۀدر آیین

و1-2 اینترنت  مسدودسازی  دیگران  .  و   ،حقوق  بیان  آزادی  کشاکش    در 
 رایتکپی 

فراگیر اطلاعاتی مستلزم توانایی و قابلیت جهانی برای دسترسی به    ۀتشکیل جامع 
ایده  بحث  اطلاعات،  در  مشارکت  به  قادر  شهروندان  تا  است  دانش  و  امور    دربارۀها 

گیری ایفا کنند. اینترنت فرصت جدیدی یند تصمیم ادر فر  ل عمومی باشند و نقشی فعا
برای سیاست ایده را  و  اطلاعات  انتشار  و  توسعه درخصوص شفافیت  در همهای   ۀ ها 

هر دو   اینترنتْکم  های  آورد. سرعت، تمرکززدایی و هزینه ابعاد زندگی بشر فراهم می
می قادر  را  خصوصی  و  دولتی  بدون  بخش  را  اطلاعات  تا  یا  مسازد  مرزی  وانع 

ازبروکراسی مانع  که  می  هایی  اطلاعات  بدهند.گردش  انتشار  به   شوند  دسترسی  حق 
المللی است؛ بر حق آزادی بیان، مستحق توجه بینچشمگیر  به سبب اثرگذاری    اینترنت،

با توسع  ذاتاً  بیان   ۀحقی که  پیوند خورده است. آزادی  اقتصادی  سان حق  به   ،انسانی و 
و بر این پایه، دسترسی به   نیز قابلیت اِعمال دارد  ر دسترسی به اینترنتببنیادین بشری،  

دسته  بشری  میاینترنت حق  ارزش   شود؛بندی  قابلیتزیرا  و  آزادی   مبنایی  هایها  حق 
 (. 73و   61 ص ،1400یراقی اصفهانی،  )  اینترنت شبیه یکدیگرنددسترسی به  و بیان

حق   ۀگستر به اعمال  بشری،  ارتبا های  با   طخاطر  تعامل  در  افراد،  سایر  حقوق  با 
انسانی خود را  شودعوامل مختلف محدود می باشد حق  آزاد  که هر فرد  . در صورتی 

و ماهیت کند  بدون هیچ محدودیتی در جامعه اعمال    ـ این حق بنیادین باشد  هرچند ـ
به هم  حق  کهگونهآن  باشد  افراد    ای  دیگر  با  طریقی  ابه  کند،  پیدا  ارتباط  ن یجامعه 

حق    کاربست استنامحدود  )قاری   ممکن  بینجامد  دیگران  حقوق  نقض  به  خود 
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های بشری و از جمله حق بر (. به همین سبب، بیشتر حق140، ص  1389سیدفاطمی،  
حق  مرز  به  بیان،  به آزادی  دیگران  میهای  محدود  موجه  گونه این  .شوندنحو 

نه محدودیت فلسف ها  با  تغایر  در  ب   ۀتنها  حقوق  در شوجودی  کاملاً  که  نیستند،  ری 
آن بی  و  بوده  آن  بقای  و  حفظ  ماند.  راستای  نخواهد  باقی  نام  این  به  نظامی  ها، 

یافتن برخی و ها، لزوماً به اولویت سیاسی و لزوم استمرار آن ۀها در جامع جواری حق هم
بعض می  یتحدید  شهروندان  دیگر  جایی  هر  انجامد.  تا  خود  رفتار  و  اعمال  در  جامعه 

که . به سخنی دیگر، هنگامینزنندهای دیگران لطمه  دی دارند که به حقوق و آزادی اآز
فعالیت  رفتار ارتباط  و  دیگر  فردی  با  فرد  یک  و    یابدمیهای  قلمرو حقوق  در  پای  و 

میآزادی دیگران  نمیهای  دانست گذارد،  مجاز  را  فعالیت  آن  آزادی،  استناد  به  توان 
 (.105، ص 1390)نقیب، 

کنوانسیون اروپایی   10  ۀ یکی از حقوق فردی ذیل مادمنزلۀ  به  1به اینترنت  دسترسی
دیوان به مسدودسازی دسترسی به دو    یکی از تصمیماتپذیرفته شده است.  حقوق بشر  

شد. خواهان، رایت مربوط میتارنما بر مبنای پخش موسیقی بدون رعایت قوانین کپی
طور خاص  به دیوان مراجعه و به  ربطذینماهای  رعنوان کاربر تابه  2آقای یامان آکدِنیز،

دیوان دعوی مطروحه را غیرقابل   .کردآزادی بیان خویش طرح شکایت    در باب نقض
شخصی(  صلاحیت  انطباق  )عدم  کرد  اعلام  خواهان    3استماع  که  داد  تشخیص  و 

مدع نمی »قربانی«تواند  مادیِ  معنای  در  فردی(   34  ۀبودن  دادخواهی  )حق   4کنوانسیون 
دیوان، ضمن تأکید بر اهمیت شایانِ حقوق کاربران اینترنتی، ابراز داشت که دو   5شود. 

به موسیقی  پخش  کپعلت    تارنمای  نقض  به  شدهی اقدام  مسدود  خواهانرایت    ، اند. 
های  از یکی از شیوه فقط  و  شده  مند  ها بهرهعنوان کاربر این تارنماها، از خدمات آنبه

مگوش  در  موسیقی  به  بییدادن  سپس ان  دیوان  است.  شده  محروم  دیگر  طریق  شمار 

 
1. Access to internet  

2. Yaman Akdeniz  

3. Ratione personae  

4. Right of individual application  

 : دادخواهی فردی34 .»مادۀ 5

ها از طرف هر شخص، سازمان غیردولتی یا گروهی از اشخاص که مدعی هستند دریافت درخواستتواند نسبت به  »دادگاه می

دههای مربوط به آن از سوی هر یک از طرفقربانی نقض حقوق مندرج در کنوانسیون و پروتکل د شـ م متعاهـ ای معظـ اند، هـ

 ق از هیچ طریقی ایجاد مانع نکنند«.شوند در راه اجرای مؤثر این حاهد متعهد میای معظم متعهاقدام نماید. طرف
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آثار موسیقایی،  از  انبوهی  به  ابزارهای بسیاری برای دسترسی  اعلام داشت که خواهان 
 ECHR, 11 March)   رایت، در اختیار داشته استاز قواعد حاکم بر کپی  بدون تخطی

2014, para. 24).   های ی از محدودیتکشود، دیوان در این قضیه یکه ملاحظه می چنان
سازد و در  های دیگران را مطرح میهای بشری یعنی حقوق و آزادی مجاز وارد بر حق 

وتز خواهان  بیان  آزادی  حق  میان  بهرایتکپی   احم  را  اولویت  حقوق  کپی  ،  و  رایت 
 دیگران داده است.

 رایت و آزادی بیان تعارض وجود داشتهگونه نیست که همواره میان کپیاین  البته
می یکدیگر  مقوم  دو  این  گاهی  میباشد.  تکمیل  را  همدیگر  و  گفتهشوند  به  ای کنند. 

»کپی دقیق  می تر،  را  کپیرایت  دانست.  بیان  آزادی  محرک  موتور  یکتوان  از  سو  رایت 
هم  ۀانگیز که  فکری  آثار  پدیدآوردندگان  برای  را  دربر عرصه   ۀلازم  را  فرهنگی    های 

حقوق    ضمینوردندگان آثار ادبی و هنری با اطمینان از تآ آورد. پدیدگیرد فراهم میمی
می روی  اثر  تولید  و  به خلاقیت  خود  معنوی  و  ومادی  و    آورند  ادبی  آثار  نتیجه،  در 

می پیدا  رشد  کمیت  و  کیفیت  نظر  از  کپی هنری  دیگر،  سوی  از  اعطای  کنند.  با  رایت 
ی به تقویت جامعه مدنیِ ربرداری از آثار فک حقوق انحصاری تکثیر و سایر انواع بهره 

ای از مردم را مستقل از دولت و نهادهای پرنفوذ اجتماعی و سیاسی که طیف گسترده 
می میدر خود جای  یاری  اعمال حق دهد  در صدد  که  کسانی  ترتیب،  این  به  رساند. 

آزادی بیان هستند، در فضایی مملو از اندیشه و اطلاعات قادر خواهند بود با دسترسی  
ری، نظر و دیدگاه خود را شکل داده و به بیان افکار و  تنوعی از آثار ادبی و هنمبه طیف 

بیان نیزع با زدودن شبح سانسور دولتی و هراس از تعقیب    قاید خود بپردازند. آزادی 
یبی مُجنده، رایت است« )حبساز رشد و تنوع آثار خلاق فکری مشمول کپیناروا، زمینه

یک اصل   1فتنی است که، »اصل دوگانگی ایده و بیان گ در این زمینه    (.65  ، ص1392
کپی نظام  در  محوری  رقابتی آشکارا  منافع  میان  تعادل  ایجاد  آن  اصلی  هدف  و  رایت 

تلاش  درخصوص  خلاقانپدیدآورندگان  جامعه  منحصربه   ۀهای  عمومی  منافع  با  فرد 
صورت  ه بهای پدیدآورندگان  درخصوص آزادی بیان و دسترسی به اطلاعات است. ایده 

می قرار  عموم  دسترس  در  توسع آزادنه  و  پیشرفت  برای  تا  فرهنگی    ۀگیرد  و  فکری 

 
 .127-95، ص 1400زاده، برای آگاهی بیشتر دربارۀ این اصل، بنگرید به: زاهدی و شریف .1
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بیان  و  ایده  دوگانگی  اصل  یابد...  ارتقا  هنر  و  علم  نتیجه  در  و  شود  استفاده  جامعه 
افراد  تمام  برای  بیان  آزادی  حق  با  آثار  پدیدآورندگان  انحصاری  حقوق  میان  توانسته 

 (. 124 ، ص1400زاده، ایجاد کند« )زاهدی و شریف های عادلانجامعه موازنه 

 مسدودسازی اینترنت بنا به دلایل عمومی .2-2
ها و حقوق را  های وارد بر آزادی بیان و دیگر انواع آزادیمحدودیت  ۀبیشین  ۀریش

ها و اصول بنیادین آن سراغ گرفت. درواقع، در  باید در بحث حمایت از جامعه و ارزش 
ها را  پوشی از آنها و اصولی وجود دارند که هیچ عقل سلیمی چشمش زای ارهر جامعه
نمی آن روا  چه  ارزش دارد،  این  در  آن  پویایی  تداوم  و  جامعه  بقای  و  حیات  و که  ها 

این از  است.  نهفته  پاره اصول  در  آزادیرو،  و  حقوق  که  مواقع  برای  ای  و  فردی  های 
اعمال محدودیت   ۀها ناسازگار باشند، مقول نمونه آزادی بیان افراد با این اصول و ارزش 

آزادی و  حقوق  می بر  رخ  یادشده  میهای  اساس،  این  بر  این نماید.  اعمال  گفت  توان 
ها در واقع ناشی از ترجیح استثنایی و گریزناپذر منافع و مصالح جمعیِ نهفته محدودیت
که کاربست این    های فردی است؛ البتهها و اصول بنیادین بر حقوق و آزادیدر ارزش 

از  محدودیت برخی  دانست.  شرایطی  بر  متوقف  و  کرد  مضیق  تفسیر  باید  را  ها 
  پیوند   از  حکایت  که  ندا»عمومی«ها واجد وصف  های وارد بر حقوق و آزادیمحدودیت

ص 1399سینیارسکا،  -)بایچاوسکا  دارد  آن  ۀدهندشکل   هایمؤلفه   و  جامعه   با  هاآن  ،
  اینترنت   مسدودسازی  بررسی  به   خود،  یآرا  برخی   در  بشر،  حقوق  اروپایی  دیوان  (.160

 است. پرداخته عمومی دلایل به بنا هادولت   دستبه
نمونه،   قضیبرای  ترکیه   ۀ در  علیه  دامن   1، یلدیریم  گوگل،  سایت  ۀ کل  شرکت  های 

آتاتورک به یادبود  به  توهین  که  محتوایی  بر  مشتمل  تارنمایی  می  2خاطر  شد قلمداد 
ت بلکه اِعمال محدودینبوده    ممنوعیتی کلی  این اقدامرفت  پذی  . دیواندبوشده  مسدود  

تحدید از اهمیت آن   با وجود این، اثر محدودِ عمل  ؛بر دسترسی به اینترنت بوده است
آنبه  کاهد؛نمی و  ویژه  بیان  آزادی  حق  اِعمال  اصلی  ابزارهای  از  یکی  به  اینترنت  که 

دیوان   است.  شده  مبدل  بر ن  همچنیاطلاعات  محدودیت  اِعمال  که  نمود  تصریح 
انونی مضیق درخصوص  در صورت وجود چارچوب قفقط  دسترسی به منابع اطلاعاتی،  

 
1. Yildirim v. Turkey 

2. Ataturk  
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دامن به  ۀ تنظیم  قضایی  نظارت  تضمین  اعطای  و  از ممنوعیت  پیشگیری  منظور 
هم استفاده سوء  کنوانسیون  با  احتمالی،  در  های  ترکیه  قانون  دارد.  اجراخوانی   مقام 

ناپذیر« تشخیص داده شد، زیرا با دقت کافی که افراد را قادر به تنظیم رفتار یبین»پیش
تواند با تمسک به قانون، در صورتی که  خویش سازد انشا نشده بود. دادگاه ترکیه می

منتشر محتوایِ  از  کیفری  تخلف  بروز  به  مظنونیت  برای  کافی  اینترنت  شددلایل  در  ه 
بدهد. با وجود این،  را  زیِ دسترسی به آن محتوا  وجود داشته باشد، حکم به مسدودسا

سایت  رسنه  موضوع  پرونده  این  در  ییلدریم  آقای  سایت  نه  و  گوگل  های  یدگیهای 
نبودند. هر تصمیم  دادگاه  که سایت  2009ژوئن    24چند  سایتی  مسئول  را  گوگل  های 

مقرره  داد، ولی  بودند تشخیص  آن   ، ای درخصوص مسدودسازی کلی دسترسیمیزبان 
حکمگونه به در  که  ترکیهدادگاه    ربطذی  ای  قانون  در  بود،  نداشت.  متبلور  از    وجود 

حق  رو،این اروپایی  دیوان  نظر  نمورد  اقدام  بشر،   قو طبق  و  بوده  ت ظارنظر خودسرانه 
قانونی  قضایی سوءاستفاده   و  از  پیشگیری  برای  دسترسی  مسدودسازی  کفایت  بر  ها 

 ۀهمین رویکرد در پروند  .(ECHR, 18 December 2012, paras. 64-65)   نداشته است
با مسئولیت محدود و یک شهروند روسی علیه روسیه در   از سوی دو شرکت  مطرح 

-ECHR, 23 June 2020 (a), paras. 40از سوی دیوان تکرار شده است )   2020سال  

43  .) 
قضی در  سوی  شده  مطرح  ۀ دیوان  چنگیز،از  سِرکا  آکدنِیز  1مسرس  کر  2یامان  م و 

دانشگاهاستادان    3پارماک،آلتی رویکردحقوق  ترکیه،  دیگرهای  نمود.  ی  می   اتخاذ  در 
را  2008 یوتیوب  فیلم  اشتراک  تارنمای  به  دسترسی  ترکیه  دولت  کلبه ،  مسدود   یطور 

کرد کرد. ممنوعیت مربوطه بر اساس قانونی که »فحاشی به یادبود آتاتورک« را منع می
 ۀز سوی دادگاه داخلی صادرکنندفیلم بود که ا  10یک به  یوتیوب حاوی نزد  توجیه شد.

اکتبر    30تا    2008می    5آمد. ممنوعیت یادشده از  شمار میحکم، فحاشی به آتاتورک به
مربوطه  2010 حکم  که  زمانی  سوی  ،  دادستانیاز  بود.   دفتر  اجرایی  شد،  ملغی 

و نیز منفعت عمومی   ، از رهگذر اشاره به آزادی دریافت و انتشار اطلاعاتهاخواهان 
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به  یوتیوب،  نظیر  اطلاعاتی  تشریک  تارنمای  به  دسترسی  صدد  گونهدر  در  ناموفق  ای 
عتقد بود که این  آمده بودند. دیوان م  الغای ممنوعیت از طریق نظام دادگستری داخلی بر

قضی با  ترکیه  ۀ پرونده  علیه  در  آکدنِیز  زیرا  است،  یوتیوب،    ۀقضی  متفاوت  ممنوعیت 
آورد که  حبوب برای گفتمان سیاسی که اطلاعات خاصی را به نمایش در میبستری م

که در شده است، درحالی   آسانی از دیگر طرق قابل دستیابی نیستند، غیرقابل دسترس به
در    ۀپروند موسیقی  به  دسترسی  برای  موجود  جایگزینِ  ابزارهای  به  دیوان  آکدِنیز، 

. (ECHR, 11 March 2014, para. 51)   ود اشاره نموده ب  ربطذیمواجهه با ممنوعیت  
ها را هدف نگرفته، ولی ممنوعیت مربوطه  اگرچه مسدودکردن یوتیوب مستقیماً خواهان 

رو،  تحت تأثیر قرار داده بود. از اینها بر دریافت و انتشار اطلاعات و عقاید را  حق آن
مداخله مورد  ها  حق آزادی بیان خواهان شده  با ممنوعیت اِعمالدیوان تشخیص داد که  

ای موجب آن چنین مداخله است. این مداخله ناموجه است، زیرا قانونی که به  واقع شده
شده   شمرده  به  ممنوع فقط  مجاز  ظن  وجود  صورت  در  را  خاصی  انتشارات  ساختن 

می جایز  جرم  کلیارتکاب  ممنوعیت  تارنما،    یتمام  داند.  در  یک  آنچه    ۀپروندهمثل 
  و در نتیجه قانونی نیستاست  تجویز نشده    ربطذی وجب قانونِ  م، به شدهاِعمال  حاضر

 (ECHR, 1 December 2015, paras. 55-66 ). 
دیوان در قضایای گوناگونی که همگی علیه فدراسیون  جدید،    اًنسبت  یآرا  در برخی

از    و تارنماهای اینترنتی  اند، به ارزیابی مسدودسازی اینترنتروسیه نزد آن مطرح شده 
که در آن   1خارینتونوف علیه روسیه،   ولادیمیر  ۀدست زده است. در قضی  سوی دولت

نتیج  در  اینترنتی  تارنمای  به    ۀیک  و  دیگر  تارنمایی  بودن یکسانعلت  مسدودسازی 
صورت خودکار مسدود شده بود، دیوان خاطرنشان ساخت  ها با هم بهنشانی اینترنتی آن

دسترس خارج  از  با  اقدام  این  میزان چکه  و محدودسازیِ کردن  اطلاعات  از  شمگیری 
قابل توجه حقوق کاربران اینترنت، واجد پیامد جنبی مهمی است و چارچوب حقوقی  

مسدوسازی  ربطذی بر  دایر  خود  تصمیم  صالح  دولتی  مقامات  استوار   که  آن  بر  را 
پای  اند،ساخته  بر  و  کفایت  حد  پیش   10  ۀ ماد  ۀبه  است  بینیکنوانسیون،  نبوده  پذیر 

 (47-paras. 45 (b),23 June 2020  ECHR,.)  2کالبیس علیه روسیه،   ۀدر قضی  ،نهمچنی 
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پردازد. دیوان در  های( اینترنتی میهای )پستهای پیشینی بر فرسته به بحث محدودیت 
های اینترنتی که که آیا اعمال محدودیت پیشینی بر فرسته این قضیه باید درخصوص این 

 ۀ خواندند، با مادمی   فرا  ویداد عمومی فاقد مجوزرکت در یک رمخاطبان خود را به ش
این    10 در  دیوان  یا خیر.  است  وقوع باره  کنوانسیون سازگار  از  پیش  که  داشت  ابراز 

بای موردنظر  مسدوسازیرویداد  به  معطوف  اقدامات  قرار    د  قضایی  بازبینی  مورد 
فرسته می در  مندرج  اطلاعات  فاگرفتند.  یادشده  رویداد  وقوع  از  پس  و  ها  ارزش  قد 

مسدودسازی امنفعت  لغو  و  قضایی  ند  دستور  بی  با  تاریخ  آن  از  بود  پس  خواهد  معنا 
 (ECHR, 30 April 2019, para. 96 .) 

مقول  به  قضایا  برخی  در  همچنین  ورود  ۀدیوان  اینترنت  کلی  کرده    مسدوسازی 
و    ردشمااست. دیوان از جمله دستور مسدودسازی کلی یک تارنما را اقدامی افراطی می

تعطیل یک روزنامه یا ممنوعیت پخش یک فرستنده رادیویی یا تلویزیونی برابر با  آن را  
 .ECHR, 23 June 2020 (a), para. 37; ECHR, 23 June 2020 (c), para) داند  می

پرونده   ،دیوان.  (34 از  یکی  به  ها،  در  کلیِ  اقدام  رسانهفروشگاهمسدودسازی  ای های 
عامدانهآن که  را  می   لاین  نادیده  را  غیرقانونی  و  قانونی  اطلاعات  میان  گیرد، تفکیک 

(. در ECHR, 23 June 2020 (a), para. 34خودسرانه و آشکارا نامعقول تشخیص داد ) 
که صدور دستور مسدودسازی کل یک تارنما به سبب  کرد  ای دیگر، دیوان حکم  پرونده

ممنوع محتوای  پوجود  حتی  مسدودسازی  این  تداوم  و  محتوای شده  حذف  از  س 
، فاقد مبنای قانونی بوده است؛ زیرا قانونی که دستور مسدوسازی بر آن استوار ربطذی

اجاز  مقامات ذی   ۀاست،  به  را  اینترنتی  تارنمای  نمیمسدودسازی کل یک  دهد.  صلاح 
بودن مسدودسازی، به طریق اولی درخصوص  دیوان همچنین ابراز داشت که غیرقانونی

 ,ECHR, 23 June 2020 (c)کند )حذف محتوای ممنوعه نیز صدق می  تداوم آن پس از

paras. 34 & 38  پذیری  بینیپیش  ۀ بایست(. نیز در این زمینه، دیوان در یکی از قضایا به
در این پرونده، مالک یک تارنمای اینترنتی،  قوانین مربوط به مسدودسازی اشاره دارد.  
تارنما کل  مسدودسازی  از  جلوگیری  ممنوع برای  اطلاعات  حذف  به  خود،  از ی  شده 

سوی محاکم داخلی ملزم شده بود. دیوان در این خصوص حکم کرد که مبنای قانونی  
یی که ممکن هابندی محتواماهیت یا دسته   ۀ دستور مسدودسازی، هیچ شاخصی را دربار
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و  د  نکنمیتعیین  محاکم داخلی یا صاحبان تارنماهای اینترنتی    برایاست ممنوع شوند  
 ECHR, 23ماند ) پذیری ناکام میبینیپیش   ۀ در تحقق بایست  ربطذی بر این پایه، قانون  

June 2020 (d), paras. 27-28.) 

 شدگان . حق دسترسی به اینترنت برای زندانیان و بازداشت 3-2
اینانسان از  فارغ  کجا  ها  میمیزندگی  که  سخن  زبانی  چه  به  چه  کنند،  گویند، 

دارند   تفاوتو صرفباورهایی  از  بر  نظر  اجتماعی  و  زیستی  عوامل  لحاظ  به  که  هایی 
انسانآن حیث  از  است  شده  عارض  ندارند.  ها  هم  با  تفاوتی  هیچ  وجه بودن  همین 

هایی شده ها از حقوق و آزادیبشری، مبنای برخورداری آن   ۀآحاد جامع   یمشترک تمام
که  رو، بشر فارغ از ایناز این(.  72، ص  1385که مقید به زمان و مکان نیست )زمانی،  

انسان ویژگی  و  است  انسان  که  اعتبار  این  به  دارد،  قرار  تابع در چه وضعیتی  او  بودن 
آزادی  و  حقوق  از  نیست،  بهره شرایط  بشری  میهای  در شودمند  قرارگرفتن  اگرچه   .

موقعیت  بیش  ،هابرخی  را  آدمی  بازداشت،  و همچون  حقوق  نقض  معرض  در  ازپیش 
دهد و در چنین موقعیتی است که بایستگی توجه ویژه به افراد زندانی  ا قرار میهآزادی

جلو بازداشتی  می  ۀو  حوزه بیشتری  از  یکی  زمینه، حق  یابد.  این  در  بررسی  قابل  های 
 آزادی بیان و کاربست و اجرای آن از رهگذر اینترنت است.

پاره  در  مدیوان  برایای  را  اینترنت  به  افراد تحت   یانندانز  واقع، حق دسترسی  و 
استنیز    بازداشت شناخته  رسمیت  پروندبه  در  استونی،   ۀ.  علیه  زندانی    1کالدا  یک 

از اعطای دسترسی به سه تارنمای اینترنتی به او    ربطذیدرخصوص خودداری مقامات  
اداره می    شدند، طرح که حاوی اطلاعات حقوقی بوده و توسط دولت و شورای اروپا 

کشور طور خاص شِکوه داشت که ممنوعیت مربوطه در قانون  ن به خواها  شکایت کرد.
استونی بر دسترسی وی به این تارنماهای خاص، حق او بر دریافت اطلاعات از طریق 

های اینترنت را نقض کرده و در نتیجه وی را از انجام تحقیقات حقوقی برای رسیدگی
بود آن  درگیر  که  م  دادگاهی  نقض  دیوان  است.  داشته  محرز   10  ۀاد باز  را  کنوانسیون 

به دیوان  که  دانست.  داد  تشخیص  خاص  اعطای  اگرچه  طور  به  ملزم  متعاهد  دول 
نیستند زندانیان  به  اینترنت  به  اعطای    ،دسترسی  به  مایل  دولتی  که  صورتی   چنیندر 
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خصوص   در  باید  است،  چنین  استونی  خصوص  در  که  باشد،  زندانیان  به  دسترسی 
تا به  دسترسی  از  خاص ممانعت  ویژ  رنماهای  شرایط  در  دهد.  ارائه   ۀ پروند  ۀدلیل 

تارنماهای  ربطذیخواهان، دلایل   به  اینترنتی موردنظر،    برای عدم جواز دسترسی وی 
مسئله هزینه  ۀیعنی  و  اطلاعات امنیت  دریافت  بر  او  حق  در  مداخله  توجیه  برای  ها، 

تمهیدا پیش  از  مربوط  مقامات  که  است  ذکر  قابل  نبود.  برای  کافی  را  اینترنتی  ت 
طور ویژه به این منظور و تحت هایی که به رایانه   ۀوسیلزندانیان از اینترنت به   ۀاستفاده

های موردنظر را پرداخت کرده  ن زندان تعبیه شده بودند، اتخاذ و هزینهنظارت مسئولا
زمانی موردنظر توسط سا  ۀگانماهای سههای داخلی، با لحاظ مدیریت تارنبودند. دادگاه 

موشکافانه بین تحلیل  و  تجزیه  هیچ  دولت،  خودِ  و  امنیتی   دربارۀای  المللی  مخاطرات 
آن به  دسترسی  از  ناشی  نرساندنداحتمالی  انجام  به   ,ECHR, 19 January 2016)   ها 

paras. 45-54 ).    ،این رأی از  بعد  بیان زندانیان و    بهدیوان  تقریباً یک سال  حق آزادی 
از جمله به لزوم دسترسی به اطلاعات از سوی ایشان برای ترنت،  ها به ایندسترسی آن

چشمگیری  اهمیت  اجتماع  به  ایشان  بازگشت  و  بازپروری  برای  که  آموزش  دریافت 
 (. ECHR, 17 January 2017, para. 59کند ) دارد اشاره می

بازداشت دسترسی  از  بحث  یکی  در  اینترنتی،  تارنماهای  و  اینترنت  به  شدگان 
قرار گرفته است. در قضی   یآرا  جدیدترین نیز مورد بررسی  دِمیر علیه    ۀدیوان  رمضان 

ازجمله    1ترکیه،  خاص  تارنماهای  برخی  به  دِمیر  آقای  دسترسی  از  زندان  مقامات 
ممانعت   ترکیه  اساسی  قانون  دادگاه  و  بشر  اروپایی حقوق  دیوان  بودند. کرده  تارنمای 

به  بود،  وکیل  یک  که  آماده وی  دفخاطر  پروندهکردن  پیگیری  نیز  و  خود  های اعیات 
وی پس از آزادی از زندان، موکلان خود، خواستار دسترسی به تارنماهای یادشده بود.  

ماد ذیل  نظرات  و  اطلاعات  دریافت  بر  خویش  حق  نقض  ادعای  کنوانسیون    10  ۀبا 
کرد.    دربارۀ دعوا  طرح  بشر  حقوق  اروپایی  دیوان  نزد  ترکیه  دولت  علیه  بیان،  آزادی 
بررسی  دیوان که  در  نشان دهد  نتوانسته است  ترکیه  داد که دولت  های خود تشخیص 

دلایل مقامات داخلی برای توجیه منع دسترسی آقای دمیر به تارنماهای مزبور کافی و 

 
1. Ramazan Demir v. Turkey 

ی و خورشیدی(، متن این رأی ففط به زبان  1400در زمان نگارش نوشتار حاضر )واپسین روزهای بهمن   وی، ترکـ های فرانسـ

 رومانیایی در دسترس است.
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ویژه دموکراتیک ضروری بوده است. دیوان به   ۀدر یک جامع   ربطذی   ۀمرتبط یا مداخل 
زندانیا دسترسی  چون  که  داشت  که  ابراز  معینی  تارنماهای  به  اطلاعات فقط  ن  دارای 

پیش اقانونی و  آنند  به  دسترسی  ترکیه  داخلی  در حقوق  و  تر  آموزش  اهداف  برای  ها 
است، محدودسازی دسترسی خواهان به تارنماهای  شده بازپروی زندانیان به ایشان اعطا 

بازپرنام پیشرفت و  با  بوده و  قانونی  اطلاعات  تنها محتوی  که  بافت  برده  وری وی در 
ارتباط داشته   شغل و حرفه او  منافع  بر دریافت و  اند، موجب مداخله در حق خواهان 

اند که  کفایت توضیح نداده  ۀاست. به باور دیوان، محاکم داخلی به اندازشده  اطلاعات  
تارنماهای   به  دِمیر  آقای  دسترسی  و    مذکورچرا  آموزشی  مقولات  چارچوب  در 

است.   نبوده  آنبازپروری  نتوانسته همچنین  یک  ها  باید  را  خواهان  چرا  کنند  اثبات  اند 
می او  قبال  در  که  دانست  غیرقانونی  سازمانی  به  وابسته  و  خطرناک  به زندانی  توان 

افزون یازید.  دست  اینترنت  به  دسترسی  نه  محدودسازی  و  داخلی  مقامات  نه  براین، 
نداده  توضیح  ترکیه  کهدولت  خواه  اند  دسترسی  منع  در  چرا  یادشده  تارنماهای  به  ان 

حاضر، با توجه به اهداف مشروع حفظ نظم و امنیت در زندان و پیشگیری از   ۀپروند
کنوانسیون    10  ۀجرم، ضروری بوده است. بر این پایه، دیوان دولت ترکیه را ناقض ماد

 (.  paras. 2 2021,ECHR, 9 February-48دانست ) 

 گیری نتیجه 
ت بسترساز و عامل تحولات بسیار و شگرفی در دنیای امروز  های نوین و اینترنفناوری

حوزه   اند.شده  از  عرص یکی  زمینه،  این  در  متأثر  به   ۀهای  و  بشر  پاره حقوق  ای ویژه 
در    ویژه حق آزادی بیان است.های انسانیِ خاص همچون حق حریم خصوصی و به حق 

میدان،   زمین  ۀروی این  در  بشر  حقوق  اروپایی  ا  ۀ دیوان  بستر  حمایت  در  بیان  آزادی  ز 
پیشرفت   اینترنتْ میان  است  اروپایی فناورانۀ  های  پیوندی  کنوانسیون  با  کنونی  روزگار 

به  از اسناد دیرپای حقوق بشری. رویمنزلۀ  حقوق بشر  نهاد برجست  ۀیکی  حقوق    ۀاین 
که کنوانسیون سندی است زنده و باید در  فشاری آن بر اینویژه از رهگذر پایبشری به

حوزه پر در  بتواند  دیوان  شده  موجب  شود،  تفسیر  روز  شرایط  همچون تو  نوین  هایی 
از کنوانسیون اروپایی حقوق    تفسیرهای نوآورانه و مترقیانه  ۀاینترنت ورود کند و به ارائ

دیوان اروپایی حقوق بشر، شناسایی    ۀروی  ۀد. یکی از دستاوردهای برجستدست یاز   بشر
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وجو و دسترسی  ویژه آزادی جست ال آزادی بیان و بهاهمیت چشمگیر اینترنت در اعم
اینترنت را رسانهبه اطلاعات است.   ارتباطی میاگرچه دیوان  های  داند، ولی ویژگیای 

حق  دیگر  عملکرد  بر  که  آن  میخاص  تأثیر  کنوانسیون  حمایت  تحت  را های  گذارد 
 است. کردهشناسایی 

مسدودسازی دسترسی   ۀب مقول دیوان اروپایی حقوق بشر در چارچو  یبررسی آرا
اینترنتی، ما را به این نتیجه رهنمون می سازد که دیوان، ضمن  به اینترنت و تارنماهای 

عنوان صاحبان  توجه به نقش متمایز اینترنت در اعمال حق آزادی بیان از سوی افراد به 
های های کلی حاکم بر آزادی بیان ازجمله دامنه و محدودیتاین حق، ضوابط و سنجه 

های مطرح مجاز وارد بر آن در چارچوب کنوانسیون اروپایی حقوق بشر را بر پرونده 
مسدودسازی دسترسی به اینترنت ارتباط دارند پیاده کرده است.    ۀنزد خود که به مسئل

حق آزادی بیان به شکلی است که حتی   ۀگستر  باپیوند ناگسستنی و انکارناپذیر اینترنت  
اندکی چشم  با  میپوبرخی،  بیان  آزادی  مترادف  را  اینترنت  مدرن  مفهوم  از  شی،  دانند. 

یکپارچ و  کلی  ممنوعیت  دیوان  که  روست  تارنماهای    ۀهمین  به  دسترسی  و  اینترنت 
به بیان  آزادی  حق  ناقض  یکسره  را  چارچوب  اینترنتی  در  است.  آورده  شمار 

را بر    10  ۀاد شروط مندرج در بند سوم م  محدودسازی دسترسی به اینترنت نیز، دیوان
که شرط پرونده است  باور  این  بر  و  کرده  اعمال  زمینه  این  در  مرتبط  قانونی های  های 

اینترنت و دسترسی به آن، ضرورت و   ۀپذیر بودن قوانین محدودکنندبینیبودن و پیش 
دموکراتیک و نیز مشروعیت اقدام به محدودیت    ایه تناسب عمل محدودسازی در جامع 

تنها  هایی هستند که  همچون نظم عمومی و امنیت بایسته  شروعیم  برای نیل به اهداف
اثبات تحقق آن با تفسیری مضیق و محدود، میها، آنتحقق و  ها را از  تواند دولتهم 

 کنوانسیون مبرا سازد. 10 ۀ اتهام نقض ماد
بایستگی پذیرش نقش آنچه از چشم انداز حقوق بشری هویدا و ناگفته پیداست، 

هایی دشواری   با وجودسترسی به اینترنت در زندگی انسان امروزی است.  اینترنت و د
ها و  خوردن بخش نوین برای نوع بشر رقم خورده است، گره   ۀکه از رهگذر این پدید

 جداناشدنی توسعه و پیشرفت   ۀ ابعاد گوناگون زندگی آدمیان با اینترنت، آن را به مؤلف 
بدیل اینترنت بی  نسبتاًنقش ابزاری  ه است.  فردی و اجتماعی انسان و جامعه مبدل ساخت
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وجدان   ۀکه از آن به »دریچ  ،در اعمال حقِ بشری بنیادین و مهمی همچون آزادی بیان
دارد    ،شود میتعبیر    اجتماع« آن اقتضا  به  در دسترسی  ممنوعیت و محدودیت  هرگونه 

تف و  قوی  بسیار  توجیهات  تحدیدکننده  نیازمند  عوامل  از  مضیق  نظر  به  .باشدسیری 
بهمی امکان   ۀواسطرسد  و  از  ابتلاها  فارغ  انسان  نوع  اشتراکات  و  بشری  مشترک  های 

  ۀ ای از این کر زاد در هر نقطه ها و دستاوردهای آدمیتوان بررسی کوشش عرضیات، می
اندیشه  سیر  پیشبرد  برای  را  بنیانخاکی  تحکیم  و  به ورزی  جامعه  فکری   ۀوسیلهای 

دی با  اذهان  فرهنگدگاه آشناسازی  دیگر  بیهای  راهی  دانست.  سودمند  که ها  پایان 
، گامی هرچند کوتاه و ناچیز در آن برداشته  از رهگذر این نوشتار  ،یدوارندنگارندگان ام

 باشند. 
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Rights as to Blocking the Access to Internet 
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Abstract 

Among the realms influenced by the developments of recent decades in new 

technologies and specifically the internet is the freedom of expression (FoE) as a 

fundamental human right. The close link between the internet and FoE has led to 

litigation of individuals against their respective states in the framework of internet-

related issues, including blocking the access to the internet before the European 

Court of Human Rights (ECHR/the Court). Employing a descriptive-analytic 

method and using library data, the present article seeks to examine the European 

Court of Human Rights' case law to protect the right to freedom of expression 

against the ban or restriction of internet access. This examination implies that the 

Court has applied the general standards and criteria governing FoE, including the 

scope and legitimate limitations imposed on it in the European Convention on 

Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHRFF) framework on the related 

cases. In the Court's view, the wholesale and integrated prohibition of internet and 

access to internet websites is considered a breach of the right to FoE. In the 

framework of limiting access to the internet, the Court has applied the requirements 

stipulated in art. 10(3) of the ECHRFF on the related cases in this regard  . 
In this regard, the ECHR considers the legality, predictability, and accessibility 

of restrictive Internet laws and access to them, as well as the necessity and 

proportionality of limiting measures in a democratic society, and the legitimacy of 

restricting Internet access to achieve legitimate goals such as public order and 

safety, among others. There are requirements, the fulfilment and verification of 

which, through a narrow and limited interpretation, can absolve the states of the 

violation of Art. 10 of the ECHRFF on FoE. 

Keywords: Freedom of Expression, Human Rights, Blocking the Access to 

Internet, European Court of Human Rights (ECHR), European Convention on 

Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHRFF) 
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