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 دهیچک
برطبق تلقی رایج، معنای حقیقی جمله، مستقل از هر سیاقی است و لذا جان سرل، به 
دنبال به چالش کشیدن این تلقی از مفهوم معنای حقیقی است. سرل معتقد است مفهوم 

به سیاق  مند یا مربوطای از فرضیات پیشینهمعنای حقیقی یک جمله تنها درباره مجموعه
اند و به هیچ وجه در خود جمله به روشنی بیان مند بدیهیکاربرد دارد؛ فرضیات پیشینه

توانیم به مند را دارد و نمیاند؛ هر اظهاری تعداد نامشخصی از این فرضیات پیشینهنشده
گری را بیاوریم مند دیاین فرضیات در خود جمله تصریح کنیم مگر اینکه فرضیات پیشینه

غییر خواهند مند تیراتی در فرضیات پیشینهو لذا شرایط صدق جملاتِ بدون ایهام با تغی
تواند پذیری ـ یعنی هرچه بتواند قصد شود، مییافت. همچنین به باور سرل، اصل بیان

لذا  داند وگفته شود ـ شکاف میان معنای جمله و مراد گوینده را همیشه قابل رفع می
گوید، مراد خود را نمی نتیجه این اصل از منظر سرل، آن است که مواردی که گوینده دقیقا  

از لحاظ نظری برای ارتباط زبانی ضروری نیستند. مفهوم معنای حقیقی یک جمله، از 
منظر سرل، مفهوم حیث التفاتی است و این همان چیزی است که جمله را برای همه 

کند که در داند و تصریح میسازد. سرل نهایتا  معنای حقیقی را نسبی میقابل فهم می
اسازگار باشد. پذیری نسبیت معنای حقیقی هیچ چیزی وجود ندارد که با اصل بیاننظریه ن
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سان بررسی، تحلیل و نقد نگاه سرل به معنای حقیقی کلمات و جملات مبنای این بدین
 پژوهش است.

 
پذیری؛ مند؛ اصل بیانجان سرل؛ معنای حقیقی؛ فرضیات پیشینه واژگان کلیدی:

 نسبیت معنای حقیقی.
 
 

 مه مقد
( دارد literal meaningشناسان معنای حقیقی )ای از منظر بیشتر فیلسوفان و زباناساسا  هر جمله

شودت و معنای حقیقی ی  جمله، به بور کام  به وسیله معانی کلمات و قواعد نحوی آن تعیین می
ته باشد اشتواند بیش از ی  معنای حقیقی دشناسان، ی  جمله میاز منظر این فیلسوفان و زبان

معنا باشدت معنای حقیقی ی  جمله در واقد نیاز به تمایق از مراد اش ناقص یا بییا معنای حقیقی
( را انجام دهد، زیرا speech actآورد تا ی  فع  گفتاری )گوینده جمله دارد که آن را به زبان می

ر باشدت م لا  گوینده د تواند به برق مختلفی از معنای حقیقی جمله جدامعنای اظهار گوینده می
تواند چیقی را مراد کند که با آنچه معنای جمله است، متفاوت باشد ر مانند اظهار ی  جمله می
تواند تواند چیقی را مراد کند که با آنچه معنای جمله است، مخالل باشد یا میاستعاره ر یا حتی می

را هم مراد کند، مانند افعال  چیقی را مراد کند که معنای جمله است اما چیقی بیش از آن
ایرمستقیم گفتاریت برببق برخی روایات، دانستن معنای جمله، فقم دانستن شرایم صدق 

(truth conditions آن جمله استت خلاصه، برببق این تلقی سنتی، معنای حقیقی جمله، معنایی )
ر هر سیاقی که در آن اظهار است که مستق  از هر سیاقی، معنا دارد و تغییرات زمانی، آن معنا را د

 1کندتشود، حفظ میمی

کندت این سان و برببق این تلقی سنتی، معنای ی  جمله شرایم صدق آن را تعیین میبدین
بر  سفید »تواند کمابیش مستقیم باشدت م لا  جمله تعیین شرایم صدق از بریق معنای زبانی می

دق ای، ارائه شرایم صصادق است اگر و تنها اگر بر  سفید باشدت ارائه معنای چنین جمله« است
که  «من ایرانی هستم»دارای شرایم صدق استت جمله « با توجه به سیاق»ستت جمله فقم آن ا

شود، صادق است اگر و تنها اگر سینا ایرانی باشد  اگر این جمله توسم م لا  توسم سینا گفته می
رضا گفته شود، صادق است اگر و تنها اگر رضا ایرانی باشدت باز هم، شرایم صدق در هر سیاقی 

                                                           
1 J. R. Searle, Expression and Meaning; Studies in the Theory of Speech Acts 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 117-119. 



 

کند ین میتعی« من ایرانی هستم»شودت معنای جمله معنای جمله با توجه به سیاق تعیین میتوسم 
که، اگر آن جمله توسم الل گفته شود و اگر و تنها اگر الل ایرانی باشد، صادق استت این نظریه 

این  ( نامیدتDetermination Viewتوان دیدگاه ققعیت )کند، میرا که معنا شرایم صدق را تعیین می
دیدگاه در فلسفه تحلیلی معاصر ر مانند فلسفه متقدم تحلیلی ر تا حد زیادی ایر قاب  انکار استت 

 ordinary languageاما هفتاد سال پیش اوضات متفاوت بودت فیلسوفان موسوم به زبان متعار  )

philosophersوفان مکت  سکردندت فیلسوفانی مانند ویتگنشتاین و فیل(، دیدگاه ققعیت را رد می
کسفورد ) جان آستین ، (1933ر  Gilbert Ryle( )1971( ر مانند گیلبرت رای  )Oxford philosophersآ

(John Austin( )1913  1911ر) ،( پیتر استراوسونPeter Strawson( )1331  1919ر ،) پ  گرایچ
(Paul Grice )(1988  1910ر )( و جان سرلJohn Searle ) مره فیلسوفان زبان ( ر در ز1901)متولد

گیرندت اما فلسفه زبان متعار  بی پنجاه سال گذشته تأثیر خود را به نحو متعار  قرار می
چشمگیری از دست داده استت ویتگنشتاین هم هرچند مبهم بودن آثارش به تأثیر و محبوبیت او 

میان فیلسوفان سان در کندت بدینهای او را نیق محدود میکند اما انتشار مؤثر ایدهکم  می
 کنند که جان سرل، فیلسو ها در برابر دیدگاه ققعیت مقاومت میمعاصر، فقم تعداد کمی از آن

هاستت او معتقد است که معنای زبانی به بور بنیادی برجسته زبان و ذهن معاصر، یکی از آن
 1کندتشرایم صدق را تعیین نمی

 اظهارنقد تلقی سنتی از معنای حقیقی و تفاوت جمله و 
به دنبال به چالش کشیدن تلقی سنتی و رای  از مفهوم معنای حقیقی کلمات و جملات سرل 

و رابقه میان معنای حقیقی و دیگر مفاهیم معناشناختی مانند ابهام، استعاره و صدق است  یعنی 
ل تواند مستق  از هرگونه سیاقی تفسیر شودت استدرای میاین دیدگاه که معنای حقیقی هر جمله

ای از فرضیات سرل هم این است که مفهوم معنای حقیقی ی  جمله تنها درباره مجموعه
های ای از درلت( یا مربوط به سیاق کاربرد دارد و لذا پارهbackground assumptionsمند )پیشینه

ان یکندت دیدگاهی که مورد نقد سرل است، گاهی با این گفته بضمنی این دیدگاه بدی  را بررسی می
( یا سیاق تهی zero contextشود که معنای حقیقی ی  جمله، معنایی است که در سیاق صفر )می

(null contextداردت سرل نیق استدرل می ) کند که مجموعه عظیمی از جملات، سیاق صفر یا تهی
ا تنها ر برای تفسیر ندارند و تا آنجا که به توانایی معناشناختی ما مربوط است، معنای این جملات

ور تواند به بها میهایی که جمله در آنمند در باب سیاقای از فرضیات پیشینهدر مقاب  مجموعه

                                                           
1 Francois Recanati, “The Limits of Expressibility,” in John Searle, Ed. Barry Smith 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 189. 
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دهد که ( نشان میstate of affairsسرل برای هر وضعیتی از امور ) 1فهمیمتمناسبی اظهار شود، می
ست که در بدان دلی  اتوانیم سیاقی را ت ور کنیم که جمله نسبت به آن صادق تلقی شود  این می

پنداریمت اگر از شر این فرضیات تعیین وضعیت امور مورد نظر، چیقهای بسیاری را بدیهی می
ایم دیگر مقابق با شرایم شهودی صدق ضمنی خلاص شویم، وضعیت اموری که تعیین کرده

 2اظهار نیستت

کنند که یباه ت ور مشناسان نیق به اشتاز سوی دیگر، به باور سرل، برخی فیلسوفان و زبان
( token( و نشانه )type( همان تفاوت میان نوت )utterance( و اظهار )sentenceتفاوت میان جمله )

ای کنند که چون معنها ت ور میاندت بنابراین، آنهای جمله یکساناست و اظهارات فقم با نشانه
به نحوی معانی متفاوت در سیاق های جمله تواند متفاوت با معنای جمله باشد، نشانهاظهار می

آوردندت سرل معتقد ( هستند، به دست میcontext freeرا از معنای انوات جمله که مستق  از سیاق )
اند، اشتباهی اند  یعنی این فرد که اظهار نشانه و نشانه یکساناست هر دو جنبه این دیدگاه اشتباه

ر متفاوت با معنای جمله است، نشانه معنایی مقولی است و این فرد که در جایی که معنای اظها
تواند آورد، اشتباهی است که ناشی از اشتباه پیشین است  اظهار نمیمتفاوت از نوت را به دست می

ها باشدت در واقد هر تواند متضمن بسیاری از نشانهبا نشانه یکسان باشد، زیرا همان اظهار می
اظهار با نشانه یکسان نیست و در جایی که معنای  اظهاری متضمن استعمال ی  نشانه است اما

دهدت معنای جمله، نوت یا نشانه، اظهار متفاوت با معنای جمله باشد، نشانه معنای آن را تغییر نمی
 3باید از معنای اظهار گوینده متمایق شود و تفاوت جمله و اظهار همان تفاوت نوت و نشانه نیستت

 مندفرضیات پیشینه
ها های دیگران، آنای زیادی وجود دارند که ما هم در گفتار و هم در تفسیر گفتهاصور  چیقه

ها در خود پنداریم، برخی از آنها را بدیهی میپنداریمت در میان چیقهایی که ما آنرا بدیهی می
اندت بنابراین اگر بگویم حسن دست از های جملهفردها پیشاند  اینجمله به روشنی بیان شده

ام این است که حسن، به دلی  اقتضای شرایم فع  فردار کشیدن برداشته است، پیشسیگ
دانیم ها را بدیهی میکشیدت اما چیقهایی هم وجود دارند که ما آن، قبلا  سیگار می«دست برداشتن»

نامدت مند میها را فرضیات پیشینهاند  سرل آنکه به هیر وجه در خود جمله به روشنی بیان نشده
دهمت فرد کنید به بور واقعی روم و ی  وعده اذا سفارش میفرد کنید به رستوران می»م لا   

                                                           
1 Searle, Expression and Meaning, 117. 
2 Recanati, The Limits of Expressibility, 190. 
3 Searle, Expression and Meaning, 119-20. 



 

ور حتی اگر این اظهار به ب«ت ی  استی  با سی  زمینی سرب شده برای من بیاورید»گویم می
واقعی فهمیده و منظور شود، شمار زیادی سوءتفسیرهای احتمالی ]هم وجود دارد[ تتت بدیهی 

دانم که استی  دهندت این را بدیهی میها اذا را به خانه من یا مح  کار من تحوی  نمیآناست که 
شودت داخ  جیبم چ انده یا روی سرم مالیده شود، یا تبدی  به سنگ نمیدر بتن قرار داده نمی

 1ی  از این فرضیات در اظهار حقیقی ت ریح نشده استتشودت اما به هیرنمی

 intuitiveاند اما به تعیین شرایم شهودی رضایت )به روشنی بیان نشدههرچند این فرضیات 

conditions of satisfaction( ( از بیان )شرایم پیرویobedience conditions  )شرایم صدق و ایره ،)
، استی  «ی  استی  با سی  زمینی سرب شده برای من بیاورید»کنندت اگر در سفارش کم  می

به خانه مشتری تحوی  داده شود، شرایم رضایت گوینده برآورده نشده استت  در بتن قرار گیرد و
برای شنونده و گوینده متقابلا  بدیهی است که گوینده ق د دارد وعده اذایی سفارش داده شده را 
جلوی خود و روی میق رستورانی که در آن نشسته است، قرار دهد  اگرچه به صراحت گفته نشده 

خواهد بگوید که آن جنبه از کچ نمیخشی از مراد اوستت با این حال، هیراما واضح است که ب
گوید شود، مانند وقتی که کسی چیقی میمعنای اظهار به بور ایرمستقیم یا ایرحقیقی منتق  می

 و منظور دیگری داردت

کاملا  حقیقی استت از « ی  استی  با سی  زمینی سرب شده برای من بیاورید»اظهار 
ات مند به فرضیها به بور نظامی اظهارات حقیقی و جدی این است که شرایم رضایت آنهاویژگی
شوند، وابسته استت م ال دیگری که توسم سرل ارائه شده، شام  کلمه مندی که اظهار نمیپیشینه

« حسین کی  را برید»و « حسن چمن را برید»در اظهارات حقیقی جملاتی مانند « بریدن»
 های کاملا  متفاوتیمبهم نیست اما در این دو م ال، کم « بریدن»گوید کلمه شودت سرل میمی

رایم رضایت مند در ت بیت شکندت این بدان دلی  است که فرضیات پیشینهبه شرایم صدق اظهار می
اط با چمن را به ترتی  در ارتب« بریدن»مند زیربنای کاربرد نقش دارند و فرضیات مختلل پیشینه

ه ها بشوند و کی ها به روش خاصی بریده میکنیم که چمندهندت فرد میمیو کی  شک  
اگرچه وقوت » 2کندتروشی دیگرت روش مفرود بریدن راه خود را در شرایم صدق اظهار پیدا می

های در ]هر دو[ بیان حقیقی است تتت، و اگرچه این کلمه مبهم نیست، اما مجموعه« بریدن»کلمه 
کندت نوت چیقی که بریدن چمن را دق را برای جملات مختلل تعیین میمختلفی از شرایم ص

ه دهدت ی  رادهد، کاملا  متفاوت است با م لا  نوت چیقی که بریدن کی  را شک  میشک  می
                                                           

1 J. R. Searle. The Rediscovery of the Mind (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 

1992), 180. 
2 Recanati, The Limits of Expressibility, 190-1. 
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ر کسی دهدت اگدیدن این مسلله، ت ور چیقی است که پیروی از دستور بریدن چیقی را شک  می
و من سرید بیرون بیایم و آن را با چاقو ببرم، یا اگر به من دستور  ها را ببرمبه من بگوید که چمن

زنی از روی آن رد شوم، در هر صورت موفق نشدم داده شود که کی  را ببرم و من با ماشین چمن
 1«از دستور پیروی کنمت مراد گوینده از اظهار حقیقی و جدی خود تتت این نیستت

ارای این مندی را دد افقایش دادت سرل چنین فرضیات پیشینهتوان به می  خوها را میالبته م ال
ت اگر ما 1مند را دارد  ت هر اظهاری تعداد نامشخ ی از این فرضیات پیشینه1داند  ها میویژگی

های عجی  و اریبی را ت ور کنیم، شرایم شهودی صدق اظهار درباره این فرضیات، موقعیت
توانیم به این فرضیات در خود جمله ت ریح کنیم مگر اینکه یت ما نم0گیرند  تحت تأثیر قرار می

ها مند دیگری را بیاوریم که متضمن تفسیر توصیفی جدیدی باشندت این ویژگیفرضیات پیشینه
مستلقم آن است که از دیدگاه ققعیت باید صر  نظر کردت شرایم صدق نه تنها بر معنای جمله و 

نامد نیق می« نهپیشی»مبتنی است، بلکه همچنین به آنچه سرل پارامترهای سیاقی مربوط به تفسیر 
 2بستگی داردت

برد که هر جمله بدون ایهامی، ی  معنای حقیقی دارد در واقد سرل این نظریه را زیر سؤال می
که به بور مقلق مستق  از سیاق است و لذا معتقد است مفهوم معنای حقیقی درباره مجموعه 

رایم مند کاربرد دارد  شای از فرضیات پیشینهیهام تنها نسبت به مجموعهعظیمی از جملات بدون ا
یاب یا مند تغییر خواهند یافت و با توجه به اصدق این جملات با تغییراتی در این فرضیات پیشینه

مند، این جملات شرایم صدق مشخ ی ندارندت این تغییرات هیر حضور برخی از فرضیات پیشینه
اهیم بور که این مففرد، آنای، ابهام یا پیشمعنا، ایهام، درلت ضمنی محاوره ارتبابی با تغییر

 گیرند، ندارندتشناسی مورد بح  قرار میبه صورت متداول در ادبیات فلسفی و زبان

های نامتعار  نیق برآورده از نظر سرل، شرایم صدق هر جمله بدون ایهامی در هری  از سیاق
سان این سیاق نامتعار  با برخی از فرضیات دیگر تکمی  شود و بدین شوند، به این شرط کهمی

هیر مجموعه ثابتی از فرضیات وجود ندارد که کارایی مفهوم معنای حقیقی را تعیین کند، بلکه 
هایی ممکن است این جملات شرایم صدق متفاوتی را نسبت به فرضیات مختلل به همان شیوه

نتی بور که این مفاهیم به صورت سایهام، ابهام یا تغییر معنا، آنتعیین کنند که هیر ارتبابی با 
از  کم به دو دلی ، این فرضیات به عنوان بخشیشوند، نداشته باشندت افقون بر این، دستت ور می
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ن های کارایی آن محتوای معناشناختی قاب  تعییفردمحتوای معناشناختی جمله یا به عنوان پیش
، این  ، هری  از نیستندت اور  فرضیات از نظر تعداد و محتوی ثابت و مشخص نیستند و ثانیا 

مشخ ات ی  فرد مای  به ایجاد فرضیات دیگری است  یعنی آن فرضیاتی که کارایی معنای 
 1کنندتشود، تعیین میای را که در این مشخ ات استعمال میحقیقی جمله

 گراییسیاق
زبان متعار ، از ویتگنشتاین تا استراوسون، دیدگاه  بور که قبلا  اشاره شد، فیلسوفانهمان

فیلسوفان »]بور که سرل می نویسد  ها بر گفتار بود نه زبانت همانکنندت تأکید آنققعیت را رد می
ات، های زبان ر کلممتقدم تحلیلی[ جدا از هرگونه عم  یا ق د گویندگان و شنوندگان، با مؤلفه

دهند یا چیقهایی که درست یا نادرست هستند، یقهایی که نشان میها ر به عنوان چجملات، گقاره
های زبان است نه اعمال و ق دهای گویندگانت در اواخر کنندت آنچه اهمیت دارد، مؤلفهرفتار می

دهه سی و به ویژه پچ از جنگ جهانی دوم، این فرضیات، به ویژه توسم ویتگنشتاین، به شدت 
برای مجموعه »و  2« «زبان ی  ابقار است»گوید گنشتاین میمورد چالش قرار گرفت تتت ویت

  3«تمعنای ی  کلمه، استعمال آن در زبان است« تتت معنا»عظیمی از موارد استفاده کلمه 

ا توجه ها، زبان ببیعی آن جملاتی نیست که حتی ببرببق نظر ویتگنشتاین، آستین و پیروان آن
 اند  یعنی افعالبلکه این جملات، افعال گفتاری اصی اند ها، دارای شرایم صدقبه سیاق آن

 «گراییسیاق»شوندت این دیدگاه را اند که توسم عوام  منققی و عقلانی انجام میمعناداری
(contextualismمی )گرایی بنیاد خود را از دست داده، موفقیت نامندت یکی از دریلی که سیاق

سی صوری مبتنی بر دیدگاه ققعیت است و به نظر چشمگیر معناشناسی صوری استت معناشنا
 4گرایی باشدترسد موفقیت آن، باب  دانستن سیاقمی

کسفورد زیر نظر آستین و استراوسون آموزش دیده بود اما هنگام نوشتن  فعال اهرچند سرل در آ
ر عموم بوکه به واحد ارتباط زبانی، چنان»گرا نبودت در آن زمان او معتقد بود که ، سیاقگفتارى

شود، نشانه، کلمه یا جمله، یا حتی م داق نشانه، کلمه یا جمله نیست بلکه ایجاد یا ت ور می
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ت اما در عین حال، هشدارهای زیر را 1«صدور نشانه یا کلمه یا جمله در انجام فع  گفتاری است
 ن جملات وپردازی اخیر در مورد زبان، تفکی  میایکی از موارد معمول فلسفه»نیق داده است  

شوندت از آنجا که این تفکی  بسیار افعال گفتاری است که در اظهارات آن جملات انجام می
 Principle ofپذیری )ارزشمند است، تمای  به تأکید بیش از حد بر آن به اندازه افلت از اص  بیان

Expressibilityرشته را از هم  کم دوتوان دستدر آثار معاصر در فلسفه زبان می» 2«( بوده است
های گفتاری متمرکق است و دیگری بر معنای متمایق کرد ر یکی بر کاربرد عبارات در موقعیت

د کنند که گویی این دو رویکرای صحبت میجملاتت استادان این دو رویکرد گاهی اوقات به گونه
تاریخی  ، چون از نظرشود که این دو رویکرد ناسازگارندکم این دیدگاه تأیید میناسازگارند، و دست

اند تتت اما هرچند از نظر تاریخی اختلافات های ناسازگاری درباره معنا پیوند داشتهبا دیدگاه
شدیدی میان استادان این دو رویکرد وجود داشته است، اما تشخیص این مسلله مهم است که این 

 ت3«دو رویکرد تتت مکم  یکدیگر هستند نه معارد هم

فظ کرده، گرایی حی اینکه چرا سرل فاصله خود را با نگاه استادانش به سیاقدر واقد دلی  اصل
 پذیری نامیده استتباید در پذیرفتن ی  اص  اساسی دانست که او آن را اص  بیان

بور که عقیده رای  خ وصا  در تأکید بر تمایق میان معنای جمله سان از منظر سرل، همانبدین
ر ارائه مفهوم معنای حقیقی جمله به عنوان ی  مفهوم مستق  از و معنای اظهار، صحیح است، د

کند بلکه در بسیاری از موارد، مفهوم معنای حقیقی ی  جمله فقم نسبت به سیاق خقا می
چرا که  مند،مند کاربرد دارد و مضافا  نه همه این فرضیات پیشینهای از فرضیات پیشینهمجموعه

ته های وابسها و مؤلفهفردمعناشناختی جمله به آن نحو که پیش توانند در ساختارها نمیهمه آن
 شوند، قاب  فهم باشندتبه شرایم صدق جمله در ساختار معناشناختی جمله فهمیده می

ای از دهد که کاربرد مفهوم معنای حقیقی جمله همواره نسبت به مجموعهسرل نشان می
هم را در نظر بگیریمت برای ف« روی پادری استگربه »فرضیات مربوط به سیاق استت م لا  جمله 

خبار کردن باید بدانیم به کدام گربه و کدام پادری اشاره می و  شود و در چه زماناظهار جمله برای اد
فرد در های وابسته به سیاقد پیششود که گربه روی پادری استت اما این ویژگیمکانی گفته می

توانیم شوند و اگر در اظهار خاصی وضو  ندارند، مییهای معناشناختی جمله فهمیده ممؤلفه
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 تر کنیم  یعنی م لا  بگوییم اینها را صریحتری به جمله، آنهای شاخصهمیشه با افقودن مؤلفه
ص و های شاختوانیم به صراحت ویژگیگربه درست در اینجا و اکنون روی این پادری است یا می

ن و بهمان ای که فلاکان را از بین ببریم و بگوییم گربهتوصیفات جایگقین و مخت ات زمان و م
ویژگی را دارد، با چنین و چنان ویژگی در فلان و بهمان زمان و مکان روی پادری استت این جمله 

های شاخص خود، معنای توصیفی ثابت و تغییرناپذیری را با خود دارد  در واقد علاوه بر ویژگی
 1اندتهای خاص در اظهارات خاصدقیق سیاقهای شاخص در خدمت توضیح مؤلفه

 پذیریاصل بیان
کند و شنونده به بور کلی، محتوای ی  فع  گفتاری یعنی آنچه گوینده با آن ارتباط برقرار می

شود، یکسان ای که در انجام آن فع  گفتاری اظهار میتواند با محتوای جملهفهمد، نمیآن را می
شود، االبا  نامشخص ای که اظهار میت جمله1گردد  م  بسیاری برمیانگاشته شودت این امر به عوا

ملا  کند، کایا مبهم است، حتی اگر آنچه گوینده با اظهار جمله در سیاق با آن ارتباط برقرار می
شوند، به بور کلی و ت عبارات ارجات دهنده که توسم گوینده استفاده می1مشخص باشدت 

کنند  توس  به ق دهای گوینده برای دهد، تعیین نمیبدان ارجات می منح را  آنچه را که گوینده
گوید، چیقهای زیادی ت علاوه بر آنچه گوینده می0ت بیت ارجات م لا  به ضمایر اشاره رزم استت 

یم کند، م لا  در افعال ایرمستقوجود دارند که او به بور ضمنی یا ایرواقعی با اظهار خود منتق  می
 و استعارهت گفتاری، بنق

این سه عام  منجر به ایجاد شکا  میان معنای حقیقی جمله و مراد گوینده یا معنای اظهار 
، پذیری از بین برود که براساا این اص تواند توسم اص  بیانشودت اما این شکا  همیشه میمی

یان  صریح را بای کاملا  توان جملهتوان گفتت اساسا  همیشه میهر آنچه را که بتوان ق د کرد، می
شود، ای که انجام میای که معنای زبانی آن دقیقا  با بار و محتوای فع  گفتاریکرد  یعنی جمله

بررسی معنای جملات اساسا  منف  »نتیجه آنکه  2مقابقت داشته باشد و منح را  آن را تعیین کندت
 ت3«هستنداز بررسی افعال گفتاری نیستت به تعبیر صحیح، این دو بررسی واحدی 

میان  گوید شکا گرایی میگرایی ناسازگار استت در واقد سیاقپذیری با سیاقاص  بیان
گوید پذیری میتواند هرگق قاب  رفد نباشد، در حالی که اص  بیانمعنای جمله و مراد گوینده می

مواردی »پذیری این است که گوید نتیجه اص  بیانتواند رفد شودت سرل میاین شکا  همیشه می
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گوید ر که انوات موارد اصلی آن عبارتند از معنای حقیقی را اراده که گوینده دقیقا  مراد خود را نمی
ت با این حال، 1«نکردن، ابهام، ایهام و نقص ر از لحا  نظری برای ارتباط زبانی ضروری نیستند

اتی ارتباط ویژگی ذگرایی، عدم تعیین محتوای انتقال یافته توسم معنای زبانی، براساا سیاق
رسد با گرایی ناسازگار است، به نظر میپذیری با سیاقبور که اص  بیانزبانی استت درست همان

بور هم های سرل در مورد وابستگی به پیشینه نیق ناسازگار باشدت برای سرل متأخر، همانیافته
نقور کندت همارا تعیین نمی برای آستین و ویتگنشتاین، معنای زبانی اساسا  محتوای انتقال یافته

ود، ت ریح شها تفسیر میمندی که ی  اظهار در برابر آنتوان به فرضیات پیشینهکه دیدیم، نمی
کرد، اور  چون شمار نامشخ ی از این فرضیات وجود دارد و ثانیا  چون بدون آوردن فرضیات 

ا ت ریح کردت هتوان به آنشود، نمیها تفسیر میمندی که مقال  جدید توصیفی در برابر آنپیشینه
هدید پذیری را تمند اص  بیانهای پیشینهبا این حال، سرل صراحتا  منکر این امر است که پدیده

هیر چیقی در این نظریه نسبیت معنای حقیقی وجود ندارد که با اص  »نویسد  او می 2کنندتمی
 ت3«تواند گفته شودق د شود، می پذیری ناسازگار باشد  این اص  که هرچه بتواندبیان

 معنای حقیقی، فعل گفتاری و حیث التفاتی
بور که معنای حقیقی ی  جمله شرایم مختلل صدق یا پیروی از دستور را درست همان
ل کند، باور، خواسته یا انتظار نیق شرایم مختلهای مختلل فرضیات تعیین مینسبت به مجموعه

دهد و ببیعی است که این تساوی مختلل فرضیات نشان میهای رضایت را نسبت به مجموعه
( وجود داشته باشد، زیرا مفهوم معنای intentional statesمیان معنای حقیقی و حارت التفاتی )

( است و این intentionalityحقیقی ی  جمله، از منظر سرل، به ی  معنا، مفهوم حی  التفاتی )
سازد تا در انظار عمومی و برای همه نشان داده شود، در همان چیقی است که جمله را قادر می

دهند، صر  نظر ها را نشان میها و انتظارات من فقم شرایم رضایت آنحالی که باورها، خواسته
کنند یا نهت بدین معنا، نشان دادن و بازنمایی، چه های عمومی اظهار میاز اینکه آیا کمکی به شک 

ند و در شود که وجود ندارور کلی در برابر پیشینه فرضیاتی ظاهر میزبانی و چه ایرزبانی، به ب
توانند کاملا  به عنوان بخشی از بازنمایی و نشان دادن جملات یا به عنوان بیشتر موارد هم نمی

بور که گفته شد، این فرضیات از نظر های این بازنمایی نشان داده شوند، چون همانفردپیش
 4ها خواهان ایجاد فرضیات دیگری استتر تلاشی برای نشان دادن آناند و هتعداد نامشخص
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 در واقد دیدگاه سرل مبتنی بر معادله زیر است 

 معنای جمله                    محتوای فع  گفتاری                   محتوای حالت التفاتی       

رررررررررررررر = رررررررررررررررررررررررررررررر = ررررررررررررررررررررررررر
 رررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررررر

 شرایم رضایت اظهار         شرایم رضایت فع  گفتاری         شرایم رضایت حالت التفاتی

گی به پذیری و پدیده وابستتوان اص  بیاناگر بتوان صحت این معادله را پذیرفت، در واقد می
گر با ثابت نگه داشتن معنای جمله، پیشینه را تغییر دهیم، شرایم صدق پیشینه را با هم وفق دادت ا

دهندت اما به سادگی های سرل نشان مییم  این همان چیقی است که م الجمله را تغییر داده
توانیم با تغییر پیشینه، شرایم رضایت فع  گفتاری یا حالت التفاتی را ر در حالی که محتوای نمی

ر تغییر دهیمت محتوای فع  گفتاری یا حالت التفاتی فاقد شک  و ساختاری  آن بدون تغییر است
است که معنای جمله از آن برخوردار است و ثابت نگه داشتن معنای جمله را در عین تغییر شرایم 

های سرل از این نظر بندیتوان گفت صورتسان میکندت بدینپذیر میرضایت، امکان
بارها و بارها گفته است که محتوای ی  فع  گفتاری یا محتوای ی  حالت اند، زیرا او کنندهگمراه

کند، درست التفاتی، شرایم رضایت را فقم در برابر پیشینه فرضیات ایرمشخص تعیین می
 1کندتبور که معنای جمله، شرایم رضایت را فقم در برابر پیشینه تعیین میهمان

نامد یلات پیشاالتفاتی ما ر یعنی آنچه او پیشینه میها و تمادر واقد سرل بر اهمیت نقش ظرفیت
ر در استعمال و درک زبان، به بور عام و بر تعیین معنای حقیقی و ایرحقیقی، به بور خاص 

توانیم م میکند که ما فقکندت سرل با الهام از ملاحظات ویتگنشتاین به این نکته اشاره میتأکید می
 2ا براساا پیشینه تعیین کنیمتشرایم صدق و رضایت مضامین سخن ر

بنابراین، در مورد افعال گفتاری و حارت التفاتی باید گفت محتوی از شرایم رضایت 
توانیم ناپذیرند، چون بدون تغییر محتوی و بنابراین بدون تغییر حالت یا خود فع ، نمیجدایی

های سرل در همه نوشتهناپذیری محتوی از شرایم رضایت جدایی 3شرایم رضایت را تغییر دهیمت
سان دینکند ر و بی  حالت التفاتی فقم شرایم رضایت خود را تعیین می»نشان داده شده است  

                                                           
1 Recanati, The Limits of Expressibility, 202. 
2 Daniel Vandervekeni “Searle on Meaning and Action”, in Speech Acts, Mind, and 

Social Reality, Discussions with John R. Searle, Eds. G. Grewendorf & G. Meggle 

(Berline: Springer, 2002), 151. 
3 Recanati, The Limits of Expressibility, 203. 
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ای از حارت التفاتی دیگر و در برابر فقم حالتی است که وجود دارد ر و موقعیت خود را در شبکه
هایی از اند و نه بخشتیپیشینه عملکردها و فرضیات پیشاالتفاتی که نه خودشان حارت التفا

محتوای التفاتی که شرایم رضایت را تعیین » 1«دهدتشرایم رضایت حارت التفاتی، ارائه می
کند، با حالت التفاتی درونی است  هیر راهی وجود ندارد که این عام  بتواند بدون اینکه شرایم می

حتواهای التفاتی به بور عام و م» 2«ای داشته باشدترضایت خود را تأمین کند، باور یا خواسته
تجربیات به بور خاص از لحا  درونی با روشی جامد با سایر محتواهای التفاتی )شبکه( و 

اند که ها از نظر درونی به این معنا مرتبمهای ایربازنمایی )پیشینه( مرتبم هستندت آنظرفیت
حارت ت »3«این شبکه و پیشینهتوانند شرایم رضایت را داشته باشند مگر در رابقه با بقیه نمی

رابر اند و در بسان فقم حارتدهند، و بدینالتفاتی فقم شرایم رضایتی را دارند که انجام می
ت ور پیشینه به عنوان پلی میان » 4«هایی هستند که خودشان حارت التفاتی نیستندتپیشینه توانایی

تواند یگویی، خود محتوای التفاتی نم محتوای التفاتی و تعیین شرایم رضایت نادرست است، تو
 1«به شرایم رضایت برسدت

آنچه در اینجا جال  توجه است، تقاب  با معنای حقیقی است، زیرا در مورد معنای حقیقی، 
رسدت سرل در بسیاری معنای روشنی وجود دارد که خود معنای جمله در آن به شرایم رضایت نمی

م دانها را برش بقنم، من نمیکسی به من دستور دهد که ماسه اگر»گویدت م لا  از جاها چنین می
توانم و ایره[ می« ققد کوه»، «بریدن شن]»چه کاری باید انجام دهمت برای ]چنین[ مواردی 

ای از شرایم صدق را تعیین کنم  اما به خودی خود، سیاقی را ت ور کنم که در آن بتوانم مجموعه
توان جمله را با معنای آن می 3«کنندتجملات چنین کاری نمیبدون اضافه شدن ی  سیاق، این 

یا  معنای حقیقی ی  جمله»کند، جدا کردت به راحتی از شرایم رضایتی که در سیاق تعیین می
مند ای از فرضیات و اعمال پیشینهای از شرایم صدق را با توجه به مجموعهعبارت فقم مجموعه

ای از ها، ی  جمله یا عبارت ممکن است مجموعهای از اینکندت با توجه به مجموعهتعیین می
شرایم صدق را تعیین کند و با توجه به مجموعه دیگری از فرضیات و اعمال، همان جمله یا عبارت 

 3«ای متفاوت از شرایم صدق را تعیین کندتتواند مجموعهبا همان معنا می

                                                           
1 J. R. Searle, Intentionality (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 19. 
2 Searle, Intentionality, 22. 
3 Searle, Intentionality, 66. 
4 Searle, Intentionality, 143. 
5 Searle, Intentionality, 158. 
6 Searle, The Background of Meaning, 225-6. 
7 Searle, The Background of Meaning, 227. 



 

ان فع  گفتاری یا حالت التفاتی با همان هم»ناپذیری، این ادعا که با توجه به نظریه جدایی
معناستت باز هم، اگر بی« های مختلفی از شرایم صدق را تعیین کندتواند مجموعهمحتوی می

ماندت بنابراین، محتوای فع  گفتاری یا حالت شرایم رضایت را تغییر دهیم، محتوی ثابت نمی
همان خ وصیات برخوردار نیست، زیرا التفاتی همان نقش را به عنوان معنای جمله ندارد و از 

، معنای جمله کندبرای استدرل سرل مهم است که وقتی شرایم صدق با تغییر پیشینه تغییر می
 1ثابت بماندت

 ای وابسته به سیاقاساسا  از نظر سرل، معانی فقم قراردادند  معنای حقیقی به همان شیوه
ین اند و هیر راهی برای از بوابسته به سیاق های دیگر ایرقراردادی حی  التفاتیاست که شک 

 های دیگر حی بردن وابستگی در مورد معنای حقیقی وجود ندارد که ارتبابات آن را با شک 
از آنجا که به  بردتالتفاتی ققد نکند و از این رو، حی  التفاتی معنای حقیقی را به کلی از بین می

ی حی  التفاتی است، شکلی که همه افراد دیگر به آن ( شک  اصلperceptionاحتمال زیاد ادراک )
( applicabilityتوانیم بهترین کار را با نشان دادن وابستگی سیاقی کاربردپذیری )اند، میوابسته

 محتواهای ادراکات خود شروت کنیمت

گوید تجربیات ب ری مشخ ی را در نظر بگیرید که وقتی در موقعیتی سرل در این باب می
ای ب ری ه، وجود دارندت تا آنجا که به جنبه«بینم گربه روی پادری استمی»گوییم ه میهستیم ک

های بسیاری توانند توسم علتها میکاملا  کیفی این تجربیات مربوط است، بسیاری از این جنبه
ی اها با تحری  مراکق نوری مغق من به گونههای زیادی ایجاد شوندت ممکن است آنو در موقعیت

ات ب ری هایی که در تجربیهای ب ری را فقم مانند جنبهولید شوند که تجربیات مربوط به جنبهت
هایی خواهم بگویم تجربیات ب ری فعلی من  آنفعلی خود دارم، به من ارائه دهندت با این حال، می

ارند که د بینم گربه روی پادری است، شکلی از حی  التفاتی راسازند که بگویم میکه مرا قادر می
دت در داتجربیات دیگر ندارندت با این فرد است که من دانستم چه چیقی در این دو مورد روی می

کنم گربه و پادری را از نققه نظر خاصی که بدنم قرار دارد، ادراک تجربه فعلی خود، ت ور می
ی ر معلولی به وضعیت امکنم  ت ور میمی اند وابسته وریکنم که این تجربیات ب ری از لحا  عل 

 2کنمتکه من ادراک می

 کنم رویگوید فرد میای دیگر مورد بررسی قرار داده و میباز هم سرل این م ال را از جنبه
اند بینم  همه این فرضیات علاوه بر آن فرضیات کلیسرم ایستاده نیستم و گربه و پادری را وارونه می
                                                           

1 Recanati, The Limits of Expressibility, 204. 
2 Searle, Expression and Meaning, 135. 
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ود ندارد که به گربه و پادری مت   باشدت اکنون که من در ی  میدان جاذبه هستم، هیر سیمی وج
صرفا   هایکندت اما جنبهای از شرایم رضایت را تعیین میحی  التفاتی تجربه ب ری مجموعه

مندی ای از فرضیات پیشینهای از شرایم رضایت را فقم در برابر مجموعهب ری تجربه، مجموعه
نیستندت م لا  من نققه نظری را که از آن منظر کند که خودشان بخشی از تجربه ب ری ایجاد می

ینمت بای را که هر دو در آن قرار دارند، نمیبینم و میدان جاذبهبینم گربه روی پادری است، نمیمی
 شوند، تا حدی به چنینبا وجود این، شرایم رضایتی که توسم محتوای ادراک من تعیین می

لت مانند حالت معنای حقیقی، حی  التفاتی ادراک فرضیاتی بستگی دارندت در واقد در این حا
ای از شرایم رضایت را در برابر نظامی از فرضیات ب ری فقم ی  کاربرد دارد، فقم مجموعه

سان ظاهرا  هیر راهی برای از بین بردن وابستگی سیاقی از معنای کندت بدینمند تعیین میپیشینه
حی  التفاتی تعلق دارد که معنای حقیقی به آن وابسته های حقیقی وجود ندارد، زیرا به سایر شک 

 1استت

 نسبیت معنای حقیقی
گویم کند  وقتی میسرل پرسش دیگری را نیق درباره چالش خود با معنای حقیقی مقر  می

ز این مند کاربرد دارد، مراد اای از فرضیات پیشینهمعنای حقیقی ی  جمله فقم نسبت به مجموعه
خواهیم مفهوم معنا برای ما انجام گوید کارهای خاصی وجود دارند که میل میکاربرد چیست  سر

مند، با نظریه ما درباره زبان و با باورهای پیشانظری ما های نظامدهد  این امر در همه انوات شیوه
درباره زبان مرتبم است  معنا با مفاهیم شرایم صدق ما، درلت، ناسازگاری، فهم، و مقدار زیادی 

 2دیگر مفاهیم معناشناختی و ذهنی گره خورده استت از

سان سرل معتقد است در مورد شرایم صدق یا شرایم پیروی از جملات امری، نظریه بدین
ای ای از شرایم صدق را نسبت به مجموعهتواند مجموعهنسبیت معنا این نتیجه را دارد که جمله می

دیگری از فرضیات تعیین کند، حتی اگر این  از فرضیات و مجموعه دیگری را نسبت به مجموعه
مند، اصلا  مجموعه معینی ای از فرضیات پیشینهجمله مبهم نباشد و لذا این جمله بدون مجموعه

 کندتاز شرایم صدق را تعیین نمی

ها را قدر فراگیرند که ما اصلا  آنقدر بنیادی و آنمند آندر بیشتر جملات، فرضیات پیشینه
بدین لحا ، نظریه نسبیت معنای حقیقی، یا با نظام تمایقات ارائه شده در روایت سنتی بینیمت نمی

                                                           
1 Searle, Expression and Meaning, 136. 
2 Searle, Expression and Meaning, 132. 



 

برد  یعنی نظامی که روی تمایق میان معنای حقیقی و رای  از معنا، ناسازگار است یا آن را از بین می
ی فجمله و معنای اظهار گوینده متمرکق است و لذا ممکن است در آنجا معنای اظهار به برق مختل

از معنای حقیقی جمله دور شود، م لا  تمایق میان معنای حقیقی جمله و معنای اظهار استعاری 
ماند و به همین ترتی ، تمایق میان اعمال گفتاری مستقیم و ایرمستقیمت دست نخورده باقی می

داریم  یبنابراین، در نظریه نسبیت معنا به تعبیر سرل، نیاز به تمایق نقش خاص سیاق اظهار از نقش
 1کنندتمند در تفسیر معنای حقیقی ایفا میکه فرضیات پیشینه

افقون بر این، از نگاه سرل، در نظریه نسبیت معنای حقیقی هیر چیقی وجود ندارد که با اص  
 ریح توان گفتت سرل تپذیری ناسازگار باشد  یعنی این اص  که هرچه بتوان مراد کرد، میبیان
از استدرل من برای نسبیت معنای حقیقی است و نه نتیجه این استدرل  کند که این نه بخشیمی

ای وجود دارند که ذاتا  قاب  بیان نیستندت او معتقد است نه تمایق جمله ر که بر این اساا، معانی
ه مقلقا  ای کاظهار )چه رسد به تمایق نوت ر نشانه( و نه تمایق انجام ر قابلیت، نظریه معنای حقیقی

 از سیاق است را نجات نخواهند دادت مستق 

ت بح  1البته نکات مهمی را نیق باید در باب چالش سرل با معنای حقیقی در نظر داشت  
سرل تماما  در مورد جملات بوده است و لذا فقم در مواردی که معنای اظهار با معنای جمله 

کند می گوید مرادآنچه را که میشود ر یعنی فقم در مواردی که گوینده به معنای حقیقی منقبق می
ت بح  سرل در مورد فهم معنای حقیقی ی  جمله توسم 1ر از معنای اظهارات بح  کرده استت 

ت نظریه سرل در باب 0ی  گوینده به عنوان بخشی از قابلیت معناشناختی گوینده بوده استت 
ان بخش  از قابلیت معنای حقیقی این است که گوینده در مجموعه عظیم  از جملات، به عنو

داند که چگونه معناس واقع  ی  جمله را فقم در برابر پیشینه فرضیات دیگری به زبان  خود، م 
کار ببرد و لذا نتیجه این استدرل این است که تمایق مشخ ی میان قابلیت زبانی ی  گوینده و 

 2شناخت او از جهان وجود نداردت

 نتیجه
ای معنای حقیقی دارد و معنای حقیقی ی  جمله، به ت برببق تلقی سنتی و رای ، هر جمله1

ی شود و لذا براساا این تلقی، معنابور کام  به وسیله معانی کلمات و قواعد نحوی آن تعیین می
حقیقی جمله، مستق  از هر سیاقی است و لذا سرل به دنبال به چالش کشیدن تلقی سنتی از 

                                                           
1 Searle, Expression and Meaning, 133. 
2 Searle, Expression and Meaning, 134. 
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 عنای حقیقی استتمفهوم م

به  مند یا مربوطای از فرضیات پیشینهت مفهوم معنای حقیقی ی  جمله تنها درباره مجموعه1
سیاق کاربرد دارد و بدین لحا ، معنای جمله، نوت یا نشانه، باید از معنای اظهار گوینده متمایق 

 شود و تفاوت جمله و اظهار همان تفاوت نوت و نشانه نیستت

ه هیر دانیم و بها را بدیهی میمند چیقهایی هستند که ما آنل، فرضیات پیشینهت از نظر سر0
اند  هر اظهاری تعداد نامشخ ی از این فرضیات وجه در خود جمله به روشنی بیان نشده

های عجی  درباره این فرضیات، شرایم شهودی صدق اظهار را مند را دارد، ت ور موقعیتپیشینه
توانیم به این فرضیات در خود جمله ت ریح کنیم مگر اینکه هند و ما نمیدتحت تأثیر قرار می

 مند دیگری را بیاوریمتفرضیات پیشینه

ت سرل این نظریه را که هر جمله بدون ایهامی، ی  معنای حقیقی دارد و به بور مقلق 1
می ه عظیکند و لذا معتقد است مفهوم معنای حقیقی درباره مجموعمستق  از سیاق است، رد می

 مند کاربرد دارد  شرایم صدقای از فرضیات پیشینهاز جملات بدون ایهام تنها نسبت به مجموعه
ا حضور مند تغییر خواهند یافت و با توجه به ایاب یاین جملات با تغییراتی در این فرضیات پیشینه

 مند، این جملات شرایم صدق مشخ ی ندارندتبرخی از فرضیات پیشینه

بور که عقیده رای  خ وصا  در تأکید بر تمایق میان معنای جمله و منظر سرل، همان ت اما از1
معنای اظهار، صحیح است، در ارائه مفهوم معنای حقیقی جمله به عنوان ی  مفهوم مستق  از 

کند بلکه در بسیاری از موارد، مفهوم معنای حقیقی ی  جمله فقم نسبت به سیاق خقا می
ها آن مند، چرا که همهمند کاربرد دارد و نه همه این فرضیات پیشینهت پیشینهای از فرضیامجموعه

رایم های وابسته به شها و مؤلفهفردتوانند در ساختار معناشناختی جمله به آن نحو که پیشنمی
 شوند، قاب  فهم باشندتصدق جمله در ساختار معناشناختی جمله فهمیده می

 گرایی شکا  میان معنای جمله وگرایی ناسازگار است  سیاقپذیری با سیاقت اص  بیان1
لذا  پندارد وپذیری آن را همیشه قاب  رفد میداند اما اص  بیانمراد گوینده را لقوما  قاب  رفد نمی

گوید، پذیری این است که مواردی که گوینده دقیقا  مراد خود را نمیگوید نتیجه اص  بیانسرل می
 ی ارتباط زبانی ضروری نیستندتاز لحا  نظری برا

ت مفهوم معنای حقیقی ی  جمله، از منظر سرل، مفهوم حی  التفاتی است و این همان 7
سازدت محتوای فع  گفتاری یا حالت التفاتی فاقد چیقی است که جمله را برای همه قاب  فهم می

تن معنای جمله را شک  و ساختاری است که معنای جمله از آن برخوردار است و ثابت نگه داش



 

 کندتپذیر میدر عین تغییر شرایم رضایت، امکان

ت از آنجا که سرل مکررا  گفته است محتوای ی  فع  گفتاری یا محتوای ی  حالت التفاتی، 8
مله، شرایم کند و معنای جشرایم رضایت را فقم در برابر پیشینه فرضیات ایرمشخص تعیین می

 اندتکنندههای سرل از این نظر گمراهبندیتوان گفت صورتپچ می رضایت را فقم در برابر پیشینه،

ت سرل معتقد است در مورد شرایم صدق یا شرایم پیروی از جملات امری، نظریه نسبیت 9
ای از ای از شرایم صدق را نسبت به مجموعهتواند مجموعهمعنا این نتیجه را دارد که جمله می

به مجموعه دیگری از فرضیات تعیین کند، حتی اگر این فرضیات و مجموعه دیگری را نسبت 
مند، اصلا  مجموعه معینی ای از فرضیات پیشینهجمله مبهم نباشد و لذا این جمله بدون مجموعه

 کندتاز شرایم صدق را تعیین نمی

پذیری ت از نگاه سرل، در نظریه نسبیت معنای حقیقی هیر چیقی وجود ندارد که با اص  بیان13
کند که این توان گفتت سرل ت ریح میزگار باشد  یعنی این اص  که هرچه بتوان مراد کرد، میناسا

 نه بخشی از استدرل من برای نسبیت معنای حقیقی است و نه نتیجه این استدرلت
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