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بررسی همتایی طرفین اختلاف نظر دربارۀ وجود خدا: عدم احراز همتایی1
جلال عبدالهی2
چکیده: وجود اختلاف نظرِ غیرقابلِ انکار دربارة وجود خداوند ما را با این پرسش رو به رو می سازد که »آیا وجود چنین اختلاف نظری 
توجیه و معقولیت باور به خدا را کاهش می دهد؟«. در معرفت شناسی اختلاف نظر، تقلیل گرایان  عمدتاً با ارجاع به موارد شهودی، نظیر 
مورد رستوران، استدلال ازراهِ تقارن معرفتی و اشکال خودراه اندازی، بر این باورند که بروز اختلاف نظر بین همتایان معرفتی، ازآنجاکه 
باورهای  طرفین اختلاف نظر می انجامد. بدین ترتیب،  امکان )معتنابه( خطا در توجیه است، به کاهش توجیه و معقولیت  نشان دهندة 
بررسی همتایی طرفین  به  دنبال  پیشِ  رو،  مقالة  به یک مسئلة جدی مبدل می گردد.  بررسی همتا یی طرفین اختلاف نظر دربارة خدا 
این اختلاف نظر است. نخست، استدلال فردریک چو در نفی همتایی طرفین اختلاف نظر را توضیح می دهم که، با انگشت گذاشتن بر 
تفاوت  در روش شناسی های طرفین، نفیِ همتایی را نتیجه می گیرد. در نقد چو خواهم گفت که چنین نیست که صرف اتکا بر وجود 
تفاوت های عمده، الزاماً، نفی همتایی را نتیجه دهد. زیرا، مطابق تلقی مقبول و شهودی تر از مفهوم همتایی، طرفین اختلاف نظر، به رغمِ 
داشتن تفاوت های عمده ، همچنان ممکن است همتای یکدیگر باقی بمانند. باوجودِ این اشکال در نتیجه گیری استدلال چو، به هیچ وجه 
نمی توان منکر تفاوت های روش شناسانه ای بود که چو بر آن ها انگشت می گذارد. بنابراین، تقلیل گرا برای دفاع از موضع تقلیل گرایی 
درموردِ اختلاف نظر دربارة خدا باید نشان دهد که طرفین به رغمِ وجود چنین تفاوت هایی همتا هستند. سپس، به مقالة جیمز کرفت 
می پردازم که در پاسخ به چو و به نفع همتایی طرفین استدلال می کند. کرفت سعی دارد که، با برگرداندن تفاوت های عمدة طرفین 
اختلاف نظر به زمینه های معرفتی مشترک، همتایی طرفین را در نسبت با زمینة مشترک نتیجه بگیرد. در نقد کرفت استدلال خواهم کرد 
که زمینة مشترک مورداِرجاعش کفایت لازم برای احراز همتایی را ندارد، زیرا با ارجاع به آن، امکان خطای جدی )در نسبت با موارد 
نتیجه می گیرم که کرفت  امکان خطا نشان داده نمی شود،  ازآنجاکه  تقلیل گرایان( نشان داده نمی شود. همچنین،  شهودیِ مورداِرجاعِ 
نتوانسته همتایی را نشان دهد. بنابراین، درنهایت نتیجه می گیرم که، چنانچه طرفین اختلاف نظر دربارة وجود خدا از روش شناسی های 

متفاوتی استفاده کنند، آگاهی از اختلاف نظر تأثیری جدی در کاهش توجیه و معقولیت باور طرفین ندارد.
کلمات کلیدی: باور به خدا؛ اختلاف نظر؛ همتای معرفتی؛ تفاوت در روش شناسی؛ زمینه ی معرفتی مشترک

An Enquiry into Peerhood in Disagreements over the Existence of 
God: the Impossibility of Achieving Peerhood.

Jalal abdollahi 
Abstract: Reflecting on the undeniable disagreements between theists and atheists about God’s existence 
leads us to the question of whether the existence of such disagreements reduces the justification and ra-
tionality of belief in God. Reductionists (or Conciliationists) in the epistemology of disagreement, argue 
that the awareness of disagreement among epistemic peers, which indicates the possibility of relevant and 
serious error, will lead to the reduction of justification and rationality of beliefs. Thus, examining whether 
disputants who disagree about God’s existence are epistemic peers becomes an important problem: if 
parties are epistemic peers, these disagreements lead to the reduction of beliefs in God. In this article, 
I examine the peerhood of the disputants in this dispute. Firstly, I describe Frederick Choo’s argument 
which concludes that the parties of disputes are not epistemic peers by pointing out the difference in the 
methodologies of disputants. Secondly, I discuss James Kraft’s article which argues in response to Choo 
and in favor of confirmed peerhood (claims that disputants are epistemic peers). By tracing the significant 
differences of disputants back to common epistemic grounds, Kraft tries to show that the disputants are 
epistemic peers. After evaluating and criticizing the arguments, I show that if the disputants use different 
methodologies to disagree about God’s existence, the awareness of disagreement will not have a serious 
effect on reducing the justification and rationality of the disputants’ beliefs.

Keywords: Belief in God, disagreements, epistemic peer, difference in methodology, common epistemic 
ground.
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1. مقدمه
وجود اختلاف نظر گسترده دربارة وجود خدا امری انکارناپذیر است. سؤال این است که آیا وجود این 
اختلاف نظر معقولیت خداباوری را کاهش می دهد یا خیر. برای رسیدن به پاسخ باید به معرفت شناسی 
اختلاف نظر رجوع کنیم. در آنجا به این پرسش پرداخته می شود که »آیا آگاهی از اختلاف نظر می تواند 
معقولیت باورهای ما را کاهش دهد؟«. واضح است که اگر بپذیریم که یکی از طرفین ازلحاظِ معرفتی 
از دیگری برتر1 است، آنگاه مسئلة اختلاف نظر حل شده است: اختلاف نظر باید با پذیرفتن باور 
فردی که برتر است خاتمه می یابد2. اما به نظر، پذیرش این مدعا سخت باشد که در همان نگاه اول 
برتری یکی از طرفین پذیرفته شود. گونة دیگرِ اختلاف نظر می تواند بین همتایان معرفتی3 )کسانی که 
واجد مهارت های معرفتیِ  به یک میزان خوبی اند و شواهد یکسان یا به یک میزان خوبی در اختیار 
دارند( باشد. به اعتقاد تقلیل گرایان، این شکل از اختلاف نظر موجب کاهش توجیه باورهای طرفین 

اختلاف نظر می شود. آن ها عمدتاً با استفاده از مثال هایی شهودی از موضع خود دفاع می کنند. 
مورد رستوران: فرض کنید که همراه چند نفر از دوستان به رستوران می رویم. با یکی از دوستانم 
می خواهیم بدانیم سهم  هر نفر از صورت  حسابمان چقدر می شود. هر دوی ما از آنچه سفارش داده ایم 
آگاهیم و قیمت خوراکی های سفارشی را می دانیم )شواهد یکسان(. هر دوی ما به صورتِ ذهنی 
صورت حساب را محاسبه می کنیم ولی به رغمِ اینکه از شواهد یکسانی استفاده کرده ایم، به دو مبلغ 
متفاوت می رسیم: من می گویم 43 دلار ولی دوستم می گوید 45 دلار. در چنین اختلاف نظری اگر من 
قبول داشته باشم که دوستم به اندازة من توانایی محاسبات ریاضیاتی دارد، آنگاه آگاهی از اختلاف نظر 
موجب کاهش معقولیت باورم می شود.4 در این مثال ، شهوداً  پذیرفته می شود که آگاهی از اختلاف نظر 
موجب پذیرش امکان )معتنابه( ارتکاب خطا در پردازش شواهد و، متعاقباً، کاهش توجیه و معقولیت 
باور هر یک از طرفین می گردد.5 تقلیل گرایان، با تعمیم چنین مثال هایی، معتقدند که با آگاهیِ همتایان 

معرفتی از وجود اختلاف نظر معقولیت باور اولیه کاهش می یابد. 
معرفتی و مشکل  تقارن6ِ  ازراهِ  آن ها  استدلال  به  باید  تقلیل گرایان  مدعای  بیشتر  توضیح  در 
خودراه اندازی7 اشاره کرد. تقلیل گرایان کاهش معقولیت و توجیه باورهای مورداِختلاف را نتیجة 
تقارنِ معرفتی ای می دانند که بین همتایان معرفتی بروز می یابد. به دلیلِ وجود تقارن معرفتی، طرفین، 

1. Superior 
2. Elga, 2007: 479
3. epistemic peers
4. Christensen, 2007: 193
5. Bogardus, 2013: 7-8
6. symmetry
7. bootstrapping
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در نسبت با شواهد و مهارت های معرفتی شان، موقعیت معرفتی به یک میزان خوبی دارند. این باعث 
می شود که آن ها نتوانند دلیلی بر برتری خود یا فروتری رقیبشان ارائه دهند و ازآنجاکه به باورهای 
متعارضی رسیده اند، چاره ای جز پذیرش امکان خطای جدی ندارند1. درواقع، اختلاف نظر با یک 
همتای معرفتی فرد را به پذیرش امکان خطای جدی مجاب می کند. به دلیلِ تقارن معرفتی ای که بین 
همتایان وجود دارد، آن ها نمی توانند بروز اختلاف نظر را به چیزی نسبت دهند مگر امکان خطای 
جدی در باور مورد اختلاف . من در بخش های بعدی از این نکته استفاده خواهم کرد. اگر اوضاع 
به گونه ای باشد که، در آن، طرفین به صورتی معقول بتوانند اختلاف نظر را به چیزی جز امکان خطا 

نسبت دهند، آنگاه این اختلاف نظر لزوماً آن ها را مکلف به بازبینی یا تعدیل باورشان نمی کند. 
آدام الگا2 در مقام دفاع از تقلیل گرایی معتقد است که ردکردن تقلیل گرایی نوعی خودراه اندازی 
بی معنا به دنبال دارد. فرض کنید که من و دوستم برای ارزیابیِ درستیِ گزارة الف )گزاره ای نظیر 
قیمت صورت حساب مورد رستوران( صلاحیت و شواهد برابری داریم، یعنی در تقارن معرفتی قرار 
داریم. همچنین فرض کنید که ما به صورتِ مستقل درموردِ گزارة مورد بحث داوری های متفاوتی 
انجام می دهیم. الگا، همانند تقلیل گرایان، بر این باور است که، در مواجهه با این اختلاف نظر، رویکرد 
معقول برای هر دوی ما پذیرش امکان خطای برابر است و هر رویکرد دیگری به غیر از این به 
خودراه اندازی غیرمجاز می انجامد. زیرا، به فرض که من امکان خطای خودم را کمتر از دوستم بدانم. 
مثلًا 70 درصد مطمئن باشم که داوری من درست است و، درنتیجه، 70 درصد مطمئنم که داوری 
دوستم اشتباه است. آنگاه، در این شکل از مواجهه با اختلاف نظر، من صلاحیت و شواهد خودم را 
برتر از صلاحیت و شواهد دوستم به حساب آورده ام. درحالی که این نتیجه گیری، با فرض های اولیه  ام 
)صلاحیت و شواهد برابر( در تعارض است. به بیانِ دیگر، باتوجه به موقعیت معرفتیِ بروز اختلاف نظر، 
برای اطمینان بیشتر به درستی داوری خودم دلیلی در دست ندارم. این شکل از مواجهه مستلزم در 
دسترس داشتن دلیل پیشینی3ِ مناسبی است که اطمینان به احتمال درستیِ داوریِ من را بیشتر کند، 
ولی آنچه در اینجا به صورتِ پیشینی مستدل است این است که طرفین به یک میزان امکان دارد خطا 
کنند، زیرا صلاحیت و شواهد به یک میزان خوبی در اختیار دارند. بنابراین، نادیده گرفتن امکان خطای 
برابر به نوعی خودراه اندازی غیرمجاز و پوچی مشهود4 می انجامد.5 یعنی در اینجا اتخاذ هر رویکرد 
دیگری به غیر از تقلیل گرایی به نوعی با فرض های اولیة اختلاف نظر همتایان، یعنی تقارن معرفتی، در 

1. Kraft, 2012: 81-2
2. Adam Elga
3. antecedent 
4. absurd 
5. Elga, 2007: 487
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تعارض قرار دارد. یکی از نکات مهم در این استدلال  می تواند این باشد که برابری صلاحیت طرفین 
یا به یک  میزان خوب بودن شواهد طرفین به صورتِ اولیه و در همان ابتدا موردقِبول و توافق طرفین 
است. یعنی طرفین در اینکه صلاحیت ها و نیز شواهد یکسانی در اختیار دارند هیچ مناقشه ای ندارند 
و این امر را در همان ابتدا پذیرفته اند. به همین دلیل است که اتخاذ هرگونه رویکرد دیگر در مواجهه 

با اختلاف نظر به خودراه اندازی می انجامد. 
درواقع، توافق بر صلاحیت ها و شواهد موجب می شود که هر یک از طرفین رقیبش را فردی 
شایسته1 برای اظهارنظر درموردِ موضوع مورداِختلاف به  حساب آورد. اما به نظر می رسد که اگر برابری 
صلاحیت طرفین یا به یک میزان خوب بودن شواهد طرفین مورد توافق نباشد، آنگاه نادیده گرفتن 
امکان خطای یکی از طرفین، آن گونه که در استدلال های بالا توضیح داده شد، غیرموجه نیست. این 

نکته ای ست که در بخش های بعدی مقاله از آن استفاده خواهم کرد.
مسئلة مهمی که از توجه به مدعای تقلیل گرا  نمایان می گردد تعیین همتای معرفتی است. اساساً 
اینکه طرفین چه واکنش معرفتی ای به اختلاف نظر باید داشته باشند به این برمی گردد که آن ها در 
چه وضعیت معرفتی2 نسبت به هم قرار دارند. اگر دو طرف همتا باشند، باورهایشان به یک میزان 
اعتبار دارد و، مطابق استدلال تقلیل گرا، با آگاهی از اختلاف نظر، معقولیت باور کاهش می یابد. در 
این نوشتار، به بررسی همتای معرفتی بودن طرفین اختلاف نظر دربارة وجود خدا می پردازم. یعنی 
پرسش اصلی من این است که آیا این اختلاف نظر می تواند معقولیت خداباوری را کاهش دهد یا خیر. 
بدین منظور، اعتبار )صلاحیت( و وضعیت معرفتی طرفین را ارزیابی می کنم. اگر اعتبار )صلاحیت( 
طرفین به یک میزان باشد، همتا هستند و در این صورت است که اختلاف نظر معقولیت خداباوری 

را کاهش می دهد.
فردریک چو3 ملاحظة تفاوت های گسترده در شواهد، معیارها و منابعِ توجیهی باور به خدا را دلیل 
مناسبی برای نفی همتایی طرفین می داند. درمقابل، جیمز کرفت4 ادعا دارد که می تواند با شناسایی 
زمینه های معرفتی مشترک و برگرداندن تفاوت های عمدة مورداِشارة چو به این زمینه ها همتایی را 
نشان دهد. در بخش بعدی به توضیح استدلال چو می پردازم. در نقد استدلالش روشن می سازم 
که استدلال چو برای نفی همتایی الزام آور نیست: به رغمِ وجود تفاوت های موردنِظر چو، همچنان 
ممکن است طرفین همتا باشند. اما این الزام آور نبودن به معنایِ پذیرش همتایی نیست، زیرا تقلیل گرا 

1. competency 
2. epistemic position
3. Frederick Choo
4. James Kraft
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برای طرح استدلالش باید همتایی را محرز گرداند.1 بااینکه عده ای از فیلسوفانِ طرف دار تقلیل گرایی 
در حوزة معرفت شناسیِ اختلاف نظر بر این باورند که برای استوارماندن بر باور باید دلیلی بر برتری 
معرفتی یکی از طرفین در دست باشد و صرف عدم احراز همتایی را برای استوارماندن بر باور کافی 
نمی دانند ولی، بااین حال، عده ای با این رویکرد مخالف هستند. مثلًا، دیوید کریستن سن2 این ایده 
را کنار می گذارد که، برای استوارماندن بر باور، طرفین باید دلایل مستقل از مناقشه ای مبنی بر برتری 
خودشان در دست داشته باشند. درعوض می گوید که، برای اجتناب از شکاکیت، همتایی فردِ مخالف 
را باید دلایل مستقل از مناقشه احراز کنند. بنابراین، مطابق نتیجة این استدلال، مادام که دلایلی مستقل از 
مناقشه برای به یک میزان خوب بودن شواهد و پردازش شواهد طرف دیگر در دست نباشد، می توان 
اختلاف نظر را نادیده گرفت.3 صرفِ  نظر از مقبولیت استدلال کریستین سن، هم چو و هم کرفت در 
مقاله های خود به نوعی لزوم احراز همتایی برای تقلیل اطمینان را فرض گرفته اند. چو به دنبال پاسخ 
به این سؤال است که آیا طرفین دلیل مناسبی برای همتا قلمدادکردن رقیبشان در دست دارند و معتقد 
است که در بسیاری از اختلاف نظرها ممکن است دلیل مناسبی برای همتا قلمدادکردن رقیب در 
دست نباشد4. کرفت نیز صراحتاً از همتایی تأییدشده5 صحبت می کند و به  دنبال احراز همتایی است. 
بنابراین، در این مقاله همانند کرفت و چو فرض می کنم که برای طرح استدلال تقلیل گرا باید همتایی 
احراز شود. در بخش 3، تلاش کرفت در نشان  دادن همتایی را توضیح می دهم. نهایتاً، در بخش 4 

استدلال می کنم که کرفت نتوانسته در نشان دادن همتایی چندان موفق باشد.

2. استدلال چو در نفی همتایی و ارزیابی آن
چو در یکی از مقدماتِ استدلالش، به نفع استوارماندن بر باور، نشان  می دهد که طرفین اختلاف نظر 
دربارة وجود خدا، دلیل خوبی برای عدم همتایی در اختیار دارند. دراین راستا، وی ویژگی های 
اعتباربخش6 طرفین این اختلاف نظر را مورد توجه قرار می دهد. منظور وی از ویژگی های اعتباربخش 
اموری هستند که اعتبار معرفتی طرفین اختلاف نظر را مشخص می سازند: اموری نظیر شواهدی که 
برای توجیه باور خود در دست دارند و نیز فضیلت ها و توانایی هایشان در پردازش شواهد. سپس، 

1. Sherman, 2015: 425-6
2. David Christensen
3. Christensen, 2011: 15-6

4. چــو خــود را در اتخــاذ ایــن رویکــرد تنهــا نمی دانــد (Elga, 2007). همچنیــن می تــوان بــه مایــکل تونـِـی 
نیــز اشــاره کــرد کــه همیــن رویکــرد را دنبــال می کنــد: »چنانچــه دلیــل مناســبی بــرای همتــا قلمدادکــردن 

.)Thune, 2010: 718( »رقیــب در دســت نباشــد، نیــازی بــه تعلیــق داوری ]تقلیــل اطمینــان[ نیســت
5. confirmed peerhood
6. credibility-conferring
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وی می گوید که »اگر مجموعة کلی ویژگی های اعتباربخش فردی با مجموعة رقیبش، هردو، به یک 
میزان خوب باشند، آنگاه وی باید رقبیش را همتا قلمداد کند«1. در ادامه، وی این پرسش را طرح 
می کند که »معیارهای اعتباربخش  طرفین اختلاف نظر دربارة خدا چیستند؟«. سپس می گوید که پاسخ 
به این سؤال در اینجا دشوار است. دلیل دشواری پاسخ به این سؤال را تفاوت های عمده ای می داند 
که طرفین در شواهد و نحوة پردازش شواهد دارند و، درنهایت، از وجود این تفاوت ها نتیجه می گیرد 

که طرفین موضع های معرفتی متفاوتی دارند:

آنچـه می تـوان گفـت ایـن اسـت کـه طرفیـن اغلـب در شـواهد و پـردازش آن شـواهد 
تفاوت هـای بسـیار عمـده ای دارنـد. ایـن عدم تقارن هـا به مـا دلیلی می دهـد که بـه این امر 

بیندیشـیم کـه طرفیـن در موضع هـای معرفتی متفاوتـی قـرار دارنـد2 )تأکیـد از نگارنده(.

مراد چو از تفاوت در شواهد و پردازش آن ها اموری ست که افراد به واسطة آن ها باور خود به خدا 
را شکل می دهند. مثال هایی که او می زند گویای این مطلب است. ملاحظة تنوع توجیهی ای که افراد 
برای توجیه خداباوری یا نفی آن می آورند بسیار آسان است. بعضی از آن ها مرادشان از توجیه و 
استدلال مناسب استدلال های فلسفی یا علمی است. عده ای دیگر از لزوم تأمل3 )مدیتیشن( صحبت 
می کنند. دیگران ایمان4 را شرط توجیه باور می دانند. عده ای دیگر از تجربة دینی استفاده می کنند.5 
چو وجود این چنین تفاوت هایی را مسئلة تنوع6 می نامد که به اعتقادش در بخش بسیار وسیعی از 
اختلاف نظرهای دینی و به خصوص اختلاف نظر دربارة خدا مشهود است.7 به علاوه، وی به مسئلة 
دور8 در توجیه باور به وجود خدا اشاره دارد. برایِ مثال، مطابق استدلال پلانتینگا، اگر خدا وجود 
داشته باشد، احتمالاً قوای شناختی ای در ما وجود دارد که به واسطة آن می توان خدا را در موقعیت هایی 
خاص تجربه کرد. پس اگر خدا وجود دارد، تجربة خدا شاهدی معتبر است. چو توجه ما را به دوری 

که در اینجا دیده می شود معطوف می سازد: 

1. Choo, forthcoming: sec3: 4

با توجه به اینکه مقالات چو و کرفت، پس از اخذ پذیرش رسمی، فعلًا در نوبت انتشار قرار گرفته اند، هنوز به صورتِ نسخة 
چاپی در نشریة Topoi منتشر نشده اند. به همین دلیل، ترتیب صفحات در ارجاعات مقالة پیش  رو مطابق نسخه ای ست که 

در برخی از سایت ها منتشر شده است و نشانی سایت ها در بخش منابع مقاله ذکر شده است.
2. Choo, Forthcoming: sec4: 9
3. meditation 
4. faith 
5. Choo, Forthcoming: sec4: 6
6. Diversity Problem
7. Choo, Forthcoming: sec4: 7
8. circularity 
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برای تعیین اینکه آیا فرد در باور به خدا موجه است باید معیارهای اعتباربخش مرتبط با خداباوری 
ارزیابی شوند، اما این ارزیابی وابسته به این است که آیا فرد خداباور است یا خیر.1 

همچنین، وی به دیدگاه جان پیتارد2 اشاره دارد که مطابق آن بسیاری از مسیحیان با استناد به بعضی 
از مضامین کتاب مقدسشان، دال بر اینکه حکمت و عقل نمی توانند به صورتی اعتمادپذیر فرد را به 
حقیقت الهی برسانند، اتکا بر معیارهای استاندارد و همگانی نظیر اعتبار علمی و مهارت های تحلیلی 

را برای بررسی معقولیت باورهای دینی ناکافی می داند.3 
چو برای توضیح بهتر مطلب مثال زیر را می زند: فرض کنید جِین فردی مذهبی است که برای 
توجیه باورهایش تجربة دینی را ملاک قرار داده ولی توجه چندانی به استدلال فلسفی ندارد. در 
طرف دیگر، کنِ یک فیلسوف خداناباور است که توجهی به تجربة دینی ندارد. در این موقعیت، هر 
یک از طرفین ادعای برتری معرفتی خود را دارد، زیرا آن ها در بررسی باور خود معیارهای معرفتی 
متفاوتی را معتبر می دانند. اگر معیارهای جِین درست باشد، دو طرف همتا نیستند. همچنین، اگر معیار 
کنِ درست باشد، دو طرف همتا نیستند. درهرحال، آن ها به دلیلِ تفاوت در معیارها همتای همدیگر 
نیستند. صرفِ نظر از اینکه کدام یک درست می گوید، ازآنجاکه طرفین درموردِ این معیارها اختلاف 

دارند، »هردو در این نکته می توانند توافق داشته باشند که در موضع معرفتی معادلی4 قرار ندارند«5. 
پس چو از وجود تفاوت در معیارها و منابع توجیهی طرفین و نیز اینکه هیچ یک از طرفین معیار و 

منبع رقیب را قبول ندارند نفی همتایی را نتیجه می گیرد: 

دلیلـی ]تفـاوت در شـواهد و پـردازش  آن هـا[ وجـود دارد کـه طرفین اختلاف نظـر دینی به 
ایـن بیندیشـند که موضع هـای معرفتی شـان معادل همدیگر نیسـت.6

نکته مهمی که در استدلال چو باید به آن توجه کرد انگشت گذاشتن وی بر تفاوت  در منابع و شواهد 
توجیه باور است. وی از این تفاوت ها نفی همتایی را نتیجه گرفته است نه برتری مشخص یکی از 
طرفین را. ممکن است گفته شود که وی درضمنِ نفی همتایی برتری معرفتی یکی از طرفین را هم 
نتیجه می گیرد. این برداشت از نتیجه گیری نهایی وی، در استدلال فوق الذکر، زیاده روی است. نقلِ قول 

زیر گویای این نکته است: 
درحالی کـه طرفیـن برای باور به قـرار گرفتن در موقعیت های معرفتی متفـاوت دلیل خوبی 

1. Choo, forthcoming: sec4: 7
2. John Pittard
3. Pittard, 2014: 87-91
4. equal
5. Choo, forthcoming: sec4: 9
6. Choo, forthcoming: sec4: 9
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در دسـت دارنـد، امـا هنـوز مشـخص نیسـت کـه کدام یـک از طرفیـن در موضـع معرفتی 
برتری قـرار دارد1 )تأکیـد از نگارنده(. 

درواقع، وجود توأمان مسئلة تنوع و مسئله دور امکان در دست داشتن هرگونه معیار مشترکی که 
طرفین بتوانند با اتکا بر آن موضع رقیب را ارزیابی کند می گیرد. به همین دلیل، چو بر صِرفِ تفاوت ها 

انگشت می گذارد و وجود آن ها را دلیل مناسبی برای نفی همتایی می داند.
در ارزیابی استدلال چو نخست باید بگویم که نتیجه گیری چو در استدلالش الزام آور نیست. مطابق 
ایده ای مقبول و شهودی از همتایی، دو نفر درخصوصِ یک مسئله همتای معرفتی همدیگرند اگر فقط 
و اگر آن ها )1( با شواهد و استدلال های مربوط به مسئله، به میزان برابر، آشنایی داشته باشند و )2( 
در نسبت با مزیت های معرفتی، نظیر هوش و فکور بودن و رهایی از تعصبات، در وضعیت برابری 
قرار داشته باشند.2 نکتة مهم این تعریف تأکید بر به یک میزان خوب بودن3 شواهد و پردازش هاست. 
یعنی ممکن است که طرفین، به رغمِ به کارگیری شواهد و پردازش های مختلف، به یک میزان خوب و 
درنتیجه همتا باشند. مثلًا ممکن است که طرفین روش های متفاوتی برای انجام دادنِ محاسبات ریاضی 
به کار گیرند، ولی درعینِ حال، این روش ها به یک میزان خوب باشند.4 چو در استدلالش، به درستی، 
وجود تفاوت در شواهد و پردازش  ها را نشان می دهد، ولی درموردِ اینکه آیا این تفاوت ها به یک 
میزان خوب هستند یا نه چیزی نمی گوید. برایِ آنکه استدلال چو درست باشد، لازم است، علاوه بر 
نشان دادن تفاوت ها، به یک میزان خوب نبودن تفاوت ها نیز نشان داده شود، چیزی که چو درموردِ آن 
توضیحی نداده است. این یعنی به لحاظِ منطقی همچنان ممکن است، به رغمِ وجود تفاوت ها، طرفین 
همتا باشند و، بدین ترتیب، باید گفت که استدلال چو الزام آور نیست. بدیهی است که الزام آور نبودن 
به این معنی است که هر دو طرف به یک میزان امکان خطا دارند. همچنین ممکن است که منابع و 

توجیه هر دو طرف برخطا باشند.
غلفت چو از این امکان منطقی می تواند ریشه در روش وی برای بررسی همتایی طرفین داشته 
باشد. اشاره کردیم که وی بر این باور بود که اگر ویژگی های اعتباربخش طرفین به یک میزان خوب 
باشد، آنگاه طرفین همتا هستند. حال که چو در اختلاف نظر دربارة خدا نشان می دهد که طرفین از 
ویژگی های اعتباربخش متفاوتی استفاده می کنند، از این تفاوت ها، نفی همتایی را نتیجه گرفته است. اما 
سؤال این است که »اگر این ویژگی ها متفاوت باشند، آیا می توان عدم همتایی را لزوماً نتیجه گرفت؟« 

توضیح دادم که این نتیجه گیری درست نیست. 

1. Choo, forthcoming: sec4: 9
2. Kelly, 2005: 174-5
3. equality
4. Matheson, 2015: 22



203Knowledge. . .203بررسی همتایی طرفین اختلاف نظر دربارۀ وجود خدا: عدم
عبدالهی

اگر شواهد و نحوة پردازش شواهدِ هر یک از طرفین را روش شناسی ای بنامیم که ازسویِ طرفین 
به کار گرفته می شود، می توان نقد فوق را به زبانی دیگر بیان کرد. چو برای نفی همتایی، تنها توانسته 
تفاوت در روش شناسی را نشان دهد. در واقع، با ملاحظة دوبارة آنچه وی درموردِ تفاوت های 
طرفین می گوید، تنها عدم تقارن روش شناسانه حاصل می گردد. در حالی که نفی همتایی، مستلزم 
عدم تقارن معرفتی ای است که در آن باید به یک میزان خوب نبودن طرفین نشان داده شود، نه صرفِ 
متفاوت بودنشان. او می بایست بواسطه نشان دادنِ به یک میزان خوب نبودن روش شناسی های 
طرفین، عدم تقارن معرفتی را نتیجه بگیرد. اما دراین راستا تنها عدم تقارن روش شناسانه را نشان داده و 

نتوانسته نشان دهد که این عدم تقارن روش شناسانه نوعی عدم تقارن معرفتی است.1 
بااینکه من استدلال چو در نفی همتایی را نقد کرده ام، اما معتقدم نقدم بر این استدلال نمی تواند به 
تقلیل گرا کمک زیادی کند. زیرا در نقد استدلال تنها از نقطه نظری صرفاً منطقی نتیجه گیری استدلال 
به چالش کشیده  شده است و به نظر نمی توان مقدمة مهم استدلال چو را نادیده گرفت. نمی توان 
عدم تقارن روش شناسانة طرفین اختلاف نظر دربارة خدا را به عنوانِ مقدمة استدلال چو انکار کرد. 
توضیحات و مثال های چو به خوبی این واقعیت را مورد تأیید قرار می دهند که طرفین از شواهد 

متفاوتی استفاده می کند و شواهدشان را نیز به شیوه های متفاوتی پردازش  می کنند. 
اکنون که تقلیل گرا نمی تواند عدم تقارن روش شناسانه را انکار کند، برای دفاع از موضع خود باید 
نشان دهد که طرفین، به رغمِ در دست داشتن عدم تقارن  روش شناسانه، تقارن معرفتی دارند و به لحاظِ 
معرفتی به یک میزان خوب هستند. یک راه پیشِ  روی تقلیل گرا این است که با بررسی و نگاه به این 
عدم تقارن های روش شناسانه تقارن معرفتی و، به دنبالِ آن، همتایی را نشان دهد. یعنی تقارن معرفتی را 
مستقیماً از عدم تقارن روش شناسانه نتیجه بگیرد. چیزی که در نگاه اول سخت و حتی غیرممکن به 
نظر می رسد. زیرا بااینکه توجه به عدم تقارن های روش شناسانه نمی تواند همتایی را الزاماً نفی گرداند، 
اما حداقل می تواند عدم تقارن معرفتی را محتمل تر سازد. یعنی توجه به عدم تقارن های روش شناسانه 
موجب می شود که همتا نبودن طرفین بسیار محتمل تر از همتا بودنشان باشد. به مثال جین و کن 
توجه کنید. در آنجا چو می گوید که وقتی طرفین آگاه می شوند که از منابع توجیهی متفاوتی استفاده 
می کند، می توانند همتا نبودنشان را نتیجه بگیرند. من در نقدم نشان دادم که این نتیجه گیری الزاماً 
درست نیست. ولی بااین حال، واضح است که آگاهی از تفاوت در منابع شهوداً مؤید ناهمتایی است 

تا همتایی.

ــن در  ــه طرفی ــد ک ــت می کن ــن صحب ــاً از ای ــه اش صریح ــة مقال ــه چــو در ادام ــی اســت ک ــن در حال 1. ای
موضع هــای معرفتــی متفاوتــی قــرار دارنــد. بااین حــال، اســتدلال وی تنهــا تفــاوت روش شناســانه را نشــان 

می دهــد.
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برای درک بهتر به مثال زیر توجه کنید. 
مورد رستوران*: فرض کنید که، همانند مورد رستوران، من و یکی از دوستانم می خواهیم 
صورت حساب را محاسبه کنیم. ولی این بار از میزان مهارت های همدیگر خبر نداریم و می دانیم از 
فهرست قیمت های متفاوتی برای محاسبه استفاده می کنیم. همچنین فرض کنید که ما معیار مشترکی 
برای مقایسه اعتبار فهرست ها و نیز مهارت ها در دست نداریم. پس از انجام دادن محاسبات، به دو 
قیمت متفاوت می رسیم. معتقدم در این وضعیت باتوجه به نبود معیار مشترک برای مقایسه، شهوداً 
می توان اختلاف نظر را نادیده گرفت. تقارن های معرفتی در اینجا تمام شواهدی را در برنمی گیرند 
که برای انجام محاسبه صورت حساب لازم است. در موردِ رستوران1، به این دلیل که در به یک 
میزان معتبر بودنمان )برای محاسبه صورت حساب( توافق داشتیم، نمی توانستیم امکان خطا را نادیده 
بگیریم. ولی در موردِ رستوران* ماجرا به کلی متفاوت است. در اینجا معیاری برای ارزیابی میزان 
اعتبار تفاوت های مشهود طرفین در دست نیست و دقیقاً، به همین دلیل، نادیده  گرفتن امکان خطا به 
خودراه اندازی ای نمی انجامد که الگا به آن اشاره دارد و حتی اگر به خودراه اندازی هم منتهی شود، 

آن قدر نامعقول و پوچ نیست که در استدلال الگا با آن مواجه می شویم.
به نظر من، زمانی که طرفین اختلاف نظر از ویژگی های اعتباربخش یا روش شناسی های متفاوت بهره  
بگیرند، شرایطِ اختلاف نظر مطابقت بیشتری با مورد رستوران* دارد تا مورد رستوران.2 به دلیلِ تفاوت 
در ویژگی های اعتباربخش، شواهد طرفین برای شکل دادن به باور )متناظر با فهرست قیمت های 
متفاوت( و نیز روش های پردازش طرفین )متناظر با عدم آگاهی از تفاوت در مهارت ها( متفاوت است 
و همان طور که توضیح دادم، آگاهی از این تفاوت ها و نیز نبود معیار مناسب برای مقایسه بین آن ها 

دلیلی است بر اینکه نادیده گرفتن امکان خطا در اینجا غیرشهودی و نامعقول نیست.
اکنون تقلیل گرا برای دفاع از موضع خود، باید نشان دهد که در پسَِ عدم تقارن روش شناسانه تقارن 
معرفتی وجود دارد. دراین راستا، کرفت تلاش قابلِ توجهی کرده است. وی با روشی بدیع و جالب 
سعی دارد در عین پذیرش عدم تقارن های روش شناسانه همتایی را محرز گرداند. باید به این نکته مهم 
اشاره کنم که خود کرفت هم می پذیرد که عدم تقارن روش شناسانه، در نگاه اول، مؤید ناهمتایی است 

تا همتایی. نقلِ قول زیر گویای این مطلب است: 

... چـو درسـت می گویـد کـه وقتـی هیـچ راهـی بـرای ارزیابی شایسـتگی های هـر یک از 
روش ها در دسـت نباشـد و امیدی به این نباشـد که مباحثة بیشـتر بتواند زمینه های معرفتی 

1. Christensen, 2007
2. Christensen, 2007
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مشـترک را شناسـایی کند، آنگاه اسـتوارماندن بـر باورهای دینی معقول اسـت.1
درواقع، در اینجا خودِ کرفت هم قبول دارد که چنانچه طرفین معیار های اعتباربخش متفاوتی به 
کار گیرند و نیز معیاری برای ارزیابی در دست نداشته باشند، می توانند بر باور خود استوار بمانند. 
البته وی این استوارماندن را به عدم شناسایی و توافق در زمینه های معرفتیِ مشترک مشروط می سازد.2 
در اینجا یک پرسش بسیار مهم قابلِ طرح است. چرا چو به مسئلة دور به عنوانِ عاملی مؤثر 
در کاهش معقولیت باورهای طرفین اختلاف نظر اشاره ای نمی کند؟ و مهم تر اینکه، چرا کرفت، 
درصورتِ عدم شناسایی زمینة مشترک، استوارماندن بر باورهای طرفین اختلاف نظر را معقول می داند؟ 
و چرا وی به وجود مسئلة دور، به عنوانِ یک عامل در کاهش معقولیت باورهای طرفین اختلاف نظر، 
توجه نکرده است؟ چرا آن ها به غیرموجه بودن باورهایی که توجیهشان مبتنی بر دور هستند توجهی 
نشان نداده اند؟ بررسی این پرسش تأمل برانگیز و ارائة تبیینی مناسب برای آن نیازمند پژوهشی جدی 
است. اما به نظر می رسد که آنچه در اینجا غیرقابلِ انکار می نماید این است که چو و کرفت، با فرض 
وجود دور به عنوانِ یک امر واقع در توجیه باور به خدا )و نیز دیگر باورهای دینی(، سعی کرده اند 
که مسئلة اختلاف نظر دربارة خدا را مورد بررسی قرار دهند. من نیز در مقاله این فرض را می پذیرم 
و، بدون درنظرگرفتنِ اینکه توجیه دوری ممکن است به لحاظِ معرفتی مشکل داشته باشد، به بررسی 
این مسئله می پردازم. با این توضیحات، در بخش بعد، تلاش بدیع کرفت در احراز همتایی را توضیح 

خواهم داد تا نقش زمینه های معرفتی مشترک در احراز همتایی روشن گردد.

3. تلاش کرفت برای نشان دادن همتایی: اتکا بر زمینۀ مشترک 
جیمز کرفت در پاسخ به چو و استدلال به نفع همتایی، نکته کلیدی استدلال چو را این می داند که 
در آن  به موقعیت هایی قیاس ناپذیر3، جهت تعیین اعتبار معرفتی اتکا می شود. قرار گرفتن در موقعیت 
قیاس ناپذیر هم به انکار همتایی معرفتی انجامیده است و بدین ترتیب تقلیل گرایی نفی می گردد4. او 
موقعیت هایی که چو در آن  همتایی را نفی می کرد، موقعیت های قیاس ناپذیر می نامد که در آن طرفین 
از روش های متفاوتی باور خود را توجیه می کنند. اختلاف نظر بین مسیحی و مسلمان دربارة »خدا 
بودن عیسی« مثالی از این دست است.5 مسیحی با اتکا بر کتاب انجیل باور دارد که مسیح خداست. 

1. Kraft, forthcoming: sec3: 5
ــت  ــن معناس ــن بدی ــد. ای ــه نمی ده ــتوارماندن ارائ ــتن اس ــرای درست دانس ــی ب ــا دلیل ــت در اینج 2. کرف
ــی مشــترک  ــه زمینه هــای معرفت ــق اســت، مگــر در شــرایطی ک ــی اســتدلال چــو مواف ــا صــورت کل ــه ب ک

شناســایی شــوند.
3. incommensurability
4. Kraft, forthcoming: 2
5. درخصــوصِ اســتدلال کرفــت بایــد گفــت کــه ایــن اســتدلال شــامل تمــام باورهــای دینــی، ازجملــه بــاور 
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درمقابل، مسلمان با اتکا بر کتاب قرآن الوهیت عیسی را نفی می کند. اینجا، موقعیت مسلمان و مسیحی 
موقعیتی قیاس ناپذیر است، زیرا آن ها از روش های متفاوتی برای توجیه باور خود استفاده می کنند: 
مسلمان از قرآن و مسیحی از انجیل استفاده می کند. در موقعیت قیاس ناپذیر، طرفین برای جلوتر بردن 
اختلاف نظر فاقد هرگونه نقطه نظر هستند، زیرا ظاهراً هیچ راهی برای مقایسه و ارزیابی شایستگی  
روش های جانب دارانة طرف مقابل وجود ندارد. کرفت بر این باور است که اگر از این نقطه نظر به 
اختلاف نظر نگاه شود، چو درست می گوید که »این واقعاً قابلِ درک است که هر دو طرف بر باور 

خود استوار بمانند«1.
اما کرفت در جواب چو ادعا دارد که اگر »فاصله ها و واگرایی 2های قیاس ناپذیر در روش شناسی 
هر یک از طرفین را بتوان به زمینه های مشترک همگرا3 و نزدیکی برگرداند که واگرایی ها از آن زمینة 
مشترک حاصل گردیده باشند«4، آنگاه نفی همتایی غیرمعقول است. زمینه های مشترکِ شناسایی شده 
در این برگرداندن ها به گونه ای هستند که هر دو طرف حتی براساسِ روش شناسی های قیاس ناپذیرشان 
آن ها را قبول دارند و همچنین باید به گونه ای باشد که هر یک از طرفین بپذیرد که روش شناسی 
قیاس ناپذیرش را از همان زمینة معرفتی مشترک به دست آورده است. به نظر می رسد که کرفت مباحثه 
و گفت وگوی افراد چالش برانگیز و فکور را برای شناسایی این زمینة مشترک کافی می داند. چنین 
افرادی می توانند »با نگاه به شرایط معرفتی آغازین به وجود آمدن موقعیت قیاس ناپذیر، چگونگی 
حاصل گردیدن ایده های قیاس ناپذیر را روشن سازند«5. کرفت ادعا دارد که، با اصرار بر شناسایی 
چیستی شرایط آغازین، همگرایی های روش شناسانه ای که بنابر تصور طرفین به بروز واگرایی ها منجر 
شده اند شناسایی می شوند: به واسطة نشان دادن وجود مشابهت های قاطعِ موردقِبول طرفین، زمینه های 
مشترکی شناسایی می شوند که ادعا می شود موقعیت های قیاس ناپذیر هر یک از طرفین از این زمینه 
ــد  ــری ظهــور می یاب ــوار قیاس ناپذی ــا دی ــه بعــد از مواجهــه ب ــی تأییدشــده ای ک ــه خــدا، می شــود: »همتای ب
 Kraft, forthcoming:( »توجیــه هــر بــاور ارزشــمندی را کــه فــرد درمــوردِ دیــن دارد بــه چالــش می کشــد
ــر  ــه ه ــض توجی ــی ناق ــر دین ــه اختلاف نظ ــد ک ــت تصــور می کن ــه کرف ــول پیداســت ک ــن نقل ق 10(. از ای
بــاور دینــی ای اســت کــه بــر ســر آن اختلاف نظــر وجــود دارد. مهم تریــن بــاور دینــی هــر فــردی بــاور بــه 
خداســت و اختلاف نظــر بــر ســر ایــن بــاور کامــلًا مشــهود اســت. ازایــن رو، اســتدلال کرفــت را می تــوان 
به صــورتِ خــاص درمــوردِ بــاور بــه خــدا بررســی کــرد. ولــی ازآنجاکــه فهــم و نیــز نقــد اســتدلالش بــا 
ــز  ــلمان متمرک ــیحی و مس ــر مس ــال اختلاف نظ ــر مث ــه، ب ــت، در ادام ــر اس ــال  قابلِ فهم ت ــن مث ــی ای بررس

می شــوم.
1. Kraft, forthcoming: sec3: 6

Divergence .2؛ منظور تفاوت های زیاد در منابع و روش شناسایی های طرفین است.
Converging Common Ground .3؛ به هر میزان شباهت  )تفاوت(های روش شناسانة طرفین بیشتر باشد، همگرا)واگرا(

یی بیشتر می شود.
4. ibid: 5
5. ibid: 6
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حاصل گشته است.
تا قبل از شناسایی زمینه های مشترک، همتایی طرفین با اتکا بر وجود تفاوت در روش شناسی ها 
نفی می شد - استدلال چو. اما پس از شناسایی زمینه های مشترکِ اساسی و دلالت گر، طرفین دیگر 
نمی توانند همتایی خود را در نسبت با زمینة مشترک نفی سازند. زیرا زمینة مشترکی وجود دارد که 

موقعیت  قیاس ناپذیر از آن حاصل گردیده است و بر سر این زمینه اختلافی وجود ندارد.
زمانی که زمینه های معرفت شناسـانة اساسـی و دلالت گر شناسـایی شـدند، طرفین همدیگر 
را در نسـبت با این زمینة مشـترک همتا می یابند. سـپس، آن ها این زمینه را به عنوانِ معیاری 
بـرای ارزیابـی هـر یـک از روش های جانب دارانه شـان قـرار می دهند تا روشـن سـازند که 

هـر یـک از واگرایی ها چگونـه از این زمینه حاصل گردیده اسـت1 )تأکیـد از نگارنده(.

کرفت می گوید که »فرد انتظار دارد از روش های معرفتی مشابه نتایجی مشابه حاصل گردد«2. یعنی 
انتظار داریم که با به کارگیری زمینه و چهارچوب های معرفتی مشترک و مشابه نتایجی مشابه حاصل 
گردد درحالی که، درعمل، به نتایج قیاس ناپذیری رسیده ایم. در این وضعیت، طرفین باید امکان خطا 
را در حاصل  گردیدن قیاس ناپذیری بپذیرند، زیرا از زمینة معرفتی مشترک موقعیت های قیاس ناپذیری 

به دست آمده است. 

اگـر هـر یـک از طرفیـن ملاحظاتـی چالش برانگیـز در توضیـح این نکتـه بیاورنـد که چرا 
رقیبشـان در رسـیدن به موقعیت قیاس ناپذیر به صورتِ غیرکافی3 از زمینة مشـترک اسـتفاده 
کـرده  اسـت و، نتیجتـاً، اگـر هـر یـک از طرفیـن درک کننـد که وجـود چنیـن ضعف های4 
معرفتـی ]در به کارگیـری زمینـه[ به معنـایِ ایـن اسـت کـه حرکـت از چهارچـوب معرفتی 
مشـترک بـه موقعیـت قیاس ناپذیر مملـو5 از انـواع امکان های خطـای معرفتی اسـت، آنگاه 
ایـن یکسـانی معرفتـی قابلِ توجـه6 ]زمینة مشـترک[ باید باعث شـود کـه قیاس ناپذیری به 
نحـوی دیگـر دیـده شـود: موقعیـت قیاس ناپذیری کـه مـن در آن قـرار گرفتـه ام از امتداد7 

مجموعـه ای از خطاهـای ممکـن حاصل گردیده اسـت.8

بدین ترتیب، فرد پس از شناسایی زمینة مشترک نمی تواند به راحتی تنها روش جانب دارانة خودش 

1. Ibid: 6
2. ibid: 10
3. inadequately
4. weakness
5. fraught
6. substantial epistemic parity
7. Through 
8. Kraft, Forthcoming: 7
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را معقول بداند، بلکه لازم است که باور و روش جانب دارانة طرف مقابلش را نیز جدی تلقی کند 
که از همان زمینه  حاصل گردیده است. زیرا طرفین، اولاً، پس از برگرداندن قیاس ناپذیری به زمینة 
مشترک، در نسبت با آن زمینه همتای همدیگرند و، ثانیاً، براساسِ یک زمینة معرفتی مشترک به باورها 
و روش های قیاس ناپذیری رسیده اند. این باعث می شود که همتایی محرز گردد و طرفین، مطابق 

ادعای کرفت، امکان خطا را جدی تلقی کنند.

4. نقد استدلال کرفت: عدم کفایت زمینۀ مشترک
کرفت در استدلالش بر زمینه های معرفتی مشترک اتکا  می کند. طرفین با شناسایی زمینه ها و سپس 
برگرداندن موقعیت های قیاس ناپذیر به این زمینه ها سعی می کنند که باور به موقعیت هایشان را معقول 
سازند. با این کار می خواهند نشان دهند که موقعیتی که در آن قرار دارند چگونه و با گذر از چه 

فرایندهای معرفت شناسانه ای حاصل گردیده است. 
قبل از ورود به نقد کرفت، رویکرد کلی خودم را با اندکی فاصله گرفتن از متن  مرجع توضیح 
می دهم. اگر بخواهیم مدعای اصلی کرفت را در قالب یک توصیه بیان کنیم، شاید بتوانیم چنین 
بگوییم: »باورهای خود را به قدری ریشه یابی کنیم تا آنکه بتوانیم آن ها را بر مبانی بی طرفانه و موافق 
با عقلانیت عمومی، به عنوانِ زمینة معرفتی مشترک، مبتنی کنیم«. این توصیه شاید مبنای یکی از 
استدلال های ریچارد فلدمن1 باشد. فلدمن ادعا دارد که وقتی طرفین اختلاف نظر دینی از اصول مبنایی 
یا جهان بینی های متفاوتی بهره  بگیرند، باید عقلانیت این اصول و جهان بینی های متفاوت را بررسی 
کنند: تفاوت در اصول مبنایی و جهان بینی ها »تنها در صورتی می تواند از وجود اختلاف نظر معقول 
حمایت  کند که هر یک از طرفین بتوانند به شیوه ای معقول نقطة شروع ]اصول مبنایی یا جهان بینی[ 
خود را پس از بحث و ارزیابی همچنان حفظ کنند. ...وقتی دیدید که این نقاطِ شروعِ بدیل وجود 

دارد، به دلیلی نیاز دارید که یکی را بر دیگری ترجیح دهید«2 )تأکید از نگارنده(. 
توصیه هایی نظیر توصیة ابتدای بند قبلی کرفت یا رویکردهایی نظیر رویکرد فلدمن، به صورتِ کلی 
و در ظاهر خودشان، بسیار زیبا و مقبول هستند، ولی بحث بر سر این است که آیا این توصیه ها یا 
رویکردها عملی هستند یا نه؟ آیا، اصلًا این عقلانیت عمومیِ موردتِوافق که قرار است باور های مبنایی 
ما به موقعیت های قیاس ناپذیر را توجیه نمایند وجود دارد؟ آن عقلانیتی که، مطابق مدعای فلدمن، قرار 
است دلیل مناسبی برای ترجیح یکی از روش شناسی ها بر دیگری را مهیا سازد چیست؟ مراد فلدمن 

از حفظ کردن باور به شیوه ای معقول چیست؟ معیار معقولیت چیست؟

1. Richard Feldman
2. Feldman, 2007: 206
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پاسخ من به این سؤالات مبنایی حول تعقل و معقولیت مشابه پاسخ سعید زیباکلام است. وی 
ضمن مداقه در آنچه از »تعقل« مراد می شود، درخصوصِ تعقل دو نگاه را معرفی می کند. مطابق نگاه 

نخست، 
تعقـل بـا به کارگیری اصـول منطق صوری صورت می گیـرد و فرد متعقّل بدین شـیوه به آرا 

و عقاید جدیدی نائل می شـود.1 
سپس در ارزیابی آن چنین می گوید: 

امـا کمـی تأمل دربارة اصول منطق صوری آشـکار می کنـد که آن ها صوری انـد و... هیچگاه 
 نمی تواننـد دربـارة گزاره ها یـا باورها موضع گیری یا قضـاوت محتوایی کنند. ایـن اصول... 

تنهـا می توانند بگوینـد درصورتِ صدق مقدمات، نتیجه چنین می شـود.2 

نگاه دوم تعقل را فرایندی ذهنی معرفی می کند که بستر لازم برای انتقال ما از مجموعه ای از باورهای 
مقدماتی به مجموعه ای از نتایج را فراهم می سازد. وی در ارزیابی این نگاه هم معتقد است که در 
این نگاه نه تنها هیچ سخنی درموردِ سازوکار آن فرایند ذهنی گفته نشده است، حتی دربارة محتوای 
باورهای حاصل از تعقل هم هیچ دعوی ای نشده است.3 به محضِ آنکه بخواهیم ممیزّات و مشخصات 
مقدمات و نیز کمّ وکیف این انتقال را به صورتِ کامل مشخص کنیم، متوجه می شویم که به هیچ امر 
ضابطه مند و تعین یافته ای نمی رسیم که بین همگان و حتی بین متفکران غیرمقلد یک حوزة تخصصی 

مشترک باشد.4 
بدین ترتیب، پاسخی که می توان به استدلال فلدمن داد این است که اساساً آنچه وی ما را به آن 
ارجاع می دهد به صورتِ ضابطه مند، تعین یافته  و موردتِوافق در دست نیست که بتوانیم با ارجاع به آن 
به دلیلی موردتِوافق برای ترجیح یکی از روش شناسی ها بر دیگری دست یابیم. اکنون می توان فلدمن 
را به این چالش دعوت کرد که مراد وی از »تعقل « در هنگام بررسی روش شناسی های قیاس ناپذیر 

چیست. آیا وی به یک تلقی موردتِوافق دست یافته است که ما به آن مراجعه کنیم؟ 
برعکسِ فلدمن، کرفت سعی دارد، ضمن توصیه به تعقل در روش شناسی ها، به چالش پیشِ  روی 
فلدمن نیز پاسخ دهد. ولی درضمنِ مثال هایی که درموردِ شناسایی زمینة مشترک می زند، مراد خود از 
تعقل  و معقولیت را در موقعیت های قیاس ناپذیر به صورتِ مشخص و انضمامی تری بیان می کند. این 
شاید یکی از مساهمت های جدی کرفت درخصوصِ مسئلة چیستی تعقل و معقولیت باشد. ازاین رو، 

1. زیباکلام، 1395: 89
2. همان

3. همان: 89-90
4. همان و زیباکلام، 1396 :19
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معتقدم که بررسی دقیق استدلال کرفت شاید از این جنبه نیز حائزاهمیت باشد که بصیرت های 
جدیدی  برای ما دارد که در موقعیت های قیاس ناپذیر چگونه می توانیم زمینه ها و ابزارهای معقول و 
موردتِوافق را شناسایی و سپس بر آن ها اتکا کنیم. نقد من به کرفت این است که عقلانیتی که وی 
درنهایت می تواند به صورتِ موردتِوافق درزمینة مشترک مورد شناسایی قرار دهد کفایت لازم را برای 
احراز همتایی ندارد. زیرا وی، بااینکه تاحدی ابزارهای معقول مشترک برای ایجاد توافق در هنگام 
مواجهه با موقعیت های قیاس ناپذیر به نمایش می گذارد، اما نمی تواند به صورتِ کامل چیستی آن زمینة 
معقولِ موردتِوافق را متعین سازد. به همین دلیل، همچنان محتوای باورها نامتعین است. وی به درستی، 
در بررسی ممیزّات و مشخصات و نیز نحوة انتقال از مقدمات )زمینة مشترک قابلِ شناسایی( به نتایج 
)موقعیت های قیاس ناپذیر(، اشتراکاتی را در برخی از زمینه ها ی مشترک شناسایی می کند که فراتر از 
اصول منطق صوری هستند، ولی بااین حال معتقدم که این اشتراکات مانع وجود برخی اختلافات 
نمی گردند و وجود این اختلافات مانع می شود که نتایج کاملًا مشابه باشند. بنابراین، در پاسخ به کرفت 
نقش آفرینی عقلانیت موردتِوافق در توجیه باور ها را منکر نیستم، زیرا وی این مهم را )در برخی از 
مثال ها( به خوبی نشان می دهد، بلکه منکر این هستم که عقلانیت موردتِوافق بتواند به صورتِ کامل و 

صریح محتوای گزاره ها را مشخص سازد. 
با بررسی دقیق مثال هایی که کرفت درموردِ زمینة مشترک می زند، عدم کفایت مندی زمینة معرفتی 
مشترک، به عنوانِ عقلانیت همگانیِ موردتِوافق، در توجیه موقعیت  قیاس ناپذیر را نشان می دهم. من 
نمی گویم که هیچ گاه زمینة معرفتی کفایت مند وجود ندارد، بلکه ممکن است وجود داشته باشد و 
این بسیار خوب است. ولی معتقدم که زمینة قابلِ شناسایی برای توجیه کامل موقعیت قیاس ناپذیر و 
احراز همتایی در اغلب اختلاف نظر ها کفایت لازم را ندارد و نیز شاید در معدود مواردی در دسترس 
نباشد. چنانچه توضیحاتم در عدم شناسایی کفایت مند زمینة مشترک مقبول واقع شود، سؤال این است 
که اکنون طرفین چگونه باید با اختلاف نظر روبه رو شوند. به گواه نقلِ قول آخر من از کرفت، در 
بخش دوم مقاله، درصورتِ عدم احراز زمینه های مشترک کفایت مند، طرفین می توانند بر باور خود 
استوار بمانند1. بااین  حال، توضیح خواهم داد که امکان خطا بعد از شناسایی زمینة مشترک اندکی بیشتر 
از امکان خطا در موردِ رستوران* و، درمقابل، کمتر از مورد رستوران است.2 اکنون به بررسی دقیق 

استدلال کرفت می پردازم.
چیستی زمینة معرفتی مشترک به صورتِ کلی مشخص نیست. از مدعیات کرفت می توان چنین 

1. Kraft, forthcoming: sec3: 5
2. ولی اینکه »آیا ناتوانی در احراز کامل زمینة مشترک نشان دهندة عدم معقولیت باور طرفین به موقعیت قیاس ناپذیر است؟« 

پرسشی ست که به رویکرد کلی ما در مواجهه با معقولیت و توجیه برمی گردد.
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برداشت نمود که هر زمینه ای را باید در نسبت با موقعیت قیاس ناپذیرِ متناسب با آن زمینه شناسایی 
کرد. چیستی دقیق زمینة معرفتی به چیستی دقیق موقعیت  قیاس ناپذیر وابسته است. به همین دلیل، باید 
درستی استدلال کرفت را با بررسی زمینه های معرفتی مشترکی ارزیابی کنیم که وی برای موقعیت  های 
قیاس ناپذیر مختلف پیشنهاد می دهد. درنتیجه، در نقدهایم میزان موفقیت کرفت در نشان دادن همتایی 
را با بررسی مثال هایی که می زند ارزیابی  می کنم. با اتکا به مثال هایی که او می زند، نشان می دهم که 
زمینة مشترکی که وی از آن صحبت می کند نمی تواند به صورتِ کفایت مندی همتایی را نشان دهد. 

اشکال نخست این است که تضمینی برای وجود زمینة مشترک وجود ندارد. مثال جین و کنِ را 
به یاد آورید که در آن طرفین از معیارهای متفاوتی استفاده می کردند: منبع جین تجربة دینی بود و، 
درمقابل، منبع کنِ استدلال های فلسفی. افرادی نظیر چو، باتوجه به تفاوت در روش شناسی ها، همتایی 

را نفی می کردند. اما کرفت در جواب چو ادعای زیر را مطرح می کند: 

...مـن مشـتاقم بدانـم کـه چـرا کـِن و جیـن به منظـورِ یافتـن روش هـای معرفتیِ مشـترکِ 
موردتِوافـق هیـچ تلاشـی نمی کننـد تا بدین وسـیله چگونگـی حاصل گردیـدن ویژگی های 
اعتباربخـش جانب دارانه شـان ]به کارگیـری تجربـة دینـی و اسـتدلال فلسـفی[ را از ایـن 
روش هـای معرفتـی مشـترک ملاحظه کننـد. ...شـاید آن ها درمـوردِ این امر توافـق دارند که 

تأییـد علمـی یک نظریه شـأن اعتباربخشـی بالایـی دارد.1 

یعنی، مطابق ادعای کرفت، زمینة معرفتی مشترک بین جین و کنِ روش علمی ای است که، از آن، 
نظریاتی با تأییدهای فراوان حاصل گردیده است. 

اشکالی که می توانم در اینجا بر ادعای کرفت طرح کنم این است که زمینة معرفی شده ازسویِ 
کرفت ممکن است، اساساً، مورد قبول جین یا کنِ نباشد. زیرا به راحتی می توان تصور کرد فردی که 
قائل به تجربة دینی است استدلال و روش های علمی را برای توجیه خداباوری معتبر نداند. پیتارد 
صراحتاً می گوید که در مسیحیت معیارهایی نظیر استدلال های علمی برای درک حقیقت های خدایی 
ناکارآمد هستند.2 همچنین فردی که قائل به استدلال های فلسفی است محتمل است که استدلال های 
فلسفی را مبنای معقولیت روش  علمی بداند و حاضر نیست که معقولیت استدلال فلسفی را از روش  

علمی نتیجه بگیرد. 
از نقطه نظری دیگر، معرفی این زمینه به نوعی در راستای ایدئولوژی علم است که علم3 و حقیقت 
را هم نشین هم می داند، بدین ترتیب که می خواهد اعتبار هر معرفتی را از علم بگیرد. اما مشکل این 
1. Kraft, forthcoming: 10
2. Pittard, 2014: 87-8
3. Science 
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است که »هیچ تلقی ابدی و جهان شمولی از علم و روش علمی وجود ندارد. ...ما امکانات و منابع نیل 
به چنین تلقی هایی و دفاع از آن ها را در اختیار نداریم. ما مجاز نیستیم پاره هایی از معرفت را برگیریم 
یا وانهیم، بدین علت که آن ها با معیاری ازپیش حاضر و  آماده شده از علمیت وفق ندارند«1 )تأکید از 
نگارنده(. کرفت حل  اختلاف نظر کنِ و جین را به روش علمی  ارجاع می دهد. ولی مشکل این است 

که هنوز چیستی دقیق روش علمی روشن نیست.
کرفت فرض کرده که زمینة مشترک همواره در دسترس و قابلِ شناسایی است. ولی زمینه ای که 
خود وی در این مثال معرفی می کند واقعاً زمینة مشترکی برای طرفین به حساب نمی آید. به علاوه، 
معلوم نیست که چه چیز دیگری را می توان به عنوانِ زمینة مشترک پذیرفت که، اولاً، مورد قبول هر 
دو طرف باشد و، ثانیاً، در حاصل گردیدن روش های قیاس ناپذیر نقشی جدی ایفا کند. کرفت باید 
در اینجا زمینه ای واقعاً مشترک و کفایت مند معرفی کند. کسی که ادعا دارد همواره عقلانیتی همگانی 
برای توجیه سیستم های فکری وجود دارد باید در اینجا بتواند این زمینة مورداِدعا را معرفی کند، در 
غیر این صورت طرفین می توانند بر باور خود استوار بمانند.2 درکِ دلیل وجود الزام بر پیشنهاد دادن 
زمینة مشترک موردتِوافق در این مثال، باتوجه به آنچه در ابتدای بخش توضیح دادم، روشن تر می شود. 
اینجا فردی که به وجود زمینة مشترک قائل است باید بتواند زمینة مناسبی معرفی کند، در غیر این 

صورت مدعای وی بیشتر در حد معرفی امری بدون ارجاع باقی خواهد ماند.
در اینجا فرض های مهم چو و کرفت صریحاً مقابل هم قرار می گیرند. چو فرض می کند که امر 
مبنایی ترِ موردتِوافقی برای منابع توجیه خدا)نا(باوری مانند استدلال های فلسفی یا تجربة دینی وجود 
ندارد و این منابع از امر موردتِوافق دیگری حاصل نشده اند. اشاره شد که او به مسئلة دُور در توجیه 
باور به خدا اشاره دارد که، مطابق آن، افراد اغلب معیارهای اعتباربخش توجیه باورشان را ازراهِ 
دور توجیه  می کند. باتوجه به وجود این مسئله، انگار چو به این نتیجه رسیده که جست وجوی امر 

موردتِوافقی که بتواند باور فرد به منبعی مثل تجربة دینی را توجیه کند بی نتیجه خواهد بود.
کرفت در مقام پاسخ به مسئلة دور، در جست وجوی زمینة مشترک برای این منابع است. درواقع، 
نقد اصلی کرفت این است که چو فرض کرده  که، در اختلاف نظرهای قیاس ناپذیر، طرفین به محضِ 
مواجهه با قیاس ناپذیری مباحثه را پایان  می دهند و، در جواب، ادعا دارد که اگر طرفین چالش برانگیزی 
و خلاقیت لازم را داشته باشند، ضمن گفت وگو و مفاهمه، زمینة مشترک قابلِ شناسایی است و 

بدین ترتیب همتایی محرز می گردد. 
روشن است که اگر طرفین منابع را، به این معنا که امر موردتِوافقی برای توجیه این منابع در دست 

1. چالمرز، 1394: 199
2. Kraft, forthcoming: sec3: 5&6
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نیست، مبنا بدانند، آنگاه استدلال کرفت درست نخواهد بود و امکان یافتن زمینة مشترک وجود 
نخواهد داشت. من در اشکالم نبودن تضمین برای شناسایی زمینة مشترک را مورد تأکید قرار دادم 
و این نکته را باتوجه به مثالی که خود کرفت می زند نمایان ساختم. در اینجا و این مقاله، سخن من 
درخصوصِ نبودن تضمین برای یافتن زمینة مشترک به معنایِ این نیست که اساساً تلاش برای یافتن 
زمینة مشترک را موجه و شایسته ندانم. لذا در اینجا از افرادی نظیر گلمن1 فاصله می گیرم که اساساً 
باور به خدا را مبنا قرار می دهند و تلاش برای توجیه این باور و یافتن زمینة مشترک را لازم و کارآمد 
تلقی نمی کنند. گلمن از نبود الزامِ معرفتی برای یافتن زمینة مشترک و نیز نقض ناپذیری این باور 
صحبت می کند2، درحالی که من از نبود تضمین برای یافتن زمینة مشترک یا، حداکثر، دسترسی کامل 
به آن صحبت می کنم3. در ادامه سعی می کنم روشن سازم که تضمینی برای دسترسی کامل به زمینة 
مشترک کفایت مند وجود ندارد. این یعنی نمی خواهم به هیچ وجه امکان گفت وگو و مفاهمه را نفی 
سازم. برخی از مثال های کرفت، مانند مثال اختلاف نظر مسلمان و مسیحی، به خوبی نشان می دهند که 
می توان، ضمن گفت وگو و مفاهمه، زمینة مشترک را شناسایی کرد. بدین ترتیب، راه  را بر بنیاد گرایی 
افراطی تنگ می کنم که اساساً منکر وجود گفت وگو و مفاهمة سازنده است.4 بااین حال، معتقدم 

زمینه ای که، درنهایت، قابلِ شناسایی است کفایت لازم برای احراز همتایی را ندارد.
زمینة مشترکی که کرفت در اختلاف نظر مسلمان و مسیحی شناسایی می کند شامل تعدادی گزاره 

و چارچوب5 به شرح زیر است: 
هـر دو طـرف فکـر می کنند که خدا، ازطریـقِ وحی به پیامبـران، طرح6 خود درموردِ انسـان 
را فـاش سـاخته اسـت. شـهادت ها و گواهـی پیامبران و نیز همراهانشـان معتبر اسـت. تنها 
خـدا از گناهـان انسـان می گـذرد. ماهیت بشـر آمیخته به گناه اسـت. معقول اسـت که خدا 
سـازگار باشـد. هـردو اصـل امتنـاع تناقض و طرد شـق ثالـت را قبـول دارند و نیـز دیدگاه 

مطابقت صـدق را درسـت می دانند.7 

کتاب  مورداِتکای هر یک از طرفین از چهارچوب معرفتی مشابهی حاصل گشته است: »هر دو 

1. Jerome Gellman
2. Gellman, 2000: 403
3. البته در این نگاه تفاوت های کوچکی وجود دارد: گلمن از مبنا بودن باور به خدا صحبت می کند، درحالی که به نظر 

می رسد دراینجا سیستم های توجهی و معرفتیِ باور های دینی مبنا درنظر گرفته می شوند.
4. از نظر من، غرض از گفت وگو و مفاهمه و تلاش برای شناسایی زمینه های معرفتی مشترک، در وهلة نخست، ممانعت 
از بنیادگرایی است نه احراز همتایی. زیرا باتوجه به مفاد استدلال چو )مسئلة تنوع و دُور(، اساساً بستر برای گفت وگو و 

فهم متقابل تنگ می شود.
5. platform
6. plan
7. Kraft, forthcoming: 6
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طرف بر شهادت1 ، حافظه ، گواهی  شفاهی و نوشتاری مردم اتکا دارند«2. به باور وی، این ها فرایندهای 
معرفت شناسانه  و زمینة مشترک و لازم برای حاصل گردیدن دو کتاب مورداِختلاف است. 

به نظر، چنین زمینة مشترکی واقعاً وجود دارد. پس این زمینه می تواند مثال نقضی برای مسئلة 
دور باشد. یعنی حداقل در بعضی از موارد می توان، درضمنِ گفت وگو و تلاش برای رسیدن به 
فهم متقابل، زمینة موردتِوافقی برای ارزیابی و توجیه موقعیت قیاس ناپذیر شناسایی کرد. اما سؤال 
من این است: آیا این زمینه  برای نشان دادن همتایی و امکان خطای جدی کفایت لازم را دارد؟ باید 
میزان کفایت مندی این زمینه در نشان دادن همتایی و امکان خطا بررسی شود. معتقدم زمینة مشترک 
قابلِ شناسایی، در بسیاری از موارد، ازجمله اختلاف نظر مسلمان و مسیحی، کفایت لازم را ندارد و 
نمی تواند همتایی و امکان  خطا را به صورتِ جدی نشان دهند. دلیل من بر ناکارآمدی زمینة مشترک 
وجود دو کاستی ست: )1( زمینة مشترک نمی تواند تمام دلایل فرد برای باور به منبع مورداِتکا را در 
بر گیرد. )2( زمینة مشترک بر امور بسیار کلی و صوری تأکید دارد. هر دوی این نکات باعث می شود 
که همتایی و امکان خطا جدی تلقی نشوند. نخست وجود این کاستی ها را باتوجه به مثالی که کرفت 
می زند توضیح می دهم. سپس نشان می دهم که چگونه این کاستی ها به عدم کفایت  زمینة مشترک در 

احراز همتایی و جدی تلقی کردن امکان خطا ربط پیدا می کنند3.
در شناسایی زمینة موردتِوافقِ مسلمان و مسیحی بخشی از دلایلِ جزئی و مهم مورداِختلاف 
)دلایل جانب دارانه(  مسلمان )مسیحی( برای باور به قرآن )انجیل( کنار رفته اند. از ملاحظه آنچه 
کرفت به عنوانِ زمینة مشترک شناسایی کرده می توان فهمید که این زمینه تمام دلایلی را که فرد برای 
باور به قرآن یا انجیل اقامه می کند شامل نمی شود. بخشی از دلایل جزئی و مهم در اعتقاد مسلمان 
)مسیحی( به قرآن )انجیل( در زمینة مشترک وجود ندارند.4 زیرا، ازآنجاکه این جزئیات جانب دارنه 
و مورداِختلاف هستند، اساساً نمی توانند در زمینة مشترک قرار گیرند. در اینجا وجود زمینة مشترک 
را می پذیریم ولی از نگاه به محتویات زمینة مشترک می فهمیم که برخی از دلایل جزئی و مهم در 
رسیدن طرفین به منبع مورداِتکایشان در زمینه وجود ندارد. قرار بود که زمینة مشترک به صورتِ قاطعی 
در حاصل گردیدن موقعیت های قیاس ناپذیر نقش ایفا کند و، از ملاحظة آن، نحوة رسیدن به منبع 

1. witness 
2. ibid: 7
3. یک رویکرد عمده برای نفی کلیِ استدلال تقلیل گرا نفی تز یکتایی )uniqueness( است که، مطابق آن، هر مجموعه از 
شواهد حداکثر یک رویکرد باوری را موجه می کنند. دقت شود که در استدلالم این تز لزوماً نفی نمی شود. من نمی گویم 
که شواهد کافی نمی توانند محتوای باور را متعین کنند که سپس نتیجه بگیرم که ممکن است شواهد کافی چند باور را 
توجیه کنند )نفی یکتایی(. بلکه معتقدم که شواهد ناکافی در زمینة  مشترک توان تعین بخشی به باور را ندارند. پس در 

استدلالم الزامی به نفی تز یکتایی وجود ندارد.
4. مثلًا توافق قابلِ توجهی بر راویان و حافظان کتاب های هر یک از طرفین و نیز خلوص نیت  آن ها وجود ندارد.
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مورداِختلاف روشن گردد. ولی تازمانی که جزئیات روشن نشود، رسیدن هر یک از طرفین به منبع 
مورداِتکایشان همچنان در ابهام است. 

جزئیات شواهد در زمینة مشترک تفاوت مهمی با جزئیات شواهد در موردِ رستوران دارد. در موردِ 
رستوران، میزان شواهد طرفین به حدی رسیده بود که با اتکا بر آن ها بتوان محتوای باور مورداِختلاف 
را متعین کرد. یعنی جزئیات شواهد به قدری است که هر یک از طرفین می توانند، مثلًا، برای بار 
دوم، با ارزیابی شواهد، به باور خود، یعنی به عدد 43 یا 45 یا هر عدد دیگری برسند. ولی اصلًا 
روشن نیست که، با اتکا بر آن چیزی که کرفت به عنوانِ زمینة مشترک شناسایی کرده، باور طرفین به 
موقعیت قیاس ناپذیر چگونه حاصل گردیده است.به بیانی دیگر، معلوم نیست که چگونه می توان از 

مشابهت های اندکِ شناسایی شده به موقعیت قیاس ناپذیر رسید.
همچنین، اینکه قرآن )انجیل( از فرایندهایی مشابه نظیر شهادت ، حافظه ، گواهی  شفاهی و نوشتاری 
حاصل می گردد امری بسیار کلی است. نکته این است که هر کتاب  تاریخی ای حاصلِ همین  گونه 
فرایند هاست. آیا با صرف اتکا به اینکه کتاب ها از فرایندهای مشابهی حاصل می گردند باید انتظار 
داشته باشیم که حتماً محتوایات مشابهی هم داشته باشند؟ این مورد را با دو استدلالی مقایسه کنید که از 
فرایندهای منطقی مشابهی، مثلًا رفع تالی، حاصل گشته اند. آیا آگاهی از اینکه فرایند منطقی استدلال ها 
مشابه است انتظارِ حاصل گشتنِ نتایجِ مشابه را به صورتِ جدی در ما ایجاد می کند؟ قطعاً خیر. زیرا ما 
هنوز چیزی درموردِ محتویات مقدمات نمی دانیم. بااینکه می دانیم نتیجة استدلال از فرایند رفع تالی به 
دست  آمده، ولی ما درموردِ محتویاتِ نتایج هیچ انتظار خاصی نداریم، زیرا این فرایند به خودیِ خود 
چیزی درموردِ محتویات مقدمات و نتایج نمی گوید. یعنی از اینکه دو استدلال اعتبار منطقی دارند 
این انتظار در ما به وجود نمی آید که نتایج استدلال ها هم باید یکی باشند. درموردِ کتاب های تاریخی 
هم معتقدم که آگاهی از اینکه کتاب ها از چارچوب های معرفتی مشابهی حاصل می گردند نمی تواند 
به صورتِ جدی این انتظار را به وجود آورد که محتوای کتاب ها مشابه هستند، زیرا این فرایندها، )تا 

حد بسیار زیادی( همانند منطق صوری، نمی توانند تعین بخشی لازم را داشته باشند. 
کرفت ادعا دارد که مثلًا وقتی ما هردو قائل به این هستیم که باید به شهادت افراد صادق اعتماد 
کرد و هر دو قائلیم باید به حافظه افراد مطمئن اعتماد کرد، حال وقتی شواهدی وجود دارد که قرآن 
ازطریقِ شهادت افراد صادق و حافظة افراد مطمئن نقل  شده، یکی از ما نمی تواند به این نتیجه برسد 
که اعتماد به این کتاب موجه است و دیگری نتیجه بگیرد که موجه نیست و هردو در باورمان معقول 
باشیم. پس، در این صورت، احتمال خطای جدی از سوی یکی از ما وجود دارد، زیرا ما انتظار داریم 
روش های معرفتی یکسان به نتایج یکسان برسند. اما به نظر می رسد که در اینجا، علی رغم توافق 
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بر فرایندهای کلی شهادت و حافظه، هنوز روی این موضوع توافق نشده که »افراد صادق« و »افراد 
مطمئن« دقیقاً چه کسانی هستند. مادام که در هنگام به کارگیریِ منطق صوری برای طرفین »محتوای 
مقدمات« دقیقاً روشن روشن نباشد، آن ها برای رسیدن به نتایج یکسان انتظار زیادی ندارند. دقیقاً به 

همین شکل، درموردِ کتاب های تاریخی نیز طرفین انتظار زیادی ندارند که به نتایج مشابهی برسند. 
پس در زمینة مشترک، اولاً، بخشی از جزئیات نادیده  گرفته  شده اند و، ثانیاً، فرایند هایی که در آن 
هر یک از موقعیت های قیاس ناپذیر به دست می آیند کلی هستند. توجه توأمان به این دو نکته انتظارِ 
حاصل گردیدن نتایج مشابه را کمتر و کمتر می کند. با کم شدن این انتظار، طرفین امکان  خطا را کمتر 
احساس خواهند کرد. امکان خطا در موردِ رستوران به این دلیل جدی تلقی می شد که طرفین شواهد 
لازم و کافی در دست داشتند. به عبارتِ دیگر، مشابهت ها در این مورد بسیار زیاد است. ولی هرچه 
مشابهت ها کمتر شود، درواقع، امکان خطا کمتر می  شود. در این شرایط، به همان میزان که مشابهت ها 
کاهش )افزایش( یابند، میزان خودراه اندازی استوارماندن بر باور و نادیده گرفتن اختلاف نظر کمتر 
)بیشتر( می شود و تببین اختلاف نظر، به شکلی که امکان خطا راحت تر نادیده  گرفته شود، معقول تر 

می نماید. مورد زیر را در نظر بگیرید. 
مورد رستوران**: مورد رستوران1 را دوباره فرض کنید. ولی این بار من و دوستم برای محاسبة 
صورت حساب از فهرست  قیمت های متفاوتی استفاده می کنیم. سپس ما از این واقعیت آگاه می شویم 
که فهرست قیمت ها متفاوت است. از نظر من، در این موقعیت، طرفین امکان خطای کمتری در 
نسبت با مورد رستوران احساس می کنند، زیرا اختلاف نظر را می توانند به شیوه ای دیگر، به غیر از 
پذیرش امکان خطا در پردازش شواهد، تبیین نمایند: آن ها می توانند بگویند که دلیل بروز اختلاف نظر 
تفاوت در فهرست قیمت هاست. در موقعیت های قیاس ناپذیر هم، به همین شکل، طرفین می توانند 
امکان خطا را چندان جدی تلقی نکنند و بروز اختلاف نظر را، به جایِ آنکه به ارتکاب خطا در پردازش 
شواهد نسبت دهند، به جزئیاتی نسبت دهند که در زمینة مشترک موجود نیست ولی درعینِ حال در 

باور هر یک از طرفین به موقعیت های قیاس ناپذیرشان نقشی اساسی دارد. 
تفاوت بزرگی بین مورد رستوران و موردهای رستوران* و رستوران** وجود دارد. درموردِ 
نخست، شواهد و اعتبار معرفتی طرفین به ما مجال نمی دهد که بروز اختلاف نظر را به تفاوت در 
موضع معرفتی طرفین نسبت دهیم، زیرا به یک میزان خوب بودن برای هردوی ما از قبل و به صورتِ 
اولیه محرز شده است. ولی در موردهای رستوران* و رستوران**، به دلیلِ عدم احرازِ اولیة به یک 
میزان خوب بودن طرفین، این مجال برای ما فراهم است که بروز اختلاف نظر را به امور دیگری غیر 

1. Christensen, 2007
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از امکان خطای جدی، مانند تفاوت در فهرست قیمت ها، نسبت دهیم. مادام که به یک میزان خوب 
بودن فهرست  قیمت ها محرز نگردد، این شیوه از تبیین مبهم می نماید که بروز اختلاف نظر تنها از 

امکان خطای جدی حکایت می کند. 
البته باید به این نکته هم توجه داشت که امکان خطا در موردِ رستوران** از امکان خطایی که 
شهوداً در موردِ رستوران* تشخیص می دهیم بیشتر است. زیرا در اینجا شباهت های بیشتری به واسطة 
توافق بر صلاحیت و روش های محاسبة ریاضی محرز شده است. ولی بااین حال می توان گفت که 

در اینجا نیز امکان چندان جدی نیست. 
برای درک بهتر مدعای کرفت، اختلاف نظر خود با فردی را در نظر بگیرید که، با استناد به یک 
کتاب خاص، قائل به طالع بینی است. اما شما با او و استدلال های کتاب مخالفت می کنید. بعد 
از آگاهی از این مخالفت، او می گوید که، براساسِ نوشته های این کتاب، تنها افرادی که صورت 
فلکی شان جُدی است می توانند استدلال های کتاب را درست ارزیابی کنند. سپس به این نکته اشاره 
دارد که صورت فلکی شما جُدی نیست. استدلال شده که در چنین اختلاف نظرهایی تقلیل گرایی 
معقول نیست.1 ولی اگر، مطابق رویکرد کرفت، به زمینة معرفتی مشترک بیندیشیم، به نظر می توان 
این زمینه را شناسایی کرد: طرفین بر درستی اصل امتناع تناقض، اصل طرد شق ثالت، نظریة مطابقتی 
صدق، لزوم به کارگیری استدلال های قیاسی و استقرایی و ارائة تبیین برای، حداقل، بعضی از پدیده ها 
توافق دارند. اما آیا شناسایی این زمینه می تواند امکان خطای جدی را در شما به وجود آورد؟ قطعاً 
خیر. کسی که باور دارد همواره می توان زمینه های مشترکی شناسایی کرد که توان احراز همتایی را 
دارد، باید در اینجا هم همتایی را محرزشده تلقی کند و یا به نحوی متفاوت و منسجم این اختلاف نظر 

را تببین نماید. 
ممکن است در اغلب اختلاف نظرها زمینه هایی حداقلی قابلِ شناسایی باشند. اما نکته این است 
که اولاً، تمام دلایل و مبانی دخیل در باورهای کنونی را نمی توان در زمینه های مشترک گنجاند و، 
ثانیاً، زمینه اموری بسیار کلی را شامل می شود. به همین دلیل، می توان اختلاف نظر را به نحوی دیگر 
تبیین کرد و به دلایلی نسبت داد که موردتِوافق نیستند. در غیر این صورت، باید به کاهش معقولیت 

باورهایی به وضوح درست، مانند بی اعتباری طالع بینی، تن بدهیم.
نقد اساسی من بر کرفت این است که امکان خطاها در موقعیت های قیاس ناپذیر و مواردی 
شبیه مورد رستوران بسیار متفاوت هستند: در موقعیت های قیاس ناپذیر، با ملاحظه و شناسایی زمینة 
مشترک، امکان خطا جدی تلقی نمی شود ولی در موردِ رستوران امکان خطا جدی تلقی می شود. دلیل 

1. Christensen, 2011
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این تفاوت را هم این دانستم که میزان جزئیات شواهد در زمینة مشترک بسیار کمتر از مورد رستوران 
است: با ملاحظه زمینة اندک مشترک شناسایی شده انتظار چندانی نداریم که نتایج مشابهی حاصل 
گردد. ولی در موردِ رستوران، با ملاحظة شواهد موردتِوافق، انتظار حاصل گردیدن نتایج مشابه زیاد 
است. هرقدر جزئیات شواهد بیشتر باشد، انتظار حاصل گردیدن نتایج مشابه بیشتر و به دنبالِ آن امکان 

خطا در هنگام مواجهه با اختلاف نظر جدی تر تلقی خواهد شد: 

من تشـخیص می دهم که وقتی مشـابهت ها بیشـتر و بیشـتر ظاهر می شـوند... برترِ معرفتی 
قلمدادکـردنِ موضـع خودم و تقریباً اسـتوارماندن بـر باورم )همراه بـا اندکی تقلیل اطمینان( 

بیشتر و بیشـتر غیرقابلِ دفاع و خودپسـندانه خواهد بود.1 
و برعکس، هرچه مشابهت ها و تقارن ها کمتر شوند، میزان خودراه اندازی استوارماندن بر باور کمتر 
می شود. حال که پس از ملاحظة زمینة مشترک امکان خطا را چندان جدی تلقی نمی کنیم و راهی 
برای تببین اختلاف نظر داریم باید بپذیریم که طرفین همتا نیستند. زیرا اختلاف نظر همتایان به پذیرش 

امکان جدی خطا منجر می گردد.
در مثال جین و کنِ هم، حتی اگر اشکال نخستم را نادیده بگیریم و فرض کنیم که طرفین روش 
علمی را معتبر  می دانند، اشکال فوق الذکر بدین شکل قابلِ طرح است: کاملاً محتمل است که از روش 
علمی چیزی درموردِ تجربة دینی یا استدلال فلسفی حاصل نگردد. اصلًا معلوم نیست که چگونه 
می توانیم، با اتکا به روش علمی، به منابع تجربة دینی یا استدلال فلسفی برسیم. در اینجا، برخلافِ 
اشکال قبلی، طرفین روش علمی را معتبر می دانند اما نحوة حاصل گردیدن موقعیت های قیاس ناپذیر-
تجربة دینی و استدلال فلسفی- از روش علمی جای سؤال است، زیرا با اتکای صرف بر روش علمی 

رسیدن به چنین موقعیت ها و منابعی بسیار نامحتمل به نظر می رسد.
ممکن است که کرفت در جواب من بگوید که، مطابق تعریف ایدة همتایی، کافی است طرفین 
شواهدِ به یک میزان خوبی در اختیار داشته باشند.2 زمانی که شواهدِ طرفین یکسان باشد، قطعاً شواهدِ 
به یک میزان خوبی در اختیار دارند. بنابراین، طرفین همتا هستند. در تعریف همتایی کافی بودن 
جزئیات شواهد شرط نیست. آنچه مهم است به یک میزان خوب بودن موضع های معرفتی طرفین 
است، صرفِ نظر از کافی بودن جزئیات شواهد. اکنون، آنچه در زمینه های مشترک شناسایی شده مشابه 

و به یک میزان خوب هستند و به کافی بودن جزئیاتِ شواهد نیازی نیست. 
من در پاسخ به این اشکال کرفت ترجیح می دهم که تعریف همتایی را، با اضافه کردن شرطی 
به آن، اندکی محدودتر کنم. زیرا با این کار می توانیم تعریف همتایی را به مثال هایی که مورد تأیید 
1. Kraft, forthcoming: 7
2. Kelly, 2005: 174-5
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شهودمان هستند یا با استدلال های اصلی تقلیل گرایان مطابقت حداکثری دارند بیشتر نزدیک گردانیم. 
در مثال های تقلیل گرایان، طرفین شواهد محرز شدة یکسان و نیز به حد کافی خوبی را در اختیار 
دارند، به گونه ای که بتوانند محتوای باور طرفین را متعین سازند. همان گونه که توضیح دادم، در این 
مثال ها شواهد محرزشدة موردتِوافق آن قدر زیاد هستند که بتواند محتوای باور را متعین سازد. یعنی 
در مثال هایی که شهوداً دیدگاه تقلیل گرا را مورد حمایت قرار می دهند شواهد محرزشدة طرفین به 
حد کافی خوب هستند. در استدلال های اصلی تقلیل گرایان نیز، نظیر استدلال ازراهِ تقارن معرفتی یا 
اشکال خودراه اندازی، این  پیش فرض وجود دارد که شواهد باید به حد کافی زیاد باشند. در غیر  این 
صورت، می توان به راحتی اختلاف نظر را تببین کرد و نیز میزان خودراه اندازی به  میزان قابل توجهی 
کاهش  می یابد. دقت شود که در اینجا دعوا بر سر این نیست که شواهد یکسان هستند یا متفاوت، بلکه 
بر سر این است که مقدار کل شواهد -چه یکسان باشند، چه متفاوت- باید به قدر کافی موردتِوافق 
باشند. مثلًا، امکان خطا زمانی که تنها روی، مثلًا، بیست درصد کل شواهد توافق داشته باشیم )مورد 
رستوران*(، به میزان قابلِ توجهی کمتر از زمانی خواهد بود که هر دو طرف روی صددرصد شواهد 
توافق داریم )مورد رستوران(. ازاین رو، بهترین تعریف برای همتایی این است که بیشترین قرابت را 
با مثال ها و پیش فرض استدلال ها داشته باشد و معتقدم با اضافه کردن این شرط این قرابت بیشتر شده 

است.1 
به علاوه، صرفِ نظر از استدلال  من در نقد کرفت، وی باید توضیح دهد که چرا امکان خطا در 
موردِ رستوران بسیار جدی تر از امکان خطایی است که در موقعیت های قیاس ناپذیر احساس می شود. 
اگر معنای همتایی طرفین، در موقعیت قیاس ناپذیر، به همان معنای همتایی طرفین در موردِ رستوران 
است و نیز میزان شواهد محرز شدة موردتِوافق هیچ اهمیتی در جدی گرفتن یا نگرفتن اختلاف نظر 
ندارد، کرفت باید به تبیین این تفاوت در جدی  تلقی کردن امکان خطا بپردازد: چرا امکان خطا در موردِ 
رستوران جدی تر است؟ ولی در مقاله چیزی در این باره دیده نمی شود. او فقط از یکسانی معرفتی ای 
صحبت می کند که در زمینة مشترک شناسایی شده است. سپس از شناسایی این یکسانی معرفتی 
و حاصل گردیدن موقعیت های قیاس ناپذیر نتیجه می گیرد که طرفین در رسیدن به موقعیت های 

1. درموردِ رویکرد فوق، که در آن بر تعریف همتایی شرطی اضافه شد، باید بگویم که اتخاذ چنین رویکرد هایی بین 
فیلسوفان این حوزه تازه نیست. مثلًا آدام الگا به رغمِ اینکه می پذیرد مثال هایی، مانند مورد رستوران، به صورتِ شهودی 
از تقلیل گرایی حمایت می کنند، اما برای فایق آمدن برمشکلات تقلیل گرایی شرط زیر را بر همتایی اضافه می کند: نبود 
اختلافات  گسترده مرتبط با موضوع مورداِختلاف است )Elga, 2007(. واضح است که او با اضافه کردن این شرط مانع 
همتا قلمداد شدن افرادی می شود که، در مقایسه و نسبت با مثال های شهودی، الزامی بر همتا قلمدادکردنشان نیست. من 
هم در اینجا، با اضافه کردن شرطی بر همتایی، سعی کرده ام همتایی را به گونه ای تعریف کنم که مانع ورود مواردی شود 

که با مثال ها سازگار نیست.
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قیاس ناپذیر مرتکب خطا شده اند. ولی هیچ توجهی به کم بودن میزان یکسانی و مشابهت ها –به دلیلِ 
عدم حضور تمام جزئیات در زمینة مشترک- ندارد. 

5. نتیجه گیری
در این مقاله فرض کردم که مدعای کلی تقلیل گرا درست است: اختلاف نظر همتایان معرفتی معقولیت 
باورها را کاهش می دهد. باتوجه به وجود اختلاف نظر غیرقابل انکار دربارة وجود خدا، به بررسی این 
پرسش پرداختم که آیا این اختلاف نظر معقولیت خداباوری را کاهش می دهد یا خیر. دراین راستا، 
همتا بودن طرفین این اختلاف نظر را بررسی کردم. نخست، به ارزیابی استدلال چو پرداختم که سعی 
داشت از عدم تقارن روش شناسانه نفی همتایی را نتیجه بگیرد. در نقدم بر چو نشان دادم که همتایی را 
نمی توان، الزاماً، با اتکای صرف بر تفاوت  در روش شناسی ها نفی کرد. اما این نقد تنها نتیجه گیری چو 

را ازنظرِ منطقی به چالش کشاند: عدم تقارن روش شناسانه همچنان امری غیرقابلِ انکار است.
توضیح دادم که تقلیل گرا برای دفاع از موضع خود باید نشان دهد که، به رغمِ وجود عدم تقارن 
روش شناسانه، تقارن معرفتی وجود دارد و، بدین ترتیب، همتایی را محرز گرداند. سپس استدلال 
کرفت به منظورِ نشان  دادن همتایی را توضیح دادم که در آن سعی داشت، با برگرداندن تفاوت های 
روش شناسانه به زمینه های معرفتی مشترک، همتایی تأییدشده را نشان دهد. استدلال کردم که این 
تلاش چندان موفق نیست، زیرا زمینة مورداِرجاعش کارآمدی مورداِنتظار را ندارد: برای شناسایی این 
زمینه تضمینی در دست نیست و حتی اگر زمینه قابلِ شناسایی باشد، امکان خطای جدی را -حداقل 
در نسبت با مواردی مانند مورد رستوران- در ما به وجود نمی آورد. بنابراین، نتیجه می گیرم که چنانچه 
طرفین اختلاف نظر دربارة وجود خدا از روش شناسی های متفاوتی استفاده کنند، دلیل قاطعی بر همتا 
قلمدادکردنشان در دست نیست و، متعاقباً، این اختلاف نظر اثر چندانی روی معقولیت خداباوری 

ندارد.
قدردانی: برخود لازم می دانم که از آقایان دکتر سعید زیباکلام، دکتر سید علی طاهری خرم آبادی، 
سید ریبوار بدوی، حمید فاطمی، رشید )پیمان( صالحی سواره و نیز داوران )ناشناس( مجله شناخت، 

بابت ارائه نقدها و پیشنهادهای مفید نهایت تشکر و قدردانی را به عمل آورم.
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