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1عبدالمجید مبلغی2

چکیده
مســاله این پژوهش، مطالعه زمینه های منجر به بیداری دانشی با توجه به ظرفیت های تاملات 
دین پژوهانه اســت. بر این اساس نوشــتار به چگونگی مواجهه ای مؤثر و بارور میان علوم دینی 
و انســانی می پردازد )مسأله(. روش نوشتار تحلیلی-توصیفی و شــیوه گردآوری داده ها در آن 
کتابخانه ای، بر اســاس مراجعه به منابع طراز نخست، اســت )روش(. مطابق فرضیه نوشتار 
گســترش بیداری دانشــی در گرو مراجعه ای ویژه و نظام مند به گنجینه فکــری دینی و معاصر 
اســت که در آن به زنجیره ای از پیش فرض های روش شــناختی و مضمونی پایبندی وجود دارد. 
لحاظ این پیش فرض های روش شــناختی و مضمونی، شــرط ضروری و لازم در ارتقاء تأملات 
گاهی قدیم و جدید اســت )فرضیه(. یافته پژوهش آن است که چنین  دین پژوهانه جامع نظام آ
مراجعه ای، به اقتضای گسترش سامان مند مراتب دانش دینی و بومی میان ما در افق اقتضائات و 
تضمنات عصری، محل ملاقات سنجیده علوم معاصر و معارف دینی خواهد گردید )یافته ها(.
کلیدواژه ها: بیداری دانشــی؛ دین پژوهی؛ علوم انسانی؛ مطالعات اسلامی؛ معارف حوزوی؛ 
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 برآمده از تاریخی از 

ً
گاهی کلاســیک و عمدتــا هم فکری میان معارف دینی، به مثابه یک نظام آ

گاهی معاصر و  تأملات در دامن حوزه های علمیه، و رشــته های علوم انســانی، به مثابه نظــام آ

محصول تأملات جدید در دانشــگاه ها پیش و پس از ورود به ایران، هنگامی به بیداری دانشــی 

می انجامــد که راه به تولد و گســترش زنجیره ای از تأملات دین پژوهانــه، و ارتقاء مراتب دانش 

دینی میان ما، بگشــاید؛ این رویکرد در توجه به دانش دینی، خود در وهله بعدی، تأمل نظام مند 

و مراجعه از پیش اندیشیده به این دو حوزه دانشی را به شیوه ای مترابط و مرتبط با یکدیگر ممکن 

گاهی تازه ای می گردد که از هر دو عرصه معارف حوزوی و علوم  می سازد و سبب ســاز بســط آ

انسانی جدید به صورت پیوسته اشــراب و سیراب می گردد. بر پایه رویکردی ازاین دست امید آن 

می رود که درون مایه های اندیشه سنت را بتوان، به مثابه بستری برای رویکرد تحلیلی-تاریخی به 

آینده، ذیل درکی انتقادی و پرسش گرانه موضوع تأملات و دغدغه های تازه علوم انسانی قرارداد و 

به گشایش های نظری در حوزه های روشی، موضوعی و معرفتی نائل آمد. به این ترتیب دین پژوهی 

را باید بیانگر تلاشــی در مســیر ایجاد دانش دینی و بومی نگر، در دل گفتمانی پرســش گرانه و 

حساس نسبت به نیازهای زمینه و زمانه دانســت که وجهه همت آن ایجاد ارتباطی درون زا میان 

دو نظــام اندیشــگی و نهاده فکری قدیم و جدید اســت. هم چنین بر این پایــه هدف از توجه به 

دین پژوهی منجر به بیداری دانشی را نیز باید شناسایی امکانات سنت های حوزی )هم چون فهم 

جان مایه های متون کهن و درک جایگاه آن در قاموس فکری دیروز و امروزمان( در کنار بهره مندی 

از توانایی ها و قابلیت های علوم انســانی )ازجمله در حوزه هایی مانند رصدگری امر بیرونی و نیز 

پیامدسنجی معطوف به نتیجه( معرفی نمود. چنین شناخت میان داری، هم بر توش و توان اندیشه 

ســنتی در فهم دستمایه های کلاســیک، با تکیه بر قابلیت های تحلیلی و روش شناختی برآمده از 

علوم انســانی، چیزی خواهد افزود و هم شایستگی های دانشگاه را در فهم تبار پژوهانه و محیط 

شناسانه مفاهیم علوم انسانی، از منظر استعداد بومی اندیشی و مهارت مراجعه به میراث تاریخی 

بومی براســاس قابلیت های فکر دینی و حوزوی، خواهد پرورد. هم ازاین روی به باور این نوشتار 

راه تعاملی تداوم یابنده و فهمی زاینده از دین پژوهی، به مثابه محل تلاقی این دو عرصه، می گذرد. 

با لحاظ این نکته مشخص می گردد که ماهیت این مطالعه درجه دوم، و از جنس تأملات ناظر بر 

گاهی، است. جهت نیل به هدفی ازاین دست  گاهی، و نه معطوف به توضیح خودآ نحوه گسترش آ

در توضیح جایگاه و کارکرد دین پژوهی، این نوشــتار هشــت شرط را به مثابه پیش نیاز شناسایی و 
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معرفی می کند. این شــرط هاعبارتند از بازخوانی آسیب شناســانه، تطور شناسانه، عمل گرایانه، 

پدیدارشناســانه، انضمامی، روش شناسانه، انتقادی و الگوبردارانه معارف دینی حوزوی و علوم 

انسانی دانشگاهی به مثابه پیش نیازهای شکل گیری نظام مند دین پژوهانه.

این هشــت شرط با یکدیگر بیگانه نیستند و بیانگر شبکه ای از تأملات پیشینی در مراجعه به 

معارف دینی و علوم انسانی هســتند. همچنین میان این موارد هشت گانه رابطه ای خطی و ترتبی 

یا ترتیبی برقرار نیســت و، به اقتضای سرشــت متفاوت هر پژوهش، لحاظ همه یا برخی از آن ها 

می تواند نقشــی در ارتقاء مراتب دین پژوهی و بیداری دانشی ایفاء نماید. به باور نگارنده، چنین 

مراجعه ای به ســنت های فکری حوزوی و دانشگاهی به مثابه پیش نیاز رویکرد به دین پژوهی، گره 

از تلاش های سترونی می گشــاید که، به رغم انگیزه های ستودنی در انجامشان، در ایجاد تعامل 

میان معارف دینی و علوم انســانی چندان موفق ظاهرنشده اند و، در بسیاری از مواقع، راه به جایی 

نگشــوده اند؛ هرچند از انصاف به دور اســت اگر قدر تلاش های کامیاب اندک ولی ارزشمندی 

که شــکل گرفته است را نیز ندانیم و در بسط و توسعه آن، به مثابه ذخیره فکری مان در این عرصه، 

کمر همت نبندیم. پیش از توضیح و بررســی این هشت محور منجر به تعامل ذیل تأملات دین 

پژوهانه، به تعریف مفهوم پایه ای »دین« و نسبت آن با دین پژوهی می پردازیم. و سپس، در ادامه، 

محورهای هشــت گانه منجر به تعامل ســازنده میان معارف دینی و علوم انسانی و ارتقاء مراتب 

بیداری دانشی را به بحث می گذاریم:

یف دین و دین پژوهی تعر

به اعتقــاد علامه طباطبایی »دین راه زندگی اســت که آدمی در دنیا به ناچــار آن را می پیماید«. 

)طباطبایی، 1372، ص 134( هم چنان کــه ازنظر آیت الله جوادی آملی »دین مجموعه عقاید، 

اخلاق، قوانین و مقرراتی اســت که برای اداره جامعه انسانی و پرورش انسان ها است«. )جوادی 

آملی، 1372، ص 93( این دو تعریف معیار این نوشــتار برای شناسایی دین است. دین پژوهی 

بیانگر مطالعه ای از دین اســت که »این راه زندگی«، در نظر علامه و »مجموعه عقاید، اخلاق، 

قوانین و مقررات برای اداره جامعه« در نگاه آیت الله جوادی آملی را در ارتباط با دســت آوردهای 

ناشی از زمانه قدیم و جدید، به شــیوه ای انضمامی، علاقه مند به امتزاج آفاق نگرش ناشی از آن 

)درون دینی( با نگرش بیرون از آن )برون دینی( در حد امکان و ذیل شــرایط معرفتی ضروری در 
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پی جویی این هدف، به گونه ای حســاس به نیازهای زمانه و زمینه )متعهد به لحاظ عناصر زمانی 

و مکانی(، در مســیری دل مشغول کشف پیوســته راه های بهتر برای زندگی با لحاظ امر دینی، و 

باهدف ارتقاء مراتب زندگی دین مداران و نیز تنظیم ارتباط بهتر و کارآمدتر ایشــان با دیگران و با 

جامعه تعقیب می کند.

با لحاظ آن چه آمد می توان دریافت که این خطا است اگر گمان بریم که دین پژوهی یک نظام 

گاهی دو کانونه اســت؛ بلکه، به رغم سیراب شدن آن از دو حوزه علوم قدیمِ و جدیده، در امتداد  آ

گاهی است معنا می یابد.  تلاشــی که خواهان پیوند این دو حوزه جهت نیل به سطح موثرتری از آ

این بدان معنا اســت که دین پژوهی به هیچ روی نباید به انکار ضروریات دین و تضمنات مهم آن، 

هم چون وحی گرایی، )خســروپناه، 1388، ص 35( بیانجامد؛ هــم چنان که نباید بی اعتنایی 

)Hill et al., 1997, p. 287( .نظام مند به امر بیرونی و اقتضائات ناشی از آن را سبب گردد

نخست: بازخوانی آسیب شناسانه

مراجعه به ســنت های فکری جهت بازخوانی مؤثر آن ها هنگامی میســر می شــود که براســاس 

آسیب شناسی تلاش هایی که پیش ازاین در مســیر مراجعه ای ازاین دست تحقق یافته است انجام 

 
ً
گیرد. تجربه مراجعه نهادمند و نظام مند هم زمان به ســنت های فکری دینی و علوم انسانی عمدتا

به عهد پس از انقلاب اسلامی بازمی گردد؛ چه آن که رویکرد حوزه های علمیه به مطالعات جدید 

 فردگرا، و کمتر نهاد محــور، بود. )شــیرخانی، 1383، ص 110( طی چند دهه پس از 
ً
عمدتــا

انقلاب اســلامی مجموعه ای از تلاش های فکری جهت بهره گیری هم زمان از هر دو سنت علوم 

انسانی و معارف حوزوی شکل گرفت و تعقیب گردید. حاصل این تلاش ها را در ادبیاتی می توان 

مشــاهده کرد که ذیل عنوان دین پژوهی پا گرفت و عرضه گردید. نقطه قوت، و ویژگی ارزشــمند 

دین پژوهی، همین تلاش پیوســته آن برای رویکرد هم زمان به ســطوحی از دانش ها، مهارت ها و 

روش شناســی های حائز تبار در ســنت های فکری دینی و یا علوم انسانی جدید است. بااین حال 

این ادبیات، ای بســا در بخش قابل توجهی از آن، چندان درخشان واقع نشد و از پس پاسخ گویی 

به انتظاری که جهت رفع آن موردتوجه قرارگرفته بود برنیامد.

یکی از مشخصه های این ادبیات شوق بی صبرانه پرورندگان این ادبیات برای رسیدن به هدف 

 کم دقت، غور در مضامین 
ً
و پاســخ گویی به این نیاز بود. درواقع، در فضایی شتاب آلود و بعضا
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جدید و قدیم بدون تأمل در نحوه و منطق مراجعه ای ازاین دســت، پیش از خود مراجعه، و تأمل 

در چندوچون مواجهه با میراث قدیم و جدید دنبال گردید. حاصل آن که در سرســام تعجیل برای 

رســیدن به نتیجه، ازجمله گام منطقی اول نادیده ماند و برداشــته نشد. این گام نخست بحث از 

نحوه مراجعه ای ازاین دست بود؛ هدفی که در این نوشتار دنبال می گردد.

علاوه بر تلاش هایی که ذیل عنوان دین پژوهی سامان یافت، برخی تلاش ها و ایده پردازی ها 

دیگر، با رویکردی متفاوت، ذیل عنوان نواندیشی دینی تحقق یافت. دغدغه این تلاش ها توضیح 

و تقریر نســبت امر جدید و امر قدیم بود و وجهه همت آن بر آن قرارگرفته بود که ابتدا امکان های 

تعامل میان این دو حوزه را به بحث نهد. این تلاش ها نیز به دلیلی مشخص چندان مثمر ثمر واقع 

نشد. ناکامی نسبی این تلاش ها، به رغم برخی دست آوردها، به دلیل اتخاذ موضع و خاستگاهی 

اســت که در مراجعه به معارف دینی و علوم انسانی برگزید. در آسیب شناسی روشن فکری دینی 

 از منظر پرسش های 
ً
در ایران باید گفت که این جریان، برخلاف روشن فکری میان اعراب، عمدتا

معرفت شناســانه و ذیل مهارت های فلســفی به ســنت دینی، و امکان تعامــل و ارتباط میان آن 

 و بالذات فلســفی، نگریســت. این رویکرد به آن انجامید که 
ً
و مدرنیســم به مثابه پدیده ای اولا

چالش های روشــنفکری دینــی در دفاع عقلانی از دین و معنویت بیش تر فیلســوفانه گردد تا در 

 روشــن فکرانه گردد تا در پیوند 
ً
ارتباط با جریان های متعدد دانشــی در علوم انســانی، و عمدتا

با نیازهای دانشــی متنوع اجتماع؛ به عبارت دیگر دغدغه های روشن فکری دینی به جای آن که در 

بررسی چندوچون تعامل دین و علم ذیل مراجعه به عرصه های مختلف دانشی مرتبط با مناسبات 

زندگی تحقق یابد از ســر آن گذر کرد و به عرصه های فاخر تأملات فرادســتی فکری کوچ نمود. 

 ســخن آن نیســت که نمی توان و نباید از نظام های فلسفی 
ً
)جلایی پور، 1385، ص 39( طبعا

مختلف در دین پژوهی بهره گرفت؛ )Weidner, 1898, p. 91( بلکه مشــکل آنجا است که عمده 

تلاش های این گونه ای در ایران در پرسش افکنی های فلسفی باقی ماند و دل مشغولی کانونی آن 

ارائه طرح های فلسفی و معرفتی گردید.

دوم: بازخوانی تطور پژوهانه

فیلســوفان دو مقوله علم و تاریخ علم بر این نکته پای می فشارند که راه آینده از گذشته می گذرد 

و مسیر آینده از گذشته آغاز می شود. در پی بی اهمیت گردیدن پوزیتویسم منطقی، نگاه تاریخی 
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به فلســفه علم، و منطق اعمال آن در مطالعات، اهمیت یافته اســت و، امروزه روز، بخشــی از 

شخصیت پژوهش ها را شکل بخشیده اســت. )Kmita, 2012, p. 1( درکی ازاین دست حاصل 

مجموعه ای از مطالعــات در حوزه تاریخ تحول تمدن ها اســت و کمابیش موردحمایت بخش 

اصلی نظریه پردازان تاریخ تحول اندیشــه قرارگرفته اســت. ره آورد و پیام این رویکرد آن است که 

تحول از دیروز به امروز بر پایه فهم گذشــته ممکن می گردد و گام نهادن درراه پیش روی با لحاظ 

امکان هایی میســر می گردد که پیش تر در دل فرهنگ و طی تمدنی که به آینده آن چشم دوخته ایم 

فراهم آمده است. با لحاظ این نکته مشخص می گردد که مراجعه به میراث حوزوی و دانش دینی 

، در ارتباط باانگیزه و علاقه ای قرار می گیرد که برای 
ً
 وجهی تاریخ شناسانه ندارد و، مشخصا

ً
صرفا

میل به آینده میان ما فراگیر گردیده است.

 هدفمند باشد. منظور از عالمانه 
ً
 نظام مند و ثالثا

ً
 عالمانه، ثانیا

ً
 این مراجعه و بازگشت باید اولا

بودن فهم مؤثر ســنت است؛ هدفی که بدون مراجعه به آبشخورهای آن و تحصیل درکی دقیق از 

متون حامل ســنت ممکن نیست. منظور از نظام مند بودن مراجعه ای فراگیر به سنت، به مثابه یک 

گاهی پوییده در تاریخ و حائز افت وخیزهای متعدد و متنوع، است؛ در فرض عدم مراجعه  نظام آ

نظام مند به ســنت آن چه حاصل می آید نه شناخت ســنتی که راه به آینده می گشاید بلکه رؤیت 

گاهی محدود و موضعی خواهد بود که فهم ما از گذشــته خویش را مخدوش  اندام واره هایی از آ

و مراجعه به تراث پیشین را بی اعتبار و بی حاصل، اگر نگوییم نامفید و مضر، می نماید. درنهایت 

منظور از هدفمند بودن مراجعه ای اســت که به کار نیــاز امروز آید و با اقتضائات زندگی معاصر 

ســازگاری داشته باشد؛ به عنوان نمونه شناخت احکام امه و عبد و یا طهارت آب چاه نه گره ای از 

کار ما می گشاید و نه درکی از مسیر پیش روی مان جهت رویکرد به آینده فراهم می آورد.

لحاظ این ســه نکته در فرایند شناسایی تاریخ اندیشــه پیش زمینه تلاش هایی می تواند گردد 

که به تطورشناســی اندیشه بیانجامد و، فراتر از شرح تحول، به فهم دینامیسم منجر به این تحول 

منجر شود. جهت انجام این مهم، ازجمله در بهره گیری از روش شناسی تبارشناسی، می توان تبار 

هر اندیشــه را در ارتباطاتی که با مفاهیم قرین با خود داشته است دریافت. توضیح بیش تر آن که، 

مطابق تبارشناسی، فهم مؤثر یک اندیشه در دل جریانی که آن را پرورده است )زنجیره هم ارزی( 

و طی تأمل در جریان یا جریان های رقیب، که آن اندیشــه وجهه همت خود را نقض و ابطال آن 

یا آن ها قرار داده اســت )زنجیره غیریت( ممکن می گردد. نگاهی ازاین دســت به تاریخ اندیشه 
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حساســیت پژوهشگر را از سطح خود اندیشه به مرحله امکان های منجر به بروز و ظهور اندیشه 

ارتقاء می بخشــد و به وی امکان می دهد تا تبار یک اندیشــه را در پیوستگی و انفصال با تاریخی 

دریابد که بستر ظهور و زمینه حضور آن گردیده است.

رویکرد تطورپژوهانه به اندیشه ها تا آن جا مهم است که در نبود نگاهی دل مشغول شناسایی 

تاریخ تحول و تطور ایده ها، فرایند شناســایی یک اندیشــه راه به جایی نمی برد و محدود در لایه 

بیرونی و ســطح رویت پذیر و مشــهود آن باقی می ماند. در مقابل فهم اندیشه ها به مثابه جریانی 

زنده در تکاپوی تاریخ به ما امکان می دهد تا رگ و پی آن ها را در پیوستگی با اندیشه های پسین و 

پیشین دریابیم و ظرفیت های آن ها را جهت نیل به آینده از رهگذر مطالعه ای تاریخی بازشناسیم.

اتخاذ رویکردی ازاین دست در ارتباط با اندیشــه جدید درگرو فهم جان مایه دار تلاش هایی 

اســت که در مســیر پدیداری آن صورت گرفته است. فهمی ازاین دست دشــوارترین مرحله در 

مراجعه جدی به میراث اندیشــه جدید است. چنین مراجعه ای هنگامی میسر می گردد که پیش تر 

پژوهش گر امکانات شــناختی خود را در ارتباط با دانش جدید ارتقاء بخشیده باشد. مراجعه ای 

این گونه به میراث دینی و حوزوی، ای بســا بتوان گفت در برخی مواقع، حتی دشوارتر و کم یاب 

تر است؛

دشــواری انجام این مهم در ارتباط با اندیشه های تاریخی، در قیاس با اندیشه های جدید، به 

سه مسئله بازمی گردد: نخست آن که اندیشه های قدیمی، برخلاف اندیشه های جدید، به صورت 

نســبی در مواقع بیش تری فارغ از تأمل در تاریخ و بی توجه به جریان پرورنده و تطور بخش شان 

تدوین یافته اند؛ دوم آن که تلاش مؤثر و جانانه ای، آن گونه که در اندیشــه جدید سراغ داریم، برای 

بازفهمی و بازخوانی جریان شناســانه آن ها صورت نگرفته اســت )هرچند طی ســال های اخیر 

 در بازخوانی تطور پژوهانه اندیشه های حوزوی و دینی 
ً
گام های ارزشمندی در این مسیر مشخصا

گاهی های پیشینی بایسته برای بازگشت به  برداشته شده است( و ســوم آن که مهارت های لازم و آ

 بسیار دیریاب است.
ً
سطح زیرین نظریه های برآمده از علوم قدیمه بسی دشوار و معمولا

، به اقتضای سرشت دانش قدیم، اندیشه را فارغ از زمان 
ً
مشــکل آن جا است که قدما معمولا

و مکان، و به مثابه امری مســتقل و یگانه عرضه می کردند. اتخاذ این رویکرد از جانب ایشــان، 

دینامیسم اندیشه را تغییر نمی داد و واقعیت تطور پذیری یک اندیشه از گذشته به امروز را از میان 

گاهی از اندیشه را معطوف به لایه بیرونی آن می کرد. نکته آن جا  نمی برد. رویکرد ایشــان سطح آ
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اســت که بخش قابل توجهی از اندیشه ها، چه قدیمی و چه جدید، متأثر از عناصر زمان و مکان 

و به مثابه موقعیت هایی در حال شــدن می پرورند و می بالند؛ حتی اگر به ســیر این تحول و مسیر 

این تطور نزد قدما توجه مؤثری، آن گونه که در عصر جدید اولویت یافت، نگردیده باشــد. بر این 

اســاس مطالعه اندیشه های گذشتگان زمانی به سرمنزل مقصود می رسد که فرایند تطور تاریخی 

آن در پیوند با فراز و فرود تحول تاریخی آن و در بستر مکان و رویِ بُردار زمان مشخص گردد.

سوم: بازخوانی وجوه عمل گرایانه

ازجمله خط مشــی های مهــم در بازخوانــی جان مایه های فکری حوزوی و دانشــگاهی تلاش 

کید بر وجوه  نظام مند برای شناســایی انگاره ها و ایده های عمل گرایانه در آن ها است. منظور از تأ

عمل گرایانــه بی اعتنایی بــه دیگر مباحث مهم در این دو میراث فکری نیســت؛ بلکه مقصود آن 

است که اگر شناسایی ایده ها و نگرش های معطوف به عمل موردتوجه قرار نگیرد راهی به سمت 

بهره گیری از این ســنت ها گشوده نخواهد شــد. مطالعه نحوه بسط علوم انسانی در فرهنگ های 

مختلف نیز همین را نشــان می دهد و بیانگر کارکردگرایــی معطوف به بهبود وضعیت جامعه در 

)Hollinge, 2006, p. 21( .مسیر رشد هنگام بهره برداری از این علوم است

انجــام این مهم به راحتی ممکن نمی گردد و دشــواری هایی بر ســر راه آن قرار دارد. ازجمله 

این دشواری ها ســوگیری تاریخی معارف برآمده از ســنت به امور غیرکاربردی است؛ حتی در 

پهنه های دانشــی گراینده و مایل به امور انضمامی، هم چون فلســفه سیاســی و اخلاق، نیز این 

بــی میلی را می توان دریافت. بااین حال نباید به خطا انگاشــت که ســنت های فکری و تأملات 

دانشــی پیشــینیان تهی از منطق کاربردی و منعزل از امر بیرونی اســت؛ برعکس میراث گذشته 

، به دلایل اندیشه ای و جامعه شناختی، بسی برای 
ً
حاوی سطوحی از عمل گرایی اســت که اتفاقا

امروز ما ســودمند اســت و به کار ما می آید. یکی از علل این امر آن است که وجوه عمل گرایانه 

نهفته در ســنت در ارتباط باتجربه ای پرورده است که از بستر نیازها و زمینه اقتضائات تدام یافته 

تاریخی ما در محیط زیســت هویتی مان برخاسته است. بخش قابل توجهی از آن چه این نیازها را 

برانگیخته و اقتضائات منجر به میل به آن ها را ســبب شده است، حتی اگر خود ندانیم، هم چنان 

گاهانه از چندوچون حضورشان  ، بی آن که به شــیوه ای تحلیلی و آ
ً
میان ما پا برجا اســت و بعضا

در جان مایه های نگرش تاریخی و درون مایه های شــکل دهنده به سمت وسوی نگاهمان اطلاعی 
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حاصل کرده باشیم، بر فهم ما از جهان و شیوه زیست عمومی و فرهنگی مان اثر می گذارد.

درواقع شناســایی این وجوه عمل گرایانه تر دانشِ منشعب از تجربه سنت به ما کمک می کند 

تــا درک ژرف تری از خویش بیابیم و راه آینــده را، صرف نظر از جهت گیری ارزش گذارانه ای که 

گاهی سازگار شونده ای با  به تبع نظام اخلاقی و فکری امروزمان در قبال آن اتخاذ می کنیم، بر پایه آ

»نحوه بودن اجتماعی« خویش بنا نماییم. جهت انجام این مهم تحصیل درکی از سنت ضروری 

اســت که دل مشغول پرســش گری از چندوچون کارآمدی اندیشه های پیشین در روزگار فعلی و 

زندگی امروزی گردد. پاســخ گویی پیوسته به پرســش هایی ازاین دست از سنت ما را در موقعیتی 

گاهی در آن، اندیشه های تاریخی را مستعد میل  ویژه قرار می دهد؛ موقعیتی که، در پی انباشــت آ

به آینده می ســازد و از آن چه میراث بوده است و معطوف به گذشته، ظرفیتی می سازد پیش روانه 

و مایل به ســاختن آینده؛ آینده ای که چندوچون میل به آن را باید ذیل الهیات سیاسی شیعه سراغ 

گرفت. )محمدی کیا، 1399(

عــلاوه بر دانش حوزوی و معارف دینی، بخــش قابل توجهی از توش و توان ما در مراجعه به 

علوم انسانی نیز باید معطوف به نیازهای بیرونی مان و در مراجعه ای تحلیلی برای شناسایی وجوه 

عمل گرایانه این علوم باشــد؛ البته علوم انسانی، به اقتضای ماهیت شکل دهنده به آن، میل به امر 

بیرونی و منطق عمل گرایی دارد. بااین حال، نکته مهم آن که، ظرفیت بهره گیری از این علوم به مثابه 

خط مشــی هایی در ارتباط با جهان عمل تابعی است از توانایی ما در فهم امر بیرونی و انضمامی 

و تفکیک آن از دیگر امور. متأسفانه می توان از فرهنگ ویژه ای در ذهنیت عمومی و علمی ما یاد 

کرد که میل به عمل گرایی را اطفاء می کند. ازجمله نتایج این فرهنگ آن است که تمایلی در میان 

مــا می توان یافت که گویای فرو غلتیدن در مباحث نظری بدون دغدغه مندی نســبت به کارکرد 

عملی آن ها اســت. این تمایل نحوه بهره برداری ما از علوم انسانی را تحت تأثیر قرار داده است و 

به بخش هایی از آن وجهی انتزاعی، مطلق و گاه حتی تزئینی بخشیده است.

چهارم: بازخوانی پدیدارشناسانه

ازجمله اقتضائات فعالیت علمی سودمند و کارآمد در حوزه تأملات انسانی، تفکیک قائل شدن 

میان مرحله فهم و شــناخت از یک ســوی و ارزش گذاری و پذیرش از ســوی دیگر است. فهم 

 باید با بی طرفــی علمی و رؤیت صادقانه و معاینه دقیق یک اندیشــه، یک 
ً
و شــناخت ضرورتا
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 از اصطلاح 

ً
نظریه یا یک نظام فکری درآمیزد. ادمومند هوســرل، پدیدارشــناس شهیر، مشخصا

»معرفت شناســی پدیدارشناسانه« برای اشاره به این مهم اشاره می کند. منظور وی از کاربرد این 

گاهی به شیوه ای پدیدارشناسانه  اصطلاح خلاقانه توضیح ضرورت فهم اندیشــه ها و نظام های آ

اســت. )مبلغی، 1393، ص 74( برای شناخت این رویکرد مهم هوسرل در فلسفه علم باید به 

تعریف وی از پدیدارشناســی بپردازیم. در نگاه هوسرل پدیدارشناسی به معنای پژوهیدن تجربه 

انســان اســت؛ پژوهشــی که از طریق ایجاد امکان برای »امور«، یا ایده ها و اندیشه ها، محقق 

می شود. منظور از ایجاد امکان آن است که به امور اجازه دهیم آن گونه که هستند، و نه ذیل علایق 

پیشــینی ما، بر ما آشکار شــوند. برای وی وظیفه دانش، و وظیفه فلسفه به مثابه »دانش رادیکال« 

 Stapleton, 1983, p.( بازگشــت به خــود چیزها یا امور بود؛ ،)آن گونه که وی از آن یاد می کرد(

55( به عبارت دیگر دغدغه پدیدارشناســی هوسرل آن است که به امور مجالی برای برملا ساختن 

خود بر ما به شــیوه ای که هســتند داده شــود؛ بدین ترتیب که امور آن گونه که وجود دارند بر ما 

 Sokolowski,( .آشــکار گردند نه آن گونه که نظام ارزش های پیشینی ما یا دیگران اقتضا می کند

p. 2 ,2000( از این منظر در مراجعه به اندیشــه ها و ایده های تراث قدیم خود و نیز علوم انسانی 

جدید ضروری اســت تا دو مســئله مرکزی را لحاظ داریم: اول آن که به خود امور، و نه برداشت 

دیگــران از آن نحوه انعکاس آن در ذهنیت های دیگری بازگردیم و دوم آن که، جهت دســتیابی به 

خود امور، به شیوه ای نظام مند نظام ارزش های پیشینی خود را، تا آن جا که به آن اشراف می یابیم 

و از پس شــناخت ابعاد مرئی و نامرئــی اش برمی آییم، »در پرانتز« قرار دهیم و بکوشــیم بدون 

پیش انگاشت های خود فرایند تحقیق منجر به شناخت یک نظام فکری را فرجام بخشیم. حاصل 

آن که بر این اســاس »معرفت شناسی پدیدارشناســانه« با مراعات دو اصل مراجعه به اندیشه ها، 

آن گونــه که خود را معرفی می کننــد و درحالت تعلیق یا اپوخه قــرار دادن نظام ارزش ها و پیش 

داوی های خود یا دیگری هنگام این مراجعه ممکن می گردد. پایبندی به این رویکرد در فهم یک 

اندیشــه به ما امکان می دهد تا به شیوه ای مؤثر به ذهن صاحب آن نزدیک گردیم و آن را از منظر 

وی دریابیم. آن چه هوسرل به شــیوه ای کلان نگر در ارتباط با نحوه مراجعه به دانش ها گفته بود 

 با تأمل در امکان رویکرد پدیدارشناسانه در بازشناسی میراث الهیاتی 
ً
ذیل تلاش هایی که مشخصا

و دینی صورت بندی گردید بســی برای این تحقیق، که نگاه آن به تعامل در بهره برداری از معارف 

 توجه پل تیلیش 
ً
دینی در ارتباط با علوم انسانی جدید است، وجهی کاربردی تر می یابد. مشخصا
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)1886-1965( ذیل »الهیات سیســتماتیک« )systematic theology( به پدیدارشناســی 

انتقادی )critical phenomenology( به مثابه روشــی برای مواجهه با مفاهیم بنیادین الهیات 

گویای ایده پردازی ارزشــمندی در ارتباط با رویکرد پدیدارشناسانه در عرصه دین پژوهی است. 

ازجملــه تلاش وی برای ارائه توضیحی توصیف پذیر از مفاهیــم مرکزی الهیات از منظر نگرش 

انتقادی بسیار ارزشمند است. )Tillich, 1973, p. 108( هم چنین هرمنوتیک پدیدارشناسانه پل 

ریکور )1913-2005( بیانگر امکانی قابل توجه برای ایجاد ارتباط میان تاریخ، زبان و مطالعات 

)Wood, 2005, p. xi( .دینی است

به این ترتیــب از جمله مهم ترین خط مشــی های در بازگشــت به میراث دینی و دانشــگاهی 

اتخاذ نگرش پدیدارشناســانه در مرحله فهم و شــناخت این نظامات دانشی و سازه های فکری 

 اتخاذ رویکردی ازاین دست سودمندی های قابل توجهی برای مراحل بعدی مواجهه 
ً
است. اتفاقا

با اندیشــه هایی که در پی فهمشان هســتیم دارد. چنین رویکردی به توانمند گردیدن ذهن ما در 

گاهی  شناســایی تناقض ها، تباین ها و تعارض ها در نظام فکری مشــخصی که میل به تحصیل آ

نسبت به آن داریم می انجامد؛ چه آن که ما را در موقعیتی تفصیلی و جزء نگر نسبت به امکان ها، 

یا عدم امکان ها، در ارتباط با آن اندیشــه قرار می دهد و ذهن پرسش گر مایل به شناسایی آن نظام 

فکری را از بند نگرش کل نگر و غیر تفصیلی می رهاند. با لحاظ این نکته مشخص می گردد که از 

جمله مهم ترین تلاش هایی که در مراجعه به میراث گذشته باید در سر داشت شناسایی این ناهم 

خوانی ها و ردیابی تبار آن ها است. تنها در پی فهم زنجیره های ناسازگار و ناهمسازی در میراثمان 

است که می توان چشم انداز مؤثری از آن به دست داد و ربط و ضبط آن را در دل سازه های فکری 

سازنده شــان به مثابه اموری تاریخی و نیز امکان هایی برای احیاء در جهان جدید دریافت و فهم 

کرد. تحصیل درکی این گونه مقدمه ای است برای نگاه ارزش گذارانه در وهله بعدی نسبت به این 

میراث حوزوی و علوم انسانی، و بازشناسی سره از ناسره با هدف انتخاب و پرورش آن چه به کار 

می آید و کنار نهادن و پرهیز از آن چه به کار نمی آید.

پنجم: بازخوانی انضمامی

از جمله خط مشی های ناگزیر در بازخوانی مؤثر گنجینه فکری حوزوی و علوم انسانی به گونه ای 

که دین پژوهی و دانش دینی را در جهان اسلام پیامد آورد، تلاش برای دستیابی به درکی انضمامی 
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از چندوچون بروز و ظهور بخش های مختلف این سازه های اندیشه ای و نظام های دانشی است. 

این مهم را در سه سطح می توان پی گرفت و به فرجام رساند:

یکم. شناســایی روح زمانه پیدایی و زمینه پدیداری اندیشــه ها: هم چنان که هگل به درستی 

دریافته بود زمانه و زمینه را با روح )Geist( آن باید دریافت و شناخت؛ به گونه ای که تغییر تاریخ 

با تغییر این روح حاکم بر مناســبات معنا می یابد. )Werner, 88, p. 29( همین نکته بیانگر عبور 

تاریخ ســاز وی از »من فکر می کنم« دکارت به »ما فکر می کنیم« در فنومنولوژی روح اســت. 

گاهیِ در حال شدن و گردیدن در جامعه نمی توان  بدون شناســایی روح زمانه و منطق حاکم بر آ

درکی از ذهنیت منجر به تولید و بســط اندیشــه ها یافت و به فهم گداخت بی پایانی راه برد که در 

هســته افکار و درون مایه شــکل دهنده به آن ها روی بردار زمان در جریان اســت. به عنوان نمونه 

فهم اندیشــه توماس هابز، به مثابه اندیشــمندی مهم و بنیادگذارانه در ارتباط با ریشــه های علوم 

انســانی معاصر، نمی توان به روح پرخاشگر زمانه وی و تندبادهای سیاسی ناشی از آن نپرداخت 

و بی توجه به آن درکی از چندوچون اندیشه ورزی وی به دست آورد.

دوم. ســوانح زندگی و چندوچون عملکردها: جهت فهم انضمامی اندیشه ها هم چنین باید 

 باید به 
ً
 اندیشــه ها را در پیوســتگی با عملکردها و رویکردهای اندیشــه ورزان فهمید و ثانیا

ً
اولا

اندیشــه ها در ارتباط با زمینه تاریخی منجر به ظهور آن ها و ســوانح روزگاران درگرفته پس وپیش 

آن ها نگریست. به عنوان مثال دانستن اندیشه خواجه نصیرالدین را نمی توان فارغ از عملکرد سیاسی 

و اجتماعــی وی، هم چون ارائه راهنمایی به مغولان در پیشــروی به بغداد و اتفاقات پس ازآن در 

دارالخلافه، و نسبت وی با روابط پرشور سیاسی نیروهای قدرت آن عهد، هم چون اسماعیلیان، 

به درستی شــناخت و معرفی نمود. بر این پایه اگر بخواهیم اندیشــه خواجه را به درستی دریابیم 

 به 
ً
باید از پس شــناخت جان مایه های مختلف در ارتباط با رفتار سیاسی و اجتماعی وی، و طبعا

شــیوه ای انتقادی، برآییم و ضروری است که به عملکردهای وی نیز، به ویژه آنگاه که بیانگر نحوه 

فهم وی از رفتار مطلوب در محیط است، توجه داشته باشیم.

ســوم. شناســایی مفروضات، و ارتکازات مرئی و نامرئی: درنهایت در فهم انضمامی علوم 

انسانی و معارف حوزوی باید به نظام مفروضات، پیش فرض ها و پیش انگاشت های مرئی و نامرئی 

حاکم بر اذهان اندیشــه ورزان پرداخت و کوشــید که، تا آن جا که می توان و بر پایه قابلیت های 

روش شناسی های پرورده برای انجام این مهم، درکی از چندوچون و منطق اثرگذاری این لایه های 
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پنهان و ناپیدای حاصل آورد. توضیح بیش تر آن که اندیشه ها، علاوه بر لایه دیدنی و مدعای روشن 

، به اقتضای ماهیت 
ً
اظهارات تئوریک خود، لایه ای درونی، ناپیدای و نا شــفاف نیز دارند. اتفاقا

رفتار منشــوری آدمی، در آن لایه اســت که می توان برخی از مهم ترین درون مایه های کارساز در 

سرشــت یک اندیشــه را دریافت و تصویر کامل تری از نحوه پدیــداری، منطق وجاهت یابی و 

چندوچون ارتباط آن اندیشــه با دیگر نظریه ها و ایده ها ترســیم نمود. هنگامی از پس شــناخت 

انضمامی یک اندیشه برمی آییم و، به صورت نسبی، فهمی موثق تر از نسبت آن در ارتباط با زمینه 

و زمانه اش به دســت می آوریم که به لایه ارتباطات نهفته فکری و ارتکازات گفته و ناگفته درونی 

آن توجه نماییم و بکوشیم آن اندیشه را در پیوستگی با نظام مفروضاتی فهم کنیم که ای بسا بخش 

مهمی از بســتر پرورنده آن را شکل بخشیده است و در هویت یابی نهایی آن نقشی مهم، هرچند 

نادیده مانده، ایفاء کرده است. این که یک اندیشمند براساس کدام مفروضات برآمده از یک حوزه 

عمومی ویژه اندیشیده است؛ یا کدام مفروضه های فلسفی، حتی گاه بی آن که خود بداند، بر تفکر 

وی اثر گذارده اســت ذیل تأملی ازاین دست می گنجد. این که با کدام دیانت به دنیا آمده است و 

پرورده است در نگاه وی مؤثر واقع می شود و این که از کدام آموزش اخلاقی و مهارت اجتماعی 

ســیراب شــده اســت در فهم وی از موقعیت ها نقش می آفریند. توجه و التفات به این نظامات 

پیش انگاشــتی، به ویژه آن گاه که از دهلیز امکانات روش شناسی های پرداخته برای فهم تاریخ و 

پرده گشایی از مفروضاتی ازاین دست تنظیم گردد، حاصل مطالعه را بسی عالمانه تر و بازگشت ما 

به میراث حوزوی و علوم انسانی را جهت بازخوانی آن بسی موفق تر و موثق تر می سازد.

ششم: بازخوانی روش شناسانه

یکی دیگر از مهم ترین خط مشی ها در بازخوانی میراث حوزوی و علوم انسانی به منظور گسترش 

دین پژوهی مؤثر در احیای دانش دینی، اتخاذ رویکردی روش شناســانه و متدولوژیک در انجام 

 بازگویی سنت های 
ً
این مهم اســت. پایبندی به روش شناسی به ویژه در بازخوانی مؤثر، و نه صرفا

فکری پیشــین، گاه ضــروری و در مواقعی اجتناب ناپذیر اســت؛ به رغم آن کــه این مهم کمتر 

موردتوجه واقع شده است و، در عمل، جریان تداوم یافته و مؤثری از مراجعه مجهز به نگرش های 

روش شناختی به معارف و دانش پیشین تحقق نیافته است؛ جریانی که، در فرض تحقق، می تواند 

گاهی پایه ای و  درک مــا را از گنجینــه فکری تاریخی مان، فراتــر از تکرار مکررات، به ســرحد آ
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تحلیلی از دینامیســم منجر به تولید و زایش این دانش ها در تاریخ و امکان های قابل استحصال و 

گســترش در مراجعه پویا به آن نائل آورد. در واقع چنین رویکردی می تواند محملی برای به هم 

 )Dahlén, 2003, p. 24( گاهی جدید و قدیم در ترابط و پیوستگی با یکدیگر فراهم آورد رسیدن آ

و راه به آینده ای مستظهر به گذشته و مجهز به اقتضائات امروز بگشاید.

امروزه روز روش شناســی های کم و بیش کارآمد و افق گشــایی در دسترس مطالعات تاریخ 

اندیشــه اســت؛ روش شناســی هایی که بخت نظری و فرصت علمی قابل اتکایی را جهت فهم 

نظام مند و سامان یافته تراث در اختیار می نهد و، در فرض رویکرد مؤثر به آن ها، ارتقائی واقعی در 

 گویای امکانی 
ً
مراجعه و بازخوانی گذشته تحقق می یابد. بهره گیری از این روش شناسی ها صرفا

، به دلیل دشواری سرشتین 
ً
 و اکثرا

ً
در مســیر ایجاد ارزش افزوده در مطالعه نیســت؛ بلکه معمولا

مطالعات تاریخ اندیشه، بیانگر یک ضرورت مطالعاتی و پیش نیازی در عرصه خطیر فهم تاریخ 

 امکان بازگشتی موفق 
ً
اندیشــه و اندیشه ها در تاریخ است؛ چه آن که، در بسیاری از مواقع، اساسا

به درون مایه های فکری نهفته در این میراث در گرو کنترل فرایند پژوهش ذیل ســاختاری از پیش 

اندیشــیده و منطق از قبل گســترش یافته است. روش شناسی ها این ســاختار و منطق را به دست 

می دهند و رجوع به گذشــته را، به مثابه موقعیتی دشــوار و دیریاب، در امتداد تجربه مجموعه ای 

از تلاش های پژوهشــی موفق تعریف می کنند که پیش تر در مسیری مشابه گام هایی نتیجه بخش 

برداشته اند. علاوه بر فهم فرازوفرود اندیشــه های آمده از تاریخ، بهره برداری از این اندیشه ها در 

روزگار کنونی نیز در پی توجه به روش شناسی ها محتمل تر می گردد.

 فیلســوفان علم باورمند به نقش آفرینی درک تاریخی در چندوچون بازخوانی معرفت شناسی 

 در دفاع از دو 
ً
به رغم تفاوت هایشان، به اهمیت رابطه تاریخ و روش شناسی پرداخته اند و مشخصا

نکته مهم هم داستان گردیده اند: اول آن که مراجعه به تاریخ توجه به طیفی از روش شناسی ها را در 

پژوهش ســبب می شود و دوم آن که ایده آلیسم حاکم بر روش شناسی ها براساس نگرش تاریخی 

ما شــکل می گیرد و تحول می یابد. )Rheinberger, 2010, p. 61( این به آن معنا اســت که ما از 

منظر نیاز و امکان زمانی خویش می توانیم به گذشته بازگردیم و، هم از این روی، چنین بازگشتی، 

 مبحث امتزاج آفاق هانس 
ً
در وهلــه بعدی، به کار امروز و نیازهای اکنونی ما می آید. مشــخصا

گئورگ گادامر درکی ازاین دســت را بســط داده است و چشــم اندازی این گونه را در ارتباط بافهم 

وجودشناختی گذشته در مسیر امکان های امروزین و چگونگی نیل به آینده توضیح داده است.
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ملاحظه مهم دیگر در ارتباط با نسبت روش شناسی و بازخوانی میراث قدیم تلاش برای فهم 

وجوه روش شناســانه اندیشه پیشین اســت. درواقع علاوه بر کاربست روش شناسی در بازگشت 

مؤثر به گذشته، فهم ســطوح روش شناختی اندیشه گذشتگان نیز بســی مهم و به غایت اثرگذار 

اســت. واقعیت آن است که اندیشــمندان بزرگ و تاریخ ســاز، و نه هر آن کس که دستی به قلم 

برده اســت و اثری بر جای نهاده اســت، بنایی را استوار کرده اند و نظمی را برافراشته اند که، گفته 

یا نگفته، حائز ســطوح روش شناختی مؤثری بوده اســت و از منطق روش شناسانه قابل توجهی 

تبعیت کرده اســت. در غیر این صورت ایشان نمی توانستند اثری ماندگار از خود بر جای گذارند 

و جان مایه ارزشمندی از خردورزی و دانش را به یادگار نهند. شناسایی منطق روش شناختی نهفته 

در این نظامات فکری بســی ارزشمند است و فهم و تشــخیص آن، ای بسا بتوان گفت، ازجمله 

فاخرترین و موفق ترین تلاش هایی است که در مسیر بازخوانی اندیشه های قدیمی می توان متوقع 

بود؛ راه یافتن به لایه روش شــناختی یک اندیشه، فراتر از توضیح پیچیدگی های درونی و مغلقات 

گاهی در آن اندیشه است و،  مضمونی آن، به معنای راه یافتن به بخش مهمی از دینامیســم تولید آ

ای بســا در مواقع بسیاری، فراتر از حل معضلات مضمونی، راه کار گشودن گره از این معضلات 

و شیوه نامه حل آن ها را در اختیار ما نهد. برخی پژوهشگران رویکرد به روش شناسی های معاصر 

فاقد سلسله مراتب )برخلاف رویکرد اثبات گرایان( را برای نیل به هدفی ازاین دست مفید می دانند. 

)موســوی، 1394، صص 72-73( برای فهم لایه روش شناختی نهفته در اندیشه پیشینیان باید 

عوامل مهمی را به کار گرفت. ازجمله مهم ترین این عوامل توجه به مســیرهای اثرپذیری مؤلفان 

این اندیشه ها از محیط، چندوچون شکل گیری دغدغه های پایه ای و بنیادین در آثار آن ها، ساختار 

مبادی کلامی و بنیاد مبانی فلســفی حاکم بر نگرش ایشان، نحوه بسط ایده ها از امری مجمل و 

مبهم به موقعیتی مفصل و توضیح یافته در رویکردشان نسبت به مفاهیم، شیوه استدلال و مکانیزم 

توسعه بحث در پی طرح یک مبحث، راه های منجر به نتیجه گیری در مسیر اندیشه ورزی هایشان 

و ظرفیت و حســایت ایشان جهت پیامدسنجی آن چه به آن رسیده اند در فضایی خارج از کنگره 

ذهن و در ارتباط با امور بیرونی و عینی است.

هفتم: بازخوانی انتقادی

خط مشی مهم دیگر در بازخوانی مؤثر سنت های دینی و علوم انسانی باهدف احیای دانش دینی 
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اتخاذ نگاهی انتقادی در انجام این مهم اســت. منظور از نگاه انتقادی، ژرف اندیشــی مبتنی بر 

پرســش گری پیوسته و ســنجش گری مداوم در مراجعه به گنجینه های فکری است. واقعیت آن 

است که عیار اندیشــه ها، صرف نظر از خاســتگاه آن ها در جهان قدیم و جدید، اگر در معرض 

پرسش های بی امان و توفنده و رصدهای مؤثر ســنجش گرانه قرار نگیرند برملا نمی شود. چنین 

اندیشه هایی نمی توانند در مسیر بهره گیری برای نیازهای امروزین پرداخته و پیراسته شوند و کارگر 

واقع گردند. نگرش انتقادی بیانگر تعهد ســخت گیرانه به چنین مواجهه ای با اندیشــه ها است. 

درعین حال نباید فراموش کرد که، به اقتضای سرشت تأملات کلاسیک دینی، ما ممکن است در 

برخی مواقع از عدم امکان عرضه بخش هایی از اندیشــه جدید بر سنت دینی و یا بالعکس، دفاع 

کنیم و در عمل ناســازگاری میان این دو را در این بخش هــا بپذیریم و به آن پایبند گردیم. چنین 

رویکردی بیانگر تجربه ای فکری اســت که ردپای آن را می توان در الهیات مســیحی نیز ســراغ 

)Corliss, 2014, pp. 99-100( .گرفت و نشان داد

رویکرد انتقادی با لحاظ دو عنصر مهم بروز و ظهور می یابد:

یکم. نگرش پرسش گرانه: اندیشــه ها و ایده پردازی ها زمانی ارزشمند هستند که در جریان 

پیوســته ای از نقد و بررســی طرح گردند و اهمیت یابند. به یک معنا ناقدان یک اندیشه خادمان 

آن هســتند. اقتضای نگرش انتقادی این گونه به اندیشــه ها پروبال بخشیدن به جریان های نقد و 

زمینه چینی برای طرح مؤثر و جان مایه دار آن ها در مواجهه با اندیشــه های موردانتقاد واقع شده، 

و نه راندن نقدها از آســتان اندیشــه ها به دلیل ارج وقربی که برایشان قائل هستیم، است. درواقع 

به میزانی که به نقدها بها دهیم و امکان طرح و زمینه بســط آن ها را مهیاســازیم به یک اندیشــه 

توجهی بیش تر مبذول داشــته ایم و امکان عیار نمایی آن را فراهم آورده ایم؛ موقعیتی که کارآمدی 

و کارآیی یک اندیشــه را مشخص می سازد و پرده از قابلیت های آن برمی کشد. خدمتی بالاتر از 

این به یک نظام اندیشــه ای نمی توان روا داشت و گامی بلندتر در راه بسط آن نمی توان برداشت. 

اتخاذ نگرش انتقادی، در معنایی که آمد راه به پیوند واقعی بخش هایی از معارف حوزوی و علوم 

گاهانه می آید و گره از مشکلات می گشاید.  انسانی می برد؛ تلاشــی که به کار زندگی مؤمنانه و آ

نوآوری در دین پژوهی، ازجمله، حاصل رویکردی ازاین دســت است. درواقع، هرچند در مورد 

 )Bosworth, 2006, p. 161( ،مرزهای نوآوری در عرصه هایی ازاین دست اجماعی وجود ندارد
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اما می توان امیدوار بود که ذیل نگرش انتقادی زمینه های آن به جد بگسترد و بسط یابد.

دوم. نگرش ســنجش گرانه: هم باید میزان اثرگذاری اندیشه گذشــتگان بر زمانه فعلی را به 

ســنجه نیازهای امروزین و اقتضائات آن بگذاریم و نحــوه بالیدن آن تا به امروز و نیز چندوچون 

حضور آن در زمینه و زمانه معاصر را پژوهیم وهم، ذیل درکی آســیب شناسانه، حضور ایده ها و 

اندیشــه های جدید را در بستر زندگی خود به سنجه معیارها و ایده پردازی های میراث خود نهیم 

و از منظر گذشــته به آن ها بنگریم. درواقع لازم است ظرفیت زمانه و زمینه خویش و نیز بضاعت 

گذشــته و میراث خود را برای فهم ظرفیت ها و قابلیت های اندیشه های قدیم و جدید به کارگیریم 

 نســبت به ســنجش آن چه داریم و آن چه به دست می آوریم حساس و دل مشغول باشیم. 
ً
و مرتبا

این فرایندِ پیوسته نهادن اندیشــه ها در معرض پرسش های پارادایم های مخالف با آن ها در زمینه 

 توجهی ویژه به پارادایم های رقیب به مثابه 
ً
و زمانه های مختلف هنگامی میســر می شــود که اولا

 بکوشیم از رهگذر رفت وآمدهایی ازاین دست 
ً
فرصت هایی برای پرسش گری داشته باشیم و ثانیا

میان اندیشــه قدیم و جدید درکی از جغرافیای فکری و زیست اندیشه ای خویش حاصل آوریم. 

 بهره گیری از امکان های جدید، هم چون فضای دیجیتال، در ایجاد شــرایط منجر به چنین 
ً
طبعا

تعاملاتی حیاتی است؛ به ویژه آن که امروزه روز فرهنگ جامعه دیجیتال بخشی از الزامات احیای 

تمدن دینی است. )سهیلی مقدم، 1400، ص 122( چنین رویکردی در مسیر تعامل میان اندیشه 

حوزه و علوم انسانی مؤثر واقع می شود و راه به تعالی ناشی از تعامل میان این دو می برد. در مقابل 

طفره رفتن از رویکردی ازاین دست راه را بر تعامل واقعی می گیرد.

هشتم: بازخوانی الگوبردارانه

گاهی ویژه ای است که در پی مطالعه نحوه تحول تاریخی  خط مشــی مهم دیگر در بهره گیری از آ

نزد دیگران می توان حاصل نمود. نگاه الگوبردارانه به تجربه دیگران فرصتی ارزشمند را پیش روی 

گاهی تاریخی مان نسبت به مقوله مهم تحول از عصر قدیم به عصر جدید می گشاید.  ما در بسط آ

پیش از توضیح این خط مشــی ضروی است تا مشــخص نماییم که رویکرد الگوبردارانه آن گاه 

معنا می یابد که رویکرد مورد حمایت آن با اندیشــه و معتقدات دینی ناســازگاری نداشته باشد. 

)فلود، 1389، ص 9( به عنوان نمونه رویکرد ما به علوم انســانی نمی تواند با مفاهیم پایه ای دینی 

اندیشــی، هم چون گزارش مرکزی دین مبنی بر اثبات خداوند، ناسازگار باشد. )رشاد، 1385، 
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ص 12( جهت فهم این خط مشــی ابتدا لازم است به تفاوت میان دو گرایش افراطی در ارتباط با 

گاهی تاریخی دیگران بپردازیم. یکی از این دو گرایش افراطی  گاهی تاریخی خود و آ نسبت میان آ

مشــوق آن اســت که از میراث خود صرف نظر کنیم و دست و گوش بسته به سوی بهره برداری از 

میراث دیگران برویم و آن را به کار بندیم. گرایش دیگر خواهان آن اســت که با اندیشــه دیگری، 

ازجمله به دلیل خاستگاه آن، ارتباطی برقرار نکنیم و تأملات ناشی از تمدن و تاریخ دیگران را، با 

لحاظ اصل بی اعتمادی به آن چه بیگانه اســت، بیرون افکنیم و طرد نماییم. گرایش نخست را در 

چهره هایی هم چون تقی زاده می توان مشــاهده کرد؛ هم چنان که گرایش دوم را در نگرش کسانی 

می توان یافت که دســت آوردهای جدید را یکســره بی اعتبار می دانند و به هر آن چه که از عصر 

جدید می آید حساسیت دارند. خط مشی درست نه در این دو رویکرد بلکه در بهره گیری انتقادی 

و تحلیلی از تجربه دیگران باهدف بازگشت و مراجعه به میراث فکری و هویت تاریخی خودمان 

گاهی ناشی از مطالعه و فهم تاریخ تحول  اســت. براساس این رویکرد، برخلاف آن دو گرایش، آ

از عصر قدیم به عصر جدید با لحاظ دســت آوردهای که حاصل آورده اند ارزشــمند است. چه 

 نگاه متعاملانه به این تجربه به 
ً
آن که این تجربه خطیر تاریخی امری کم یاب و مغتنم است. طبعا

معنای پذیرش آن نیست؛ بلکه گویای تلاشی است برای فهم دینامیسم تحول از گذشته به امروز 

بر پایه مراجعه به اندیشه ها طی تجربه تاریخی مهم و قابل مطالعه.

گاهی ناشی از تحولات تاریخی دیگران باید درکی پایه ای و اساسی،   در فرایند بهره گیری از آ

و نه شــعاری و سرسری، از دینامیســم تاریخ تحول ایشــان حاصل آورد. انجام این مهم در پی 

طرح پرســش های مهمی هم چون میراث فکری مؤثر و دســت اندرکار در تحول تاریخی ایشان، 

زمینه های اجتماعی و هویتی منجر به تحول رخ داده در گذشــته و امروز دیگران، نسبت ایده های 

جدید و قدیم در فهم و نگاهشــان، تبار اندیشه ها در امکانات فکری نهفته در تاریخ، عدول ها و 

صرف نظر کردن ها از گذشته و... ممکن می گردد. در واقع لازم است تا پویای تحول این اندیشه، 

و نه صورت بیرونی و ظاهر تاریخ نگارانه شــان، شــناخته شــود. چنین درکــی با غور عمیق در 

اندیشه دیگران حاصل می آید و در پی نگرش شعاری و رویکرد ساده سازانه بختی برای پدیداری 

گاهی با مرارت و دشــواری ممکن می گردد؛ بلکه بهره گیری از آن  نمی یابد. نه تنها تحصیل این آ

نیز به راحتی و سهولت ممکن نیســت. گرده برداری از تاریخ دیگران، و تلاش برای تکرار آن چه 

تکرار شــده است، گاه عبث و بی نتیجه و گاه فاجعه بار و مشکل آفرین است. آن چه لازم است نه 
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گرده برداری و تقلید که فهــم درون مایه های منجر به پویایی تحول در تاریخ خود و بهره گیری از 

گاهی ناشی از فهم پویایی تاریخ دیگران در شناسایی مسیر پیش روی جهت تحول، به شیوه ای  آ

مبتنی بر ظرفیت ها و محدودیت ها، است. اتخاذ رویکردی ازاین دست راه به تعامل اندیشه جدید 

و قدیم می برد و گســترش دین پژوهی به مثابه بســتر ملاقات نگرش دینی و علوم انسانی را سبب 

می شود. در مقابل رویکردی فارغ از عیاری این گونه نه تنها تعامل معارف حوزوی و علوم انسانی 

را در ارتباط با نیازهای امروزین ما ســبب نمی شود که پیامد آن سطحی نگر و کم مایگی فکری در 

فهم و توضیح نسبت اندیشه خویشتن و دیگران است.

نتیجه گیری

گاهی دینی و علوم انسانی با هدف شناسایی  این نوشتار به بررسی زمینه های مراجعه به دو نظام آ

امکان های پیشینی در مسیر بیداری دانشی مبتنی بر تعامل میان این دو ذیل تأملات نظام مند دین 

گاهی حائز  پژوهانه پرداخت. بر اســاس یافته های نوشتار مراجعه ای ازاین دست به این دو نظام آ

هویت تاریخی و اندیشــه ای در هشــت فراز می تواند مثمر ثمر واقع شود و دین پژوهی را به مثابه 

عرصه بســط تعاملی جان مایه دار میان این دو طرح نماید. فرازهایی که توجه به آن ها از یک سوی 

گاهی کمک  ما را در تحصیل درکی انضمامی و پدیدارشناسانه از سطوح مختلف این نظام های آ

می رساند و از ســوی دیگر راه را بر بازخوانی انتقادی و روش شناسانه آن ها می گشاید. هم چنین 

گاهی در  رویکردی ازاین دست، بر اساس تطور پژوهی تاریخی، به گسترش تبارشناسانه سطوح آ

گاهی باهدف شناســایی زمینه های مستعد برای تعامل ذیل دین پژوهی می انجامد  این نظام های آ

و وجهه همت خود را ارائه درکی آســیب شناســانه از امکان های منجر به تعامل، یا موقعیت های 

ســترون در مســیر تعامل، قرار می دهد. چنین درکی، به اقتضای دلایلی که در متن اقامه شد، از 

مــا می خواهد تا، در نهایت، فهمــی الگوبردارانه از آن چه می تواند در مســیر تعامل مفید واقع 

شــود حاصل آوریم و بکوشــیم میان این دو نظام فکری برآمده از جهان های متفاوت سطوحی 

گاهی مستظهر  مشترک بیابیم؛ سطوحی که بستر دین پژوهی می گردند و خود زمینه ساز گسترش آ

و برآمده از این دو حوزه در مســیری مرتبط با اقتضائات دانشــی ناشــی از آن ها در سطح جهان 

اسلام می شــوند. به این ترتیب این پژوهش، به اقتضای ماهیت امکان سنجانه اش در رویکرد به 

دانش دینی کوشــید تا درکی پیشینی از چندوچون حرکت به ســمت تعامل میان معارف دینی و 
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علوم انسانی به دست دهد و مشخص نمایید که، در پی برداشتن کدام گام ها و ذیل مراعات کدام 

اصول می توان مطالعات تطبیقی و انعکاسی مضمون پایه و متعاملانه در مضامین معارف دینی و 

علوم انســانی را به گونه ای بسط بخشید که به زایش تأملات تازه و رویش ایده پردازی های جدی 

ذیل دین پژوهی بیانجامد.
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