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تاریخ دریافت مقاله:   1390/03/23
تاریخ پذیرش نهایي:   1390/08/25

پیروز حناچي1، پرستو عشرتي2

واكاوي اصلي ترین چالش هاي مفهوم منظر فرهنگي
با تکیه بر بازشناخت و تحلیل كارنامة هجده  سالة این مفهوم در مركز میراث جهاني یونسکو

چکیده
هر چند نزدیک به یک سده از نخستین كاربرد عبارت »منظر فرهنگي« مي گذرد، كه بر تعامل انسان و طبیعت 
در طول زمان تأكید مي كند، اما تنها هجده سال است كه عبارت مذكور كاربردي حرفه اي در قلمرو حفاظت 
پیدا كرده است. با گنجانده شدن منظرهاي فرهنگي در راهنماي اجرایي كنوانسیون حفاظت از میراث فرهنگي 
و طبیعي جهان در سال 1992، با هدف بازشناخت ارزش برجستة جهاني ناشي از تأثیرگذاري متقابل انسان 
و محیط طبیعي ، مركز میراث جهاني یونسكو به عنوان نخستین و مهم ترین مرجع بین المللي حفاظت منظرهاي 
به منظور آشكارسازي  آنها  بازشناخت  به سوي  مهم  گامي  فرهنگي  منظرهاي  ثبت  فرهنگي شناخته شد. 
و تقویت و محافظت از تنوع تأثیرات متقابل انسان و محیط و فرهنگ ها و سنت هاي زنده یا ناپدید شده 
-2010 سال هاي  فاصلة  در  یونسكو  جهاني  میراث  مركز  در  فرهنگي  منظر  كارنامة  مقاله  این  در  است. 

1992 بررسي مي شود و ضمن آشكارسازي پس زمینة تاریخي شكل گیري ایده منظر فرهنگي در این مركز، 
تعریف، سیر تحول و تجربیات آن مورد مداقه قرار مي گیرد. از این رهگذر مهم ترین انتقادها كه شامل عدم 
توازن منظرهاي فرهنگي ثبت شده در فهرست میراث جهاني در مناطق مختلف جهان و همچنین ناكارآمدي 

مرزبندي میان منظرهاي فرهنگي و طبیعي و دیدگاه نخبه سالار این مركز است، به چالش كشیده مي شود.

كلیدواژه ها: منظر فرهنگي، مركز میراث جهاني یونسكو، عدم توازن، مرزبندي، نخبه سالاري.

1 دانشیار دانشكده معماري، پردیس هنرهاي زیبا، دانشگاه تهران، استان تهران، شهر تهران )نویسنده مسئول(

E-mail: hanachee@ut.ac.ir

2 پژوهشگر دكتراي معماري، پردیس هنرهاي زیبا، دانشگاه تهران، استان تهران، شهر تهران

E-mail: p.eshrati@gmail.com
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مقدمه
نام كارل سائویر2 در دهة 1920  به  بار جغرافي داني فرهنگي  عبارت منظر فرهنگي1 را نخستین 
به كار برد )Sauer, 1925, 343(. با وجود اینكه ایده یادشده طي چندین نسل گسترش یافته است اما 
در زمینة حفاظت تاریخي همچنان موضوعي جدید محسوب مي شود )Longstreth, 2008, 1( و در 
میان دیگر رشته هاي درگیر در مدیریت آن نیز شناختي ناچیز ـ و گاه اشتباه ـ از آن وجود دارد. 
European Landscape Con-( 3 دیین عبارت كه در برخي از موارد به اختصار »منظر« نامیده مي شو

vention, 2000(، مكرراً به اشتباه مترادف با منظر طراحي شده )باغ، پارك، پردیس و عمل دستكاري 

توپوگرافي( به كار برده  شده است )Longstreth, 2008, 1(. صرف نظر از چنین اشتباه هایي گرایش 
به دیدن ساده انگارانة منظر فرهنگي به عنوان موجودیتي صرفاً فیزیكي و نه به مثابه روشي براي 
تفكر و تحلیل و ارزیابي مكان ها، ادراك نادرستي از آن را رقم زده است. این در حالي است كه 
مشاركت عمومي و حمایت از مدیریت منظر فرهنگي عنصري ضروري در موفقیت استراتژي هاي 
مدیریتي است. بدین ترتیب استنباط مي شود كه افزایش آگاهي و شناخت دربارة منظر فرهنگي براي 
حفاظت از این منظرها، حیاتي است. در سال 2003 سازمان پژوهشي میراث منظرها4 استنتاج كرد 
كه »مهم ترین ابزار براي حفاظت، شناخت است. تفسیر منجر به بازشناسي مي شود و این خود به 
حفاظت مي انجامد« )NZHPT, 2003, 9(. شناخت ناكافي در كنار بسیاري از عوامل خرد و كلان دیگر 
باعث مي شود كه پس از گذشت هجده سال از آغاز ثبت منظرهاي فرهنگي در فهرست میراث جهاني، 
از كشور پهناوري چون ایران ـ به رغم دارا بودن گنجینه هاي گرانبهاي منظرهای فرهنگي ـ تنها یک 

اثر، آن هم در فهرست میراث در معرض خطر به ثبت رسیده باشد: »بم و منظر فرهنگي آن«. 
از این رهگذر، ضرورت بازشناخت هر چه بیشتر منظرهاي فرهنگي آشكار مي گردد. با توجه به 
نكات پیش گفته، در این مقاله به بررسي كارنامة منظر فرهنگي در »مركز میراث جهاني«5 یونسكو به 
عنوان نخستین مرجع قانوني بین المللي بازشناخت و ثبت منظرهاي فرهنگي پرداخته مي شود. مركز 
میراث جهاني یونسكو بر اساس »كنوانسیون حفاظت از میراث فرهنگي و طبیعي جهان«6 مصوب 
1972م. متولي میراث فرهنگي و طبیعي جهان است. افزون بر آن، شناخت و حفاظت از منظرهاي 
فرهنگي داراي ارزش برجستة جهاني نیز به عنوان بخشي از میراث مشترك بشریت7، با تهیة نخستین 
سند قانوني بین المللي در سال 1992م. به این ارگان محول گردید. هر چند گنجانده شدن منظر هاي 
فرهنگي در این كنوانسیون، اهمیت آنها را در مقیاس بین المللي آشكار ساخت )Besio, 2003, 60(، اما 
هیچ گاه تعاریف و دسته بندي هاي این مفهوم مورد بازبیني جدي قرار نگرفت. به همین خاطر بود كه 
مفهوم مورد بحث به تدریج با معضلاتي روبه رو گردید. در این نوشتار، با هدف واكاوي عمده ترین 
چالش هاي مفهوم منظر فرهنگي به همراه زمینه ها، سیر تحول، تجربیات، چالش ها و چشم اندازهاي 

آن در مركز میراث جهاني یونسكو در فاصلة سال هاي 2010-1992م. بررسي مي گردد.

بازشناخت مفهوم منظر فرهنگي
پس زمینة تاریخي

و  آلماني  تاریخ نویسان  نوشته هاي  را مي توان در  این عبارت  دقیق ـ  نه واژگاني   ـ  ریشة مفهومي 
جغرافي دانان فرانسوي، در اواسط و اواخر قرن نوزدهم میلادي یافت. اصطلاح »منظر فرهنگي«، 
نخستین بار در دهة 1920 به وسیلة جغرافي داني فرهنگي به نام پروفسور كارل سائویر در مجامع 
دانشگاهي ایالات متحد به كار رفت و سپس رواج یافت. تعریف كلاسیک سائویر )1925م.( چنین 
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واك است: »منظر فرهنگي متشكل از منظري طبیعي به وسیلة یک گروه فرهنگي است. فرهنگ عامل، ناحیة 
طبیعي واسطه و منظر فرهنگي نتیجه است« )Sauer, 1925, 343(. از آن زمان به بعد این مفهوم كاربردي 
مشترك بین جغرافي دانان، تاریخ دانان، حفاظت مداران، معماران منظر و دیگر رشته هاي وابسته یافت.

تعاریف منظر فرهنگي
»با اینكه دانش غربي مدت ها فرهنگ و طبیعت را دو دایرة جداگانه پنداشته است، ]اما[ دید ساكنان 
اولیه از جهان، كل نگر بوده است و در آن فلسفة نظام گیتي، جغرافیا، زیست، فرهنگ و معنویت 
این دید سنتي، كه طبیعت و فرهنگ  )Buggey, Michell, 2003, 94(. در  تنیده اند«  صمیمانه در هم 
جدایي ناپذیر نگریسته مي شود، جایگاه خود را تعریف منظر فرهنگي بازیافته است: منظر آن چیزي 
قرار  روابط  نامرئي  جهان  مرئي،  جهان  در  ماست.  تركیبي  ادراكات  نتیجة  و  مي بینیم،  كه  است 
دارد كه افراد آن  را به همراه جوامع و طبیعت پایه گذاري مي كنند و خود را با شرایط اقتصادي و 
سیاسي وفق مي دهند. این روابط در چارچوب هاي فرهنگي و نمادین و رفتاري به بحث و بررسي 
گذاشته شده و پالایش گردیده اند. شكل مرئي منظر در این مورد، حاكي از مدرك و میراثي است 
كه فرایند تاریخي ارزیابي و بقاي جامعه آن را بر جاي نهاده است. منظر موجودي شفاف و مرتبط 
با واقعیت نیست. تصاویر دیده شده رابطه اي مستقیم و عیني با افرادي كه آنها را مي بینند، ندارند. 
منظر مبري نیست و ته نشست هاي تاریخ در كسي كه آنها را مشاهده مي كند، به هر حال خنثي و 
بي تأثیر نیستند. مدل هاي فرهنگي در روابط میان مشاهده كننده و مشاهده  شونده دخیل مي شوند  

.)Besio, 2003, 61( و آن را بهتر و یا بدتر مي سازند
تصور منظر فرهنگي سهل و ممتنع است. مطالعة منظر فرهنگي مؤلفه هاي طبیعي و انسان  ساخت 
محیط و فرایندهاي تغییر آنها در طول زمان را در بر مي گیرد. این مؤلفه ها و روابط شان، مي بایست 
گیرند  قرار  بررسي  مورد  تداعي گر  و  عملكردي  بعد  از  هم  و  بررسي شوند  فیزیكي  بعد  از  هم 

.)Longstreth, 2008, 1(
تفاسیر و تعاریف این مفهوم بسیار گسترده و متنوع است، كه در ادامه به برخي از آنها اشاره مي گردد: 
»اندیشیدن درباره منظر فرهنگي به عنوان تقریباً تمامي چیزهایي كه وقتي در محیط بیروني 

.)Lewis, 1979, 12( »هستیم مي توانیم ببینیم، امري بجا و پراهمیت است
استفاده  یا  الگوهاي سكونت  نماینده  كه مشخصاً  برمي گیرد  در  را  نواحي اي  فرهنگي  »منظر 
از منظر، سیر تكامل ارزش هاي فرهنگي، و هنجارها و طرز برخورد با زمین طي سالیان دراز و 

.)Melnick, 1981, 56( »متمادي است
.)Aalen et al., 1997, 5( »منظر فرهنگي حكایت لایه اي است بالاي لایة در هم پیچیدة تاریخ و طبیعت«

»اصطلاح منظر فرهنگي براي معنا دهي به شیوه اي از دیدن منظر به كار مي رود كه بر تعامل 
.)Ingerson, 2000, 1( »انسان و طبیعت در طول زمان تأكید مي ورزد

همان گونه  كه از این نمونه تعریف ها بر مي آید، هنوز متخصصان منظر فرهنگي به اجماع یا 
اتفاق نظر در تعریفي جامع و مانع از مفهوم مورد بحث دست نیافته اند.

تحلیل كارنامة هجده سالة منظر فرهنگي در مركز میراث جهاني یونسکو
تعریف منظر فرهنگي در مركز میراث جهاني یونسکو

براي محصولات جهان  فراهم آورندة گنجینه ا ي ژنتیكي  آنها  اینكه  به  با توجه  منظرهاي فرهنگي 
فردا هستند، و در واقع بنیان فرهنگ و هویت و اعتقادات مردمي را كه در آنها زندگي مي كنند شكل 
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مي دهند، اهمیتي هر دم افزون یافته اند )Rossler, 2003, 14(. حفاظت منظرهاي فرهنگي شرط لازم 
توسعه پایدار هر منطقه است. در زمان حاضر انجمن هاي مختلفي به شناخت و حفاظت منظرهاي 
به  این میان مركز میراث جهاني یونسكو  فرهنگي در سطوح ملي و منطقه اي مي پردازند كه در 
عنوان نخستین و مهم ترین مرجع بین المللي حفاظت از منظرهاي فرهنگي داراي جایگاه ویژه اي 
است. در ایران نیز جز سازمان یونسكو، نهاد دیگري كه به بازشناخت و حفاظت منظرهاي فرهنگي 
بپردازد، وجود ندارد. از این رو در این مقاله به بررسي دیدگاه این مركز دربارة منظرهاي فرهنگي 

ـ و چالش هاي مواجه با آن ـ پرداخته  مي شود.
گرچه در دهه هاي اخیر قسمتي از مطالعات منظر، مسیري را كه به نوعي با علوم طبیعي آمیخته 
شده دنبال كرده است، با این حال در تعاریف برگزیدة كنوانسیون میراث جهاني، منظر به مثابة 
موجودي با ارزش فرهنگي وسیع تر اشاره شده است. كنوانسیون میراث جهاني این واقعیت را درك 
كرده است كه تاریخ و طبیعت در نوعي هم زیستي به سر مي برند و این همان رابطه اي است كه 
اجتماعات محلي و ساكنان بومي، پیش تر آن را درك كرده بودند )Besio, 2003, 60-61(. به تعریف 
با  امروز  كه،  چیزهایي  واقع  در  یا  گذشته اند؛  از  میراثي  »ثروت ها  یونسكو،  جهاني  میراث  مركز 
آنها زندگي مي كنیم، و چیزهایي كه براي نسل هاي آینده باقي خواهیم  گذاشت. ثروت هاي طبیعي 
به   ،UNESCO World Heritage Centre, 2007( و وحي هستند«  زندگي  غیرمنقول  منابع  فرهنگي  و 
نقل از یوكیلیتو، 1387، 1( كه به عنوان مؤلفه هاي تشكیل دهندة هویت هر مكانِ معیّن، ویژگي هاي 
بارز مرتبط با مكان ها را به آنها مي بخشند و از همین رو، خزانة تجربة بشري برشمرده مي شوند 
)یوكیلیتو، 1387، 1(. منظرهاي فرهنگي با درك واقعیت همزیستي تاریخ و طبیعت، به عنوان بخشي 
از این ثروت ها شناخته شده اند؛ یعني ثروت هایي كه نشان دهندة اجتماعات بشري و زیستگاه هاي 
آن هستند، در طول زمان و تحت تأثیر محدودیت هاي فیزیكي و فرصت هایي كه محیط طبیعي، توالي 
اجتماعي و فشارهاي اقتصادي و فرهنگي داخلي و خارجي آنها را به وجود آورده است، شكل 
گرفته اند. عبارت منظر فرهنگي، كه بر تركیبي از كار انسان و طبیعت تأكید مي كند، تنوع ارتباط میان 
نوع بشر و محیط طبیعي را آشكار مي سازد. منظر فرهنگي غالباً روش هاي منحصر به فرد استفاده 
پایدار از زمین، خصوصیات ناشي از محدودیت هاي محیط طبیعي و همچنین تعامل ذهني با طبیعت 

.)UNESCO World Heritage Center, 2009( را منعكس مي كند

زمینه هاي شکل گیري ایدة منظر فرهنگي در مركز میراث جهاني 
نخستین پیشنهاد جهاني دربارة شخصیت و زیبایي منظر و محوطه ها در سال 1962م. در یونسكو 
به تصویب رسید )Rossler, 2003, 14(. ادامه دیگر مباحثه ها در زمینة منظر از حدود سال 1980م.، 
از آنها هنوز در  یافته اند. بسیاري  ادامه  تا كنون  از زمان بررسي كارگروه میراث جهاني،  یعني 
فهرست كارهایي قرار دارند كه مي بایست به انجام برسند )Fowler, 2003, Appendix A(. كنوانسیون 
حفاظت از میراث فرهنگي و طبیعي جهان ـ مصوّب كنفرانس عمومي یونسكو در سال 1972م. ـ سند 
بین المللي منحصر به فردي را براي شناخت و حفاظت میراث فرهنگي و طبیعي با ارزش برجستة 
جهاني ارائه كرد )یوكیلیتو و فیلدن،1386(. »هدف این كنوانسیون، تضمین بازشناسي، نگهداري، 
حفاظت، ارائه و انتقال ارزش هاي برجسته جهاني به نسل هاي آتي میراث طبیعي و فرهنگي است« 
با  قلمرو حفاظت در دهة 1990م.  )Rossler, 2003, 10(. كاربرد حرفه اي عبارت منظر فرهنگي در 

و  جهان  طبیعي  و  فرهنگي  میراث  از  حفاظت  كنوانسیون  اجرایي  راهنماي  بازنویسي  و  بازبیني 
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واك گنجاندن مفهوم منظر فرهنگي رخ داد. به این ترتیب، پس از گذشت 20 سال این كنوانسیون به 
نخستین سند قانوني جهاني براي حفاظت منظرهاي فرهنگي تبدیل گردید و به وسیلة مركز میراث 
 Rossler, 1998, 2000, 2001a; Rossler and Saouma-Forero, 2000;( جهاني در سرتاسر دنیا رواج یافت
Von Droste et al., 1995; Fowler, 2003(. دو عامل اصلي را مي توان زمینه ها ي اصلي شكل گیري ایدة 

منظر فرهنگي در مركز میراث جهاني یونسكو دانست: 
نخست ـ ارائة پیشنهادهایي براي بازبیني راهنماي اجرایي كنوانسیون در نشست كارشناسان 
 UNESCO, World Heritage( بین المللي، كه از 24 تا 26 اكتبر سال 1992م. در پاریس برگزار گردید

.)Centre, 1992

دوم ـ اعلام نیاز به بازشناسي ارزش هاي تداعي كننده سیما و منظر زیست مردمان بومي و 
اهمیت حفاظت از تنوع بیولوژیكي، از طریق تنوع فرهنگي موجود در منظرهاي فرهنگي، از سوي 

.)Rossler, 2003, 10( كارشناسان نشستِ یادشده

دسته بندي منظرهاي فرهنگي میراث جهاني
كارگروه میراث جهاني در شانزدهمین جلسه خود در سال 1992، دسته بندي سه گانه منظرهاي 
فرهنگي میراث جهاني را به تصویب رساند )Revision of the operational guideline, 1992(، كه در 

جدول 1 درج گردیده است.

جدول 1. دسته بندي سه گانة منظر فرهنگي در مركز میراث جهاني یونسکو
  تعريف  دسته

  يكم

كـه از روي   شـده اسـت   منظر مشخصـاً تعريـف  توان شناسايي كرد،  تر از بقيه مي اين دسته كه راحت

هـا و منظرهـاي    هـا و درختسـتان   قصد به دست بشر طراحي و سـاخته شـده اسـت. ايـن دسـته بـاغ      

ا نـه هميشـه ـ بـا     انـد و اغلـب ـ ام ـ    شناختي ساخته شده گيرد كه به دلايل زيبايي مصنوعي را دربرمي

  اند. هاي مذهبي يا يادماني مرتبط ها و مجموعه ساختمان

  دوم

دهد. اين نـوع منظـر از الـزام اجتمـاعي،      تشكيل مي يافته منظر به صورت ارگانيك تكاملدسته دوم را 

اقتصادي، اداري و/ يا مذهبي حاصل شده است و شـكل كنـوني آن بـه وسـيلة پيوسـتگي بـا محـيط        

شـان را در شـكل و    ر پاسخ به آن تكامل يافتـه اسـت. چنـين منظرهـايي فراينـد تكامـل      اش و د طبيعي

  توان به دو زيرگروه تقسيم كرد: كنند. اين منظرها را مي شان منعكس مي دهنده هاي تركيب ويژگي

: منظري است كه در آن فراينـد تكـاملي در زمـاني در    شده) مانده از گذشته (يا فسيل منظر باقي  -

هـاي   طور ناگهاني و يا طي دوره خاصي به پايان رسيده اسـت. بـا ايـن حـال ويژگـي      هگذشته ب

  اش مشاهده كرد. توان در شكل مادي برجستة تمايزدهندة آن را هنوز مي

طـور   منظري است كه نقش اجتماعي خود را در جامعة معاصر حفظ كرده و بـه دار  منظر تداوم  -

و در آن فرايند تكامل همچنان جاري است، كـه در  تنگاتنگ با روش سنتي زيست پيوسته است 

  گذارد. اي را از تكامل خود در طول زمان به نمايش مي عين حال شواهد مادي برجسته

  سوم

است. اين دسته دربردارندة آن گونه منظرهايي در فهرست ميـراث   گر منظر فرهنگي تداعيدسته آخر 

شوند؛ و  هنري يا فرهنگي عنصري طبيعي توجيه ميهاي  جهاني است كه با برتري مذهبي قوي، تداعي

  نه شواهد فرهنگي مادي كه ممكن است چندان برجسته نباشند يا حتي غايب باشند.

UNESCO World Heritage Center, 2009 :منبع
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تغییر در معیارهاي ثبت 
با گنجانده شدن منظرهاي فرهنگي در راهنمای اجرایی كنوانسیون میراث جهانی یونسكو، نیاز به 
بازبیني معیارهاي فرهنگي و طبیعي ثبت آثار در فهرست میراث جهاني به وجود آمد. بنابراین در 
همان نشستي كه كارگروه دسته بندي هاي منظر فرهنگي را به تصویب رساند، تصمیم بر حذف 
ارجاع به »تأثیر متقابل انسان و محیط طبیعي اش« و »تركیب استثنایي عنصرهاي طبیعي و فرهنگي« 
به ترتیب از معیارهاي 2 و 3 معیارهاي طبیعي گرفته  شد. در نتیجة این امر، از سال 1992 تاكنون 
هیچ كدام از معیارهاي طبیعي و فرهنگي كه براي تصدیق قرارگیري آثار در فهرست میراث جهاني 
 .)Rossler, 2003, 12( به كار رفته اند، به طور مشخص به تأثیر متقابل مردم و محیط اشاره نمي كنند
قسمت هاي مشخص شده در جدول 2 تغییرات اساسي در معیارها را، پس از گنجانده شدن 
فرهنگي  منظرهاي  زمان حاضر  در  مي دهند.  نشان  یونسكو،  اجرایي  راهنماي  در  فرهنگي  منظر 
میراث جهاني براي قرارگیري در فهرست میراث جهاني، آن گاه مناسب و ذي حق دانسته مي شوند 
كه در آنها تأثیر متقابل انسان و محیط طبیعي به عنوان »ارزش برجستة جهاني«  ارزیابي گردد. 
به طور كلي منظرهاي فرهنگي بر اساس معیارهاي میراث فرهنگي در فهرست ثبت مي شوند؛ اما 
تعدادي از منظرهاي فرهنگي بر اساس معیارهاي طبیعي پذیرش شده اند، كه اینها را میراث فرهنگي 
ـ طبیعي مختلط مي نامند. البته در پاراگراف 18 از راهنماي اجرایي سال 1999م. چنین بیان شده 
است: »كشورهاي عضو باید تا آنجا كه ممكن است بكوشند تا ارزش برجستة جهاني آثاري كه 
براي ثبت پیشنهاد مي كنند، از آمیزة ویژه و پر اهمیتي از خصایص فرهنگي و طبیعي ناشي شده 

.)UNESCO World Heritage Center, 2009( »باشند

جدول 2. تغییر در معیارهاي ثبت میراث طبیعي پس از تصویب منظرهاي فرهنگي

Rossler, 2003 :منبع

  م. 1992ـ  1997  م. 1980ـ  1992  معيارهاي ميراث طبيعي

  دوم

ــة برجســته ــدهاي مهــم   نمون جــاري اي باشــد كــه رون

اكولوژيكي، تكامل بيولوژيكي و تعامل انسان با محـيط  

اي كه بتوان اينهـا را از   گونه به .نشان دهداش را  طبيعي

هاي تكامل زمين، با تمركـز بـر رونـدهاي جـاري      دوره

تكامـل اجتماعـات، گياهــان و حيوانـات، شـكل زمــين و     

  هاي آبي و دريايي، تشخيص داد. منابع و اندام

ــته  ــة برجسـ ــه   نمونـ ــد كـ اي باشـ

ــت    ــداول و پراهميـ ــدهاي متـ رونـ

ــوژيكي و بيولـــوژيكي را در   اكولـ

تكامــل و توســعه زمينــي،     ســير 

هــاي  هــاي شــيرين، اكوسيســتم آب

ساحلي و دريايي، و جوامع حيواني 

  و گياهي نشان دهد.

  سوم

هـاي   ها، اشكال يا صـورت  دربرگيرندة ممتازترين پديده

تـرين   اي برجسته از مهم . براي مثال، نمونهباشد طبيعي

هـا، منـاطقي بـا زيبـايي طبيعـي يـا تركيبـي         اكوسيستم

  ي از عناصر فرهنگي و طبيعي باشد.استثناي

هــاي طبيعــي يــا  ممتــازترين پديــده

مناطقي با زيبايي طبيعي اسـتثنايي  

شناســــانه را  و اهميــــت زيبــــايي

  دربرگيرد.
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واك در ادامة این روند در نشست »راهبرد جهاني آمستردام«8 كه در سال 1998م. برگزار گردید، 
پیشنهاد به  هم پیوستن معیارهاي میراث طبیعي و فرهنگي با هدف اصلي غلبه بر جدایي بین طبیعت 
اجرایي كار  بازبیني راهنماي  ارائه گردید. گروهي كه بر روي  و فرهنگ در كاربرد كنوانسیون 
مي كردند، این دیدگاه تازه را در یكپارچگي فرهنگي و طبیعي میراث  مدنظر قرار دادند و معیارهایي 
یكپارچه را در نسخة جدیدي كه در كارگروه میراث جهاني در سال 2003 آن را به تصویب رساند، 
ارائه كردند. بدین ترتیب ثبت منظرهاي فرهنگي كه تا اواخر سال 2004 بر اساس 6 معیار فرهنگي 
و 4 معیار طبیعي صورت مي پذیرفت، پس از تصویب دستورالعمل اجرایي كنوانسیون، بر اساس 

.)Von Droste, Rössler, Titchen, 1998( دسته اي 10معیاري انجام مي گیرد

دستاوردهاي گنجاندن منظرهاي فرهنگي در راهنماي اجرایي كنوانسیون میراث جهاني 
قرارگیري مفهوم منظر فرهنگي در راهنماي اجرایي كنوانسیون میراث فرهنگي و طبیعي جهان، از 

بسیاري جهات دستاوردي مهم محسوب مي گردد، از آن جمله مي توان به اینها اشاره كرد:
•  بازشناخت تنوع ظهور تعامل بین انسان و محیط طبیعي اش؛	
• معرفي اصطلاح پایداري به راهنماي اجرایي از طریق تكنیک هاي خاص استفاده پایدار از زمین؛	
• پذیرش میراث زنده مردمان بومي؛	
• معرفي سازوكارهاي مدیریت سنتي در راهنماي اجرایي؛	
• بازشناخت روش هاي سنتي استفاده از زمین؛	
• نگه داشت تنوع بیولوژیكي از طریق تنوع فرهنگي؛	
• توجه به ارتباطات غیرمادي با طبیعت؛	
• گشایش كنوانسیون به دیگر مناطق و فرهنگ هاي جهان )كارائیب، اقیانوسیه، افریقا(؛	
• آسان سازي مسیر »راهبرد جهاني«9  »براي فهرست میراث جهاني نماینده، تصویب شده در 	

.)Rossler, 2003, 10( ».1994م

تناسب منظرهاي فرهنگي ثبت شده در فهرست میراث جهاني با آثار دیگر
تا پایان سال 2010 میلادي 187 كشور به كنوانسیون 1972 میراث جهاني یونسكو ملحق شده  
بوده اند. تا آن زمان 911 اثر از 151 كشور در فهرست میراث جهاني ثبت شده بود كه 704 اثر 
فرهنگي و 180 اثر طبیعي را دربرمي گرفت. 27 سایت مختلط ـ هم بر اساس ارزش هاي طبیعي 
و هم مبتني بر ارزش هاي فرهنگي ـ نیز به ثبت رسیده بودند. در میان 911 سایت تنها 66 منظر 
فرهنگي در دسته منظرهاي فرهنگي )پاراگراف 39 تا 42 راهنماي اجرایي( به ثبت رسیده بودند؛ یا 

به عبارت دیگر، تنها 7/25 درصد از میراث جهاني منظرهاي فرهنگي بودند.

نشست هاي تخصصي دربارة منظر فرهنگي و دستاورد هاي آنها
در فاصلة سال هاي 1992 تا 2010م. مركز میراث جهاني یونسكو چندین نشست تخصصي دربارة 
منظر فرهنگي برگزار كرد. این نشست ها مراحل مهمي در پیاده سازي تصمیمات كارگروه میراث 
جهاني به شمار مي آیند، چرا كه به تشخیص روش هاي متفاوتي انجامیدند كه كشورهاي عضو 
مي توانند از آنها براي نامزد كردن منظرهاي فرهنگي در فهرست میراث جهاني بهره بگیرند. از این 
رهگذر روش شناسي براي تشخیص منظرهاي فرهنگي شكل گرفت و پرورانده شد و پیشنهادها 
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نیز دسته بندي و ارزیابي گردیدند. مباحث  قانوني، مدیریتي، اجتماعي ـ اقتصادي و حفاظتي مرتبط 
با منظر فرهنگي مورد توجه قرار گرفتند و نمونه هایي از منظرهاي فرهنگي برجسته و شاخص از 
مناطق مختلف، به حیطه بحث و بررسي كشیده شدند. تقریباً در هر نشستي توصیه هایي دربارة 
یا موضوع  بازشناخت، تشخیص هویت، نگهداري و مدیریت منظرهاي فرهنگي در زمینة منطقه 

خاص آن ارائه گردیده است.
در »نشست تخصصي جهاني دربارة ارزش هاي جهاني برجسته )آلمان،1993(«10 یک »برنامه 
اجرایي براي آینده«11 تهیه گردید كه در دسامبر 1993 به تصویب كارگروه میراث جهاني رسید. 
این برنامه پیشنهاد برگزاري نشست هاي تخصصي منطقه اي را مطرح ساخت كه از طریق مطالعات 
تطبیقي منظرهاي فرهنگي و گسترش چارچوب هاي موضوعي براي ارزیابي منظرهاي فرهنگي به 
تصمیم گیري هاي كارگروه دربارة منظر فرهنگي كمک رساند. در این برنامة اجرایي به طرح مقدماتي 
»راهنماهاي مدیریت« اشاره شد؛ با این شرح كه لازم است راهنماي ویژه اي براي مدیریت و حفاظت 
منظرهاي فرهنگي ثبت شده در فهرست میراث جهاني تهیه گردد كه در آن تجربیات مدیریتي موفق 
مد نظر قرار گیرد. همچنین در این پلان اجرایي بر مبادلة اطلاعات، نمونه هاي موردي و تجارب 
مدیریتي در سطح اجتماعات منطقه اي و محلي براي نگهداري منظر فرهنگي، بین كشورهاي عضو 
تأكید گردید. از اینها گذشته برنامه مورد بحث، گروه هاي كارشناسي و سازمان هاي غیردولتي ـ 
مانند ایكوموس )مركز بین المللي یادمان ها و محوطه ها(12، آي.یو.سي.ان. )اتحادیه بین المللي حفاظت 
از طبیعت(13، ایفلا )انجمن معماران منظر دنیا(14، آي.ال.ايِ.ايِ. )انجمن حمایت قانوني بین المللي(15، 
آي.ايِ.ال.اي )انجمن بین المللي اكولوژي منظر(16 را به ترویج درك گسترده تر از منظرهاي فرهنگي 

.)Rossler, 2003, 12( و توان نهفته در آنها براي ثبت شدن در فهرست میراث جهاني تشویق مي كند
راهنماي مدیریت منظرهاي فرهنگي سرانجام در سال 2009 به صورت كتاب شماره 26 از 
مجموعه انتشارت مركز میراث جهاني یونسكو با عنوان »منظرهاي فرهنگي میراث جهاني: كتاب 

.)Mitchell, Rossler and Tricaud, 2009( مرجع حفاظت و مدیریت«17 به چاپ رسید
در برخي از این نشست هاي تخصصي به طور مشخص به منظر كشاورزي18 پرداخته مي شد. 
براي مثال، یكي دربارة منظر تاكستان ها در اروپا بود و یكي دربارة تراس هاي برنج در آسیا. نشست 
تخصصي دربارة منظرهاي اروپایي در سال 1996م. بر اهمیت آن دسته از منظرهاي فرهنگي زندة 
اروپایي كه در آنها روش هاي زیست سنتي تا به امروز نیز تداوم یافته است ـ به همراه منظرهاي 
روستایي ـ تأكید مي كند و در عین حال بر توسعة آنها در گذر زمان )براي مثال، در پاسخ به فناوري 
جدید( پاي مي فشارد. در نشست برگزارشده در هلند در سال 1999م. به كشورهاي عضو پیشنهاد 
شد كه عنوان و نحوة مدیریت مناطق نگهداري شدة موجود را با كمک و راهنمایي یونسكو به منظر هاي 
فرهنگي عمومیت دهند. در فرایندهاي توسعه، پیشنهاد گسترش پتانسیل منظرهاي فرهنگي از طریق 
شناسایي و حمایت از شخصیت ها و كیفیت هاي خاص منطقه ارائه و مطرح شده است. این نكته نیز 
مي  بایست مد نظر قرار گیرد كه مدیریت منظر به اقتصاد محلي و منطقه اي اساسي نیاز دارد؛ از این رو 
متخصصان همكاري بین نیروهاي محلي، منطقه اي، ملي و بین المللي و نیز حامیان توسعه را پیشنهاد 
مي كنند. یكپارچگي باید در پي هماهنگ و مرتبط ساختن برنامه ریزي، امور اداري و پایش فعالیت ها 
باشد. كشورهاي عضو مي بایست این نكته مهم را در پیاده سازي كنوانسیون میراث جهاني به كار 
اندازند. در این نشست و دیگر نشست ها، به بازبیني موضوعات مرتبط با »روش هاي خاص استفادة 
پایدار از زمین« با ارجاع به راهنماي اجرایي )بند 38( پرداخته شد. در جدول 3 نشست هاي تخصصي 

منظر فرهنگي در فاصله  سال هاي 1992 تا 2010 نشان داده شده اند.
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واك جدول 3. نشست هاي تخصصي منظر فرهنگي در فاصلة سال هاي 1992 تا 2010میلادي

  مكان  تاريخ برگزاري  عنـــوان شماره

  فرانسه  1992بر اكت*منظرهاي فرهنگي  1
  آلمان  1992اكتبر   *منظرهاي فرهنگيهاي جهاني برجستة  ارزش  2
  كانادا  1994سپتامبر   هاي ميراثي آبراه  3
  اسپانيا  1994نوامبر   هاي فرهنگي ها به مثابه بخشي از ثروت جاده  4
  فيليپين  1995مارس/ آوريل   منظرهاي فرهنگي مطبق برنج در آسيا  5
  تراليااس  1995آوريل   گر باره منظرهاي فرهنگي تداعيريانوسيه داق - كارگاه آسيا  6
  اتريش  1996آوريل   هاي جهاني برجستة منظرهاي فرهنگي اروپايي ارزش  7
  هلند  1998مارس   *استراتژي جهاني، ميراث فرهنگي و طبيعي  8
  پرو  1998مه   منظرهاي فرهنگي در آند  9
  اتريش  1999اكتبر   نه مورد واچويادمان ـ محوطه ـ منظرهاي فرهنگي نمو  10
  كنيا  1999مارس   منظرهاي فرهنگي در افريقا  11
  اسلواكي  1999ژوئن   *راهنماي مديريت منظرهاي فرهنگي  12
  لهستان  1999سپتامبر ـ اكتبر   منظرهاي فرهنگي در اروپاي شرقي  13
  ايتاليا  2000مارس   *منظرهاي فرهنگي: مفهوم و كاربرد  14
  كاستاريكا  2000سپتامبر   رهنگي در آمريكاي مركزيمنظرهاي ف  15
  اتريش  2000ژوئن   هاي ميراث جهاني طبيعي در آلپ پتانسيل  16
  مجارستان  2001ژوييه   ها منظر فرهنگي تاكستان  17
  سورينام  2001ژوييه   يبيكشت در كارا ةسامان  18
  ژاپن  2001سپتامبر   هاي مقدس آسيا كوه  19
  مصر  2001سپتامبر   ها در منطقة عرب مانة واحهمنظر بياباني و سا  20
  ايتاليا  2002نوامبر   *منظرهاي فرهنگي: چالش حفاظت  21
  كوبا  2005نوامبر   هاي محافظت منظرهاي فرهنگي در كاراييب: معرفي و استراتژي  21
  فرانسه  2007سپتامبر   دامداري در مديترانه  منظرهاي كشاورزي ـ  22

  هاي اصلي تسنش*
منبع: نگارندگان  

عمده  ترین چالش هاي مفهوم منظر فرهنگي
از آغاز بحث منظر فرهنگي در مركز میراث جهاني یونسكو تاكنون انتقادهایي اغلب كلي بر تعریف 
و دسته بندي ها، راهنما و مطالعات موضوعي وارد شده اند، كه مهم ترین آنها عبارت اند از انتقاد به 

مواردي از این دست:
• چارچوب هاي موضوعي و منطقه اي براي كاربرد كنوانسیون؛	
• فهرست میراث جهاني با توازن بیشتر و نمایان تر و راه هاي دسترسي به آن؛	
• ارتباط، مدیریت و فهرست آزمایشي بهتر؛ و	
• تشریک مساعي، در منطقه ها، روي زمینه، و بین گروه هاي مشورتي و دیگر سازمان هاي 	

.)Fowler, 2003, 17( غیردولتي
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با آنكه در طول این هجده سال انتقادهاي مطرح شده توانسته اند تأثیراتي در روند شناخت و 
ارزیابي و مدیریت منظرهاي فرهنگي میراث جهاني بر جاي نهند و در نتیجه ابعاد مفهوم منظر 
فرهنگي را دقیق تر سازند، اما با نگاهي دقیق تر به كارنامة منظر فرهنگي در مركز میراث جهاني 
یونسكو، مي توان چالش هایي اساسي را پیش كشید كه هر چند جسته و گریخته پاسخ هایي براي 
آنها داده شده است اما این چالش ها همچنان به قوت خود باقي اند و چنانچه این مركز قصد داشته 
باشد كه به عنوان معتبرترین مرجع قانوني بین المللي به بازشناخت و حفاظت منظرهاي فرهنگي 
بپردازد، مي بایست پاسخي درخور براي آنها بیابد. سه چالش مهم كه در این مقاله مورد كندوكاو 
قرار مي گیرند، اینها هستند: 1( عدم توازن در فهرست میراث جهاني؛ 2( ناكارآمدي مرزبندي بین 

منظرهاي فرهنگي و منظرهاي طبیعي؛ و 3( نخبه سالاري این مركز.

عدم توازن در فهرست میراث جهاني
منظر  سه گانة  دسته بندي هاي  و  تعریف  كه  داشت  اذعان   2003 سال  در  فولر  م.  كه  چند  هر 
فرهنگي در دهة نخست  شكل گیري این مفهوم در مركز میراث جهاني كاركرد درستي داشته اند و 
چندان تقاضایي براي تغییر آنها مطرح نشده )Fowler, 2003, 18(، اما عدم توازن تعداد سایت هاي 
فهرست شده به عنوان منظر فرهنگي در فهرست میراث جهاني از مهم ترین موضوعاتي است كه از 
زمان به تصویب رسیدن منظر فرهنگي در كنوانسیون میراث جهاني به چشم مي خورد. عدم توازن 
به این معناست كه تعداد منظرهاي فرهنگي ثبت شده در مناطق پنج گانة19 جهاني یونسكو، بسیار 
ناهمگن اند و تقریباً اكثر منظرهاي فرهنگي، چه آنهایي كه در فهرست میراث جهاني ثبت شده اند و 
چه آنهایي كه در فهرست آزمایشي20  قرار دارند و نامزد ثبت هستند، در منطقة »اروپا و امریكاي 
شمالي« استقرار یافته اند )Sirisrisak and Akagawa, 2007, 11( و چهار منطقة دیگر یعني »افریقا«، 
اقیانوسیه« و نیز »امریكاي لاتین و كاراییب« با آنكه از نظر غناي  »كشورهاي عربي«، »آسیا و 
منظرهاي فرهنگي از منطقة اروپا و امریكاي شمالي چیزي كم ندارند، سهم شان در این فهرست 
بسیار ناچیز است. این در حالي است كه كنوانسیون میراث فرهنگي و طبیعي جهان در پي این هدف 

است كه فهرستي كامل و یک دست تنوع و گوناگوني یادمان هاي میراثي در جهان ارائه مي كند.
در ژوئن 1994م.، در پي تقاضاي كارگروه میراث جهاني21، مركز میراث جهاني وایكوموس به 
برپایي نشستي تخصصي پرداخت تا ماهیت فهرست میراث جهاني بررسي گردد و مشخص شود 
كه آیا فهرست مذكور مي تواند نمایندة میراث فرهنگي و طبیعي جهان باشد یا خیر. این گروه پس 
از بررسي به این نتیجه دست یافت كه فهرست موجود نمایندة منظرهاي فرهنگي مناطق مختلف 
نیست. گروه مذكور به همین خاطر، »راهبردي جهاني را براي فهرست میراث جهاني نماینده و 
موثق«، مطرح و پیشنهاد كرد كه متعاقباً در هجدهمین جلسة كارگروه میراث جهاني در دسامبر 
1994م. به تصویب رسید. این راهبرد یا استراتژي جهاني، هم چارچوبي مفهومي است و هم نوعي 
این استراتژي  روش شناسي واقع نگر و عملیاتي براي پیاده سازي كنوانسیون میراث جهاني. در 
بر تعریف هاي منطقه اي و موضوعي آن دسته از میراث كه ارزش برجسته جهاني دارند، تأكید 
مي شود تا با تشویق كشورها به پیوستن به كنوانسیون، تهیه فهرست هاي آزمایشي و هماهنگ 
كردن آنها و آماده  ساختن شان براي ثبت آثار از دسته ها و مناطقي كه در زمان حاضر در فهرست 
ارائه نشده اند، توازن و نمایندگي هرچه بیشتر فهرست میراث جهاني را  میراث جهاني به خوبي 

.)Rossler, 2003, 12( تضمین كند
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واك اما  هرچند تصویب این استراتژي نتیجة مشاهدة عدم توازن در فهرست میراث جهاني بود، 
متن و اهداف آن مشخص ساخت كه كارگروه میراث جهاني نخواسته است این احتمال را بپذیرد 
كه عدم توازن در فهرست، ریشه در پاسخگو نبودن تعریف و دسته بندي هاي منظر فرهنگي در 
كنوانسیون میراث فرهنگي و طبیعي جهان دارد؛ و در واقع علت اصلي عدم توازن را ناآگاهي و 

فقدان همكاري كافي از سوي كشورها پنداشته است.
بنابراین، به  رغم تصویب این استراتژي جهاني در سال 1994م.، عدم توازن كماكان در فهرست 
میراث جهاني، به عنوان یكي از مهم ترین موضوعات در این حیطه، به قوت خود باقي مانده است. 
این به گونه اي است كه یوكا یوكیلیهتو22 در سال 2006م. اظهار داشت كه »ضروري است تلاشي 
صورت گیرد و این تضمین به وجود آید كه میراث جهاني بشریت با همه تنوع و پیچیدگي اش، به 

 .)Jokilehto, 2006, 4( »طور مناسب در فهرست منعكس خواهد شد
در پاسخ به علل عدم توازن، در گزارش فهرست میراث جهاني، به اینها اشاره شده است: پر 
كردن شكافِ برنامه اجرایي براي آینده23 كه ایكوموس آن را در سال 2005 منتشر ساخت، دشواري 
روند ناهمگون كاندیدا شدن و حراست میراث در هر منطقه، و نظایر اینها )ICOMOS, 2005(.  هر 
چند نمي توان از این نكته چشم  پوشید كه مواردي چون بحران هاي سیاسي و اقتصادي، جنگ هاي 
داخلي و خارجي و حوادث طبیعي مانند زمین لرزه و سونامي نیز در كاهش علاقة كشورها به 
كاندیدا كردن منظرهاي فرهنگي براي ثبت در فهرست میراث جهاني، نقشي تأثیرگذار دارند؛ اما این 
پرسش همچنان باقي است كه آیا تعریف و دسته بندي هاي فعلي منظر فرهنگي در راهنماي موجود، 

براي بازشناخت تمامي منظرهاي فرهنگي در همة كشورها و ایالت ها كاربرد دارند یا نه. 
با پاسخ منفي به این پرسش، مي توان پیشنهادهایي را براي دسته بندي  منظر فرهنگي در دو قرارگاه 

روستایي و شهري در هفت دسته ـ به جاي دسته بندي سه گانة فعلي بدین شكل مطرح ساخت24:
• یک: منظر قرارگاه روستایي: باغ طراحي شده؛	
• دو: منظر قرارگاه روستایي: مرتبط با قرارگاه طبیعي چشم نواز و دیدني؛	
• سه: منظر قرارگاه روستایي: با توجه به كشاورزي/ جنگلداري/ ماهیگیري؛	
• چهار: منظر قرارگاه روستایي: با در نظر گرفتن عقیده و مذهب انسان ها؛	
• پنج: منظر قرارگاه روستایي: با توجه به گروه هاي بومیان؛	
• شش: منظر قرارگاه شهري: منظر شهري تاریخي؛ و	
• 	.)Sirisrisak and Akagawa, 2007, 16-17( هفت: منظر قرارگاه شهري: منظر دوره مدرن/ صنعتي

با وجود پیشنهادهایي از این دست، مركز میراث جهاني یونسكو هنوز هیچ برنامة مدوني براي 
بازبیني تعریف و دسته بندي هاي منظر فرهنگي ارائه نكرده است.

ناكارآمدي مرزبندي بین منظرهاي فرهنگي و منظرهاي طبیعي
در كنوانسیون حفاظت از میراث فرهنگي و طبیعي جهان، منظرها به دو دستة فرهنگي و طبیعي 
تقسیم شده اند. این تفكیک مشكلاتي را به همراه دارد. براي نمونه، گاه دلایلي كه براي ثبت منظري 
در فهرست میراث طبیعي جهان به كار مي رود، نه تنها طبیعي نیست بلكه مشخصاً فرهنگي است. 
این در حالي است كه بر اساس رویه كنوانسیون، در سایت هاي به اصطلاح »طبیعي«، ردپاهاي 
بر جاي مانده از تاریخ زندگي انسان چون متضاد با ارزش هاي طبیعي قلمداد مي شوند، نباید در 
شمار آیند بلكه مي بایست تنها اندكي حفاظت شوند؛ و برعكس، در سایت هاي به اصطلاح »فرهنگي«، 
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عناصر طبیعي ناشي از گذر زمان كه بدیع ترین ارزش هاي معاصر را ارائه مي دهد، تحمل شدني 
نیست زیرا ضدّ ارزش هاي فرهنگي قلمداد مي گردد. هرچند ادغام معیارهاي فرهنگي و طبیعي در 
دسته اي ده معیاري25 در سال 2004 م. به هدف ارائة راه حل استفاده از سایت هاي مختلط ـ كه 
معیارهاي فرهنگي و طبیعي را همزمان دارندـ صورت پذیرفت، اما هنوز هم این مرزبندي هاي سخت 
در مدیریت سایت هاي حفاظت شده، مشكلاتي را دامن مي زند. حذف این مرزبندي مستلزم بازبیني 

تعاریف منظر فرهنگي و منظر طبیعي است كه در دستور كار مركز میراث جهاني قرار ندارد.

نخبه سالار بودن
سیاست ها و ابزارهاي كار در كنوانسیون میراث جهاني به سمت حفاظت و مدیریت منظرهایي هدایت 
شده است كه داراي »ارزش برجستة جهاني«اند )Besio, 2003, 60(. در چند دهه اخیر انتقادهایي به این 
 .)Morris, 2002, 2; Scazzosi, 2003, 56( دیدگاه ـ كه مي توان آن را »سایت محور« نامید ـ وارد شده است
پیكان این انتقادها از این رو دیدگاه سایت محور را نشانه رفته است كه این نگاه بسیاري از منظرهاي 
فرهنگي را بدین دلیل كه فاقد ویژگي هاي استثنایي اند، پوشش نمي دهد و هدف آن تنها تهیه لیستي 
از دارایي هایي تلقي مي گردد كه ارزش برجستة جهاني  دارندـ و نه مدیریت و حفاظت همة منظرها 

.)Dejeant- Pons, 2003, 53(

از جمله نقد هاي سنگیني كه مشخصاً از بعد سیاسي بر این مقوله وارد شد، از سوي هیئت 
دبیرة عمومي »انجمن اروپا«26 بود )Priore, 2001, 32(. این انجمن در نحوة برخورد با منظرهاي 
فرهنگي، درست در نقطه مقابل مركز میراث جهاني یونسكو قرار دارد و معتقد است كه مركز میراث 
جهاني با ایجاد تفاوت هاي مصنوعي بر پایة ویژگي هایي كه دلالت بر یک منظري استثنایي دارند، 
از منظرهاي فرهنگي،  از گسترة وسیعي  به گونه اي »نخبه سالارانه« عمل كرده و هیچ محافظتي 
صرفاً به این دلیل كه داراي ارزش برجستة جهاني نیستند، به عمل نمي آورد. از این رو انجمن 
اروپا دیدگاهي كل نگر را پیشنهاد كرده كه تحت عنوان »كل منظر« در »میثاق منظر اروپایي«27 مورد 

پذیرش قرار گرفته است.
در پاسخ به این انتقاد، فولر به نمایندگي از سوي مركز میراث جهاني، بیان داشت كه مفهوم 
میراث جهاني در بردارندة »منظرهاي منتخب با كیفیت برجسته و جهاني« است، و صفت فرهنگي 
در عبارت منظر فرهنگي آشكارا نشانگر نوعي ارزش یا ویژگي ثبت است. بنابراین، از آنجا كه در 
دیدگاه كل منظر میثاق منظر اروپایي، از یک سو به ارزش برجستة جهاني توجه نمي شود و از سوي 
دیگر منظر مستقل از ارزش هایش ارزیابي مي گردد، فاقد هماهنگي لازم با مفهوم منظر فرهنگي در 
مركز میراث جهاني است )Fowler, 2003b, 17(. فولر معتقد است كه موضع گیري یونسكو در برابر 
منظرهاي فرهنگي دقیقاً نقطه مقابل صفت نخبه سالاري است كه انجمن اروپا به آن نسبت مي دهد، 
چون كه: »با شناخت منظرهاي فرهنگي، دست كم براي نخستین بار فرصت بازشناخت مكان هایي 
فراهم آمده است كه چه بسا پیش  پا افتاده به نظر رسند، اما مي توانند در نگاه همگان منزلت بیشتري 
یابند تا آنجا   كه صفت فوق العاده براي شان به كار رود« )Fowler, 2001, 77(. به بیان دیگر، منظرهاي 
فرهنگي یادمان هایي هستند از انسان هاي گمنامي كه در گذشته زندگي كرده اند و مرده اند، بدون 
آنكه اثر شاخص معماري از خود به جاي بگذارند، و تنها به صورت ناخودآگاه و گروهي، از طریق 
كار و فعالیت شان دگرگوني هایي را در منظر موجب شده اند و از این طریق برخي از مكان ها را در 

خود ثبت كرده اند.
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واك هرچند فولر با این بیانات مي كوشید به مخالفت با دیدگاه انجمن اروپا درباره منظرهاي فرهنگي 
بپردازد، لیكن همچنان این پرسش را بي پاسخ باقي مي گذارد كه: اگر ثبت منظرهای فرهنگی در 
فهرست میراث جهانی فرصتی برای پاسداشت یاد مردمان گمنامی بوده  است كه آن  منظرها را 
به مرور زمان پدید آورده اند، پس چرا از میان این مردمان گمنام، گزینش صورت می گیرد؟ این 
پرسش زماني اهمیت بیش از پیش مي یابد كه سایتي به عنوان نمونه اي از یک گروه سایت هاي 

منظر فرهنگي مشابه به ثبت  رسد.
منظر  كارنامة  تحلیل  و  بررسي  نتیجة  مطرح شده،  چالش  سه  كه  است  دوباره  ذكر  به  لازم 
فرهنگي در مركز میراث جهاني یونسكو است؛ از این رو بدیهي است كه اگر دیگر محققان مفهوم 
منظر فرهنگي را با محک هاي متفاوتي چون فرهنگ و یا بستر طبیعي مورد ارزیابي قرار دهند، 
احتمالًا با چالش هاي دیگري مواجه خواهند شد كه طرح و واكاوي هر كدام آنها در جاي خود به 

تدقیق مفهوم منظر فرهنگي یاري خواهد رساند.

نتیجه گیري 
طرح مفهوم منظر فرهنگي در مركز میراث جهاني یونسكو را مي توان پیامد بصیرتي دانست كه 
بر خلاف دانش جزء نگر غربي، فرهنگ و طبیعت را كلیتي درهم تنیده و جدایي ناپذیر مي داند. این 
بصیرتي است كه از پي بازگشت به نگاه كل نگر ساكنان بومي و اجتماعات محلي شكل گرفته است. 
بررسي كارنامة منظر فرهنگي در مركز میراث جهاني یونسكو از یک سو به این دلیل كه مركز 
مذكور نخستین مرجع قانوني بین المللي است كه به بازشناخت رابطة انسان و طبیعت با مداخلة 
چارچوب هاي فرهنگي پرداخته و اقدام به ثبت و حفاظت منظرهاي فرهنگي كرده است، و از سوي 
دیگر به این دلیل كه تنها مرجع قانوني است كه در ایران به مقولة بازشناخت و حفاظت منظرهاي 

فرهنگي مي پردازد، جایگاه ویژه اي دارد.
این مفهوم، تعریف ها و دسته بندي ها، سیر تحول،  از بررسي و تحلیل زمینه ها ي شكل گیري 
نشست  هاي تخصصي برگزار شده و تغییرات به وجود آمده در متن كنوانسیون و معیارهاي ثبت، 
این نتیجه به دست مي آید كه تاریخ كوتاه هجده سالة مفهوم منظر فرهنگي در زمینة حفاظت تاریخي 
همواره با فراز و نشیب هایي همراه بوده كه به تدقیق این مفهوم كمک كرده است. اما با این حال 
نسبت منظرهاي فرهنگي ثبت شده به كل آثار به ثبت رسیده در فهرست میراث جهاني، گواه آن 
است كه این مفهوم در دوران نوزادي اش به سر مي برد و هنوز در بسیاري از جوامع ـ حتي جوامع 
تخصصي ـ ادراك درستي از آن وجود ندارد، به گونه اي كه گاه با منظر طراحي شده اشتباه گرفته 
مي شود. وجود تنها یک منظر فرهنگي ثبت شده از ایران در فهرست میراث جهاني، نشانة دیگري 

است كه ضرورت بازشناخت این مفهوم را در سطح ملي گوشزد مي كند.
در این مقاله با تكیه بر بررسي و تحلیل كارنامة منظر فرهنگي در مركز میراث جهاني، سه 
چالش عمده و اصلي مفهوم منظر فرهنگي مطرح شده و مورد كندوكاو قرار گرفت. چالش نخست 
عدم توازن در فهرست میراث جهاني است. با كندوكاو در این چالش، این نتیجه به دست آمد كه 
یكي از دلایل عدم توازن، ضعف تعریف و دسته بندي فعلي منظر فرهنگي در راهنماي موجود براي 

بازشناخت تمامي منظرهاي فرهنگي در همة مناطق است. 
از دومین چالش كه بر مرز بندي بین منظرهاي فرهنگي و طبیعي تمركز دارد، این نكته مهم به 
ذهن مي رسد كه این مرزبندي در تشخیص و حفاظت منظرهاي فرهنگي كارآمد نیست، و به همین 
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خاطر ضرورت حذف این مرزبندي مطرح مي گردد. با مداقه در تعاریف و دسته بندي ها این نتیجه 
به دست مي آید كه حذف این مرزبندي مستلزم بازبیني تعاریف منظر فرهنگي و منظر طبیعي است.

از سومین بحث كه دیدگاه نخبه سالار و سایت محور مركز میراث جهاني یونسكو را به چالش 
مي كشد، این نتیجه استنباط مي شود كه تناقض هایي بین تعاریف و ابزارهاي این مركز در زمینة 

منظر فرهنگي، وجود دارد كه رفع شان مستلزم بازبیني دستورالعمل اجرایي است.
با  كه خود  فرهنگي  منظر  مفهوم  اصلي ترین چالش هاي  واكاوي  با  مقاله  این  در  بدین ترتیب، 
تكیه بر بازشناخت و تحلیل كارنامة هجده سالة این مفهوم در مركز میراث جهاني یونسكو تحقق 
تعریف و دسته بندي منظر فرهنگي در  بازبیني  به  نیازي مبرم  آمد كه  به دست   نتیجه  این  یافت، 
به  آن  از خلال  كه  دارد  طبیعي جهان وجود  و  فرهنگي  میراث  كنوانسیون  اجرایي  دستورالعمل 
این چالش ها و دیگر چالش هایي كه دیگر پژوهشگران مي توانند آنها را با محک هاي دیگري مطرح 

سازند، پاسخي درخور داده شود.
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