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Abstract 

The relationship between individual and culture as the main subject in psychological 

anthropology had been engaged anthropologists from the early days of the 

discipline. “Culture and Identity: The History, Theory, and Practice of 

Psychological Anthropology” (second edition, 2007) by Charles Lindholm is one of 

the best and most comprehensive resources in this field. The book is organized into 

five sections, with thirteen chapters. Lindholm began the book by exploring of self 

and individual in the culture and thought of the West, then turn to anthropology to 

show its contribution through ethnographic research. Some classic subjects of 

psychology such as self, thinking, emotions, and mental disorders are discussed by 

reference to anthropological legacy. Culture and Identity has many strengths 

including a good and concise review of philosophical approaches, extensive use of 

data of anthropological fieldworks, grounding the discussions of psychological 

anthropology in the broader contexts of some events in the scientific community, 

comprehensiveness of bibliography, and combining theory with experimental 

examples. 
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 ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش

  82 -  57، 1401، فروردين 1، شمارة 22ـ پژوهشي)، سال  نامة علمي (مقالة علمي ماه

  شناختي: شناسي روان  مردم
  هويت فرهنگ وبررسي كتاب 

  *اصغر ايزدي جيران

  چكيده
هـاي    شناسي روانشناختي از عرصـه   عنوان موضوع اصلي مردم  رابطة ميان خود و فرهنگ به
فرهنـگ و  شناسان را از آغاز درگير خود كـرده بـود. كتـاب      پژوهشي مهمي است كه مردم

اثـر   )2007(ويـرايش دوم،  شناسـي روانشـناختي     هويت: تـاريخ، نظريـه، و كـاربرد انسـان    
تـرين منـابعي اسـت كـه بـه        ليندولم با ترجمة محسن ثلاثي يكي از بهترين و جامع  چارلز

ش و ها و آثار شاخص آن پرداختـه اسـت. كتـاب در پـنج بخ ـ      معرفي اين شاخه و جريان
فصل سـازمان يافتـه اسـت، بـر اسـاس رويكـرد تلفيقـي خـود لينـدولم كـه در آن             سيزده

ختي را بـا بررسـي ماهيـت پيچيـدة     شـنا شناختي، و جامعـه دمرويكردهاي روانشناختي، مر
كنـد.  هاي فرهنگي، و سازمان جمعي با يكديگر تلفيق ميهاي فردي، ارزشسطح روان  سه

ليندولم نه تنها هويت و فرهنگ بل موضوعات كلاسـيك و مهـم روانشناسـي مثـل خـود،      
كشـد.    ناختي بـه بحـث مـي   ش  انديشيدن، عواطف، و اختلال رواني را از طريق ميراث مردم

هاي   هاي فلسفي، استفادة گسترده از داده  كتاب نقاط قوت زيادي دارد از جمله مرور ديدگاه
شناسـي روانشـناختي در زمينـة      هاي مـردم   ها، قرار دادن بحث  شناس  تحقيقات ميداني مردم

و تركيـب   شناسـي، جامعيـت در معرفـي منـابع،      هاي اجتمـاع علمـي مـردم     تر اتفاق  بزرگ
نقـص در يكدسـت ديـدن    هـاي تجربـي. از نقـاط ضـعف كتـاب        هاي نظري با مثال  بحث

  هاي روانكاوي است.ها و جوامع غربي و عدم توضيح اصول، مباني و روش فرهنگ
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  شناسي  شناسي روانشناختي، فرهنگ، هويت، خود، انسان مردم ها: دواژهيكل
  
  شناختي شناسي روان  . مقدمه: مردم1

ترجمة كتابي است  شناسي روانشناختي  انسانتاريخ، نظريه و كاربرد فرهنگ و هويت:  كتاب
 Culture and Identity: The History, Theory, and Practice of Psychologicalعنـوان  بـا  

Anthropologyهاي   شناسان معروفي است كه پژوهش  . نويسندة كتاب چارلز ليندولم از مردم
طور خاص با تمركز بر   شناسي روانشناختي انجام داده است، به  شاخة مردم را در اش  ميداني
شناسي دانشگاه بوستون در امريكاست. كتاب   هاي پاكستان. ليندولم اكنون استاد مردم  پشتون
) از آثـار  1982( هاي سوات پاكسـتان شـمالي    بخشندگي و حسادت: پشتوننگارانة او   مردم

بـه  تـوان    آيد. از ديگر آثـار لينـدولم مـي     وانشناختي به حساب ميشناسي ر  برجسته در مردم
) اشاره كرد. اين كتاب 2007( فرهنگ و اصالت) و 2002( خاورميانة اسلامي: سنت و تغيير

ترجمه شده و توسـط نشـر ثالـث منتشـر شـده اسـت.        1393توسط محسن ثلاثي در سال 
چـاپ   2007ترجمه بوده در سال منتشر شده و ويرايش دومش كه مبناي  2001سال   كتاب

شناسي   ترين و معتبرترين آثار در حوزة مردم  يكي از مهم فرهنگ و هويتشده است. كتاب 
  شناختي است و از اين جهت انتخاب درستي براي ترجمه صورت گرفته است. روان

شناسي است كه بـه معنـايي     هاي قديمي در مردم  شناسي روانشناختي يكي از شاخه  مردم
از نـوع   فرهنـگ و هويـت  سيار گسترده بر رابطة بين فرهنگ و فرد متمركز اسـت. كتـاب   ب

قبل از انتشـار كتـاب   شناسي است.   شان معرفي اين شاخه از مردم  هايي است كه هدف  كتاب
شناسي   مردم شناسي روانشناختي منتشر شده بودند:  ليندولم، چندين كتاب براي معرفي مردم

) به ويراستاري توسـط  1961( دهايي براي مطالعة فرهنگ و شخصيتشناختي: رويكر روان
 شناسي روانشناختي: درآمـدي بـر ماهيـت انسـاني و تفـاوت فرهنگـي        مردمفرانسيس سو، 

) به ويراسـتاري  1980( شناسي روانشناختي  برساختن مردم) توسط اريكا بورگينيون، 1979(
 ) بـه ويراسـتاري فيليـپ بـاك،    1988( تيشناسي روانشناخ  بازانديشي مردم جورج اسپيندلر،

 ـ1993( شناسـي روانشـناختي    مسيرهاي جديد در مـردم  ه ويراسـتاري تئـودور شـوارتز،    ) ب
راهنمـاي  طور قبـل از ويراسـت دوم كتـاب لينـدولم،       وايت، و كاترين لوتس. همين  جفري
) بـه ويراسـتاري   2005( فرهنگـي  - شناسي روانشـناختي: مدرنيتـه و تغييـر اجتمـاعي      مردم

بعـد از اثـر لينـدولم، دو كتـاب بـراي       كاسي و روبرت ادگرتون هم منتشر شده بود.  كانرلي
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شناسـي روانشـناختي: گلچـين متـون       مـردم  اند:  شناسي روانشناختي چاپ شده  معرفي مردم
شـناختي   شناسـي روان   مردمو  ) به ويراستاري روبرت لوين،2010( باب خود در فرهنگدر

هاي كتـاب لينـدولم بـا آثـار فـوق      ) نوشتة جك الر. تفاوت2018( براي قرن بيست و يكم
شـناختي  عبارتند از: الف) ليندولم از منابع فلسفي (به ويژه در فصول دوم و سوم) و جامعـه 

هاي سراسر طور قابل توجهي استفاده كرده است. او همواره در تمامي موضوعات و بحثبه
هاي نظري و تجربي موجود در اين دو رشته، جهـت نقـد يـا    ا از بينشكتاب، تلاش كرده ت

شناختي بهره ببرد. ب) ليندولم، با رويكرد تلفيقـي خـاص   هاي مردمها و دادهتكميل ديدگاه
كنـد. رويكـرد   ها را تفسير مـي شناسهاي ديگر مردمخودش به مباحث نزديك شده و داده

هـا و  ام، مبنايي است كه برخـي از ابهـام  وضيح دادهسطحي وي كه آن را در ادامة مقاله تسه
  كند.هاي ظاهري را حل ميتناقض

كـه   بخـش اول در پنج بخش و سيزده فصل تنظيم شده اسـت.   فرهنگ و هويتكتاب 
اي است براي ورود به موضوع و نيـز سـاير فصـول كتـاب.       دارد مقدمه» درآمد  پيش« عنوان

گيرد و به ترتيـب    دو فصل را در بر مي» فلسفه غربفرهنگ و فرد در « با عنوان بخش دوم
به مفهوم فرد و اصالت اساساً از ديدگاه انديشمندان و به ويژه فيلسوفان از دوران باستان تـا  

كه در واقع » شناسي هستي شخصي  انسان« كتاب با عنوان بخش سوم معصر اختصاص دارد.
هـاي    ها و پـژوهش   شناس  نقش مردم طور مستقيم وارد سهم و  ترين بخش هم هست به  مهم

شود. اين بخش با چهـار فصـل بـه معرفـي مكتـب فرهنـگ و شخصـيت،          ها مي  ميداني آن
بخـش چهـارم    كاوي فرهنگ، رويكردهاي نظري بـديل، و عامليـت اختصـاص دارد.    روان

ي شناس ـ  به برخي از موضوعات رايـج در مـردم  »   هاي آن  حل  مسائل و برخي از راه«عنوان با
 ،بخـش پـنجم  و ديـوانگي. نهايتـاً   پردازد از جمله خود، شناخت، عواطف،   شناختي مي روان

شناسـي  دهـد. روش   ي مباحث را در دو موضوع عشق و هويت امريكايي نشان ميكاربردها
مقاله، نقد شكلي و محتوايي كتاب بوده است كه در آن ابتدا به مسائل فرمي مثل طرح جلد، 

جملات پرداخته شده و سپس محتواي كتاب، با مرور فصـول، نقـاط   آرايي، و سبك صفحه
  شان بيان شده است. قوت و ضعف

تـر فلسـفي و     هاي مربوط به هويت را در بستر گسترده  پرسش آن است كه كتابهدف 
هـاي نظـري و     د. به همين دليل، عمدتاً در اكثر فصول، ابتدا ديدگاهده  شناختي قرار مي  مردم

ليندولم تعريف مختصـري  شوند. در آغاز، چارلز   نگاران ارايه مي  هاي مردم  افتهسپس نتايج ي
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و فرهنگـيِ   ،سـاخت اجتمـاعي، سياسـي   «مطالعة  :دهد  شناسي روانشناختي ارايه مي  از مردم
هاي   در محيط انسانبندي و تحقق هويت   گسيختگي و انسجام مجدد، مفهوم  از هم«و » خود

از نظـر   شناسـي روانشـناختي    ادعـاي بنيـادي مـردم    .)33(ص. » يگوناگون مادي و فرهنگ
ــه  نويســنده آن ــط در چــارچو «اســت ك ــرد فق ــاعي و فرهنگــي  ف ــك محــيط اجتم ب ي

شـناختي را    هـاي روان   هـا و نظريـه    فـرض   )، ادعايي كـه بسـياري از پـيش   34(»دارد.  وجود
هـاي    ولـوژي و مكانيسـم  تـر بي   هاي تنگ  كشد. روانشناسي، فرد را در چارچوب  مي  چالش به

 دهد. اثر ليندولم، در واقع به دنبال نشان دادن چگونگي پيوند بين  رواني جهانشمول قرار مي
تـوان ايـن پيونـد را      چگونـه مـي   . امااستشناسي و روانشناسي   مردم ة ظاهراَ ناجوردو رشت

فرهنـگ، آزمايشـگاه    هاي مهمي با يكديگر دارند: فـرد /   دو تفاوت  كه آن  برقرار كرد درحالي
تصنعي / ميدان طبيعي، جدايي محقق از موضوع / غرق شـدن محقـق در ميـدان. آيـا ايـن      

  ) خواهد بود.2017» (دورگة خام«ادغام، به قول اندرو بيتي يك 
  
  . مسائل فرمي2

جلـد كتـاب كليشـة نادرسـتي را     در نقد شكلي كتاب مـوارد متعـددي وجـود دارد. طـرح     
شناسي وجود دارد. استفاده از تصاوير عمدتاً در ايران نسبت به رشتة مردمكند كه مي  تداعي

كند به خود منحرف ميهاي متعلق به بوميان آفريقا و استراليا، ذهن بيننده را خودبهو مجسمه
هـاي  كنند. در حال حاضر، محـيط ها فقط در اين جوامع كار و تحقيق ميشناسكه مردماين

  ها هستند.شناسهاي مهم پژوهشي براي مردميداناي نيز از مغيرقبيله
، كتـاب را بسـيار حجـيم    ناشر با استفاده از اندازه، نـوع فونـت و فاصـلة بـين سـطرها     

صفحه است. همين امـر   500صفحه. نسخة انگليسي كتاب كمتر از  700است، حدود   كرده
اد شـود، مثـل   باعث شده كه گاه بين مطالب و عكس يا جدول مربوطه، فاصلة زيادي ايج ـ

در يــك مــورد در  .153و مطلــب مربــوط بــه آن در صــفحة  155در صــفحة  4- 4شــكل 
  بيش از نيمي از صفحه سفيد رها شده است. 262  صفحة

سبك مترجم آن بوده كه از جملات طولاني استفادة زيادي بكند. اين امر خواننده را در 
خوانندگان سـخت. بهتـر بـود كـه     كند و فهم مطلب را براي   لاي سطور طولاني گم مي  لابه

  مترجم جملات طولاني را بشكند.
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در بخش منابع فصول، در جاهايي كه نويسنده توضيحاتي در مورد برخـي از آثـار داده،   
متن انگليسي به همان شكل انگليسي به حال خود رها شده است. لازم بود كـه متـرجم در   

برگردانـد. در حالـت كنـوني،     هر مورد كه توضيحي داده شـده، آن قسـمت را بـه فارسـي    
ات مـوثر و راهگشـاي نويسـنده    خوانندگاني كـه بـه انگليسـي تسـلط ندارنـد، از توضـيح      

عمـل نكـرده اسـت. مـثلاً عنـوان       انـد. ج) در برخـي مـوارد متـرجم خـوب       شـده   محروم
» شـوند   وجود ديگـري مـي   ديگرانچگونه «به  ?How “Other” is the Otherچهارم كه   فصل

، ديگـري چگونـه  «ده كه رسـانندة مفهـوم نيسـت. بهتـر بـود ايـن عنـوان بـه         برگردانده ش
شـود    شد. در ترجمة عبارت به شكل كنوني، تصور بر اين مـي   ترجمه مي» شود؟  مي  ديگري

كـه    شـود، درحـالي    هـا بحـث مـي     كه در فصل چهارم از يك تغيير و تحول در ميان ديگري
شـناختي    مردم» ديگريِ«چيزهايي باعث شد تا  محتواي فصل بر اين امر استوار است كه چه

در غرب ساخته شود: از طريق تفاوت در ادراكات حسي يا مقايسة نمرات آزمـون هـوش.   
يابي براي برخي از اصطلاحات مهم بهتر عمل كنـد،    توانست در معادل  طور مترجم مي  همين

كه مترجم   د) با وجود اين». ممتجس«را بگذارد نه » مند  بدن«اصـطلاح   embodimentمثلاً براي 
هـايي    اش مكـث   طور مكرري استفاده كرده تا شايد در ميانة جملات طـولاني   از ويرگول به

معنادار در خواننده ايجاد كند، اما شمار قابل توجهي از اين علامت نابجا استفاده شده و بـه  
مورد،   هاي بي  اين ويرگول توانست با حذف  كه مي  مورد انجاميده است. درحالي  هاي بي  مكث

  تر سازد.  تر و درست  خواندن متن را روان
گردند و شمار بسيار معدودي به   هاي خاص بازمي  هاي متن كتاب به نام  اغلب زيرنويس

كه اگر بـالعكس بـود مشـكل بسـيار       اند. درحالي  اصطلاحات و كلمات مهم اختصاص يافته
هـا و    فقدان زيرنويس براي اسامي اشخاص و مكان آمد، چراكه در صورت  تري پيش مي كم

توانست با مراجعه به بخش منابع فصول بسياري از موارد را پيدا كند. اما   جوامع، خواننده مي
ــويس نكــردن بســياري از اصــطلاحات و واژ  ــا زيرن ــده  ب ــان مهــم و تخصصــي، خوانن گ

ت. مـثلاً بحـث مفصـلي در    نـده اس ـ داند كه مترجم چه معادل انگليسي را برگردا  نمي  دقيقاً
عـاطفي انجـام شـده ولـي دريـغ از       ، در مـورد لاپوشـي  »احسـاس و هسـتي  «دهـم،    فصل
). اگر 280: 2007است (ليندولم،  emotional maskingشده   زيرنويس. اصطلاح برگردان  يك

هم  شد، آنگاه اصطلاحات نزديك به  ميطور قابل توجهي انجام   هاي اصطلاحات به  زيرنويس
خوبي از هم تمايز يافته و با يكـديگر مقايسـه شـوند. مـثلاً نزديـك بـه ايـن          توانستند به  مي
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 emotional constraintاست كه برگردان مترجم از » خويشتنداري عاطفي«اصطلاح، اصطلاح 
  (همان) است.

  
  . بررسي محتوايي3

چرا كه بـر همـين   كنم، در بررسي محتوايي كتاب، ابتدا رويكرد نظري ليندولم را معرفي مي
تحليـل محتـواي كتـاب را     گـردد. سـپس  اساس است كه درك مطالب اين اثر ممكـن مـي  

شناسـي روانشـناختي از خـلال    ) ظهور مكاتب مختلف مردم1دهم: (ترتيب زير انجام مي به
) 3شناسي روانشناختي موجود در فرهنگ و انديشة غرب؛ و () سنخ مردم2مطالعة مردمان؛ (

  طور تطبيقي در جوامع غربي و غيرغربي. ع مهم روانشناختي بهبررسي چند موضو
  

  رويكرد نظري ليندولم 1.3
شناسـي    دو قلمرويي هسـتند كـه مـردم    »محيط فرهنگي«و  »وجود شخصي«به نظر ليندولم 

هاي   خواهد ديدگاه  كه در كل كتاب مي  با وجود اين او ها را مطالعه كند.  شناختي بايد آن روان
شناسـي    مـرور كنـد، ولـي رويكـرد خـاص خـودش را از شـكل مطلـوب مـردم          متنوع را

: تفسير ديالكتيكي سه سطح از تجربه بشر. سطح روان توسط دهد    ارايه ميشناختي نيز  روان
شناسـي، و سـطح     كاوي، سطح سازمان اجتماعي توسـط مطالعـات تـاريخي و جامعـه     روان

بهتـرين روش  را نگـاري    مـردم لينـدولم   .بررسي شده است شناسي  ساخت معنا توسط مردم
  .)41- 40داند (  ميبراي رسيدن به اين تفسير ديالكتيكي 

خواهـد افـراد را صـرف      . اول؛ او هم نمـي رويكرد نظري ليندولم مقدمات زير را دارند
ــاب ــگ را در اندي    بازت ــدار فرهن ــه اقت ــدارد ك ــايي بپن ــات ه ــردار، و احساس ــه، ك ــان   ش ش
انكار وزن سنگين فرهنگ، زبان، و تاريخ، بايد توجه كرد كـه افـراد    كنند. بدون  مي  منعكس

هـايي كـه جرئـت بيـان رسايشـان        هشان كنند، انديش ـ  توانند تبيين  عواطفي نيز دارند كه نمي
تواننـد    هايي كـه هرگـز نمـي     توانند آشكار سازند، و آرمان  ندارند، روياهايي دارند كه نمي  را

 انـد بـل فرهنـگ هـم      هـا متعـارض    نظر لينـدولم، نـه تنهـا انسـان     شان كنند. دوم؛ به  محقق
 ـ    متعارض اي كلـي بـر اعضـايش      گونـه   هاست. فرهنگ نه يك كل نمادين و منسـجم كـه ب
اي اسـت بـراي هـدايت كـردن، محـدود سـاختن، و         شود، بل همچـون وسـيله    مي  تحميل
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هـا،    براي اعضايش نقـش جمعي است كه   شكل اميال بشري. فرهنگ موجوديتي دسته  تغيير
تر سـازد. فرهنـگ يـك نظـام       سازد تا كارايي گروه را بيش  ها، و اخلاقياتي فراهم مي  هويت

هـا و    اش بقاسـت، از طريـق سـازگاري خـودش بـا الـزام        پيچيده است كه نخستين وظيفـه 
و فنـي. سـوم؛ جوامـع فقـط وسـايل       شناختي، سياسي، اقتصادي، سـاختاري،   فشارهاي بوم

هايي براي توليد معنا   هاي نمادين اميال تصعيديافته نيستند، بلكه سازمان  سئله و فرافكنيم حل
هـاي نـوعي     آيند. عدم تعين، قابليت تخيل، اضطراب وجودي، و سردرگمي  هم به شمار مي

وبـيش    كنـيم را كـم    آورند تا جهاني كـه در آن زنـدگي مـي     ما، همگي پيوسته به ما فشار مي
ــا ــادار س ــام معن ــن نظ ــي اي ــو، و     زيم. ول ــازگار، دوپهل ــل، ناس ــاً ناكام ــايي لزوم ــاي معن ه
  بخشند.  غيررضايت

دهد: ماهيـت پيچيـدة رابطـة بـين سـه سـطح         چارلز ليندولم يك الگوي نظري ارايه مي
هاي فردي. او اين الگو را در كـار    هاي فرهنگي، سازمان اجتماعي، و روان  تنيدة ارزش  درهم
بخشندگي و بندد. ليندولم در كتاب   هاي پاكستان شمالي به كار مي  يان پشتوناش در م  ميداني

ها درگير رقابت   دهد كه پشتون  ) نشان مي1980( هاي سوات شمال پاكستان  حسادت: پشتون
انـد، و اسـتقلال و افتخـار ارزش دارد. در سـاختار       براي نظارت بر منـابع كميـاب زراعـت   

يروزي نهايي تقريبا ناممكن است. اعتمـاد كـم اسـت و روابـط     اجتماعي برابرگرا هرگونه پ
ها را از   ها مردها و زن  هاي فرهنگي پشتون  شخصي سرشار از تنش و اضطراب است. ارزش

ها اين تنازع را در رابطه بـا    هم جدا كرده و در نتيجه خانوار، مكاني براي آرامش نيست. زن
لة آبرومندانـه بـا خـانواده را    رود فاص ـ  ردها انتظار مـي كنند، ولي از م  شان جبران مي  فرزندان
نوازي و دوستي مردانه بـا    آميز جامعه، مهمان  نمايند. از طرف ديگر، عليرغم جو تنازع  حفظ

شود. در واقع، عواطفي كه با پيوند اجتماعي و مهرباني همـراه اسـت و     بيگانگان ستايش مي
جوي و نوازي و جست  منع شده، در آداب مهماندر قلمرو خشن زندگي روزانه براي مردان 

هـا، اميـدها و آرزوهـاي      شود. به اين ترتيب، در ميان پشتون  آرماني دوست كامل متجلي مي
گيرد و در قالب همين چـارچوب، جـايي     تر ساختار مي  فردي در چارچوب فرهنگي بزرگ

 براي مقاومت در برابر آن نيز تدارك ديده شده است.
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  شناختي و مطالعة جوامع غيرغربي شناسي روان ممرد 2.3
آيـد. دو هـدف بنيـادي رشـته       شناسي مي  طور متمركزتر روي مردم  ها به  از بخش سوم بحث

، »ما«) از چه جهاتي 1گردند:   ها مي  گيرد كه كل فصول بعدي كتاب حول آن  مبنايي قرار مي
هـا، زيـر     انسـان مـا   ة) آيا هم2اوت داريم؟ و ها، تف  ، يعني غيرغربي»ها  آن«ها، با   يعني غربي

گردنـد    هاي ظاهري، شباهت بنيادي با هم داريم؟ اين دو پرسش به اين مسئله بازمي  تفاوت
فرهنگـي هسـتيم كـه در آن     ةعنوان افـراد بشـر تـا چـه حـدي سـاخته و پرداخت ـ        كه ما به
بشري. دو روش تحقيق كنيم و چقدر محصول يك نوع ماهيت بنيادين و فراگير   مي  زندگي
اي بـه ترتيـب بـه ايـن       و تحليل مقايسه يا مطالعة موردي نگاري  شناسي يعني مردم  در مردم

  دهند.  مسئله پاسخ مي  دو
بخش سوم در چهار فصل به بنيادهاي مكتب فرهنگ و شخصيت، رويكـرد روانكاوانـه   

بـا عنـوان   هـارم  فصـل چ پـردازد.    در بررسي فرهنگ، رويكردهاي تطبيقي، و عامليـت مـي  
شـناختي    بـه برخـي از موضـوعات مهـم روان    » شـوند؟   وجود ديگري مـي  ديگران  چگونه«

ها را در جوامع غيرغربي به بررسي بكشند،   ها سعي كردند آن  شناس  اختصاص دارد كه مردم
نخســتين ســفرهاي ). 159- 142از جملــه ادراك، انديشــيدن، هــوش، و شخصيتر(صــص: 

ادراك بـين مردمـان ملانـزي و     ةي به رهبري ريورز دست بـه مقايس ـ شناخت  تحقيقاتي مردم
اند نـه شـرايط     هاي موجود بيشتر محصول يادگيري    انگليس زدند. نتايج نشان داد كه تفاوت

هـاي    فرهنگي بود. چيزي كـه آزمـون    طر بين  موضوع ديگر بررسي هوش به شناختي.  زيست
هد نه هوش بوميان بل درجة وابستگي فردي بـه  د  هوش در ميان مردمان غيرغربي نشان مي

دهنـد:    ها بيش از هر چيز تمايز را نشان مـي   هاي فرهنگي است. اين آزمون  ها و ارزش  عرف
اي، و شخصي دارد و كودكـان از    يادگيري در ميان مردمان پيشامدرن، خصلتي عملي، زمينه

ن، خصـتي انتزاعـي،   رمردمـان مـد   گيرند. در مقابـل، يـادگيري در ميـان     طريق تقليد ياد مي
  گيرند.  يافته، و صوري دارد و كودكان در مدرسه آموزش مي  تعميم

) جايگــاه مباحــث روانشــناختي را در دو چهــرة 178- 161لينــدولم در ادامــه (صــص: 
دهـد. هـم برانيسـلاو مالينوفسـكي و هـم        شناسي بريتانيا و امريكا نشان مـي   گذار مردم بنيان

دهنـد.    شان قرار مي  گرايانه  هاي كل  شناختي را درون پژوهش  ضوعات روانفرانتس بوآس مو
خواهنـد    گرايي هستند كه مـي   ها در هر كجاي جهان افراد عمل  انسانمالينوفسكي معتقد بود 

از نظر مالينوفسـكي،  شان را برآورده سازند.   ترين تلاش ممكن نيازهاي بنيادي و اصلي  با كم
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اند.   ي حل مسائل و فراهم كردن نيازهاي بنيادي مردمي است كه سازندة آنفرهنگ اساساً برا
اش به اين نتيجه رسيده بود   شود كه با كار ميداني  گراي رمانتيك معرفي مي  بوآس، يك تجربه
  پذيرند.  هاي فرهنگي در مورد واقعيت دگرگوني مي  پنداشته  ها با پيش  كه ادراك انسان

- 179اسـت (صـص:   » بنيادهاي مكتب فرهنـگ و شخصـيت  « ترين قسمت فصل،  مهم
گيرد. همين مكتب بـود    طور مكرر مورد ارجاع قرار مي  ) كه در سراسر فصول بعدي به194

شناســي و   طــور جــدي بــه دنبــال پيونــد بــين مــردم  بــه 1940و  1930هــاي   كــه در دهــه
ه همگـي شـاگردان   رگـارت ميـد، ك ـ  برآمد. ادوارد ساپير، روث بنـديكت، و ما   شناسي روان
طور متمركز مسائل اساسـي دو رشـته را بـه هـم       بودند، مكتبي را پديد آوردند كه به  بوآس

شخصـيت   عنـوان قرينـة    تـوان بـه    دادند. به نظر ساپير، فرهنگ را از همه بهتر مـي   پيوند مي
هـاي ديگـر اسـت.      همتا و غيرقابل مقايسه با فرهنگ  آورد. هر شخصيت فرهنگي، بي  درنظر

عنوان نمونة يك جامعـه معـين وجـود      يافته به  ساپير معتقد بود كه بايد يك شخصيت تعميم
 گل داوودي و شمشـير ) و 1934( الگوهاي فرهنگداشته باشد. بنديكت در آثار مشهورش 

اي بخشي از طيف رفتار ممكن بشري را انتخاب كـرده و    ه) باور داشت كه هر جامع1946(
آورد. بـه نظـر     براي اعضايش الگوي منسجمي براي احسـاس، تفكـر، و كـنش فـراهم مـي     

شان حاضر و آماده باشـد و    گيرند كه در فرهنگ  بنديكت، بيشتر افراد مسيري را در پيش مي
برايشـان فـراهم شـده اسـت.      شـوند كـه از پـيش     هاي شخصيتي تبـديل مـي    به همان گونه

هاي فرهنگي   ميد بر آن بود كه فرايند اجتماعي كردن بر همه چيرگي دارد و جهان  مارگارت
) 1928( بلـوغ در سـاموا  سازد. به همين خاطر اسـت كـه در     منسجم و هماهنگي فراهم مي

تــر   دهــد دختــران ســاموايي اضــطراب رايــج در دورة بلــوغ در امريكــا را كــم   نشــان مــي
) 1935( وخـو در سـه جامعـة ابتـدايي      سـكس و خلـق  طـور ميـد در     كنند. همين  مي  ربهتج

هـاي ديگـر     هاي منتسـب بـه مـردان و زنـان امريكـايي در فرهنـگ        كند كه نقش  مي  آشكار
  يابد.   مي  تفاوت

كنـد، مـواردي     ليندولم نقدهاي مهم وارد بر مكتب فرهنگ و شخصيت را هم مطرح مي
هـاي مفهـومي     شوند: فـرض   هاي مختلفي تكرار مي  بعدي هم به شكلكه در سراسر فصول 

اهميت انگاشـتن تعـارض.     فرهنگ يكپارچه و تطبيق كامل، حذف عامل فعال مردمي، و بي
ن فـرد و فرهنـگ را بـا لاپوشـاني     نظر ليندولم بنيانگذاران اين مكتب، مسـئلة رابطـة ميـا    به

تر فرهنگ و شخصيت را همسر دوم مارگارت ميد   تر و ديالكتيكي  كردند. الگوي پيچيده  حل
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) بـر تعامـل پويـاي نيروهـاي فرهنگـي      1936( نـاون ارايه داد. بينش گريگوري بيتسون در 
ــزه    ــا انگي ــان ب ــردان و زن ــتوار اســت. م ــالف اس ــايي  متخ ــاوتي   ه ــوس) متف ــاطفي (ات ع

اي همـين مردمـان   ناپذير است و بر  ها امكان  شوند كه برآورده ساختن كامل آن  مي  برانگيخته
هـاي نمـادين     شده در زنـدگي روزانـه را در حـوزه     ياتمول، در گينة نو، بايد عواطف ممنوع

  مناسكي بروز داده و تخليه كنند.
دهد كه به دنبال اراية   شناساني را نشان مي  ، تلاش مردم»روانكاوي فرهنگ«فصل پنجم، 
ودنـد. مكتـب فرهنـگ و شخصـيت     ب تري از رابطـة بـين فـرد و جامعـه      الگوي روانكاوانه

شناسي فرويدي بود: توجه اين مكتب به اهميـت حيـاتي     آغاز پديد آوردن نوعي مردم  نقطه
گيري شخصيت در بزرگسالي. مـثلاً مارگـارت ميـد بـه       هاي دورة كودكي در شكل  آموزش

 هاي شيردهي و آموزش عمـل دفـع بـه كودكـان      داد كه به دستورالعمل  دانشجويانش ياد مي
شناختي مكتب فرهنگ و شخصيت   توجه كنند. با اين وجود، كشمكشي ميان الگوهاي مردم

  و الگوي روانكاونه وجود داشت:
شـده در    همتـا، و متفـاوت / بيـان نمـادين اميـال سـركوب        فرهنگ خودمختـار، بـي   ـ

 ها،  فرهنگ  همه

 هاي دوپهلو،  پذير / انسان  پذير و تطبيق  هاي انعطاف  انسان ـ

ــه  ـ ــاه ب ــار از       ناخودآگ ــاه سرش ــي / ناخودآگ ــاي فرهنگ ــي از نماده ــوان مخزن عن
 متعارض،  هاي  سايق

 فقدان كشمكش بنيادي بين فرد و جامعه / مقاومت افراد در برابر ادغام در جامعه. ـ

توان بين اين دو الگو آشتي برقرار كـرد. بـه نظـر او، تفسـير       ليندولم معقتد است كه مي
هايي كاربرد دارد كه از جهت عاطفي روشن، از نظر نمادين غني و از   هفرويدي در مورد داد

رنجورانه بيمار بـه    هاي روان  كه تحليل روياها و نشانه  لحاظ انگيزشي نيرومند باشند. همچنان
شناسي،   آگاهي از شرايط عيني زندگي او نياز دارد، تحليل مواد فرهنگي نيز به آگاهي از بوم

  زمان اجتماعي و فلسفه جامعه نيازمند است.سياست، تاريخ، سا
بخـش بـين روانكـاوي و      ناكامي مكتب فرهنگ و شخصيت در ايجـاد پيونـد رضـايت   

 هـاي نوفرويـدي را پديـد آورد. ايـن رويكـرد جديـد در كارهـاي         شناسـي، رهيافـت    مردم
ثـر  ). كـاردينر، بـا ا  229- 214كاردينر، دوبوا، و اريك اريكسون بـروز يافـت (صـص:      آبرام
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)، بـر وزن نسـبي   1939( پويـايي سـازمان اجتمـاعي بـدوي      فرد و جامعـة او: روان اش   مهم
گذارد: نهادهاي اساسي مثل   نهادهاي گوناگون فرهنگ در تأثيرگذاري بر شخصيت تأكيد مي

تقسيم كار و نهادهاي فرعي فرافكنانه مثل دين، اسطوره، و هنر. نهادهاي بنيادي بـر تحـول   
گذارند و دگرگوني در اين نهادهـا لزومـاً بـه تغييـر       اده تأثير مستقيمي ميخويشتن در خانو

) نظريـة  1944( مردمـان آلـور  انجامـد. دوبـوا در     هاي فرافكني مـي   شخصيت و سپس نظام
بندد: الزام زنان به كار زياد در مزارع باعث   اش در ملانزي به كار مي  كاردينر را در كار ميداني

گردنـد نـاتوان از برقـراري      ها تبديل به بزرگسـالي مـي    شود. آن  ان ميعدم مراقبت از كودك
هاي خدايان مكار و فريبكـار،    پيوندهاي شخصي و سرشار از بدگماني و بيزاري. و اسطوره

آيد. اريكسون، با اتخاذ رويكردي   عاطفگي، و فقدان هنر پديد مي  فولكلور دشمني با مادر، بي
هـاي فرهنگـي     هـا و ارزش   هـا فـرد را بـه تعقيـب هـدف       يوبري، معتقد اسـت كـه ناكـام   

دهد كـه در مرحلـة     كنند. عملكردهاي بچه بزرگ كردن، كودكاني را پرورش مي  مي  ترغيب
شوند. اما به نظـر اريكسـون، و بـرخلاف فرويـد، ايـن تثبيـت         معيني از رشدشان تثبيت مي

ارچوب ه ـدهـد در چ   زه مـي رنجورانه نـدارد، بلكـه بـه اعضـاي جامعـه اجـا        خصلتي روان
) 1950( كـودكي و جامعـه  شان كاركرد درستي داشته باشند. اريكسـون در كتـابش     فرهنگ

دهد. شيردهي افراطي بـا    طور مكرر به نمونة قبيله سو در امريكاي سرخپوست ارجاع مي  به
جريان آزاد دهاني، به ارزش فرهنگي بخشندگي، و مجـازات گـاز گـرفتن سـينه منجـر بـه       

  شود.  شود كه در شكل شجاعت در شكار و جنگ تخليه مي  ي ميخشم
- 229كند (صص:   علايق فرويدي در تركيب جديد در مكتب فرانكفورت هم ظهور مي

بخش فرهنگ، به سـركوبي و خشـونت در     ). متفكران اين مكتب به جاي جنبة انسجام236
گوهـاي اقتـدار در خـانواده و    خانواده پرداختند؛ به جاي آموزش دفع و از شير گرفتن، به ال

گيـر،    سراسر جامعه. مثلاً شخصيت اقتدارگرا در مجموعة خـانوادة متشـكل از پـدر سـخت    
آيـد.    پدرسالار، و دور از دسترس، كودك و مادر بسيار نزديك ولي بدون قدرت پديـد مـي  

  دهند.  هاي ضعيفي است كه به آساني به ستم تن مي  نتيجه، خويشتن
، فصـل ششـم   1970تا  1950هاي   ري مكتب فرهنگ و شخصيت در دههاعتبا  در پي بي

- 252هاست (صص:   ها يكي از آن  شناسي تطبيقي وايتينگ  كند. مردم  هايي را معرفي مي  بديل
ــي    266 ــگ بررس ــاتريس وايتين ــگ و بئ ــان وايتين ــاره  ). ج ــيت را دوب ــگ و شخص فرهن
شخصـيت از طريـق تحقيـق دقيـق،      آوردند، ولي با برآورد كمي تأثير فرهنـگ بـر    صحنه به
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ها،   جامعه انجام دادند: طرح فرضيه 56ها يك پژوهش آرشيوي از   پذير. آن  علمي، و تصديق
شـان    ها، آزمون فرضيه، و برقراري روابـط علـّي. هـدف     جدا كردن عناصر مشابه در فرهنگ

ت خشـن ورود بـه   هـا ايـن بـود كـه تشـريفا       اثبات اعتبار نظرية روانكاوي بود. نتيجه يافته
كننده دارند و برگزاري   شود كه مردان بزرگسال نقشي تعيين  سالي در جوامعي اجرا مي بزرگ

هـا بـا نگرانـي از      آبستني نمادين مردان در جوامعي كه مردها چنين نقشي ندارنـد. وايتينـگ  
ح اي خـارج از زمينـة محيطـي، طـر      گونه  مسائل برقراري همبستگي ميان عناصر فرهنگي به

ديده به شش جامعة متفـاوت را    نگار آموزش  اي با اعزام شش گروه مردم  بلندپروازانة مقايسه
هاي رفتار كودكـان بـه دو عامـل      هاي فراوان آماري، تفاوت  عملي كردند. با دخل و تصرف

تر   تر، وابسته  پيچيدگي فرهنگي و ساختار خانگي نسبت داده شد. كودكان در جوامع پيچيده
تر. همچنين، كودكـان    تر و مسئول  تر پيچيده، بامحبت  جوتر بودند ولي در جوامع كم  هو سلط

تر بودند و در خانوارهاي گستردة پدرسـالار،    تر و صميمي  اي، اجتماعي  در خانوارهاي هسته
ها به شدت نقد شد، از جمله از ايـن جهـت كـه      تر و پرخاشگرتر. كار وايتينگ  طلب  قدرت

  هاي ديگر تقليل يافته بود.  ر ميان متغيرهاي پرشمار به يك عامل در ميان عاملفرهنگ هم د
شناسـي بودنـد     شناسان در حالي كه مأيوس از پيوند بين روانكاوي و نظريـة مـردم    مردم

). چـارلز پيـرس،   293- 267گشـتند (صـص:     دنبال الگوهاي بديل در جاهايي ديگـر مـي   به
استدلال كرده بود كه شخصيت يك فرد يا خود از طريـق  شناس امريكايي،   فيلسوف و زبان

ي فعـال از اجراكننـدگان نقـش    هـاي زبـاني در چـارچوب اجتمـاع      تبادل اجتمـاعي نشـانه  
كرد كه ما تا وقتي   شود. فيلسوف ديگر امريكايي، جورج هربرت ميد، استدلال مي  مي  ساخته

شوند. توانـايي تقليـد و     ارد ميوجود داريم كه خودهاي ديگر وجود دارند و در تجربة ما و
شدة اجتماعي را در خـود شـخص     ها و رويكردهاي پذيرفته  بازي نقش در كودكان، واكنش

ميـد بـر دو نويسـنده آشـكارا      كنـد. نظريـة خـود     يافته تثبيـت مـي    صورت ديگري تعميم  به
سـيك  گذاشت: ايروينگ هالوول و اروينگ گافمن. ايروينـگ هـالوول، كـه مقالـة كلا      تأثير

) را نوشـته، بـا كـار در ميـان قبيلـة اوجيبـواي كانـادا،        1954» (شناسي  شناسي و مردم روان«
ها بايد يك موجوديت بازانديشانه باشند. از نظر هالوول، واقعيت عيني   بود همة انسان  معتقد

كنـد. ايـن واقعيـت همـان       اش مـي   همان است كه فرد طبـق دسـتورهاي فرهنگـي تجربـه    
نگرنـد. مقالـة مشـهور      هايي كه به آن مـي   ست، نحوة نمايانده شدن جهان به آدما  بيني  جهان

دهد كه در   ) مردماني را نشان مي1960» (بيني اوجيبوا  شناسي، رفتار، و جهان  هستي«هالوول 
زيند پر از دشمنان بالقوه. كل شخصيت اوجيبوايي حاصل تـلاش مسـتمر     جهان مبهمي مي
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يرومند است، جهت حفظ توازن اجتمـاعي و اجتنـاب از ريسـك    براي نظارت بر عواطف ن
ناراحت كردن ديگران. اروينگ گافمن با انجام تحقيق ميداني در هتلـي در ايرلنـد، زنـدگي    

خوبي  هايشان را به  كوشند نقش  ها را به صحنه تئاتر تشبيه كرد: بازيگراني كه پيوسته مي  انسان
گونـه خـود واقعـي      نگه دارنـد. از نظـر گـافمن، هـيچ    اجرا كنند و توهم واقعيت را پابرجا 

  شوند.  اي اجتماعي ساخته مي  گونه  هايي وجود دارند كه به  ندارد، بل فقط نقش  وجود
طـور آشـكارتري     هـاي مكتـب فرهنـگ و شخصـيت را بـه       شناسان ديگر، چـالش   مردم
شناســان   دمكــرده و الگوهــاي جديــدي ارايــه دادنــد. والاس، لــوين، و اســپيرو مــر  مطــرح

بودند كه كوشيدند تنوع و گوناگوني را در نظريـة فرهنـگ جـاي دهنـد. آنتـوني        پيشرويي
والاس زنندة تير خلاص به مفهوم شخصيت مشترك بود. او با انجام تحقيق ميداني در ميان 

اش شخصـيت    هـاي نمونـه    سرخپوستان توسكارورا متوجـه شـد كـه فقـط يـك سـوم آدم      
عنوان پديدة ايستا، ثابت، و يكنواخت شـد    ف برداشت از فرهنگ بهداشتند. او مخال  مشترك
اي شـناور،    كه شخصيت بازتاب مستقيم فرهنگ است. به جاي آن، فرهنـگ را پديـده    و اين

اش گونـاگوني پيوسـته متغيـر و تنـوع فـردي و        پذير ديد كه ويژگي  چندسويه، و دگرگوني
تواننـد    ختي و اخلاقي است كه افراد مـي گروهي است. براي والاس، فرهنگ چارچوبي شنا

وبــيش دقيــق   اي كــم  گونــه  شــان را حــل كــرده و پيامــدهاي رفتارشــان را بــه  در آن مســائل
ها. از نظر او، تفاوت   كنند. توجه والاس به روابط متضاد بود و تكميلي بودن نقش  بيني  پيش

  اند.  و تناقض اجزاء ضروري هر نظام فرهنگي
شـناختي    هـاي روان   طرف درك ريشهفرا رفتن از سطح رفتار والاسي، به رابرت لوين با 

) بهترين person-centered ethnographyمحور (  نگاري شخص  تر كنش رفت. يك مردم  ژرف
هـا را    درونـي آن  هـاي   بيني رفتار اشـخاص بايـد آمـادگي     راه است. هر كوششي براي پيش

افراد فقـط سـاخته و پرداختـة فرهنـگ نيسـتند، بلكـه        اند بر فرهنگ.  بگيرد كه مبتني  درنظر
سازد و از سويي ديگر   ها را مي  هاي خاص خودشان را دارند كه از سويي فرهنگ آن  ماهيت

اند كـه فقـط در     اجتماعي - ها موجودات زيستي  ها فرهنگ را. براي ملفورد اسپيرو، انسان  آن
ها چـارچوبي اخلاقـي بـراي      براي انسانتوانند زندگي كنند. فرهنگ   ارچوب فرهنگ ميهچ

هـايي نمـادين     دهد، و دفاع  ها سازمان مي  كند، مفرهايي جمعي براي اميان آن  رفتار فراهم مي
هاي فرهنگـي بـراي     گاه  دهد. عجين شدن اين تكيه  در برابر اضطراب در اختيارشان قرار مي
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عي بـا هـم تفـاوت داشـته، و نيـز      هاي اجتمـا   ها و تعامل  همه يكسان نيست، چون خانواده
  هاي افراد شدت يكساني ندارند.  ها، آرزوها، و دلهره  انگيزه

عنوان آخرين فصل از بخـش سـوم، معرفـي و ارايـة       ، به»خلاقيت و ديگربودگي«فصل 
شناختي اسـت كـه بـه عامليـت شخصـي، فراينـد، و ابـداع بهـاي           شناسي روان  نوعي مردم

نگارانـة ويكتـور ترنـر،      بحث عامليـت و كـنش را در آثـار مـردم     دهد. ليندولم  مي  تري بيش
كه اسپيرو و لـوين بـه قضـية      دهد. درحالي  گانانات اوبيسكر، و وينسنت كراپانزانو نشان مي

تطبيق و سازگاري علاقمند بودند، ويكتور ترنر به نوآوري و مخالفت علاقه داشت. ليندولم 
تر در رابطة ميان فرهنگ و هويت را ارايه داد، در   انهمعتقد است او نخستين رهيافت فردگراي

گسست و پيوستگي در يـك جامعـة آفريقـايي: مطالعـة زنـدگي روسـتايي       آثار مشهورش 
فراينـد مناسـكي:   )، و 1967( هايي از مناسـك نـدمبو    جنگل نمادها: جنبه)، 1957( ندمبوها

هاي تهديدكنندة جنسي   حرك). به نظر ترنر، در هر فرهنگي، م1977( ساختار و ضدساختار
اي نمـادين اسـت     شوند. مناسك وسيله  هاي نمادين مي  و پرخاشگرانه، باعث تحريك شكل

براي هدايت عواطف نامقبول. مناسك معادل اجتماعي خويشتن (اگو) است. ترنر، شدت و 
ك دانست. مناس  پيوند عاطفي در اجراي مناسك را ماية تعادل ضروري ساختار اجتماعي مي

تـر را    اجراي يك نمايش اجتماعي شفابخش است كه از طريق آن هنجارهاي جامعة بـزرگ 
توان نقض كرد و قلمروهاي بديلي را پيش از بازگشت به زندگي عـادي كشـف نمـود.      مي

غالبـا بـر اثـر قهـر و سـتمگري      هـاي ميـان افـراد جامعـه، كـه        ضمن اجراي مناسك، تنش
  شوند.  دگرگون يافته و مثل درماني همگاني تأييد مي شوند، به صورتي نمادين  مي  تشديد

محور بود بر پاية ديالكتيك سازنده   اي شخص  گانانات اوبيسكر به دنبال پروراندن نظريه
اي در باب   موي مدوسا: رسالهساز. او در كتابش   هاي فرهنگي معني  بين آگاهي فردي و نظام

ــي  ــة دين ــاي شخصــي و تجرب ــه پژ1981( نماده ــورد مناســك  )، ك ــداني در م وهشــي مي
ها تكراري نبودند. افراد، با   يك از اجراهاي مناسكي آن  هاست، نشان داد كه هيچ  سريلانكايي

هـا، معـاني يـا تصـويرهايي       استعداد خلاقانه، از افكار فرهنگي براي توليد و توجيـه كـنش  
يسكر در پويايي روانـي  شان است. اوب  كنند كه بيانگر نيازهاي شخصي و خيالات  مي  استفاده

شوند، بـرخلاف    هاي عاطفي عميق افراد به آساني در مناسك همگاني بيان مي  آسيايي، جنبه
هاي فرهنگي فراخور بيان پريشاني رواني در جامعه   دار. اوبيسكر روايت  هاي خويشتن  غربي

  سريلانكايي را نوعي اشراق روحي دانست.
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ور را به كار بست وينسنت كراپانزانو بود، اما بـا  مح  اي كه روش شخص  سومين نويسنده
تـرين اثـرش     اش. او در معـروف   تمركز بر رابطة عاطفي و روانشـناختي خـودش بـا مطلـع    

نگاري بازانديشانه را به نمايش گذاشت. براي   ) يك مردم1980( توهامي: پرترة يك مراكشي
ييـــر شـــكل داده و مشـــخص را تغاي مـــبهم و نا  كراپـــانزانو، عمـــل نوشـــتن، رابطـــه 

شود. به نظر كراپـانزانو،    سازد. خودها از طريق تبادل متقابل گفتمان ساخته مي  مي  منسجمش
شدة شخصيت، منش، فرهنگ، و نظاير آن، فقط ادراك متعارفي از ثبات   مفاهيم مسلم فرض

كنند. چـرخش    ميناپذير اميال را لاپوشاني   ثباتي واقعي و طغيان پايان  دهند كه بي  را ارايه مي
شـناختي بـه سـازمان      كراپانزانو به طرف زبان و ارتباط و رويگرداني از علايق سـنتي مـردم  

هاي قدرت، بازتاب جنـبش تفسـيرگرايي اسـت. كليفـورد گيرتـز بـا نقـد          اجتماعي و نظام
شناس نه كشف قوانين، الگوها، و هنجارها، بـل تفسـير     كاركردگرايي معتقد بود وظيفة مردم

تننـد و در آن    هـا مـي    هـايي كـه آدم    هاي دلالت نمادين و خاص فرهنگي است، شبكه  هشبك
شوند. در مقابل برداشت عينـي از حقيقـت، او بـه بيـنش ادبـي سـوق پيـدا كـرد.           مي  تنيده
سازد. نقد اين نـوع بازنمـايي، نقـد سـبك       نمايد را در واقع مي  شناس، جهاني كه بازمي  مردم
كنـد،    اعتبار. از نظر گيرتز، فرهنگ چيرگي تامي بر اعضـايش تحميـل مـي   باشد نه نقد   بايد

بينـي مسـلط بـر      پذيرنـد كـه بازتـاب جهـان      هـايي را مـي    افرادي كه بدون مقاومت، هويت
نمـايش ژرف: جنـگ   «طور خاص در مقالـة    شان است. كار ميداني گيرتز در بالي، به  جامعه

انـد و    ها فاقد زندگي درونـي   تيجه رسانده بود كه آن)، او را به اين ن1972» (خروس در بالي
شناسي فرهنگـي    كنند. روان  زمان نقش بازي مي  تر و بي  فقط در يك نمايش فرهنگي گسترده

شناسي مبتنـي بـر تفسـير      گرايي، به مردم  ريچارد شوئدر هم به پيروي از ستيز گيرتز با اثبات
پايان و چـرخش    هان و فرد در يك حركت بيشخصي و كيفيت ادبي پيوست. از نظر او، ج

  كنند.  هگلي، ولي بدون مسير يا امكان هرگونه پايان قطعي، پيوسته در يكديگر رخنه مي
اش را با روايتي   شدة مطلعان بومي  پاره  مايكل تاسيگ هم با سبكي ادبي كوشيد جهان تكه

سـتعماري را  ز قـدرت ا هـاي ناشـي ا    بريده و پر از احسـاس ترسـيم كنـد و گسسـت      بريده
وارگـي كـالا در     شـيطان و بـت  نمايد. تاسيگ نويسندة قهار آثار درخشـاني چـون     بازتوليد

تقليد و ديگربـودگي: تـاريخي خـاص از    )، و 1992( نظام عصبي)، 1980( امريكاي جنوبي
ــاطي و   1993( هــا  حــس ــود كــه تقليــد نــوعي عمــل ارتب ) اســت. نظريــة تاوســيگ آن ب
آورد. در جوامع   دهندگانش براي تقليدكننده قدرت به بار مي  ه باور انجاماست و ب  سازي  يكي

هـا در    داري، آدم  ساده، تقليد از ارواح و جانواران نيرومند رواج داشت. با گسـترش سـرمايه  
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كنـد كـه خـود فقـط       ترتيب، تاسيگ ادعا مي  كنند. به اين  همه جاي جهان از غرب تقليد مي
، نقـد سـتمگري نانسـي شـپرهيوز     جود دارد. در برابر ايـن تفسـيرگرايي  اي تخيلي و  گونه  به

عزا: خشوند زنـدگي هـرروزه در     مرگ بياش   شده  گيرد. شپرهيوز در كتاب تحسين  مي  قرار
شـناختي، در كـار     شناسـي روان   )، با هدف پيوند زدن مبارزه سياسي بـه مـردم  1992( برزيل
يل نشان داد كه چگونه اقتصاد سياسي و فرهنـگ محلـي   نشينان برز  اش در ميان زاغه  ميداني

دهد، طوري   هر كدام به شيوة خود، انديشه و احساس و عمل مادرانه را تحت تأثير قرار مي
انجامـد. لينـدولم     كشي گزينشي و عدم درگيري عاطفي براي نوزاده مـرده مـي    كه به كودك

تـر، و    تن از نشـان دادن بسـترهاي كلـي   ها را فراتر رف ـ  شناس  تفاوت شپرهيوز با ديگر مردم
و  اش بـدل بـه افـرادي بدنمنـد      ها مطلعـان بـومي    داند كه در آن  هايي مي  نامه  نوشتن زندگي

  شوند.  مي  زنده
  

  شناختيِ جوامع غربي شناسي روان مردم 3.3
ــردم  ــار م ــرخلاف بســياري از آث ــدولم ب ــه لين ــدتاً توجــه و تمركزشــان را  شــناختي ك عم

ارند به جوامع غيرغربي، در يك بخش از كتاب (شـامل فصـول دوم و سـوم)    د مي  معطوف
كند تا با مروري سريع، جهان فرهنگي و انديشـة موجـود در آن را در ارتبـاط بـا     تلاش مي

در » فـرد «كتاب، اختصاص دارد به واكاوي و ظهور بخش دوم مفهوم خود به ما نشان دهد. 
بـه   »كشـف فـرد  «فصل موثر غرب. اين بخش با  فرهنگ و در نزد فيلسوفان و انديشمندان

هـاي    هـاي فرهنگـي و ديـدگاه     طـور متنـاوبي بـين ارزش     لينـدولم بـه   پردازد.  ها مي  آغازگاه
هـا در روابـط     انسـان در فرهنـگ يونـان و رم باسـتان،    كند.   انديشمندان برجسته حركت مي

تـر    اي اجتمـاعي بـزرگ  هـا فقـط بـراي واحـده      آنخانوادگي و دودماني غرق شده بودند. 
نزد افلاطون، خـرد   پاره.  ، موجوداتي نفوذپذير، با شخصيتي چندگانه و پارهردندك  مي  زندگي

آگوستين  اعترافاترسد، بالاتر از عواطف و احساسات.   در وجود فرد به جايگاه نخست مي
 يكليسـا  .كند  بندي مي  صورترا وجوي خداوند از درون   انديشيدن به خود از طريق جست

ناپـذير را    و نظام فئودالي انعطـاف  اندازد  جا ميانتظار پذيرش اقتدار را  ،سالار و فراگير  ديوان
. گـردد   مـي خدا از صحنه بيرون رانده شـده و فـرد تحسـين     ،رنسانسدر . بخشد  ميتقدس 

. اي بـالاتر   نفسه هست، نه براي گذار به مرحله  جا تحول شخصي يك ارزش مطلق و في  اين
هـا در جنـبش اصـلاح      چيـزي از بيـرون. پروتسـتان   توسط نه  ودر  خود با استعداد پيش مي
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 ةمذهبي با انكار امكان آمرزش كاتوليكي و از ميان برداشـتن ميانجيـان خـود و خـدا، دلهـر     
د. وش  ميذهن منجر  ة، چيزي كه به چرخش درونگرايانكنند  ميمربوط به رستگاري را تجربه 

نظم و محاسـبه  از ، اند  بدگمان به عواطف و جسم كه نسبت  درحاليتستان پرهيزكارهاي پرو
  .)68- 49كنند (صص:   مياي براي نظارت بر جان سركش استقبال   عنوان شيوه  به

هاي نو نزد متفكـران و فيلسـوفان     به انگاره )80- 68دوم (صص:  فصل ةدر ادام ليندولم
دم در جريـان دگرگـوني مـداوم    بـر روان مـر  طريق مكاشـفات   پردازد. مونتيني  برجسته مي

، حقيقـت روانشـناختي قـدرت را    هـاي شـرف و اخـلاق     كنـد. هـابز زيـر نقـاب      مي  تأكيد
دهد. دكارت با اتخاذ فرايند روشمندانه و دقيق، ذهنش را از جسم، تأثير عواطف و   مي  نشان

ــي  ــروي از ســنت دور نگــه م ــاب،    پي ــاربرد منطــق ن ــق ك قضــاياي دارد و ســپس از طري
هـيچ نـوع    ةدهد كه خرد به تنهايي انگيز  كند. هيوم ولي نشان مي  ميناپذيري استنتاج   چالش

عـادت،   ةاست. سوداها هـم سـاخته و پرداخت ـ   انساناسير سوداهاي  ، بلعمل ارادي نيست
نيازهـاي منطقـي     ند. در مقابل هيوم، كانت بر وجود مطلق و جهـاني پـيش  ا  و منفعت ،تمايل

تـرين تجلـي     عـالي  ةكنـد. ذهـن، در بـر گيرنـد      ها تأكيـد مـي    انسان ةو كنش هم براي فهم
  است.  روح

هاي مدرن از خـود    ، ادامة فصل قبل است و به برداشت»اصالت و ابعاد آن«سوم، فصل 
ايـن جهــان   :شـود   بـا روســو شـروع مـي    ). ايـن فصـل  109- 88اختصـاص دارد (صـص:   

ده و در همـه جـا مـا را بـه زنجيـر كشـيده اسـت.        است كه آزادي ما را از بين بر  اجتماعي
هاي عقلانيت و   هاي انقلاب صنعتي با اتكا به ارزش  ها به پيروي از روسو، موفقيت  رمانتيك
در برابر  .كنند  ميتر نقد   انسانيبه خاطر ناتواني در پديد آوردن محيط اجتماعي  را فردگرايي

كه لذت و توليد را به  استال ايجاد نظامي اجتماعي گرايي بنتام به دنب  رمانتيسم، مكتب فايده
سـوداي اساسـي بشـر آز اسـت.     جـا،    در ايـن حداكثر و درد و اتلاف را به حداقل برساند. 

د، بـه دنبـال الگـوي نـو و     وش  ميگرايي، در بين فيلسوفان آلماني پديدار   ديدگاهي ضدفايده
اي از   مـارپيچ بالارونـده   انسـان تاريخ پوياتر براي جهان اجتماعي و رواني. هگل معتقد بود 

 ةاي نـدارد، بـل نتيج ـ    تمـدن بشـر هـيچ هـدف متعـالي      ،شوپنهاورولي براي آگاهي است. 
شمول است. ماركس ديالكتيك هگل را   اراده يا نيروي حياتي جهان ةعملكردهاي كوركوران

داري   را بـه سـرنگوني كامـل سـرمايه     انسـان از آسمان به زمين آورد و تحقق كامل استعداد 
 شـان اسـت.    زمـاني و جايگـاه طبقـاتي    ةزد. از نظـر او روحيـات افـرد بازتـاب دور      پيونـد 
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فطري  ةمعطوف به قدرت رساند: انگيز ةرا به اراد ،كه در كانون هستي جاي دارد ،آرزو  نيچه
  حيواني براي گسترش و تسلط. ةپرد    و بي

بـه بازسـازي هسـتي اجتمـاعي از طريـق       )129- 110سوم (صـص:   فصل آخرقسمت 
عميـق   ة: وبر، دوركيم، و فرويد. در كار ماكس وبر، انگيزپردازد  ميهاي سه انديشمند   تلاش
عنوان الگـوي خـود اهميـت دارد.      دنبال كردن معنا بهو هاي معنايي   ها به ساختن نظام  انسان
 هـاي حركـت زنـدگي     راه ،بيني  همين جهانپروراند و   اش را مي  بيني ويژه  فرهنگي جهان  هر

خواهـد    نشيند و مـي   در كار اميل دوركيم، جامعه برتر از فرد ميد. ساز  اجتماعي را فراهم مي
و . شاعضايش را به وفاداري و احترام به آن وادارد، با منتسب كردن قدرتي متعالي به خـود 

 برابرنهاد،هاي عميق و ذاتا متناقض نهاد،   بشر در واكنش به محرك ةبه نظر فرويد، كل تجرب
يابد. دين و فرهنگ ايـن نبـرد     شوند پرورش مي  كه در هر محيط اجتماعي پيدا مي برنهادو 

  كنند.  اي نمادين بيان مي  بنيادي را به گونه
هاي ليندولم در كتاب از جوامع غيرغربي است، جوامعي كـه  كه اغلب مثالبا وجود اين

طـور مفصـل بـه جوامـع     اند، اما او در دو فصل بـه ها مطالعه شدهشناسردمتر توسط م بيش
هـاي نظـري   تواننـد بحـث  ) مي13) و هويت (فصل 12پردازد. مثال عشق (فصل مي  غربي

) بـه عشـق   650- 591» (عشـق و فرهنـگ  «صرف غربيان را به زمين واقعي بياورند. فصـل  
هـاي فرهنگـي و سـازمان    ر ارتباط بـا ارزش پردازد. ليندولم رابطة عاشقانه را درمانتيك مي

هـا بـر بنيـادش    ت كـه خـانوده  كنـد. همـين رابطـه اس ـ   جمعي جامعـة مـدرن تحليـل مـي    
آميز، پرتحـرك، و  اي خواستني است در جهان رقابتگيرند. عشق رمانتيك، تجربه مي  شكل

عارفانـه و  كننده. مفاهيم فردگرايي و انتخاب آزادانه و ارزش مسيحي يگـانگي  از خودبيگانه
كـم در  دارانة تصاحب همخواني دارد. عشق رمانتيك به غير از غرب، دسـت آرزوي سرمايه

هايي وجود دارد در بين جوامع در هاي پيشامدرن وجود داشته است. همچنين، تفاوتدولت
دهنـد  يكي دانستن يا جدا كردن عشق رمانتيك و لذت جنسي. غربيان آن را به هم پيوند مي

  ديگر نه.ولي جوامع 
ــال707- 651» (هويــت امريكــايي«فصــل  ــه دنب بررســي ايــن پرســش اســت كــه   ) ب

كه طبق آرمان فرهنگي امريكايي، همـه  توان واقعيت تفاوت را تأييد كرد، درحالي مي  چگونه
هاي فردي (تفاوت) و هاي ظاهري روانجا هم ليندولم به تناقضبايد با هم برابر باشند. اين

كنـد كـه اخلاقـي بـودن و     ابري) علاقمنـد اسـت. او اسـتدلال مـي    هاي فرهنگي (برارزش
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كند. اما تناقضـي  بودن تعقيب فردي كاميابي اقتصادي، اين تمايزها را قابل پذيرش مي طبيعي
شود، در عرصة كه در عرصة اقتصادي از افراد عادي صحبت ميآورد. درحاليديگر سربرمي
يوندهايي از عشق مشترك و دلسـوزي متقابـل.   شوند، با پها مقدس انگاشته ميسياست آدم

تقدس رهبري سياسي در برابر عملگرايي كارفرمايـان اقتصـادي. و چـون سياسـتمداران از     
آيند، در اثر عدم تطبيق بـا جايگـاه اخلاقـي، خـوار     عهدة اين ارزش فرهنگي سنگين برنمي

  شوند. انگاشته مي
  

  غربي و غيرغربيشناختي در جوامع  مطالعة موضوعات روان 4.3
ليندولم در بخش چهارم در قالب فصول هشت تا يـازده بـه برخـي از موضـوعات مهـم و      

دهـد،    ها نشان مـي   ه را در آننگاران  هاي مردم  پردازد و نقش پژوهش  كلاسيك روانشناسي مي
- 363است (صص: » خود«جمله خود، انديشه، عواطف، و ديوانگي. موضوع فصل هشتم از

عنـوان پديـدة محـدود بـه خـود،        شناسان معتقدند كه مقولة خود بـه   ي از مردم). بسيار407
هاي غربي است و براي بررسـي    وبيش يكپارچه، و يك كل متمايز، تجلي ارزش  همتا، كم  بي

گريس هريس بسيار رايج شده اسـت: خـود   گانة   جوامع غيرغربي سودمند نيست. تمايز سه
)selfازانديشـانه، فـرد (  عنوان منِ تجربي و ب  ) بهindividual هـاي نـوعي و     عنـوان جنبـه    ) بـه

شده در صحنه عمومي.   عنوان نقش بازي  ) بهpersonاختصاصي انسان مانند زبان، و شخص (
گـرا و امريكـاي     هاي مرسوم ژاپنِ جمع  هاي پژوهشگران، كليشه  نويسنده با نشان دادن يافته

محور است لزومـا    ويژگي جوامع جامعه اي كه  شده  آيينيكشد. آداب   فردگرا را به چالش مي
بينانـه را    دال بر نبود عواطف مخل سازمان اجتماعي نيست، بلكه نوعي نگراني شايع و واقع

طـور، كودكـان     سـازد. همـين    دربارة پيامدهاي خطرناك نشان دادن اين عواطف آشكار مـي 
ارت بـر عواطـف   شـوند و بـر نظ ـ    مـي  امريكايي به همخواني و همكاري با ديگران ترغيب

  شود.  مي  تأكيد
هـاي شـاخة     رو پـژوهش   دومين موضوع بخش به خصلت انديشيدن پرداخته و از ايـن 

شناسان شناختي امريكـايي    ). مردم462- 413كند (صص:   شناسي شناختي را مطرح مي  مردم
هـاي معنـايي مثـل      هاي معنايي از تحليل عناصر سـازنده در حـوزه    در راستاي بررسي نظام

هـا را    بنـدي   هـاي شـناختي و رده    ها از طريق مصاحبه، نقشه  خويشاوندي استفاده كردند. آن
گرايانه، پژوهشگراني ديگر مثل لاكوف و جانسون   هاي ذهني  كردند. در برابر افراط  ترسيم مي
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هـا از    هـا و كنايـه    شـناختي بـه ويـژه اسـتعاره      اي زبان  نمونه  استدلال كردند كه مقولات پيش
گرايي تجربي كـه    گيرند؛ نوعي واقع  هاي عملي جسماني و عاطفي افراد سرچشمه مي  تجربه

هـا    در ايـن سلسـله از پـژوهش    شناسـي قـومي هـم     نشاند. روان  بدن را به جاي فرهنگ مي
 هـاي خـاص    شناسـي   هـاي ديگـر، روان    ها در فرهنـگ   گيرد، با اين فرض كه انسان  مي  قرار

اي براي خود دارند. مسير ديگر نظرية طرحواره اسـت.    يافته، و برانگيزاننده  منسجم، سازمان
تـر    ها يا الگوهاي فرهنگي را بسيار پيچيده  شناسان شناختي مثل  روي داندرد، طرحواره  مردم

. كارهاي نظر گرفتندگيرنده در  بكة كامپيوتري ارتباطها و بسيار همانند ش  نمون  و بازتر از پيش
دهند كه افـراد در برخـورد بـا      شناساني مثل كلوديا اشتراوس و نيومي كواين نشان مي  مردم
  هاي متنازعي را همزمان بپذيرند.  ها برداشت متفاوتي دارند و ممكن است طرحواره  واره طرح

). بررسي عاطفـه، موضـوع   519- 473سومين موضوع اين بخش، عواطف است (صص:
هـاي    شناسي است. نويسـنده پـس از مـروري اجمـالي بـر نظريـه        ي در مردما  به نسبت تازه

كشـد.    طور خاص راجع به عاطفه، بحث فيزيولوژي احساس را پـيش مـي    انديشمندان و به
هاي بدني و تطبيقـي (دارويـن) و غيرتطبيقـي (ديـوئي) هسـتند يـا         عاطفه محصول واكنش

ين موضـع از نظـر نويسـنده توسـط سـيلوان      تر  ارزيابي موقعيت (شاختر و سينگر)؟ متعادل
بـدون تقويـت   «شـناختي اسـت،     تامكينز ارايه شده است: عاطفه يك نظام انگيزش زيسـت 
توانـد اهميـت     ، هـر چيـزي مـي   عاطفه هيچ چيز ديگري اهميـت نـدارد، و بـا تقويـت آن    

شناختي، اين   هاي جهاني زيست  پردازان ديگر، علاوه بر ويژگي  تامكينز و نظريه» باشد  داشته
توان ياد گرفـت، در هـم آميخـت،      هاي عاطفي را مي  تر واكنش  را نيز پذيرفته بودند كه بيش

هدايت كرد، تشديد كرد، تقليل داد، و بر حسب دروندادهاي گوناگون فرهنگي و شخصي، 
هاي   ، تفاوتنهايت تغيير شكل داد. بنابراين، به قول كارول ايزارد  ها را تقريباً تا بي  توان آن  مي

فرهنگي در آشكارسازي و تجربة احساسات ممكن است نتيجه رويكردهاي متفاوت بـه آن  
  احساسات خاص باشد و نه تفاوت در خصلت فطري خود عواطف بنيادي.

ــر اهميــت كــانوني فرهنــگ   مــردم ــة احساســات  شناســان همــواره ب ــراز و تجرب در اب
ه فرهنـگ باشـند. كليفـورد گيرتـز در     اند. عواطف ممكن اسـت يكسـره سـاخت     داشته  تأكيد

) گفته بود مردمان بالي اندونزي جز وحشـت صـحنه   1965( شخص، زمان، و عمل در بالي
خشـم هرگـز: پرتـرة يـك خـانوادة      كننـد. جـين بريگـز در      اي را احساس نمي  هيچ عاطفه
هـاي آلاسـكا وجـود نـدارد. و ميشـل        ) گفته بود خشم در ميـان اينـواي  1970( اسكيمويي
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) 1980( دانــش و شــور: تصــورات ايلونگــوت از خــود و زنــدگي اجتمــاعيوزالــدو در ر
بـراي جلـوگيري از خشـم اعضـاي     هـاي فيليپـين قابليـت زيـادي       بـود ايلونگـوتي    مدعي
توانست جامعة برابرگرايشان را نابود كند. پس از مدتي از   داشتند، چون اين عاطفه مي  قبيله

ر فرهنگ بر احساسـات شخصـي، ايـن بريگـز بـود كـه       رواج اين مواضع تند در باب اقتدا
اي قرار داد و متوجه شد كه خشم در ميـان    هاي پيشين خود را مورد بازنگري شجاعانه  يافته

شود، بل نسبت به آن ترس زيادي وجـود دارد و بـا فنـون اجتمـاعي در       اينواي ناپديد نمي
طـور اونـي     دارنـد. همـين    يهاي بچه بزرگ كردن، خشم را در نظارت دائمي نگـه م ـ   روش

هاي سركش:   مديريت قلبويكان، در پژوهشي ميداني براي وارسي تحقيق گيرتز، در اثرش 
شان، قلب خـود    ) نشان داد كه مردمان بالي زير ظاهر آرام1990( فرمول باليايي براي زيستن

معرض حملة  بينند. آشكار كردن احساس، افراد را در  و ديگران را ديگ جوشان سوداها مي
گـر   دهد. به نظر ويكان، درست همين قيافة هميشه شادان اسـت كـه نشـان     دشمنان قرار مي

تـرين برافروختگـي سـيما،      ژرفاي ذهن متلاطم اهالي بالي اسـت. لرزشـي در مژگـان، كـم    
  كند. گيرتز گول ظاهر را خورده بود.  ها را برملا مي  شده اين آدم  شدت پنهان  احساسات به
). در برابر ديدگاه 577- 527ن موضوع بخش، انحراف و ديوانگي است (صص: چهارمي

داننـد روي يـك عليـت      هاي فرهنگي را صرفاً سرپوشـي مـي    شناسان باليني كه تفاوت  روان
كنـد، مـثلاً در نشـان دادن      عصبي، فرهنگ نقش مهمي بـازي مـي   - شناختي  مشترك زيست

كـه بـه عوامـل      ي رواني؛ تعريف بيماري رواني، اينهاي نابسامان  آشكار يا پنهان كردن حالت
صورت   ها به  فردي تأكيد شود، همچون در امريكا، يا عوامل اجتماعي؛ و شكل بروز ناراحتي

هاي سنتي يا رواني مثل غـرب. همچنـين يـك رفتـار در       مند همچون در اغلب فرهنگ  بدن
آزاري پارانوييـد در امريكـا،   هاي فرهنگي گونـاگون تفسـيرهاي متفـاوتي دارد: خـود      محيط

زدايي در غرب، نشان اشراق در بين مرتاضان   قديس مورد احترام در مديترانه است؛ شخص
، اوج خردمنــدي در ســريلانكا گيــري و انــدوه افســردگي در غــرب  هنــدي اســت؛ كنــاره

ل اسـكيزوني، افـراد در جوامـع    هاي روانـي سـخت مث ـ    شود. در مورد اختلال  مي  محسوب
دريغ خانواده، مناسك   يابند، به خاطر حمايت بي  تر بهبود مي  وم خيلي زودتر و كاملس  جهان

ننگ، سادگي نسبي محيط، و نسـبت دادن علـت     كننده، نبود هر گونه داغ  شفابخش يكپارچه
بيماري بـه عامـل بيرونـي مثـل تسـخير شـدن توسـط ارواح. در برخـي از جوامـع، افـراد           

  هاي اجتماعي مثبت و باارزشي چون شمن يا درمانگرند.  حال، ايفاگر نقش  پريشان
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  . نقاط قوت و ضعف در محتوا4
براي ترجمه توسط محسن ثلاثي انتخاب درستي بوده است.  فرهنگ و هويتانتخاب كتاب 

شناسي روانشناختي ارزيـابي    ترين اثر دربارة مردم  ) كتاب ليندولم را جامع2019اندرو بيتي (
  ها را به شرح زير برشمرد:  توان برخي از آن  كتاب فراوان است و ميكند. نقاط قوت   مي

كـه لينـدولم     . تسلط بر منابع فلسفي در مورد موضوعات روانشناختي. بـا وجـود ايـن   1
از منــابع فلســفي مربوطــه هــا توانســته   شناســي دارد، امــا در اكثــر بحــث  تخصــص مــردم

هـاي مختلـف     نويسنده باعث شده تا در بحث موجزي استفاده كند. استفادة كاربردي  طور    به
 مورد نظر يك فيلسوف گم نشود.  هاي طولاني يا تطويل بي  قول  خواننده در ميان نقل

 2007هاي مشابه، البته تا قبل از   هايي است كه در كتاب  . جامع بودن اثر يكي از ويژگي2
شناختي  ترين موضوعات روان  كه سال انتشار اثر است، كمتر رعايت شده است. ليندولم مهم

گانة كتـاب جـاي داده اسـت. تسـلط بـه منـابع مربـوط بـه ايـن            را در قالب فصول سيزده
 موضوعات متنوع نيز قابل تحسين است.

ها را دارند خلاقيت به خرج   . ليندولم در صفحات اول فصول كه نقش گشايندة بحث3
نگارانه يا يك تجربة زيسـته در ميـان     مداده است، به اين نحو كه معمولاً به يك گزارش مرد

كنـد. ايـن     شناسـي اشـاره مـي     مردمان غيرغربي و يا يك اتفاق مهم در اجتماع علمي مـردم 
صفحات گشاينده در واقع بينشي هستند فشرده و به زبان ملموس كه ذهن خواننده را براي 

 كنند.  مطالب سنگين فصول آماده مي

كه در اولين برخورد با فصول در ميان مطالب مختلفـي  . چكيدة فصول به خوانندگاني 4
كند تا در دو يا سه صفحه نكات   اند كمك مي  ها را به خوبي درك نكرده  سردرگم شده يا آن

توانـد    اي در ذهن، خواننده مـي   كليدي فصل را با بياني ديگر دريافت كنند. با داشتن چكيده
 بخواند.طور ساختارمندي   براي بار دوم فصل را به

ها و موضـوعات را بـا     طور معين از فصل چهار تا آخر كتاب، اغلب بحث  . ليندولم به5
شـود تـا     برد. اين امر باعث مي  نگارانه را پيش مي  هاي نمونه آثار مردم  استفادة مفصل از داده

يـك از آثـار     نكات نظري لخت، گوشت و خون بگيرنـد. نويسـنده تـلاش كـرده تـا هـيچ      
شناسي روانشناختي را از قلم نيانـدازد. ايـن كـاري سـخت و       ارانة برجسته در مردمنگ  مردم

اند   هايي كه بر اساس پژوهش ميداني نوشته شده  هاي اصلي كتاب  سترگ است كه بتوان داده
را در دو يا چند صفحه خلاصه كرد. البته درست هم همين بود كه حجم اصلي يك كتـاب  
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هويـت و  ي مفصلي از تحقيقات ميـداني پـر شـود. بنـابراين، كتـاب      ها  شناختي با داده  مردم
هـايي از زنـدگي واقعـي      يك كتاب نظري صرف نيست، بل مملو است از گـزارش  فرهنگ

اش را   كنـد و تجربـه    تر مي  مردماني مختلف در سراسر جهان و اين كتاب را هرچه خواندني
 تر.  بخش  لذت

شناسي نيست، بل در مورد   يك شاخة معين از مردم . كتاب ليندولم فقط كتابي در مورد6
هـاي مربـوط بـه شـاخة       شناسي هم هست. نويسنده در بسياري از موارد، بحـث   خود مردم

هاي مهم در   دهد. اين زمينه، اتفاق  تري قرار مي  شناسي روانشناختي را در زمينة گسترده  مردم
لينتون به دانشگاه كلمبيا و ضعيف شـدن  شناسي است، مثل انتقال رالف   اجتماع علمي مردم

هاي علمي به مكتب فرهنـگ و شخصـيت و     جايگاه روث بنديكت يا پرخاشگري دپارتمان
 سبك كاري مارگارت ميد.

شود خواننده گاه به گاه   . استفادة نويسنده از تصويرها مزيت ديگري است كه باعث مي7
هايي كه ليندولم بـراي نشـان دادن     خاص عكسطور   ها عكس هم ببيند. به  لاي كلمه  در لابه
انتخـاب كـرده، فهـم مطالـب را      هاي چهره و بدن و نيز عواطف از جوامع گونـاگون   حالت
 كند.  مي  بهتر

توانـد    دهد كـه مـي    ا تشكيل مي. قسمت منابع فصول روي هم رفته، فهرست منابعي ر8
هـا يـا گشـتن در      رجوع به كتابخانه شناسي روانشناختي را از  فرد علاقمند به شاخة مردم  هر

نويسي ليندولم بسيار دقيق است و گـاه توضـيحاتي در     بين انبوهي از آثار مستغني كند. منبع
شناسـي روانشـناختي را     مـردم دهـد. لينـدولم نـه تنهـا منـابع مهـم         مورد برخي از آثار مـي 

ذكـر كـرده و خواننـده را در    كرده، بل در موارد متعدد، آثار انتقادي به اين منابع را   فهرست
 كند.  كسب بينش انتقادي ياري مي

كند، در مورد موضوعات معين ملموس   هاي نظري را كاربردي مي  . كتاب اساساً بحث9
نگارانه از زندگي مردماني معـين. عـلاوه بـر ايـن       هاي مردم  تر از آن از طريق گزارش  و مهم

طور خاص دو موضوع تجربي   تهايي كتاب بهاستراتژي عمومي در سراسر كتاب، دو فصل ان
) را 700- 651) و تجربة امريكـايي بـودن (صـص:    640- 591يعني عشق رمانتيك (صص: 

آورد تـا بـه خواننـدگان نشـان دهـد كـه مطالـب نظـري كتـاب            عنـوان نمونـه كـار مـي      به
  توانند عملياتي شوند.  مي  چگونه
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كز اصلي خود را بر ديگري به معنـاي  شناختي كه تمر. برخلاف بسياري از آثار مردم10
گذارنـد، لينـدولم در   امريكـايي مـي   - مردمان غيرغربي يا مردمان خارج از جهـان اروپـايي  

جهــان فرهنگــي و انديشــة غــرب از فصــل از كتــاب (فصــول دوم و ســوم) بــه درك   دو
 هـاي ايـن دو جامعـه   شناسـي پردازد. اين امر، سطحي ديگر از مقايسه را بـين روان  مي  خود
 سازد. مي  سرمي

هـا را  برخـي از آن نقاط ضعف كتاب در محتوا نسبت به نقاط قـوت آن نـاچيز اسـت.    
شناسي بر اسـاس هـدف بلندپروازانـة خـود كـه      توانم در موارد زير بشمارم. الف) مردم مي

اي مختلـف نـوع بشـر اسـت، همـواره      ه ـها در ميـان جماعـت  ها و شباهتكشف تفاوت
بـرد. مطالعـة   طور همزماني به كار ميي و تحليل تطبيقي را بهشناسي مطالعة موردروش  دو

نگاري، كه اساساً حاصل پژوهش ميداني خود محقق اسـت، و تحليـل   موردي در يك مردم
رسد. ليندولم هم دقيقاً از همـين منطـق   نگاري به ثمر ميتطبيقي از خلال مقايسة چند مردم

بسـيار درخشـاني از جوامـع     هـاي ثـال كـه م بـرد، امـا درحـالي   در سراسر كتاب بهـره مـي  
ها از جامعـة امريكـايي اسـت.    رسد عمدة نمونهزند، وقتي به جوامع غربي مي مي  غيرغربي

ضـوع هويـت در امريكـا اختصـاص     طـور كامـل بـه بررسـي مو    حتي فصل آخر كتاب بـه 
است. گويي كه كليت غرب در قالب يك فرهنـگ و آن يكـي هـم در قامـت امريكـا        يافته

اند ست. جاي آن بود كه به نقاط ديگري كه تحت سيطرة فرهنگ مدرن قرار گرفتهدرآمده ا
ها آن است شناستر از اين پرداخته شود. كليشة ذهني ليندولم هم مثل بسياري از مردم بيش

طـور خـاص بـه    توانسـت بـه  كه فرهنگ و جامعة مدرن امري يكدست است. نويسنده مي
عنـوان  ، عشق رمانتيك به»عشق و فرهنگ«دوازدهم تمايزهاي درون جوامع مدرن در فصل 

  شود مخصوص غرب بوده است.اي كه تصور ميعاطفه
تاب، روانكاوي اسـت. و نويسـنده   هاي نظري در سراسر كترين جريانب) يكي از مهم

هـاي فـردي بـراي فهـم     روان و روانهـاي درون خوبي در رويكرد تلفيقي خود از تـنش  به
 ـ  استفاده مي هاي فرهنگيبندي صورت طـور خـاص در   ود كـه لينـدولم بـه   كنـد. امـا لازم ب
عنوان افرادي مبتدي، اصـول  با در نظر گرفتن خوانندگان به» روانكاوي فرهنگ«پنجم   فصل

هاي روانكاوي فرويدي، نوفرويدي، و پسافرويدي را شرح دهد. مثلاً خواننـده بـه   و روش
 - خويشـتن  - شود. يـا سـاختار نهـاد   جه ميباره با مفهوم انتقال بدون هيچ توضيحي موا يك

اند هاي دفاعي، اروس و تاناتوس، همگي مفاهيم تخصصي روانكاويفراخويشتن، مكانيسم
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كنـد.  اند، دشوار مـي ها را براي كساني كه از قبل مطالعاتي در اين زمينه نداشتهكه فهم بحث
  آسيب زده است. هاي روانكاوي به دقت نظرهاي ليندولم زدگي موجود در بحث شتاب

  
  گيري  . نتيجه5

شـناختي،   روانآن بـود كـه بتوانـد از سـه انگـارة       فرهنـگ و هويـت  آرمان نظـري كتـاب   
نگارانـه از  هـايي مـردم  شناختي را تركيب كند. ليندولم با آوردن مثـال شناختي و جامعه مردم

و  هـاي فرهنگـي،  هـاي فـردي، ارزش  سراسر جهان و بركشيدن عناصري از سه سطح روان
چنان كه از شواهد موجـود در مـتن   سازمان جمعي، دست به اين تهور نظري زده است. آن

آيد، ليندولم توانسته با پيچيدگي لازم براي چنين تحليلي، از عهدة ايـن كـار برآيـد. و    برمي
شناسـي  همين امر اهميت و جايگاه ممتـاز كتـاب را در متـون انگليسـي مربـوط بـه مـردم       

  دهد.يشناختي نشان م روان
نخستين كتاب و منبع درسي در زبان فارسي در حوزة بسيار مهم  فرهنگ و هويتكتاب 

شناسي در ايران فاقد اين كه ادبيات رشتة مردمشناسي روانشناختي است. با توجه به اينمردم
حوزه بود، حال دانشجويان و محققان به منبعي قوي دسترسي دارند براي مسـلح شـدن بـه    

گرفته در اين حوزه. چارلز لينـدولم  هاي ميداني انجامري و اطلاع از پژوهشهاي نظديدگاه
ها را حفظ كند، متني ارزشـمند  كه در اين اثر تلاش كرده جامعيت در رويكرد نظري و مثال

شناختي روانشناختي آفريـده اسـت. از ايـن جهـت، كتـاب      هاي مردمبراي راهنمايي تحقيق
وجود،  براي مخاطبان متخصص است. بااين كاربردي منبع تخصصي كاملاً فرهنگ و هويت

 ـتـري از دانشـگاهيان را نيـز مـي    كتاب مخاطبان وسـيع  جـايي كـه   د در بـر بگيـرد، آن  توان
ها و جوامع متنعي از سراسر جهان در مورد موضـوعاتي  نگارانه از فرهنگهاي مردم گزارش

ل خوانندگان غيرتخصصي بر سر آيد. از اين نظر، امكان تأمچون عاطفه يا عشق به ميان مي
  آيد.مان پديد ميانسانيت مشترك يا متفاوت
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