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 چکیده
پردازد و به این پرسش که چه  پژوهش پیش رو به نگرش شهروندان ایرانی به مجازات مرگ می

هایی که از سوی این مجازات است. از میان پاسخی نگرش افراد به  کننده چیز تعیین

ایم که قائل به پردازان اجتماعی به این پرسش داده شده است ما رویکردی را برگزیده نظریه

ارتباط عواطف اخلاقی و نگرش به مجازات مرگ است. نتایج پیمایش حاکی از این است که 

درصد  0نه به مجازات مرگ دارند و درصد از پاسخگویان رویکرد کاملاً الغاءگرایا 19قریب 

درصد به درجات مختلف مایل به محدودسازی  09گیری بیشینه از این مجازات و طرفدار بهره

قلتّ جرائمی است که پاسخگویان ، های خواستِ محدودسازیترین جلوهاند. از مهماین مجازات

ز جرائمی که کماکان در دانند و همچنین تغییر رویکرد به شماری اسزاوار مجازات مرگ می

مقیدسازی ، های محدودسازیِ مجازات اعداماز دیگر جلوه اند.سزاوار مرگ پنداشته شده، قانون

گیری ای روبرو هستیم که تاب چندانی در برابر بهرهرسد با جامعههای آن است. به نظر میفرم

کند و نه در ات مرگ دفاع میای که اکثریت اعضای آن نه از مجازجامعه، گسترده از اعدام ندارد

مقام نفی مطلق آن هستند. این نتایج همچنین حاکی از وجود ارتباط معکوس و معنادار میان 

همدلی ، متغیر حمایت از مجازات مرگ و میزان برخورداری از عواطف همدلی قومی فرهنگی

 شناختی و شفقت است
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 مسألهطرح 

های نظری چالش، ذیل عنوانِ مجازات مرگ، ی گذشته سلب حیات از آدمیاندر چهار دهه

و عملی پرشماری را پیشاروی نظام قضایی ایران قرار داده است. مجازاتی با بهایی گران بر 

ان و ابدان ی تصاویر اجسادِ رقصان در برابر دیدگانِ ناظری کارگزاران حاکمیت. مخابرهگرده

تصویری سبوعانه و ضد حقوق بشری را از مناسبات قضایی ، های حاضرانخونین از سنگ

نقشی ، ایران در ذهن و ضمیر بسیاری از شهروندان ایرانی و انیرانی نقش کرده است

اجتماعی و اقتصادی. این ماجرا البته تنها ، های سیاسیپردازی ساز اَسناخ هزینهسبب

، رغم نسخ و فسخ این شیوه از مجازات در غالبِ نقاط جهان به، ایران نیستمحدود به کشور 

هم  آن، با اصرار بر اجرای این مجازات، هستند که همچون ایران های قضایی دیگری نیزنظام

جانی این مجازات در اند؛ اما راز سختهای آن را به جان خریدههزینه، هایی خاصدر فرم

ر شمار پرشماری از کشورها در چیست؟ چه چیز این تفاوت را جانی آن دایران و سهل

 ی بود و یا نبود این مجازات در جوامع است؟ کننده زده است؟ و چه چیز تعیین رقم

نه در نظر جانبدار ِاین فرم از ، ی کشورهااکنون با جهانیم مواجهیم که در آن عمده 

بندند و نام این مجازات را به کل از شمارِ اَند و نه در عمل این مجازات را به کار میمجازات

اند و یا دیرزمانی است که دیگر در عمل به شان ستردههای مجازِ محاکم قانونیمجازات

 (.Hood & Hoyle, 2008بندند. )گیرند و طرفی از آن نمیکارش نمی

 هم در قوانین خود آن را، یک از این دو نبوده است ی ایران اما شاهد هیچجامعه 

در شمار احکام ، زعم سیمای نابهنگامش مندرج دارد و هم کماکان انفاذ حکم مرگ را به

ی ایرانی اَش نشانده است. پرسش این است که چرا در جامعههای جزاییمتعارف دادگاه

 چنین نشده است و حضور مجازات مرگ برای بسیاری از جرائم همچنان پابرجاست؟

ای که شناسانهبه روال اغلب تحقیقات جامعه، برای پاسخ دادن به این پرسش 

توان از راهنمایی می، دهندهای اجتماعی را موضوع تتبع خود قرار میای از پدیدهپدیده

بهره جست و به ، شناسانهی جامعهاز برون یا درونِ اندیشه، های فکری گوناگونیکی از نحله

توان متمایز را پیش کشید. می هایی متفاوت وپاسخ، فراخور مختصات سنت فکری منتخب

، رفت و در پی فواید آشکار و پنهان مجازاتِ مرگ 1همچون کیفرشناسان به سراغ دلیل

دهد و یا فوایدی که همچنان آن را موضوع انتخاب عقلانی مردمان یک جامعه قرار می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Reason 
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مری شناختی را در میان آورد و ا شناختی و جامعههای رواناندیشی 1توان پای علّتمی

های عقلانیِ امری که فراتر از انتخاب، اجتماعی یا فرهنگی را در مقام علّت نشاند، روانی

 کند.های انسانی عمل میسوژه

ها رویم دارد که به سراغ آن دسته از پاسخ می فهم فرهنگی ما از جامعه انسانی ما را وا 

انند؛ و از قضا به سراغ یکی از دنشانند و مقدم بر دیگر علل میکه امر فرهنگی را بر صدر می

 ست.اشناس آلمانی  ها که از آنِ نوربرت الیاس جامعهترین آنپرآوازه

نامد و در الیاس در هنگام شرح فرایند بلند مدتی که آن را فرایند گسترش تمدّن می 

عنوان مظاهری  ورزی آدمیان بر همدیگر به هنگام سخن گفتن از اضمحلال تشدّد و خشونت

ی حضوروغیاب  کننده عنوان داشته بود که در تحلیل نهایی آنچه تعیین، ظاهر این فراینداز م

نگرش و داوری اخلاقی اعضای جامعه در ، های خشن در جوامع انسانی استمجازات

هایی عمیقاً متأثر از سنخ و جنس احساسات جمعی آن داوری، هاستخصوص این مجازات

تمدّن شدن احساسات یا همان فراگیریِ احساسات بینی کرده بود که مجامعه و پیش

، های خونین را از شهروندان خواهد سِتردتابِ تماشای مجازات، در جوامع انسانی 0اخلاقی

ها را سرانجام به فراموشیِ ها دگرگون ساخته و این عقوبت ها را به این مجازاتنگرش آن

رخ نیز داده است و محوِ ، مع جهانتاریخ خواهد سِپرد. رخدادی که از قضا در بسیاری جوا

بازاری گرم در اقصی نقاط جهان یافته ، هاعنوان حد غایی این مجازات به، مجازات مرگ

با رویکردهای ، با چراغ راه قرار دادن آن، ای که بسیاری از پس آیندگان الیاساست. ایده

مرگ و مختصات دست در بررسی ارتباط میان نگرش جوامع به مجازات ، مفهومی و تجربی

اند و گاه نیز در آن اند و در بسیاری اوقات بر قوتّ آن افزودهعواطف اخلاقی آن جامعه برده

البته در جهان نظریه اجتماعی رقبای پرتوانی در برابر خود دارد.  اند. این ایدهتردید افکنده

ت کارکردگرایانِ ها را در سه دسته گنجاند؛ گروه نخستوان آنرقبایی که در نگاهی کلی می

ملهم از دورکهایم هستند که ظهور و افول مجازات مرگ در جوامع انسانی را در ارتباط آن 

علل اخلاقی و ، دانندجویند و کار خود را بررسی دو چیز میبا تداومِ انسجامِ اجتماعی می

ه شناختیِ مجازات مرگ و کارکردهای انسجام افزون آن. گروه دوم جامعروان -اجتماعی

کشند و شناسان مارکسیستی هستند که پای اقتصاد سیاسی مجازات مرگ را در میان می

اقتصادی آن تأکید  -های اجتماعیهای طبقاتی و ریشهبر نقش مجازات مرگ در کشمکش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Cause 

2. Moral Sensibility 
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اندیشِ فوکو دانست که مجازات مرگ را توان اصحاب قدرتی سوم را میگذارند. دستهمی

کارگیری مسئول به، دانند و تکنولوژی قدرت مسلطِ عصر رامی نوعی استراتژی اِعمال قدرت

ها هنگام پرداختن ی مدافعان این رویکردخوانند. عمدهکارناگیریِ مجازات مرگ میو یا به

، نیروهای سیاسی، فرم و محتوای آن را عمدتاً با منافع اجتماعی، به موضوعِ مجازات مرگ

دهند و های کنترل اجتماعی پیوند میو استراتژیملاحظات کیفرشناختی ، منافع اقتصادی

در خصوص متغیرهای فرهنگیِ مؤثر بر حضوروغیاب مجازات مرگ و فرم و مکان آن کمتر 

پردازی چون الیاس متغیری ذاتاً فرهنگی را نیز دخیل در  آنکه نظریه گویند. حالسخن می

 داندچنین تغییری چنین تغییری می

ها توان با توسل به این ایده و همچنین تمسک به نظریهیجاست آیا محال پرسش این

اندرکار اصلی تغییر  شناختی دیگری که عواطف اخلاقی مدرن را دستو تحقیقات جامعه

دست در تبیین نگرش ایرانیان به ، دانندنگرش آدمیان یک جامعه به مجازات مرگ و می

را پاسخ جست و گفت پابرجایی این مجازات مرگ برد و چرایی تداوم این مجازات در ایران 

این مجازات از سوی ایرانیان دارد و احساسات  1مجازات ریشه در رواداری و پذیرش عاطفی

که پرده از شکاف میان جمعی ایرانیان کماکان با این مجازات بر سر مهر است و یا این

ین مجازات ها جزایی برداشت و آشکار ساخت حضور اگذاریاحساسات ایرانیان و سیاست

نسبتی با احساسات جمعی این جامعه ندارد و نظام جزایی ایران مبالاتی به این نیروی 

نامنطبق با احساسات جامعه گام بر ، گذاران جزایی اجتماعی و فرهنگی ندارد و سیاست

های بسیاری از تحقیقات  ی آموزهی تاریخی و بر پایهدارند. عدم انطباقی که بنا به تجربه می

هایی جامی جز زوال نخواهند یافت و این شکاف نیز همچون شمار پرشماری از شکافسران

به ، های فراوان به سرانجام رسیده بودندتر به وجود آمده بودند و اغلب با هزینهکه پیش

 سرانجام خواهد رسید.

توان تا حدودی سرنوشت می، به هر ترتیب با به دست دادنِ هر یک از این دو روایت 

گذاران قضایی را در راهی که در پیش بینی کرد و سیاستمجازات در ایران را پیشاین 

تر ساخت یا تردید در دلشان افکند؟ برای این کار و برای دست یافتن به مصمم، اندگرفته

مقدرات مجازات مرگ در جامعه ایران باید نخست به مختصات احساسات ایرانیان پرداخت 

 دست که؛ هایی ازاینزات مرگ و به پاسخ پرسشهایشان به مجا و به نگرش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Penal Tolerance 
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آیا طرفدار الغاء آن هستند یا ، نگرش ایرانیان به مجازات مرگ از کدام نوع است •

 ابقاء آن؟

گویند نسبتی میان گونه که نظریات احساسات اندیش مجازات مرگ میآیا همان •

یا عوامل دیگری  عواطف اخلاقی شهروندان جامعه و نگرششان به مجازات مرگ وجود دارد

متبین نگرش ایرانیان است و میزان برخورداری از ، های رقیب آمده استگونه در نظریهآن

 کند؟عواطف اخلاقی نقش چندانی در این میانه ایفا نمی

دارای اهمیت ، شک پرداختن به چنین موضوعی و پاسخ گفتن به چنین سؤالاتیبی 

توانند احساسات عادی و بهنجار از احکام میفراوانی است. امروزه شیوه اجرای شماری 

واقعیت و نیروی این ، دار سازند اند را خدشهی ما رشد کردهبسیاری از افرادی که در جامعه

، ها را در این بسترِ فرهنگی به کار گیردتوسط هر دستگاهی که بکوشد این روش، احساسات

هایِ های اجرای مجازاتروش سرعت لمس خواهد شد. اکنون در ایران طیف وسیعی از به

ممکن در قانون جزایی وجود دارد که حتی اندیشیدن بدان برای بسیاری از افراد جامعه 

دهند و ها را نشان میافعالی مباین با احساساتشان. احساساتی که هم ناممکن، دشوار است

ها در از آن اند و سخنیمرزهایی که نامرئی، کنندهای امور ممکن را ترسیم میهم کرانه

شود. ها فراتر نهاده میشوند و آشکار که پا از آنمیان نیست و فقط هنگامی مرئی می

های جزایی  همه ما در بسیاری اوقات شاهد این هستیم که تصمیمات مرتبط با سیاست بااین

گردد که هم توسط مردم هایی معین می گردند و شیوهبرخلاف احساسات رایج اتخاد می

اندرکاران نظام قضایی با مشکل مواجه  شود و هم اجرای آن را برای دست ه نمیتاب آورد

در یکی از  1305ی سنگسار سکینه محمد آشتیانی. زنی که در سال مانند غائله 1، سازدمی

ازاین که وکیل  شد. پس اعدام و محکوم به زنای محصنه های کیفری ایران متهم به دادگاه

از  های بسیاریواکنش، سازدسایت خود منتشر میاین زن حکم صادره برای او را در وب

وزیر امور خارجه بریتانیا ، شودالمللی برانگیخته می های ملی و بین سوی مقامات و شخصیت

خواند که اجرای آن باعث ایجاد نفرت و انزجار در جهان وسطایی می این حکم را قرون

کند. دولت آمریکا این حکم را مرگ همراه با شکنجه خوانده و آن را محکوم می، خواهد شد
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هایی است که در سالیان اخیر میان حقوق دانان و قانون گذاران معاضدت در بحث یکی دیگر از نقاط اهمیتّ عملی چنین پژوهشی اتفاقاً 1.

گرا و ابقاء گرا شکل گرفته است. بسیاری از ابقاء گرایان برای تقویت دیدگاه خود به افکار واحساسات عمومی به عنوان یک عذر استناد الغاء

ها را معذور داشته است همراه و همدل نیستند اما حمایت عمومی از این کیفر آندارند که خود با تجویز مجازات اعدام کنند و عنوان میمی

ی پذیرش الغای اعدام نیست این کار اعتماد به قوانین را کاهش خواهد داد و به انتقام جا که افکار و احساسات عمومی آمادهها از آنبه زعم آن

 (Moradi & Mahmoodi, 2012) خصوصی دامن خواهد زد

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D9%86%D8%A7%DB%8C_%D9%85%D8%AD%D8%B5%D9%86%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B9%D8%AF%D8%A7%D9%85
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جمهور برزیل این حکم را  رئیس، کنندژ و فرانسه نیز این حکم را محکوم میکشورهای نرو

هنری ، فرهنگی، های سیاسی بیش از هشتاد تن از هنرمندان و شخصیت، خواندبربریت می

از ، رسدای که در روزنامه تایمز لندن به چاپ می ی سرگشادهو علمی جهان در نامه

. 1خواهند که این حکم را لغو کندو غیره...می یرانجمهور ا رئیس و  جمهوری اسلامی رهبر

سازند؛ و پردازی فراوان حکم را متوقف می سرانجام متولیان نظام جزایی ایران پس از هزینه

به راه افتاد و  1399نکنید در سال _اعدام#ماجرای کمپینی که با هشتگ ، یا متأخرتر

ن معترض در وقایع آبان سال هزار و ی قضاییه را ناچار به توقف حکم اعدام سه جواقوه

 سیصد و نود هشت ساخت.

های گذشته بوده است. ای از تحقیقات در سالشکافی که موضوع بررسی پاره 

های عمومی با رویکرد دستگاه قضایی را تحقیقاتی که وجود این شکاف بین نگرش

تر سته و عمیقهای جامعه دانی هماهنگی ضعیف نهاد مجازات با سایر بخش دهنده نشان

هنجاری اجتماعی و هدر  شدن آن را دارای پیامدهای ناگواری همچون افزایش تنش و بی

های اجتماعی و اقتصادی و نیز تعارض نظام قضایی با نهادها و مجامع رفتن سرمایه

، رسد که این احساساتبه نظر می( Jafari & Serajzadeh ,2011)دانند المللی می بین

کنند چه چیزی کنند و تعیین میا سرانجام به نظام قضایی ما تحمیل میموضوع تناسب ر

های شدنی است و چه چیز ناشدنی. شاید اگر بتوانیم ساختار احساسات امروز و مجازات

هایی بسیار کمتر گام در راه بتوانیم با هزینه، پذیرفتنی از سوی این شاکله را شناسایی کنیم

 منطبق سازی این دو برداریم.

 ی تحقیقپیشینه

دهد که وارسیِ متون موجود به زبان فارسی نشان می، ی این پژوهشدر بررسی پیشینه 

طور خاص موضوع پژوهش  اند که موضوعشان بههایی انجام گرفتهتاکنون اندک پژوهش

حاضر یعنی ارتباط عواطف اخلاقی با نگرش به مجازات مرگ باشد. یکی از این اندک 

های اعدام در گذار از ( با عنوان تحول در آئین2018خزائی و خزایی )پژوهش ، هاپژوهش

است. پژوهشی که ، ی قاجار به مشروطه و پهلوی: از مرگ هزارباره تا نقطه صفرِ تعذیبدوره

ی مراسم اعدام و تشریفات همبسته با آن در دوران داده در صحنه در آن به تغییرات رخ

، آید که در دوران گذار از قاجار به مشروطهجه حاصل میشود و این نتیقاجار پرداخته می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 www.stophonourkillings.com/?q=fa/node/4717جوع کنید به کمپین نجات سکینه محمد آشتیانی: ر .1

http://www.stophonourkillings.com/?q=fa/node/4717
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شکل و صورت مجازاتِ اعدام ، های نوین در باب مجازات مرگگیری نگرشی شکل درنتیجه

دستخوش تغییر و تحول شده است. در یک بررسی تئوریک دیگر اسفندیاری و جوان 

ات اعدام در ایران و های مجازشناختی تحولِ شیوهی جامعه( به مطالعه2020جعفری )

های مجازات مرگ در این دو رسند که تحول فرمپردازند و به این نتیجه میآمریکا می

توان به تحوّلات فرهنگی نسبت داد و آن را یک فرایند طبیعی در سو می کشور را از یک

از سوی دیگر ، جامعه دانست راستای هماهنگ شدن اجرای مجازات با احساسات و ذهنیت

نمادی از تغییر در سازوکارهای ، توان گفت که تحوّل در شکل اجرای مجازات اعداممی

ی پیشرفت تکنولوژیک دنیای مدرن است. در خصوص مجازات  واسطه کنترلی نهاد قدرت به

آثاری چند به طبع رسیده است. آثاری که از زوایایی متفاوت به ، مرگ و نگرش به آن اماّ

( 2011ی از این آثار تحقیقی است که عبداللهی و محققی کمال )اند. یکاین پدیده پرداخته

با عنوان نگرش دانشجویان و اساتید دانشگاه شهید بهشتی نسبت به مجازات اعدام به انجام 

کرده و روشنفکر  اند. پژوهشی که محققان هدفش را آگاهی از نگرش افراد تحصیلرسانده

اند. نتایج این نواع جرائم مستوجب آن دانستهدانشگاهی در خصوص اعمال مجازات اعدام و ا

 00درصد از دانشجویان و  69دهد که تحقیق در دو گروه اساتید و دانشجویان نشان می

زنان بیش ، اند و همچنین در میان دانشجویان درصد از اساتید با وجود مجازات اعدام موافق

کند در میان اساتید صدق نمی ولی این موضوع، کننداز مردان از مجازات اعدام حمایت می

ی دیگری که این و ارتباطی میان جنسیت و حمایت از مجازات اعدام وجود ندارد. نتیجه

پذیر بیشتر خواهان های آسیبگویند این است که عمدتاً گروهمحققان از آن سخن می

وز حذف افرادی هستند که حقوق اجتماعی را نادیده گرفته و به حقوق افراد ضعیف تجا

های عمومی نسبت به کیفرهایی ( در رابطه با نگرش2009) 1ی قاسمیکنند. مطالعه می

های دهد که زنان حمایت کمتری از مجازاتهمچون مجازات مرگ در ایران نیز نشان می

های شرافتی ندارند؛ ی آنان تمایلی به بخشودگی مرتکبین قتلبدنی دارند و همچنین عمده

ن و آمریکاییان شاهد تحقیقاتی فراوان در این حوزه هستیم. شماری از اما در میان اروپاییا

اند که درست به مانند کار ما در پی ی مفهومی این نوشتار به طبع رسیدهآثار در حوزه

ترین اثر از آنِ اند. معروفبررسی تأثیرگذاری عواطف مدرن بر نگرش به مجازات مرگ بوده

که در آن به  1عنوان نمایش رنج: اعدام و تکامل سرکوببا ، ( است1984) 0پیتراسپیرنبرگ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Ghassemi 

2. Peter Spierenburg 
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ام  10ی ی حساسیت به رنج دیگران و منسوخ شدن مجازات اعدام در ملأ عام از سدهمقوله

شود. یکی دیگر از آثاری که درست با همین بن مایه و مضمون به انجام به بعد پرداخته می

تا  1770: اعدام و مردمان انگلیس از ی دار( با عنوان چوبه1996) 0رسیده کار گاترل

گیری نازک طبعی روزافزون در میان دهد که شکلگاترل در این اثر نشان می 3است. 1868

 های دار از میادین را فراهم ساخته است.مردمان انگلستان موجبات برچینی بساط چوبه

واطف قرابت تواند به دلیل تمرکز خاص بر نوع خاصی از عآثار برخی محققان نیز می

( با عنوان همدلی و 2005و همکاران ) 0بیشتری با کار ما داشته باشد مانند پژوهش یونِور

ی رسند که عاطفه یونِور و همکارانش به این نتیجه می 5حمایت عمومی از مجازات مرگ.

همدلی تأثیر مستقیم و غیرمستقیم )با اثرگذاری بر رواداری نژادی و قومی( بر میزان 

بدین ترتیب که افرادی که از میزان همدلی ، مریکاییان از مجازات مرگ داردحمایت آ

اند و همچنین این تری برخوردار هستند حمایت کمتری از مجازات مرگ نشان دادهقوی

، های سیاسی لیبرال و همچنین تساهل نژادی و قومی بیشتر نیزی گرایش واسطه افراد به

اند. از دیگر دلایلی که این تحقیق در مرگ داشتهشانس کمتری برای حمایت از مجازات 

تر شمرد این است که افراد همدل تبیین حمایت کمتر افراد همدل از مجازات مرگ برمی

تری در خصوص وارد آوردن آزار بر دیگران دارند و مجازات باورها و موانع اخلاقی سخت

ی ( در رساله2015) 6ادچارلزبینند. برایان گمرگ را در تخالف با ضوابط اخلاقی خود می

به بررسی ارتباط میان نگرش به  0خود با عنوان تأثیر همدلی بر حمایت از مجازات مرگ

رسد که میان همدلی پردازد؛ و به این نتیجه میی همدلی میمجازات مرگ و عاطفه

ز ی مستقیمی برقراراست. گادچارلو میزان حمایت از مجازات مرگ رابطه 0فرهنگی و قومی

رسند که اولاً ی آمریکایی به این نتیجه می( در تحقیقی بر روی جامعه2019و دیگران )

کنند و ثانیاً زنان و ی آمریکایی از وجود مجازات مرگ حمایت میاکثریت جامعه

کنند. این محققان در نهایت و با  پوستان به میزان کمتری از مجازات مرگ حمایت میسیاه

                                                                                                                   
1. Spectacle of Suffering: Executions and Evolution of Repression 

2. Gatrell 
3. The hanging tree: Executions and the English people1770–1868. 

4. Unnever 

5. Empathy and Public Support for Capital Punishment 

6. Brian Godcharles 

7. Effect of Empathy on Death Penalty Support 

8. Ethnocultural empathy 
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های اجتماعی را با متغیر این حمایتِ کمتر در این گروه، بیهای تجرتوسل به داده

 کنند.ی همدلی تبیین میبرخورداریِ بیشتر از عاطفه

ها های فرهنگی در بررسی مجازاتیابی متغیری اهمیّتمرور این آثار آشکار سازنده

های تقنینی و  خاصه مجازات مرگ و عطف توجه به عواطف و اثرگذاری آن بر سیاست

شناسیِ این پدیده در جهان افزون به عواطف و جامعهایی است؛ اما علیرغم توجهات دمجز

مطالعات عاطفه در فهم "رغم باور به این نکته که  شناسان ایرانی بهمحققان و جامعه، غرب

 "ی ایرانی بسیار راهگشاستمناسبات اجتماعی و فرهنگی و تحوّلات تاریخی در متن جامعه
(52019:1, Zokaeiو همچنین باور به این ) ی ایرانی در مسیر تکوین تاریخی که جامعه

( هنوز آن را Ferastkhah ,2019ای هیجان خیزتر و هیجان سازتر بوده است )جامعه، خود

ی را پیرامون آن سامان شناختی پرمایهدر خور توجه فراوان نیافته و تحقیقات تجربی جامعه

 تواند بود.دست می ای ازایند یکی از دلایل نگارش مقالهاند؛ و همین تُنک متنی خونداده

 مبانی نظری

های نگرش، خاصه مجازات مرگ، های صعبپرپیداست که افراد در مواجهه با مجازات

اما سببِ این دیگرگون اندیشی چیست و چگونه ، اندیشندمختلفی دارند و متفاوت از هم می

مرگ را تبیین نمود؟ در متونی که در مقام حمایت از مجازات  توان حمایت یا عدممی

توان حصر به استقراء ها را میشمار متعددی از تبیین، اندگویی به این سؤال برآمدهپاسخ

 .هاستنمود. خطوط آتی شرح این تبیین

 1:مثابه واکنشی ابزاری یا فایده اندیشانه در برابر جرم حمایت از مجازات مرگ به

داند و ازات مرگ را برآمده از خواست افراد به تقلیل نرخ جرم میاین رویکرد حمایت از مج

ی یا جرم را یک مسأله، ترسندی بنیادی آن این است که افرادی که از جرم میفرضیه

ی نرخ جرم های سخت را کاهندهزمان مجازاتپندارند و هم اجتماعی بسیار جدی می

در آثار  0آورند. چارلز دبلیو توماس میحمایت بیشتری از مجازات مرگ به عمل ، دانندمی

گیرند و همچنین هایی پرداخته که ذیل این رویکرد قرار میمتعددی به گردآوری نظریه

 & Tylerآورده است. ) ای به عمل ترین تحقیقات را در اثبات چنین فرضیهبرجسته، خود

Weber, 1982ست ناظر بر مفهومِ ای ا ( یکی از مشهورترین نظریاتِ ذیل این رویکرد نظریه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Instrumental Response to Crime 

2. Charles W Thomas 
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ی انتخابِ عقلانی. قائلان به این نظریه بر این . تبیینی به تمام مبتنی بر نظریهبازدارندگی

باورند که حمایت از مجازاتِ مرگ نشأت گرفته از باور ِبه بازدارندگی مجازات مرگ است. 

خاص.  گردد. بازدارندگیِ عام و بازدارندگیای که از دو طریق ممکن میبازدارندگی

بازدارندگی خاص به این معنی است که اعدامِ مجرم امکان ارتکاب مجدد جرم را از او 

مجرم را به درس عبرتی بدل خواهد ساخت و ، خواهد ستاند. در بازدارندگی عام اما اعدام

 بار اعضای جامعه را از ارتکاب جرم برحذر خواهد داشت.این

و  حمایت از مجازات مرگیان دو متغیرِ ی مهای گوناگونی در بررسی رابطهپژوهش 

شان مؤید چنین ارتباطی به انجام رسیده است که بسیاری باور به بازدارندگی این مجازات

هایی درصدد اثبات این نکته که دلیل اصلی حمایت از مجازات مرگ باور به اند. پژوهشبوده

رویکردی ( در نوشتار 1975مثال توماس ) عنوان بازدارندگی این شیوه از مجازات است. به
دهد که چگونه متغیری  نشان می 1شناختی به حمایت عمومی از مجازات مرگ جامعه

نقش علّیِ بسزایی در نگرش ، "ی مجازات در ارتکاب جرم باور به نقش بازدارنده"همچون 

 کند.افراد به مجازات مرگ و حمایت از آن در جوامع انسانی ایفاء می

گرفته  رویکرد دیگری که در تبیینِ حمایت از مجازات مرگ شکل 0:سازی جرمبرجسته

هایی که ذیل این ی نظریهرسد عمدهسازی جرم است؛ به نظر می است رویکرد برجسته

 0کامبو استینچ 3توان متأثر از آثار اندیشمندانی همچون تیلورگیرند را میرویکرد قرار می

با  6و ترس از جرم 5اند که میان میزان قربانی شدندانست. این دو در آثار خود عنوان داشته

نخستین نظریه منتج از آثار این دو  میزان حمایت از مجازات مرگ رابطه وجود دارد.

دارد که ترسِ بیشتر از جرم الگوی ترس عنوان می، ای است مبتنی بر مفهوم ترسنظریه

( در شماری از 1991) 0ویتو ارتباط عمیقی با حمایتِ بیشتر از مجازات مرگ دارد. کِیل و

یابند هرچه ترس  زنند و درمیدست به بررسی ارتباط این دو متغیر می، های آمریکا ایالت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. A Sociological Perspective on Public Support from Capital Punishment 

2. Crime Salience 

3. Taylor 

4. Stinchcombe 

( و برجسته سازی 1988های در حال تغییر درآمریکا نوشته استینج کامب و دیگران )آثاری همچون جرم و مجازات: نگرش

 (1979های جزایی خشن نوشته تیلور و دیگران )از مجازاتجرم و حمایت 
5. victimization 

6. Fear of crime 

7. Keil & Vito  

https://www.tandfonline.com/author/Keil%2C+Thomas+J
https://www.tandfonline.com/author/Vito%2C+Gennaro+F
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میزان حمایت بیشتری از مجازات ، اش بیشتر باشدیک فرد از وقوع جرم در محل زندگی

ی جامعهدهد. این دو افزایش روزافزون حمایت از مجازات مرگ در مرگ را از خود بروز می

یکی دیگر از  دانند.میلادی می 98آمریکایی را نشأت گرفته از افزایش نرخ جرم در دهه 

نام دارد. این تبیین بر  1الگوی مواجهه، های حمایت از مجازاتِ مرگِ ذیل این تبیننظریه

این فرض استوار است که میان مواجهه با جرم یعنی میزان قربانیِ جرم شدن با میزان 

مجازات مرگ ارتباط مستقیمی وجود دارد. شماری از تحقیقات در پی بررسی  حمایت از

( با عنوان 1987) 0برای مثال پژوهش سلتزر و مک کورمیگ، اندرابطه این دو متغیر برآمده

( در 1979) 3و یا کار فتاح تأثیر قربانی شدن و ترس از جرم بر نگرشِ حامیان مجازات مرگ

 نگرش به مجازات مرگ.خصوص ترس از قربانی شدن و 

های مرتبط با : این الگو یکی دیگر از تبیینیا نگرشِ نمادین 0های نمادینی انگیزهالگو 

قومی و ، نژادی، مذهبی، دارد ترجیحات سیاسیحمایت از مجازات مرگ است که عنوان می

باور یِ فرد تأثیری عمیق بر روی نگرش وی به مجازات مرگ دارد. این تبیین براین غیره

 5گرایانه. تام آر تیلر و رنه وبراست که حمایت از مجازات مرگ بیشتر نمادین است تا فایده

گرایانه به جرم یا حمایت از مجازات مرگ: واکنشی فایده( در پژوهشی با عنوان 1982)
تأثیری شگرف در میزان ، دهند که ترجیحات نمادینِ افرادنشان می 6ایستاری نمادین

تر از توجیحات ابزاری همچون بازدارندگی. تأثیری افزون، مجازات مرگ دارد شان ازحمایت

های های سیاسی و اجتماعی منابع اصلی باورهای وابسته با ارزشنگرش "ها به زعم آن

 ,Tyler & Weber) "های بازدارنده و انسانی بودن مجازات مرگ هستند ارزش، سزادهانه

1982:41) 

هایی است که در خصوص نگرش افراد  رضیه یکی دیگر از تبیین: این فی مارشالفرضیه

 1972در سال  0تورگود مارشال، متحده به مجازات مرگ توسط قاضی دیوان عالی ایالات

( حمایت از مجازات مرگ 1فرض اساسی وجود دارد:  3ارائه شده است. در این تئوری 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Exposure Model 

2. Seltzer and McCormick 

3. Fattah 

4. Symbolic motive model 

5. Tom R. Tyler and Renee Weber 

6. Support for The Death Penalty; Instrumental Response to Crime, Or Symbolic Attitude 

7. Thurgood Marshall 
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( قرار گرفتن در معرض 0ی معکوسی با میزان دانش افراد در خصوص آن دارد رابطه

موجد احساساتی است که علیه مجازات مرگ هستند. ، اطلاعات در خصوص مجازات مرگ

( قرارگرفتن در معرض اطلاعات در خصوص مجازات مرگ بر روی کسانی که به دلایل 3

سزادهانه حامی مجازات مرگ هستند هیچ تأثیری نخواهد داشت. فرضیه اصلی این تئوری 

دارد حامیان مجازات مرگ اطلاعات و دانش کمتری در ست که عنوان میهمان فرض اول ا

خصوص این مجازات دارند و با بالا رفتن دانش در خصوص مجازات مرگ میزان حمایت از 

 یابد.این مجازات تقلیل می

در این شیوه از تبیین باور بر این است که حمایت از مجازات مرگ  :الگوی سزاخواهی

ای که تقاص خواهی، اهی دارد و نه باور به بازدارندگی یا موارد دیگرریشه در تقاص خو

تجلی بارز آن است و درواقع تلاشی است برای دستیابی  "چشم در برابر چشم "ی استعاره

های ترین به عدالت. پژوهشاعدام نزدیک، به عدالت از طریق مجازات و در بسیاری فقرات

حمایت از مجازات و  باورهای سزادهانهن دو متغیر یعنی ای در مقام بررسی رابطه ایگسترده
الث  1، اندها ارتباط این دو را تأیید کردهبه انجام رسیده است و بسیاری این پژوهش مرگ

به بررسی نگرش آمریکاییان به افکار عمومی و مجازات مرگ ( در 1983) 0وورث و رأس

معناداری میان باورهای سزادهانه و  دهند که ارتباط پردازند و نشان میمجازات مرگ می

 طرفداری از مجازات مرگ وجود دارد

هایی است که توجهات بسیاری این نظریه یکی دیگر از نظریه :3ی اجتماعینظریه سلطه

بینیِ نگرش به مجازات مرگ مورد را به خود معطوف داشته و برای تبیین و پیش

ای است نسبتاً نوظهور در بابِ  جتماعی نظریهی سلطه ابرداری قرار گرفته است. نظریه بهره

کند. در ها توصیف میمثابه سلسله مراتبی از گروه روابط اجتماعی. این نظریه جامعه را به

کم دارای یک گروهِ هژمونیک )دارندگان پایگاه برتر( و یک  ای دستاین دیدگاه هر جامعه

ی  کلیدواژه نابرابری، بر طبق این نظریهباشد. گروهِ مرجع منفی )دارندگان پایگاه فروتر( می

، هایی که از طریق سه مکانیزمِ رفتارِ بین گروهیفهمِ ارتباطِ این دو گروه است. نابرابری

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 Sethuraju&others, 2016))عنوان مثال رجوع کنید به  به 1.
2. Ellsworth&ross 

3. Social Dominance Theory (SDT) 



 

 

 

 

 
 

 

 00 قزلدرقيرستمويطالب؛ونگرشبهمجازاتِمرگيعواطفاخلاق
 

، بنابراین نظریه 3.و عدم تقارن رفتاری 0تبعیض فردی انباشته، 1تبعیض نهادی یابد:تداوم می

فراهم  0های مشروعیت بخشمان اسطورهشده یعنی ه های فرهنگیِ عمیقاً پذیرفتهایدئولوژی

 هستندهای رفتاری بین گروهی ی توجیهاتِ اخلاقی و عقلانی این مکانیزم آورنده

(Sidanius et al, 1999.) آمریکایی را  یشناس سیاسی برجستهروان 5جیم سیدانیوس

کر این ی سیدانوس با ذنظریه، پرداز این رویکرد دانستترین نظریه شده توان شناختهمی

های اجتماعی در جوامع انسانی پیوسته شکل سلسله مراتبی به شود که گروه نکته آغاز می

نخست ضلعِ ، ضلعی دانست توان منشأ آن را یک سهگیرند. سلسله مراتبی که میخود می

به این معنا که افراد با سن بیشتر دارای قدرتِ بیشتر و پایگاه ، مبتنی بر ویژگی سن است

ضلع دوم مبتنی بر ، الاتری نسبت به کودکان و افراد کم سن و سال هستنداجتماعی ب

تری نسبت به زنان دارند و ضلع  جنس است مردان قدرت بیشتر و جایگاهِ اجتماعی رفیع

 های گوناگون اشکال مختلفی به خودسوم مبتنی بر یک ویژگیِ متغیر است که در فرهنگ

گونه که عنوان شد در همان ؛ وملّیت و غیره باشد، دین ،قومیت، تواند نژادمثلاً می، گیردمی

گیرد و گروه مرجعِ منفی در ذیل. مراتب اجتماعی گروه هژمونیک در صدر قرار می سلسله

مثلاً توسط ، شود های اجتماعی قدرتمند توسط اعضای گروه صدرنشین تصاحب مینقش

ی سلطه ائلان به نظریهق (.Ibid)یا مردانِ مسن سفیدپوست. ، مردانِ مسن مسلمان

مراتب  بخشِ سلسلهعنوان یک نهاد تبعیضیِ قوام اجتماعی بر این باورند که نظام جزایی به

های منفی اجتماعی )مانند مجازاتِ اعدام( بیشتری را به مندیکند و بهرهاجتماعی عمل می

دهند که دهد. برای مثال بسیاری از مطالعات نشان میهای تحت سلطه اختصاص میگروه

میان صدور حکم اعدام و پایگاه اجتماعی اقتصادی متهم و قربانی رابطه معناداری وجود 

اگر قربانی جزء پایگاه بالا باشد )مثلاً ، دارد و در صورت کنترل تمامی فاکتورهای دیگر

پوست( احتمال اعدام بسیار بیشتر  باشد( و متهم جزء پایگاه پایین )مثلاً سیاه سفیدپوست

یک ، تر این نظریه بر این باور است که مجازات مرگ ( به بیان سادهMitchell, 1993. )است

توان با  مجازات را میساز است و لذا میزان حمایت از این سیاست اجتماعی سلسله مراتب

الگو مردان گرایش  بینی کرد. طبقِ این پیش 6شاخص میزان گرایش به سلطه اجتماعی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Institutional Discrimination 

2. Aggregated Individual Discrimination 

3. Behavioral Asymmetry 

4. Legitimizing Myths 

5. Sidanius 

6. Social Dominance Orientation (SDO) 

https://en.wikipedia.org/wiki/Discrimination
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، ی دارند پس حمایت بیشتری از مجازات مرگ خواهند داشتی اجتماعبیشتری به سلطه

باورهای ، هم با توسل مستقیم یا غیرمستقیم به باورهای مشروعیت بخش. در این الگوآن

، مانند باورهای ناظر بر بازدارندگی، مرتبط با الگوهای موجودِ حمایت از مجازات مرگ

شوند تا حمایت از مجازات میبخش ظاهر سزادهی و غیره. در نقش باورهای مشروعیت

این باور که مجازات مرگ موجب بازدارندگی از جرم ، برای مثال، مرگ را عقلانی جلوه دهند

تر معرفی ای امن گیرد تا اعدام را ضرورتی برای داشتن جامعهمورداستفاده قرار می، است

 کند.

متقابلِ  این تئوری بر ارتباط تئوری عواطف اخلاقی و نگرش به مجازات مرگ:

کند. سوزان مندی از عواطف اخلاقی و حمایت از مجازات مرگ تأکید میمندی و نابهره بهره

ی اخیر دانست. باندز بر ترین چهره این رویکرد در دو دههتوان برجسته( را می2009باندز )

ه حمایت از مجازات مرگ ن ترین عامل درحمایت و یا عدمگذارد که مهماین نکته تأکید می

های له یا علیه زعم او تمامی استدلال به، های اخلاقی که عواطف اخلاقی استاستدلال

ها مسبوق بر های افراد هستند و خود اینها و نگرشمجازات مرگ همه مسبوقِ داوری

ی نوربرت طور مستقیم متأثر از تئوری عواطف متمدّن شده توان بهرا می عواطف. این ایده

داشت: در فرایند پیشرفت متمدن شدن دانست که در آن عنوان میالیاس در فرایند 

تبع آن مطالباتِ فرهنگی در نهایت تأثیری عمیق  تغییرات در روابط اجتماعی و به، تاریخی

گذارد و موجودِ  ها و عواطفشان میطور اخص بر ساختار سائق بر سازمانِ روانی افراد و به

به طرز مؤثری ، پروراند که در تطابق با مطالباتِ فرهنگیتدریج سوپر ایگویی را می انسانی به

یک ، کند. بدین گونه تغییرات فرهنگیها جلوگیری میها و بیان خشماز تظاهرات سائق

فرایند متمدن "چیزی که الیاس آن را ، آوردشناختی به همراه میی روانپیامدِ نیت ناکرده

فرایندی که در بلند مدت تغییراتی را در  خواند. می (Elias, 1978: xii) "شدنِ روانی

ملاحظه ، شرم، چون ترسهای درونی همساختارِ شخصیت فرد ایجاد کرده و بازدارنده

این قواعد به تدریج ، بخشد. در طولِ زمانهمدلی و شفقت را در او قوت می، خجالت، کاری

طلبند و  ها را میمنوعیتها و م پرورانند و سطوح بالاتری از محدودیت توقعات بیشتری را می

ی منظره کنند. در نتیجهی دم افزونی از حساسیّت و نازک طبعی را تولید میآستانه

آیند خشونت و یا آزار جسمانی و دردکشیدن برای احساسات مدرن بسیار آزارنده و ناخوش

د. سازگردد و نگرش افراد به هرگونه اعمالِ خشونت جسمی بر مجرمان را متأثر میمی
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ی باندز به عنوان چهارچوب نظری این پژوهش برگزیده شده است و قسمت آتی به نظریه

 ی های پیشین اختصاص خواهد داشت.تر این چهارچوب و نقد نظریهشرح افزون

 های پیشین و تصریح مبانی نظرینقد رویکرد

ت مرگ را با های متبین نگرش به مجازاتئوری، آمده در بسیاری از مطالعات دست نتایج به

ربط ، دهند که دلایل اظهارشده در حمایت از مجازات مرگو نشان می تردید روبرو کرده

چندان وثیقی با علل واقعی حمایت از این پدیده ندارند و نگرش به مجازات مرگ در اصل 

ها را فروگذارده ها نقش آندارند. عواطفی که این نظریه ریشه در احساسات و عواطف انسانی

اند. باور ما اما این است که چندان اثرگذار مواجه شده مثابه متغیری فرعی و نه ها بهو یا با آن

اثرگذاری عمیقی بر ، های این نظریهبرخلاف داعیه هایی فرعی نبوده وعواطف هرگز متغیر

عمیقاً ظاهر  ها که بهتوان اغلبِ این تئوریهای آدمی دارند تا بدانجا که میها و نگرشداوری

های عاطفی دانست و متعین از عواطفی  در باطن مملو از مؤلفه، اند و عملگرایانهفایده انگارانه

 .و همدلیو شفقت  همچون ترس

های مبتنی بر الگوی سزاگرا های مبتنی بر باورهای بازدارنده و همچنین تئوریتئوری 

گراست که ریشه در ی رویکردی فایدهترینِ این نظریات بودند. رویکردِ بازدارندگاز برجسته

گیری آدمیان دارد. سزادهی اما ی تصمیمشناختی در خصوص شیوههای تجربیِ روانفرض

الهیاتی _رویکردی است غیرتجربی که بنیادی فلسفی ، اشهای اخلاقیبا ارجاعات و دلالت

ت این است که ها مشخص اسچه در این رویکردی چشم در برابر چشم دارد. آندر استعاره

 اندیشیبه تمامه خود را عاری از عاطفه، این دو در هنگام سخن گفتن از ضرورت اعدام

 دانند.می

حامیان رویکرد سزا اندیش بر این باورند که دارندگانِ باورهای سزاگرایانه بانیان قضا  

ناسب با خطاکارانی که سزاوار مجازاتی مت، پندارندمی را در جستجوی مجازات خطاکاران

های عاطفی ای است برای پرهیز از واکنشاز قضا شیوه، خطاکاریشان هستند و این سزادهی

سزادهی را از انتقام متمایز و ممتاز ، ها. سزاگرایانسازیِ آنمندالامکان قاعدهو حتی

 های آن هستند؛ و برانداز سزادهی با انتقام و زشتی دانند و همواره نگران از قرابت غلطمی

ای آراسته و بزک شده نیست که در جای انتقام نشانده این باورند که این مفهوم صرفاً واژه

یعنی تحقق عدالت و گریزاز ، ی مقابل آن استبلکه بالعکس در نقطه، شده باشند

 (.Sundby, 2006جویی )انتقام
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مثال آیا  عنوان آورد. به های فراوانی را اما پیش میتر این رویکرد پرسشبررسی دقیق 

، مثابه مجازاتِ عادلانه را بدون ارجاع به عواطف انسانی در نظرآورد توان مفهوم مرگ بهمی

یک جامعه یا ، که پای مجازات مرگ در میان است؟ چه چیزی یک فرد مخصوصاً هنگامی

ای از جرائم مجازاتی عادلانه رساند که مجازات مرگ برای پارهنهاد قضایی را بدین نتیجه می

چرا ، ست؟ اگر مسأله بر سر عدالت است و مجازات مرگ مجازاتی عادلانه برای برخی جرائما

کنند و یا چرا تأکید می، فقط برخی از جوامع بر عادلانه بودن این مجازات برای آن جرائم

ی خاص نیز اتفاق رأیی بر عادلانه بودن چنین مجازاتی برای آن در درونِ همان جامعه

های فراوانی که در تعریف عدالت و  رد؟ باوجود ابهامات و پیچیدگیوجود ندا، جرائم

ای برای مجازات بر فراز این مفاهیم بنا کرد؟ توان فلسفهچگونه می، استحقاق وجود دارد

دانند و برخی قضات دیگر نه؟ چرا برخی قضات برخی افراد را مستحق مجازات مرگ می

 ها چیست؟ن پرسشپاسخ قائلان به رویکرد سزاگرایی برای ای

عدالت و اخلاق را دارد  گیری و انتخاب بر اساس ملاکی تصمیمرویکردی که داعیه 

های اخلاقی آدمی های نوینی که داوریداند در برابر یافتهاندیشی میو آن را مبری از عاطفه

 دانند که اغلب در سطحشناختی و اجتماعی او میهای روانرا عمیقاً متأثر از زمینه

( پاسخ چندان روشنی ارائه نداده است. Murphy, 2007کنند )ناخودآگاه عمل می

ی تصمیمات جزائی بالأخص مجازات مرگ نیز به چشم طور خاص در حوزه هایی که بهیافته

گیری های تصمیمها در خصوص شیوهای غنی از پژوهشمثال با مجموعه عنوان خورند. بهمی

تصمیم برای مرگ ، دهندزات مرگ روبرو هستیم که نشانمان میهای منجر به مجادر دادگاه

متأثر از متغیرهای فراوانی است که بسیاری از ، و زندگی یک فرد در ذهن و ضمیر قضات

، داده و قوانینِ از پیش تعیین شده ندارندها ارتباط چندانی با ماهیت و مختصات جرم رخآن

( و همچنین کار سوزان باند 2000ری سیگلر )ترینشان کار ما هایی که از برجستهپژوهش

های ( در خصوص تأثیرگذاری عواطف در فرایند صدور احکام قضایی در دادگاه2009)

اما ، جزایی است. مدافعان ارتودوکس تأثیرباورهای سزادهانه بر نگرش به مجازات مرگ

است. سخن بر آورند و نقد در همین ج ها بر زبان نمیسخن چندانی در خصوص این پویایی

سر این نیست که مدافعان مجازات مرگ عطش انتقام دارند یا صادرکنندگان حکم مرگ و 

بلکه ، شان تکیه دارندجویی یا عواطف اخلاقی ی انتقامهایا گریزندگان از آن صرفاً بر تکانه

تر از آنچه سخن اصلی این است که در نگرش به مجازات مرگ عواطف نقشی پیچیده

 دارند.، پندارندمی سزاگرایان
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هایی چند را مسائل و پرسش، توجهی به نقش عواطفدر رویکرد بازدارندگی نیز بی 

ی پافشاری حامیان بر مجازات مرگ حتی مسأله، مثال عنوان به، دهدپیشارویمان قرار می

شدن با شواهدِ نقیض. رویکرد بازدارندگی بر این مدعاست حامیان مجازات  پس از مواجه

پندارند. در شمار فراوانی از  های دیگر همچون حبسِ ابد میآن را مؤثرتر از مجازاتمرگ 

رو شمار  آمده است و ازاین دست شواهدی اندک در تأیید این ادعا به، شده تحقیقات انجام

اند. در جنبه بازدارندگی مجازات اعدام تردید روا داشته، کثیری از متخصصانِ جرم و مجازات

(Kazemi, 2013) ،شدن با این نابازدارندگی ماجرا اما اینجاست که به هنگام مواجه ،

دست از ، تر دلایل بازدارنده را در توجیه حمایت خود برشمرده بودندموافقانی که پیش

هایی همچون تغییر منطقِ حمایت و چرخش به عکس به مکانیزم حمایت خود نکشیده و به

که رفه اینBohm et al, 1990; Gross, 1998) آورند )سمتِ دلایل سزادهانه روی می

یعنی مخالفان مجازات مرگی که مخالفت خود را بر ، کندعکس این ماجرا نیز صدق می

شدن با شواهدی به نفع  اند در هنگام مواجهمبنای عدم بازدارندگیِ این مجازات اعلام داشته

کنند و نه خلاقی میمخالفت خود را مستند به محکومیت ا، بازدارندگیِ این مجازات

روست که بسیاری از  ( و ازاینEllsworth & Gross, 1994گرایانه )ملاحظات فایده

تغییر در میزان باور به بازدارندگیِ "اند که تحقیقات در این حوزه به این نتیجه رسیده

( Gross, 1998: 454. )"ی معناداری با حمایت از مجازات مرگ نداردمجازات مرگ رابطه

شده از سوی فرد ارتباط  منطق اعلام، ی حمایت از مجازات مرگبیانی دیگر در مقولهبه 

خواهیم بدانیم چرا افراد از مجازات مرگ حمایت چندانی با میزان حمایت او ندارد و اگر می

کنند و چرا نگرش خود را در هنگام مواجهه با اطلاعاتی که منطق حمایتشان را زیر می

دهند نیازمند تبیینی هستیم که عوامل شناختی اهمیت کمتری در نمی برد؛ تغییرسؤال می

هایی که در های اخلاقی و نگرشآن داشته باشد. ما نیازمند این هستیم که دریابیم داوری

گیرند و چگونه پس از چگونه شکل می، ظاهرِ امر پایه و اساسی شناختی و عقلانی دارند

جاست که پذیرند و سخن اینتر تغییر میعات افرونگیری در مواجهه با شواهد و اطلاشکل

 چنین درکی نیازمند در شمار آوردن نقش عواطف و احساسات است.

گفته در خطوط آتی به نقش کلیدیِ عواطف در حمایت از  پس از بررسی نظریات پیش

است و ما  سازی آن بردهمجازات مرگ خواهیم پرداخت. نقشی که باندز دست در برجسته

 ی او خواهیم پرداخت.تصریح ایده قالب چهارچوب نظری خود به در

نخست باید به این پرسش پاسخ داد که ، برای درک حمایتِ افراد از مجازات مرگ 

گرفته و چگونه  داوریِ اخلاقی اعضای جامعه در خصوص این نوع از مجازات چگونه شکل
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پیشین بر این فرض استوار بودند  گیرد. روایات متعارفِمورد بازبینی و تجدیدنظر قرار می

گیرند و اگر ورزی و استدلال پیش میافراد طریق برهان، اخلاقی هایکه در مواجه با بزنگاه

تواند مسبوق بر این داوری باشد و نه علّتی این عاطفه می، ای در میان باشدهم پای عاطفه

شناسی های نوین روانپرتو یافته خاصه در، . روایتی که البته انتقادات فراوانی را1برای آن

آنچه ، طور مشخص در موضوع مجازات مرگ شناختی و اجتماعی برانگیخته است. به

موجبات تردید محققان این حوزه را فراهم ساخته همان موضوعی است که در نقد رویکرد 

های اساسیِ استدلالکه بی بازدارندگی مطرح کردیم؛ یعنی این موضوع که حتی هنگامی

این ، نهندباز این حمایت را وا نمی، شودحمایتی مدافعان مجازات مرگ بر آفتاب افکنده می

 خواند.می 3جوابیِ اخلاقیبی 0، پدیده مصداقی است بارز ازآنچه جاناتان هایدت

انتقاداتی که نشأت گرفتن داوری اخلاقی از استدلال عقلی را به چالش کشیده و  

ها هستند های اخلاقی نه علّت داوری اخلاقی که معلولِ آنلاند که استدلاعنوان داشته

(Greene et al, 2001انتقاداتی که متغیرهای دیگری را در جای استدلال .) ورزی

ازاین  های اخلاقی هستند و تنها پسی قضاوت دهنده اند که عواطف شکلاند؛ و گفتهنشانده

(. Haidt, 2001برد )این داوری می قضاوت است که آدمی دست در استدلال برای تأیید

، ی نگرش عاطفی به مجازاتِ مرگ خودسوزان باند با استعانت از همین آراء در نظریه

ی اصلی  کننده ای همچون همدلی و شفقت را تعیینبرخورداری از ظرفیت عواطف اخلاقی

وورث و  ای که محققانی همچون الثایده، داندداوری و نگرش آدمیان به مجازت مرگ می

ی نگرش به مجازات مرگ هستند در ترین جامعه شناسان حوزهگراس که از برجسته

های اغلب نگرش" رسند کهکنند و به این نتیجه میتحقیقات تجربی خود آن را تأیید می

یابند ها از طریق این عواطف تعیین میافراد به مجازات مرگ در اصل عاطفی است. استدلال

( عواطفی که ما نیز در این تحقیق محور Ellsworth & Gross, 1994:95) 0"و نه بالعکس

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 & Hauserهای اخلاقی مراجعه کنید به )در خصوص مسبوقیت عاطفه بر داوری اخلاقی در ساختار کنش برای شرحی عام .1

Others, 2006) 

2. Jonathan Haidt 
3. Moral Dumbfounding 

ای که توسط آنتونیو داماسیو گذارند، برای مثال ایدهالگوهایی نیز وجود دارند که بر نقش توامان عاطفه و استدلال تاکید می .0

دارد هر گونه داوری اخلاقی محصول هم عواطف است ( در کتاب خطای دکارتی پیش کشیده شده، داماسیو عنوان می1994)

های اخلاقیِ مرتبط با امور شخصی عواطف دست اندرکارند و دارد در دوراهیاظهار می ی دیگری کهو هم استدلال؛ و یا نظریه

 ( Others, 2001 &Greene. )گردندهای غیر شخصی، استدلال عقلانی و خرد مستولی میدر موقعیت
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های خود قرار داده و بررسی تأثیر این عواطف بر نگرش به مجازات مرگ هدف اصلی بررسی

 ما در بخش میدانی کار خواهد بود.

 روش تحقیق

اطف های اصلی جامعه شناسانِ عوپیوسته از دلمشغولی، ی عواطفرویکرد و روش مطالعه

هایی عنوان پدیده عواطف را کمابیش به، بوده است. برخی با پیروی از الگوی علوم طبیعی

دهند. بینی و کنترل قرار میپیش، گیریاند که خود را در معرض اندازهعینی در نظر آورده

های ذهنی عواطف تأکید گذارده و در برابر کمّی کردنِ عواطف از خود برخی نیز بر جنبه

های مثابه ساختاری جاری از تجربه دهند و توجه خود را به عواطف بهنشان میمقاومت 

 0بندیی مثلثو ایده 1دارند. شماری نیز البته به تأسی از نورمن دنزین زیستی معطوف می

 ,Denzin) "گیری از تمامی رویکردهای ممکنبررسی موضوع تحقیق با بهره"او که 

گیرند. در هریک از این و رویکرد را به کار میهر د، کند( را ترویج می2017:297

، برای دست یافتن به تجارب عاطفیِ سوژه، رویکردهای کیفی و کمیِ بررسی عواطف

ی خود اظهاری و تحقیق حاضر از شیوه، گیردهای مختلفی مورداستفاده قرار میروش

خود " های برآمده از مدل نظری بهره جسته است.پیمایش عواطف برای آزمون فرض

اظهاری عواطف پرکاربردترین شیوه برای سنجش عواطف است و بر گزارشِ 

 :Tettegah & Gartmeier, 2016) "ی عواطفشان استوار استکنندگان از تجربه مشارکت

دو  ی خود قرار دادیم و( در این پژوهش ما نگرش به مجازات مرگ را متغیر وابسته99

شناختی و قومی فرهنگی ، د دارای سه بعد عاطفیی اخلاقیِ شفقت و همدلی که خوعاطفه

بندی فرهنگی اجتماعی محلات مستقل. در این تحقیق از طرح خوشه متغیر، باشد رامی

توسط دفتر مطالعات اجتماعیِ معاونت اجتماعی  1396گانه شهر تهران که در سال  308

ی خوشه 18از افراد هر ایم و ترکیبی متوازن شهرداری تهران به انجام رسیده بهره گرفته

که جمعیت شهر تهران در  ایم. با توجه به اینفرهنگی اجتماعی را در نمونه جای داده

نفر گزارش شده است. حجم نمونه با ضریب  3هشت و نیم میلیون 95سرشماری سال 

درصد با استفاده از جدول حجم نمونه مورگان برای  5درصد و حاشیه خطا  95اطمینان 

نفر است؛ که برای پوشش واریانس این حجم را دو برابر کرده و به  300هران کل جمعیت ت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Norman Denzin 

2. Triangulation 

 .وبگاه مرکز آمار ایران 1395نتایج سرشماری .  3

https://www.amar.org.ir/سرشماری-عمومی-نفوس-و-مسکن/نتایج-سرشماری/جمعیت-به-تفکیک-تقسیمات-کشوری-سال-1395
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ایم. متغیرهای موردبررسی به شرح تعاریف مفهومی و عملیاتی ذیل رسانده 060عدد 

 باشد.می

هر نوع باورِ تا حدودی ثابت و پایدار در مورد یک پدیده که در  نگرش به مجازات مرگ:

شود  نگرش نامیده می، فارغ از مثبت یا منفی بودن آن، باشدآن قضاوت و ارزیابی نهفته 

(Karimi, 2017لذا نگرش به مجازتِ مرگ جمع )است که افراد در  ییها یبندی ذهنیِ داور

آورند. برای سنجش نگرش افراد به های مختلف این پدیده به عمل میخصوص جنبه

برده  نام QCPو از آن با عنوان  های که تورستون طراحی کرده گوی 00طیفِ ، مجازاتِ مرگ

شش  2007( در سال 2007) 1شود مورداستفاده قرار خواهد گرفت. البته مک کلویمی

ی جدیدی از این طیف ارائه کرده گویه را حذف کرده و با اعمال تغییراتی نسخه 00گویه از 

ی و روایی پایای 0ی اخیرِ مک کلوی خواهد بود.مبنای عمل ما در این پژوهش نسخه، است

رسد به نظر می، ی ایرانی موردسنجش قرار نگرفته استاین شاخص تاکنون در جامعه

پژوهش ما فرصت مناسبی برای این کار فراهم آورده است. لازم به ذکر است که ما با الهام 

ی سنجش نگرش افراد به مجازات ( در ادامه2011از کارِ عبداللهی و محققی کمال ) یریگ

ا نیز به سنجش موافقت با مصادیقِ جرائم مستوجب مجازات مرگ از سوی بخشی ر، مرگ

 ایم.موافقانِ وجود این نوع از مجازات اختصاص داده

ای است که فرد دیگر در حال از سرگذراندن همدلی توان فهم و یا احساس تجربه همدلی:

ی دیگری. ر دیدهتوانِ نشستن د، دیگری یجا یا به واژگانی عام توان گذاردن خود به، است

نخست همدلی عاطفی که به ، توان دو گونه از همدلی را یافت می یشناخت در متون جامعه

کننده در حالاتِ عاطفی مشاهده شونده  ای است که در آن مشاهدهی همدلانهمعنای تجربه

که مشاهده شونده برخی حالات عاطفی را در واکنش به مشاهده یا این، شودسهیم می

( همدلی عاطفی همچنین به معنایِ توان واکنش با Batson, 1991کند )جربه میشونده ت

یا دچار عواطف خاصی شدن در اثر ، ی مناسب به حالت ذهنی شخص دیگریک عاطفه

ای تعریف شده است. دوم همدلی شناختی که به تجربه، ی با عواطف فرد دیگرمواجهه

برند التِ درونی فرد مشاهده شونده پی میکنندگان به ح شود که در آن مشاهدهاطلاق می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. McKelvie 
 ( قابل دسترس است.2007های تورستون به همراه شرحی تفصیلی از آن در کار مک کلوی ) گوی 00طیف اولیه و  0.
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کنند. همدلی شناختی توان فهم وضعیت ولی لزوماً تغییرات عاطفی را در خود تجربه نمی

شود یا تعبیر می ، 1چیزی که از آن با عنوان منظرگزینی، ذهنی یا افکار شخص دیگر است

 .(Gerace et al, 2013)ی دیگری و از چشم او جهان را دیدن. نشستن در دیده

( 2015) 0که گادچارلز یبعد ی همدلی از مدل سهبرای سنجش عاطفه نجایما در ا

گادچارلز برای سنجش میزان همدلی ، برای این منظور طراحی کرده استفاده خواهیم کرد

برای سنجش همدلی  یبعد سه خرده شاخص را مدنظر قرار داده است و لذا ما نیز مدلی سه

 -همدلی عاطفی و همدلی قومی، شامل سه بعد همدلی شناختیخواهیم داشت. مدلی 

های پیشنهادی از سوی خود از گویه یریگ بهره یجا بلافاصله اضافه کنیم که به 3، فرهنگی

سنجش همدلی شناختی و عاطفی از طیف سنجش همدلی شناختی و گادچارلز برای 

تحقیق  نیهداف ما در ایکی از ا 5( بهره خواهیم گرفت.2011) 0عاطفی رنیر و دیگران

 اما برای سنجش خرده شاخصِهای این طیف خواهد بود؛ سنجش پایایی مجموعه گویه

( با عنوان شاخص 2003فرهنگی از الگوی چهارعاملی که وانگ ودیگران ) -همدلی قومی

SEE یکی از اهداف ما  6اند بهره خواهیم گرفت. برای سنجش این مفهوم طراحی کرده

 های این طیف خواهد بود.جش پایایی مجموعه گویهدراین تحقیق سن

میل به "اند گفته نیاست که معنای آن را چن یشفقت یکی دیگر از عواطف اخلاق شفقت:

( ما در این تحقیق Sznaider, 2015:57)"میشناس ینمرا  ها کاستن از رنج افرادی که آن

رای سنجش این مفهوم ( و طیفی که او ب2010) 0برای سنجش این مفهوم از کار پومیر

یکی از اهداف ما دراین تحقیق سنجش پایایی مجموعه ساخته است بهره خواهیم گرفت. 

 های این طیف خواهد بودگویه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Perspective-taking 

2. Godcharles 
3. Ethnocultural Empathy 
4. Reniers and Others 

 گیرد.طیف رینر و دیگران نسبت به طیف گادچارلز جامعیت بیشتری داشته و جوانب متعددتری را در بر می 5.

6. Scale of Ethnocultural Empathy (See). 

7. Pommier 
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 های پژوهشیافته

 متغیر نگرش به مجازات مرگ

های سنجش نگرش به مجازات مرگِ  گوی 10متغیر نگرش به مجازات مرگ از طریق طیف 

پایایی طیف مذکور توسط ، و پس از گردآوری اطلاعات تیرنهامک کلوی سنجیده شد. د

توان طیف می 10و  6های قرار گرفت. با حذف گویه یریگ آزمون آلفای کرونباخ مورداندازه

ی ایرانی با ضریب سؤالی مک کلوی را برای سنجش نگرش به مجازات مرگ در جامعه 16

 ستاندارد مورداستفاده قرار داد.عنوان یک طیف مناسب و ا /. به909آلفای کرونباخ 

 میزان حمایت از مجازات مرگ .0جدول 

Table 1. Death penalty attitude 

 نگرش فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی تجمعی

 مخالفت حداکثری 1 123 16 16

41.2 25, 3 195 2 
 

77.4 36, 2 279 3 

98.3 20.9 161 4 

 موافقت حداکثری 5 13 1.7 100

 کل 771 100 

 توزیع فراوانی نگرش به جرائم مستحق مجازات مرگ .2جدول 
Table 2. Attitudes towards crimes deserving of the death penalty 

درصد مخالفان با 

 مجازات اعدام

تعداد مخالفان 

 با مجازات اعدام

درصدِ موافقان با 

 مجازات اعدام

تعداد موافقان با 

 مجازات اعدام
 رمنام ج

41.1 318 59 456 
منظور  قاچاق انسان به

 جنسی یکش بهره

41.4 323 58.4 454 
جنایت شریرانه )مانند 

 پدیده خفاش شب(

 قتل عمد 441 57 33 43

 تجاوز 408 52.5 369 47.5

49.2 384 50.6 393 
فساد اقتصادی مسئولان 

 کشور مانند اختلاس

 جاسوسی علیه کشور 231 30 546 70

 قاچاق مواد مخدر 210 27 560 73

 ییربا آدم 159 20.5 616 79.5

 سرقت مسلحانه 138 17.8 639 82.2
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درصد مخالفان با 

 مجازات اعدام

تعداد مخالفان 

 با مجازات اعدام

درصدِ موافقان با 

 مجازات اعدام

تعداد موافقان با 

 مجازات اعدام
 رمنام ج

88 684 12 93 
جرائم سیاسی/ اقدام علیه 

 حاکمیت

 ارتداد 73 9.4 703 90.6

93 719 7 57 
رابطه جنسی نامشروع 

 )زنای محصنه(

93 729 7 48 
رابطه جنسی با همجنس 

 )مردان(

 وسپیگریر 54 6.9 723 93.1

94.6 735 5.4 42 
رابطه جنسی با همجنس 

 )زنان(

 مصرف مشروبات الکلی 21 2 756 98

 های مجازات مرگتوزیع فراوانی پاسخگویان بر اساس نگرش به فرم .3جدول 

Table 3. Attitude to death penalty forms 

 شیوه مجازات مرگ یریکارگ درصد مخالفان به

 پرتاب از کوه 79

 گسارسن 75

 گردن زدن 75

 صندلی الکتریکی 70

 اتاق گاز 62

 تیرباران 51

 تزریق مرگبار 48

 طناب دار 45

درصد از پاسخگویان دارای بیشترین مخالفت با  16دهد که حدود جداول نشان می نتایج

ای با مجازات مرگ از خود درصد نیز مخالفت قوی 05مجازات مرگ هستند و همچنین 

درصد از اعضای جامعه جزء افراد بسیار  01توان عنوان کرد در حدود لذا مید. انبروز داده

درصدِ بسیار  16توان گیری میدر یک نتیجه. مخالف و یا مخالف با مجازات مرگ هستند

درصدِ مخالف را  05مخالف را در شمار الغاگرایان تام و تمام مجازات مرگ در نظر گرفت و 

 0-9ای که اعداد جدول گیریداکثری مجازات مرگ. نتیجهح یجزء طرفداران محدودساز

درصد از  19دهد در حدود است بر آن. جدولی که نشان می ینیز تا حد فراوانی تأیید
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اند و همچنین از جرائم مورداشاره مجازات مرگ را تأیید نکرده کی چیپاسخگویان برای ه

اند. ه مستحق مجازات مرگ ندانستههای ذکرشدهیچ مجازات دیگری را نیز علاوه بر مجازات

 درصد کسانی 08دهد که حدود تشکیل جداول توافقی نشان می

 38دانند در گروه افراد بسیار مخالف مجازات و که هیچ مجازاتی را مستحق اعدام نمی
 19توان نتیجه گرفت که در حدود می سان نیگیرند. بددرصد در گروه مخالف قرار می

 0-0های جدول ونه آماری طرفداران الغای مجازات مرگ هستند. یافتهدرصد از افراد نم
درصد از پاسخگویان کاملاً موافق و طرفدار  0همچنین حاکی از آن است که حدود 

درصد افراد طرفداران  01ترین شکل آن هستند و مجازات اعدام در حداکثری یریکارگ به
 00توان نتیجه گرفت که داد میمحدودسازی حداقلی مجازات مرگ هستند. از این اع

 36درصد خواهان محدودسازی حداقلی و  03، درصد خواهان محدودسازی حداکثری
 درصد خواهان محدودسازی متعادل.

 گرایش به الغاء یا ابقاء مجازات مرگ .0جدول 
Table 4. Abolition or retention of the death penalty 

 درصد گرایش

 19% الغاءگرایان

 ء گرایانابقا
 محدودسازی

 22% محدودسازی حداکثری

 36% محدودسازی متعادل

 21% محدودسازی حداقلی
 2% کاربرد حداکثری

 
 ابقاء مجازات مرگ ایبه الغاء  شیگرا .0شکل 

Figure 1. Abolition or retention of the death penalty 
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سنجش همدلی قومی فرهنگیِ های  گوی 15فرهنگی از طریق طیف -متغیر همدلی قومی
و پس از گردآوری اطلاعات پایایی  تی( موردسنجش قرار گرفت. درنهاSEEوانگ و دیگران )

/. در نمایش همبستگی 091طیف مذکور توسط آزمون آلفای کرونباخ سنجیده شد و عدد 
توان  ها به دست آمد و لذا طیف همدلی قومی فرهنگی وانگ و دیگران را میدرونی گویه

عنوان یک طیف مناسب و  ی ایرانی را بهرای سنجش همدلی قومی و فرهنگی در جامعهب
 19استاندارد مورداستفاده قرار داد. متغیر همدلی شناختی و عاطفی از طریق طیف 

های سنجش همدلی شناختی و عاطفی رینر و دیگران مورد سنجش قرار گرفت.  گوی
طیف مذکور توسط آزمون آلفای کرونباخ و پس از گردآوری اطلاعات پایایی  تیدرنها

ها به دست آمد. نتایج بررسی /. در نمایش همبستگی درونی گویه031سنجیده شد و عدد 
توان این طیف دهد که میپایایی طیف همدلی شناختی و عاطفی رینر و دیگران نشان می

طیف مناسب عنوان یک  ی ایرانی را بهشناختی و عاطفی در جامعه یرا برای سنجش همدل
های سنجش شفقت  گوی 9و استاندارد مورداستفاده قرار داد. متغیر شفقت از طریق طیف 

پومیر سنجیده شد. در نهایت و پس از گردآوری اطلاعات پایایی طیف مذکور توسط آزمون 
ها به دست لذا /. در نمایش همبستگی درونی گویه090آلفای کرونباخ سنجیده شد و عدد 

ی ایرانی بهره جست. جدول ن طیف برای سنجش ظرفیت شفقت در جامعهتوان از ایمی
 ذیل نتایج بررسی همبستگی میان متغیر نگرش به مجازات مرگ و عواطف اخلاقی است.

 همبستگی میان نگرش به مجازات مرگ و عواطف اخلاقی .5 جدول
Table 5. Correlation between attitudes toward the death penalty and 

moral emotions 

 وابسته

 نگرش به مجازات مرگمستقل

 همدلی

قومی 
 فرهنگی

میان  0ضریب همبستگی پیرسون حاکی از وجود یک رابطه معکوس و معنادار با شدت.
توان گفت هرقدر همدلی قومی است. لذا می 8آزمون نیز  sig این دو متغیر است و مقدار

 یابدمرگ کاهش مییابد حمایت از مجازات فرهنگی افزایش می

 شناختی

معکوس و معنادار با ، دهد یک رابطه تقریباً ضعیفضریب همبستگی پیرسون نشان می
توان گفت است. لذا می 8آزمون نیز  sig وجود دارد و مقدار ریمیان این دو متغ 3شدت.

یابد حمایت از مجازات مرگ سیری نزولی هر چه قدر همدلی شناختی افزایش می
 گیرد.می

 عاطفی
دهد که علیرغم وجود یک رابطه معکوس بسیار  ضریب همبستگی پیرسون نشان می

توان از رابطه است. نمی 1آزمون. sig مقدار که نیبه سبب ا -850با شدت.، ضعیف
 معنادار میان این دو سخن گفت.

 شفقت
 میای معکوس و ضعیف مواجه دهد با رابطهضریب همبستگی پیرسون نشان می

 به جامعه. میتعم ی است معناداری و قابلرابطه، . لذاsig 0 مقدار
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 یریگ جهیبحث و نت

، است یتیبررسی نتایج پیمایشی که در این تحقیق به انجام رسید حاوی نکات با اهم 

ی فراوانی با الغای تام و تمام مجازات ی ایرانی فاصلهرسد جامعهکه به نظر مینخست این

درصد از افراد جامعه را  08دهد که چیزی کمتر از مایش نشان میهای پیمرگ دارد. یافته

درصد جامعه ایرانی کماکان از وجودِ مجازات  08توان در شمار الغاگرایان گنجاند و می

درصد از افراد به  09کنند. محدودسازی اما داستان دیگری دارد و بیش از مرگ حمایت می

طرفدارِ ، درصد 0مرگ هستند و فقط سازی مجازات درجات مختلف خواهان محدود

کاسته شدن از شمار ، های محدودسازیحداکثریِ مجازات مرگ. یکی از جلوه یریکارگ به

شده  شوند. از میان نمونه جرائم مطرحاست که سزاوار مجازات مرگ پنداشته می یجرائم

ها را درصد پاسخگویان آن 58جرم وجود داشتند که بیش از  0برای پاسخگویان تنها 

جنایت ، کشی جنسیمستحق مجازات مرگ تشخیص داده بودند: قاچاق انسان برای بهره

یعنی موافقت بیش از ، ی آخرقتل عمد و تجاوز و فساد اقتصادیِ مسئولان. فقره، شریرانه

توان شرایط خاص اقتصادی و درصدی با اعدامِ مسئولانِ دارای فساد اقتصادی را می 58

( 2011یر دانست. شاهد این موضوع را شاید بتوان تحقیق عبداللهی )سیاسی در سالیان اخ

شمسی به انجام رسیده متوسطِ موافقت با  08ی در آن پیمایش که در اواسط دهه، دانست

آمده است. توقف حکم مجازات مرگ  دست درصد به 30اعدام مفسدین اقتصادی در حدود 

ق یک ماده به قانون مبارزه با مواد مخدر برای جرائم مرتبط با مواد مخدر در قانون الحا

ها مربوط به جرائم مرتبط با مواد چهارم اعدام هم در شرایطی که سه آن، 10/0/1396مصوب 

مخدر بوده است یکی دیگر از مصادیق بارزِ کاستن از شمار جرائم مستحق مجازات مرگ 

است  یبه شماری از جرائمتغییر رویکرد جامعه ، توجه دیگر در این پیمایش است. نکته قابل

مثال جرمی همچون زنای  عنوان به، اندسزاوار مرگ پنداشته شده، که کماکان در قانون

ها به برای آن، همچون سنگسار، های مجازات مرگترین شیوهمحصنه که روزگاری خشن

 ولی اکنون کمتر، جستندها مشارکت میشد و افراد جامعه نیز در این مجازاتکاربسته می

 دانند.درصد از اعضای جامعه آن را مستحق مجازات مرگ می 0از 

به سبب مشابهت برخی از جرائم مورد پیمایش در این کار با پژوهش عبداللهی 

ها آمده در آن تحقیق با تحقیق ما لحاظ بررسی روند زمانی نگرش دست ی ارقام بهمقایسه
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سال  15ین است که در طول تقریباً نموداری که حاکی از ا 1خالی از فایده نخواهد بود.

تجاوز و قتل عمد به طرز ، جز فساد اقتصادی موافقت با اعدام در اکثر جرائم برشمرده به

 است.کاهش یافته یتوجه قابل

 
 تغییرات رخ داده در نگرش به مجازات مرگ برای برخی جرائم .2شکل 

Figure 2. Changes in attitudes toward the death penalty for certain 
offences 

نتایج پیمایش ، های آن استمقیدسازی فرم، های محدودسازی مجازاتِ اعداماز دیگر جلوه

سنگسار ، ی پرتاب از بلندیدرصد از افراد با سه شیوه 05ما حاکی از این است که بیش از 

اجرای  که در قوانین جاری بررغم اینای که علیسه شیوه، و گردن زدن مخالف هستند

نشینی از این عقب، رندیگ یها تأکید شده است ولی دیگر در واقعیت مورداستفاده قرار نم آن

توان محصول همین نگرش منفی را می های سنتی اعدام و این از رواج افتادگیشیوه

و همچنین  0اجتماعی به آنان دانست. تغییر در قواعدِ اجرای مجازات لواط و زنای محصنه

ست. تغییر قواعد و ی انینش ی روشنِ این عقبنمونه، ای این دو حکم در واقعیتی اجرشیوه

هایی همچون سنگسار است که ای که بارزترین مثال آن منسوخ و برچیده شدن شیوهرویه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

را در دو گروه مستقل اساتید و دانشجویان به دست آورده عبداللهی البته میزان موافقت با حکم اعدام برای جرائم برشمرده  1.

اند و همچنین به دلیل  است. ما در اینجا به سبب اینکه در بسیاری از جرائم این دو گروه اعداد تقریباً نزدیکی به دست آورده

 کنیم.وه اساتید مقایسه میها یعنی گرهای خود را صرفاً با یکی از گروهعدم دسترسی به انحراف معیارِ این دو گروه یافته

شلاق و نامۀ اجرای احکام حدود، سلب حیات، قطع عضو، قصاص، آئین 58و مادۀ  1390قانون مجازات اسلامی مصوب  .0

 .ش1390تبعید 
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هرچند کماکان در قانون مجازات اسلامی وجود دارد ولی دیگر نشانی از اجرای آن در 

اعلام این سخن از سوی سخنگوی قوه قضاییه که خورد و واقعیت وجود به چشم نمی

شود. ممکن است  دیگر اجرا نمی، شده ینیب شیمجازات سنگسار با اینکه در قوانین ایران پ"

در دادگاه بدوی حکم سنگسار صادر شود اما چنین احکامی در مراحل تجدیدنظر نقض 

 ."1گردد شود و عملاً اجرا نمی می

مچنین تزریق مرگبار دو فرم از مجازات مرگ هستند دار و ه در این پیمایش طناب

ی دوم یعنی تزریق اند. شیوهها موافق درصد از اعضای جامعه با استفاده از آن 58که بیش از 

هایی شاید با این استدلال که جزء فرم، شودمرگبار در نظام جزایی ایران به کار گرفته نمی

باشد و یا اینکه فرمی بدون درد است. ای شده نیست که در شرع مقدس به آن اشاره

اند دانان و عالمان فقه پزشکی کوشیده هایی که در سالیان اخیر بسیاری از حقوقاستدلال

ها را رد کنند و یا با نشان دادن تأکید فقه اسلامی بر موضوعیت و نه طریقیت و آن

ام را مُهر تأیید های مدرن اعدگیری از فرممشروعیت بهره، همچنین حدود اختیار حاکم

اند حاکی (. بررسی اغلبِ کشورهایی که مجازات اعدام را حفظ کردهGhodrati, 2015زنند )

های اعدام ممکن شده است از این است که این امر صرفاً از طریق تحول در شیوه

(Esfandiari& Jafari, 2020روندی که نشانه .)مشاهده  های آغاز آن در ایران نیز قابل

 است.

ی بر سر بحث ارتباط عواطف اخلاقی و نگرش به مجازات بازگردیم. پیمایشِ عاطفه 

 58داد بیش از کرد و نشان میای حکایت میکار از فراگیری چنین عاطفه نیهمدلی در ا

 5درصد از افراد دارای ظرفیت همدلی قومی فرهنگی زیاد و خیلی زیاد هستند و کمتر از 

ظرفیت همدلی قومی فرهنگی خیلی کم و کم برخوردارند. در  درصد از افراد هستند که از

درصد افراد  68بیش از ، تر است توجه عاطفی حتی موضوع قابل -خصوص همدلی شناختی

دارای ظرفیت زیاد و خیلی زیاد از این عاطفه هستند. نتایج استنباطی نیز حاکی از تأیید 

دلی شناختی با متغیر ایستار مجازات ارتباطِ معنادار دو متغیر همدلی قومی فرهنگی و هم

ی سوزان باند در خصوص ارتباط همدلی با نگرش مرگ است. بدین گونه پیداست که ایده

ای بود گردد. شفقت دیگر عاطفهما نیز تأیید می یی موردبررسبه مجازات مرگ در جامعه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 "1305آبان  38 - 2006نوامبر  01پایگاه خبری بی بی سی فارسی، سه شنبه " .1

گزارش شد مسئولان قضایی ایران اجرای حکم سنگسار در  تاکستان و مشهد یک مورد سنگسار در 0880 مجدداً و در سال

 . ت1306مهر  80 - 2007سپتامبر  38تاکستان را حاصل اشتباه قاضی دانستند. پایگاه خبری بی بی سی یکشنبه 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B2%DB%B0%DB%B0%DB%B7_(%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF%DB%8C)
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مورد پیمایش  که در این نوشتار بدان پرداخته شد و ارتباط آن با نگرش به مجازات مرگ

ای که زعم باندز پیوسته یکی از اثرگذارترین عواطف در روند اصلاحات قرار گرفت. عاطفه

های پیمایش حاکی از این است که این عاطفه (. یافتهBandes, 2017جزایی بوده است )

درصد از اعضای  98است و در حدود  یای در جامعه موردبررسدارای فراگیری گسترده

دیگر نتایج  یظرفیت شفقت ورزی زیاد و بسیار زیاد هستند و از سو جامعه دارای

استنباطی نیز حاکی از تأیید ارتباطِ معنادار دو متغیر شفقت و با متغیر نگرش مجازات 

 مرگ است.

 دست نیتوان انتظار داشت که عواطفی ازاهمگام با رویکرد تئوری عواطف متمدن می 

 گونه که تاکنون کردهمجازات مرگ ایفاء کند همان نقش خود را در محدودسازی حداکثری

 و ذکر آن رفت.

گیری ای روبرو هستیم که تاب چندانی در برابر بهرهرسد اکنون با جامعهبه نظر می 

( در هنگام اشاره به وضعیت 2010) 1ای شبیه آنچه گیدنزجامعه، گسترده از اعدام ندارد

ای که نه از مجازات مرگ دفاع جامعه، گویدیها به اعدام از آن سخن منگرش انگلیسی

خواهد و کند و نه در مقام نفی مطلق آن است و آن را در محدودترین شکل خود میمی

ای که عطش تماشای مجازات اعدام در آن کاستی پذیرفته صرفاً برای برخی جرائم. جامعه

ی اعدام برای کلیه اندرکاران قضا دیگر توان نمایش عمومی که دست روست نیاست و ازا

های اخیر صرفاً ها مجازات مرگ تعیین شده است را ندارند و در دههکه برای آن یجرائم

برای برخی جرائم خاص مانند جنایت شریرانه یا تجاوز یا جرائمی که وجدان عمومی را به 

لانی مانند اعدام قاتل آتنا اص، اندطرز روشنی مشوش ساخته است نمایش اعدام برپا داشته

الله داداشی ورزشکار مشهور ایرانی  یا اعدام قاتل روح، 1396دختر خردسال تبریزی در سال 

هایی که از شمار این جرائم نباشند بسیاری اوقات با واکنش تند ؛ اما اعدام1398در سال 

در وقایع  رشدهیمانند تأیید حکم اعدام سه محکوم سیاسی دستگ، شوندجامعه مواجه می

ساخت و یا در تیرماه  دنظریهای اجتماعی دستگاه جزاء را ناگزیر از تجده واکنشک 90آبان 

که خبر اعدام مردی به جرم شرب خمر در زندان مرکزی مشهد موجی گسترده  1399سال 

صراحت آمده  قانون مجازات اسلامی به 109در ماده  نکهیاز اعتراضات را به راه انداخت و باا

بار شرب مسکر بکند و بعد از هر بار حد بر او جاری شود در هرگاه کسی چند  "است که 

دادگستری مشهد در دفاع از این اقدام ناچار از صدور بیانیه و  "شود  مرتبه سوم کشته می
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Giddens 
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های مرتبط با مواد مخدر نیز قبل در پرونده یها اظهار این نکته شد که این شخص در سال

متقاعد  را یبدین توضیح بتواند افکار عمومسابقه محکومیت کیفری قطعی داشته است تا 

 سازد که اعدام او بخاطر شرب خمر نبوده است.
ها از قضا شباهت بسیاری با روندی دارد که مطالعات ها و این برداشتین یافتها 

آن  ی واسطه روندی که به، اندمرتبط با فسخ مجازات مرگ در اروپا پرده از آن برداشته
بسیاری از کشورهای اروپایی یا متوقف شده است و یا بسیار  اجرای مجازات مرگ در

دهد که روندی که بررسی نتایج مطالعات میدانی مرتبط با آن نشان می، است افتهی کاهش
اند اکثر شهروندان این کشورها نه خواستار الغاء که بل خواستار تعلیق این مجازات بوده

مجازات مرگ ، اند و غالب این کشورهان بودهحامی حفظ نظری و لغو عملیِ آ گرید انیب به
Pakes ,) راه یافته است. نشانیها بعد این انفساخ به قوانابتدا در عمل لغو شده است و سال

2019) 
توان در چهار دسته اکنون کشورهای جهان را از لحاظ اجرای مجازات مرگ می 
اند که مجازات اعدام هاییترین دسته نیز هستند کشوردسته که از قضا بزرگ یک، گنجاند

کشورهایی همچون ارمنستان و آذربایجان که از قضا ، اندی جرائم لغو کردهرا برای همه
های فرهنگی فراوانی با ایرانیان دارند. دسته دوم کشورهایی هستند که مجازات مشابهت

ست که ا یهای مدیداما در عمل مدّت، دارند نشانیمرگ را برای بسیاری از جرائم در قوان
کشورهایی ، کشورهایی مانند مراکش و تاجیکستان در این شمارند، بندددیگر به کارش نمی

ی سوم کشورهایی هستند که مجازات مرگ اند. دستهکه این مجازات را در عمل لغو کرده
اند اما برای جرائم خاصی همچون جاسوسی و خیانت به کشور را برای جرائم عادی لغو کرده

توان گفت گام در مسیر لذا می، گیرندشمارند و به کار میت جنگی مجاز مییا جنای
کشورهایی همچون قزاقستان یا برزیل در این دسته قرار ، اندسازی حداکثری گذاردهمحدود

دارند و دسته چهارم کشورهایی هستند که برای جرائم متعددی از مجازات مرگ بهره 
 ین از این دسته هستند.کشورهایی مثل ایران و چ، گیرندمی

دهد که حرکت به سمت قرار گرفتن در گفته همچنین نشان میمطالعات پیش 
قضایی نسبت به مجازات مرگ در این  گذاران استیی اول متأثر از رویکردِ متفاوت سدسته

ای است  الغاء دارند مجازات مرگ مسأله یسو کشورها نیز بوده است. در کشورهایی که رو به
در اغلب کشورهای ابقاءگرا  که یدرحال، شودمفهوم حقوق بشر به آن اندیشیده می که ذیلِ

رویکردی که خشونت غایی ، است دهیتن این مجازات با مفهوم عدالت و سزادهی درهم
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رویکردی که اغلب ریشه در ، شمردند روا میاَآنان که سزاوار آن هیمجازات مرگ را عل
 (Ibidد. )فرهنگ دینی آن کشورها نیز دار

عطف به وجود مفهومِ خشونت موجه در فرهنگِ مذهبی فقهی غالب در ایران و ، فلذا 
وجود مفهومی مانند قصاص و همچنین منشأ گرفتن حقوق انسانی از متن مقدس و نه از 

سان که در غرب شاهد ای از آنی منطقههایی مانند بیانیه حقوق بشر یا هر معاهدهمعاهده
هر  نای حقوق قراردادی و آزادی فردی و تحدید هر نوع خشونت باهستیم که بر مب

دهند میان اند و همچنین با در نظر گرفتن نتایج مطالعاتی که نشان می گرفته توجیهی شکل
ی فرهنگ دینی اسلامی بر جامعه و لغو یا محدودسازی مجازات مرگ رابطه مستقیم غلبه

توان انتظار لغو بر جامعه غالب است نمی فرهنگ دینی اسلامی که یوجود دارد و هنگام
توان به می، (Suh, 2015چرا ) یجیو لغو تدر یفوری مجازات مرگ را داشت اما محدودساز

برای آن  یانداز این نتیجه رسید که لغو سریع مجازات اعدام چیزی نیست که بتوان چشم
است که در حال  خاصه در خصوص بسیاری از جرائم چیزی یاما محدودساز، در نظر گرفت

 رخ دادن است.
ها حاکی از این است که استقلال که بسیاری از پژوهشی با اهمیت دیگر ایننکته 

نقش بسیار ، مجریه و قضاییه از هم دیگر، نهادی قوای سیاسی یک کشور مانند قوای مقننه
اما بین این استقلال و ، قانونی مجازات مرگ دارد یمهمی در لغو یا محدودساز

( لذا معلوم Ibidخورد. )بطئی و بالفعل مجازات ارتباط معناداری به چشم نمی یدودسازمح
ی ی کسانی که پیوستگی قوای سیاسی در تن یک حاکمیت واحد را نشانهآید که ایدهمی

دارای شواهد تجربی کافی نخواهد ، دانندتغییرناپذیری مختصات این مجازات در ایران می
 بود.

به تبیینی نیاز داریم که به نیروهای فرهنگیِ ، شناسی مجازات مرگعهما در جام، باری
طور خاص به تأثیرگذاری احساسات مدرن  اثرگذار بر فرم و محتوای این مجازات بپردازد و به

قادرمان ، از مجازات چنین ینتبیینی اهای موجود در باب مجازات مرگ. بر روندها و نگرش
انگیزشی مرتبط با اصلاحات جزایی را مطمح نظر قرار دهیم. معانی ذهنی و عوامل ، سازدمی

عنوان عوامل  تواند نیروهای اخلاقی و عاطفی را نیز بهشناسی مجازات با این کار میجامعه
های خودکرده و این نیروهای فرهنگی را نیز وارد نظرپردازی، علّی اصلاحات جزایی

نیروهای فرهنگی که ، تبیینی خود بگنجاندموازات عوامل و روابط اجتماعی در معادلات  به
نهادها و قوانین ، هاهای جزایی را شکل دهند. مگر نه آینه که سیاست توانند سیاستمی

مشروعیت ، شوندبه بحث گذارده می، گیرندشکل می، جزایی در درون بسترهای فرهنگی



 

 

 

 

 

 
 

 0011،بهار28،شماره82(،سال)علميفصلنامهعلوماجتماعي 68
 

فع اقتصادی یا سیاسی گردند. درواقع حتی اگر بپذیریم که منایابند و سرانجام جاری میمی
ای جز عمل از این منافع چاره، های جزایی هستند اصلی سیاست های کننده ییندر شمار تع

توان سان میهای معنایی ندارند. مجازات مرگ را بدینبندیزبان و دسته، طریق ابزارِ قانون
گ فرهن ی دهنده مثابه یک مصنوع فرهنگی پیچیده در نظر آورد که خود بازتاب به

های ها و شیوهاست که در درون آن بالیده است. فرهنگی که علاوه بر ذهنیت یا گسترده
به هنگام  رو ینهای احساس کردن نیز هست. ازای عواطف و شیوهدربرگیرنده، اندیشیدن

اندیشیدن به ، ی دیگریهمچون تبیین هر کنش رویه، تبیین فرهنگیِ مجازات مرگ
از چگونگی ساختاریابی و تغییر این احساسات در طول زمان احساسات ناظر بر آن و پرسش 

 یابد.ای میهو عرض مکان اهمیت ویژ
کاری که کسانی چون دورکهایم و الیاس به آن پرداخته و نشان داده بودند که جرم و  

هایی ی واکنش عاطفی در اعضای جامعه است. واکنشبرانگیزاننده، هم مجازاتِ جرم
شفقت و همدلی از سوی دیگر و باز ، خشم و نفرت از سویی و دلسوزی ،کینه، همچون ترس

نشان داده بودند که مجازات به میزانی که مستلزم استفاده از خشونت و اعمال درد و رنج 
های فرهنگی اعضای جامعه خواهد سروکار بیشتری با احساسات غالب و نگرش، باشد

اندیشانه و مصلحت یانشاندر ذهن متول اگر به تمام یحت، یئهای جزا داشت. لذا سیاست
به کارگیری مداومشان آن هنگام ممکن خواهد ، ابزاری تلقی شوند و نه اخلاقی و اجتماعی

اخلاقی ، بود که برای احساسات عمومی قابل پذیرش باشند و وجدان جمعی جامعه
 شان را مهر تأیید زده باشد.بودن

اندرکاران قضایی پیوسته در حال  که دستتوان نتیجه گرفت از این سخن البته نمی 
آوری اخلاق و تاب، هاکه در تجویز مجازاترصد کردن احساسات عمومی هستند و یا این

بلکه سخن بر سر این است که ، بخشندجزایی ارجحیت می های یشیاند جامعه را بر مصلحت
ها و هنیتذ، گردندها و احساسات اتّخاذ میتصمیمات جزایی در بستری از ذهنیت

ست را تعیین و در طول ا یآور تحمل و تاب احساساتی که آنچه از سوی عموم مردم قابل
کنند. خطوطی ناخوانده و زمان مرزهایی را میان مجازات پذیرفتنی و ناپذیرفتنی ترسیم می

ها بگذارد و شوند و ملموس که گفتار یا کرداری پا روی آننامرئی که تنها هنگامی مرئی می
 شان باشد.هایی در رسد که به چالش کشندهها یا زمان شواهدی از مکان یا

 تشکر و سپاسگزاری
 دیمحمدسعجناب آقای دکتر  ،با ابراز احترام و سپاس از سرکار خانم دکتر سعیده امینی

 های ایشان بهره فراوان بردیم.اساتید عزیزی که از راهنمایی و یذکائ



 

 

 

 

 
 

 

 60 قزلدرقيرستمويطالب؛ونگرشبهمجازاتِمرگيعواطفاخلاق
 

References 

Abdollahi, A. and M. Kamal, S.H. (2011). Students' and instructor’s attitude 
toward the death penalty. Journal of Social Welfare. Year 11, Issue 

42 pp. 445-468 [in Persian]  

Aristotle. (1984). The Rhetoric and the poetics of Aristotle. Trans: (R. 

Roberts. New York: Modern Library. (Original work published 1385) 

Bandes, S. (2009). The heart has its reasons: examining the strange 

persistence of the American death penalty. Studies in Law, Politics, 

and Society 42 (1), 21-52 

___________ (2017). Compassion and the Rule of Law. 13 International 

Journal of Law in Context.184. Available at 

https://ssrn.com/abstract=2887374 

Bohm, Robert M., Clarke, Louise J. and Aveni, Adrian F. (1990). The 

Influence of Knowledge on Reasons for Death Penalty Opinions: An 

Experimental Test. Justice Quarterly. 7, 175-188. 

Damasio, A. (1994). Descartes’ Error. Boston, MA: Norton 

Denzin, N.K (2017). The Research Act: A Theoretical Introduction to 

Sociological Methods. Transaction Publishers 

Elias, Norbert. (1965). The Established and the Outsiders. London: Sage 

publication. 

___________ (1978). The Civilizing Process: The history of manners. 

Urizen Books 

Ellsworth, p., & ross, L. (1983). public opinion and capital punishment: a 

close examination of the views of abolitionist and retentionist. Crime 

and delinquency, 29, 116-169 

Ellsworth, Phoebe C. and Gross, Samuel R. (1994). Hardening of the 

Attitudes: Americans’ Views on the Death Penalty. Journal of Social. 

Issues 50, 19-52. 

Esfandiari, M. Saleh. Javan Jafari, A. (2020). Sociological study of the 

evolution of death penalty practices in Iran and the United States. 

Comparative Law Studies. Volume 11, Number 1. Spring &amp; 

Summer 2020. Pages 1 to 20  [in Persian] 

Fattah, E A. (1979). perception of violence, concern about crime, fear of 

victimization and attitudes to the death penalty. Canadian journal of 

criminology. Issue 21 pp 22-38 

Ferastkhah, M. (2019). The Flow of Affection in Iranian History and 

Culture. A part of our emotional disorders and emotional problems. In 

Emotions in Iranian Society and Culture: Saeed Zokaei (Editor). 

Informed Publications. Pp. 151-126 [in Persian]  

Gatrell, V.A.C. (1996). The hanging tree: Executions and the English 

people. 1770–1868. Oxford: Oxford University Press 



 

 

 

 

 

 
 

 0011،بهار28،شماره82(،سال)علميفصلنامهعلوماجتماعي 60
 

Ghassemi, G. (2009). Criminal Punishment in Islamic Societies: Empirical 

Study of Attitudes to Criminal Sentencing in Iran, Eur J Crim Policy 

Res, 15: 159–180. 

Giddens, A. (2010). Sociology. Translation: Hassan Chavoshian. Ney 

Publishing. [in Persian] 

Godcharles, B. (2015). Effect of empathy on death penalty support. 

University of South Florida 

Godcharles, Brian, Rad, J. D. J., Heide, K. M., Cochran, J. K., & Solomon, 

E. P. (2019). Can empathy close the racial divide and gender gap in 

death penalty support? Behavioral Sciences & the Law. PP 1-22 

• Ghodri, F. (2015). Analysis of the legitimacy of painless executions of 

hadd, ta'zir, qesas and governmental. Quarterly Journal of Medical 

Jurisprudence. Year 7, No. 42 & 42, Autumn & Winter [in Persian] 

Gerace, A.; Day, A.; Casey, S.; Mohr, P. (2013). "An exploratory 

investigation of the process of perspective taking in interpersonal 

situations". Journal of Relationships Research. 4: e6, 1–12. 

Godcharles, Brian (2015). Effect of empathy on death penalty support. 

University of South Florida. 

Ghodrati, F., (2015). Analysis of the legitimacy of painless executions of 

hadd, ta'zir, qesas and governmental. Quarterly Journal of Medical 

Jurisprudence. Year 7, Issue 42 &amp; 42, Autumn &amp; Winter 

[in Persian] 

Giddens, A. (2010). Sociology. trans: Hassan Chavooshian. Ney 

Publications.  [in Persian]  

Greene, J.D., Sommerville, R.B., Nystrom, L.E., Darley, J.M. & Cohen, J.D. 

(2001). An fMRI investigation of emotional engagement in moral 

judgment. Science. 293, 2105-2108. 

Gross, Samuel R. (1998). American Public Opinion on the Death Penalty—
It’s Getting Personal. Cornell Law Review. 83, 1448-1462. 

Haidt, Jonathan (2001). The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social 

Intuitionist Approach to Moral Judgment. Psychological Review. 108, 

814-834. 

Hauser, M, Young, L,. Cushman, F. (2006). Reviving Rawls’ Linguistic 
Analogy: Operative Principles and the Causal Structure of Moral 

Actions. In Moral Psychology and Biology. W. Sinnott-Armstrong 

ed. New York: Oxford University Press. 

Hood, R., Hoyle, C. (2008). Death penalty: Aworldwide perspective. Oxford 

university press. 

Jafari, A,. Serajzadeh, S H,. (2011). Crime and punishment: Comparing the 

proposed punishments of a sample of students with penal code in Iran. 

Iranian Journal of Social Issues. Volume 2, Issue 5 and 6: 21-1.  [in 

Persian]  



 

 

 

 

 
 

 

 65 قزلدرقيرستمويطالب؛ونگرشبهمجازاتِمرگيعواطفاخلاق
 

Karimi, Y,. (2017). Attitude and Attitude Change. Editing Institute [in 

Persian]  

Kazemi, M,. (2013). Effect of the death penalty on the prevention of drug 

and psychotropic crimes. Journal of Social Health and Addiction, 

First Year, Winter 2015, No. 4, pp. 118-101] in Persian]  

Keil, Thomas j. & Vito, Gennaro F. (1991). fear of crime and attitudes 

toward capital punishment: structure. 

Khaza'i Y,. Khazaee S,. (2018). Changes in the rituals of execution in 

transition from Qajar period to constitutional and Pahlavi: from a 

thousand times death to zero point of ta'zir. Historical Researches of 

Iran and Islam. Volume 12 No. 23. Autumn and Winter pp. 83-

104[in Persian]  

McKelvie, Stuart J (2007). Measuring Attitude toward Capital Punishment 

In: New developments in Psychological Testing Nova Science 

Publishers, Inc. 

Moradi, M., Mahmoodi, F. (2012). The effect of public opinion on the 

retention of death penalty in the West. Criminal Law Research 

Journal, 3rd Year, No. 2. pp. 104-85 [in Persian]  

Murphy, J,. (2007). Legal Moralism and Retribution Revisited. In Criminal 

Law and Philosophy. volume 1, pages5–20 

Neff, K. D,. (2003). The development and validation of a scale to measure 

self-compassion. Self and Identity, 2(3), 223-250. 

Pakes, F,. (2019). comparative criminal justice.willian publishing 

Pommier, Elizabeth Ann (2010) The Compassion Scale. Dissertation 

Presented to Faculty of the Graduate School of The University of 

Texas at Austin. 

Reniers, Renate L. E. P., Rhiannon Corcoran, Richard Drake, Nick M. 

Shryane & Birgit A. Völlm (2011). The QCAE: A Questionnaire of 

Cognitive and Affective Empathy, Journal of Personality 

Assessment, 93:1, 84-95 

Seltzer, R and McCormick, j. p,. (1987). The impact of crime victimization 

and fear of crime on attitudes toward death penalty defendant. 

Violence and victims, issue 2, pp 99-114 

Semple, J. (1993). Bentham's prison. Oxford: Clarendon Press. 

Sethuraju, R,. et al,. (2016). Understanding Death penalty support. sage 

open: 1-15 

Sidanius, J,. Pratto, F,. (1999). Social Dominance: An Intergroup Theory of 

Social Hierarchy and Oppression. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

Sigler, M,. (2000). The Story of Justice: Retribution, Mercy, and the Role of 

Emotions in the Capital Sentencing Process. Law and Philosophy. 19, 

339-367. 



 

 

 

 

 

 
 

 0011،بهار28،شماره82(،سال)علميفصلنامهعلوماجتماعي 66
 

Spierenburg, P. (1984). Spectacle of suffering: executions and evolution of 

repression. Cambridge: Cambridge university press 

Stack, S,. (2000). support for death penalty: a gender specific Model. In sex 

roles. Vol 43 issue 3-4 pp. 163-179 

Stinchcombe, A,. Rebecca A,. Carol Heimer, K L Scheppele, Tom Smith, 

And D. Garth Taylor (1980). Crime and Punishment: Changing 

Attitudes In America. San Francisco: Jossey-Bass. 

Suh, Chan S. (2015). Democracy and the Making of Contentious Policy: The 

Role of Democracy in the Abolition of the Death Penalty, 1950-

2010. International Journal of Comparative Sociology. 56(5): 314-

337. 

Sundby, Scott E. (2005). A Life and Death Decision: A Jury Weighs the 

Death Penalty. New York: Palgrave MacMillan. 

Sznaider N,. (2001). The Compassionate: Care and Cruelty in Modem 

Society. Rowman & Littlefield Publishers, Inc 

Taylor, D. Garth, Scheppele, Kim,. Stinchcombe, A,. (1979). Salience of 

Crime and Support for Harsher Criminal Sanctions, Social 

Problems 264: 13. 

Taylor, T,. Weber, R,. (1982). Support for the death penalty: instrumental 

Response to crime, or symbolic attitude? In law & society. review Vol 

17 No 1 pp. 21-46 

Thomas, Charles W,. (1975). A Sociological Perspective on Public Support 

for Capital Punishment. InAmerican Journal of Orthopsychiatry. 

Volume45, Issue4. Pages 641-657 

Unnever, james D,. et al,. (2005). Empathy and Public Support for Capital 

Punishment. Journal of crime & justice. vol 28 No 1 

Wang, Yu-W,. et al,. (2003). the scale of ethno cultural empathy: 

development, validation, and reliability. Journal of counseling 

psychology. No 2 221-234 

Zokaei, S,. (2019). Emotions in Iranian Society and Culture. Agah pub. [in 

Persian]  

 
 

 
 

https://onlinelibrary.wiley.com/journal/19390025

