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 چکیده
های ساختار نظری ابعاد فرهنگ ملی در سراسهر جههان و  باتوجه به تفاوت

ههای قانونمنهد،  ههای تجهاری، نظام ا بات تأ یرگهذاری فرهنهگ بهر روش
هنجارهای اجتماعی و حتی نرخ رشد اقتصادی، در این پژوهش به بررسهی 

شهود.  بندی بخش عمومی پرداختهه می و توصیف ا ر فرهنگ ملی بر بودجه
پژوهش حاضر از لحاظ ههدف بنیهادی بهوده و بها روش میهدانی در دسهته 

ههای تجربی با رویکرد همبستگی قرار دارد. در این مطالعه از شهاخصنیمه
اسهت. مطالعاتی هافستید به عنوان متغیرههای مهستقل بههره گرفتهه شهده

عنوان متغهیر وابهسته بها توجهه بهه بهسط بندی بخش عمومی نیز به بودجه
مجلس( و شهفافیت  کنترل مخارج بخش عمومی در کنترل قوه مقننه )قدرت

 بندی بخش عمومی در نظر گرفته شده است.  بودجه
قهدرت دارای رابطهه منفهی بها فاصهله  های پژوهش شاخصبر اساس یافته

طبعی و  هههای فردگرایههی، مردانهههکنههترل مجلههس بههوده و شههاخصقههدرت
چنیهن باشند. هممجلس می کنترلگریزی دارای رابطه مثبتی با قدرت ابهام

بندی  طبعی دارای رابطه مثبت با شفافیت بودجهشاخص فردگرایی و مردانه
 عمومهی بندی بخش های فرهنگی هافستید و بودجه در نتیجه بین شاخص است. 

 رابطه معناداری وجود دارد.
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Abstract 
 

Differences in cultural philosophy at the national 
level have been theorized to affect business 
practices, legal systems, social behavior norms, 
educational achievements and even the rate of 
economic growth. This literature�is extended to 
investigate whether. public sector. budgeting 
procedure associate to national economic culture. 
Current paper addresses the shortcoming by using 
data from Hofstede's research and OECD database 
to test the relation between cultural dimensions 
and budgeting. procedure. Present study is 
fundamental and classified as semi-experimental 
with regression approach. Public sector budgeting 
procedures are classified regarding to the extent 
to which the legislative body controls public 
sector expenditures (Legislative “Power of the 
Purse”), and also the extent to which the budgets 
are transparent to both the legislature and the 
individuals (Budget Transparency). 
The followings has been achieved: Hofstede's 
Power of distance index has a negative relation 
with Legislative Power of the Purse measure 
while Individualism, Masculinity and Uncertainty 
Avoidance indices are remarkably and positively 
related to; Individualism and Masculinity indices 
are significantly and positively related to Budgeting 
Transparency. There is a significant relationship 
between Hofstede's national culture and public 
sector budgeting. 
 
 
 
Keywords: Budget Transparency,  Cul tura l  
Dimensions, Legislative “Power of the Purse”, 
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 مقدمه
های مهالی اسهت کهه مهشخص    عمومی برنامه   بندی بخش   بودجه 

منظور بهرآوردن اههداف    کند چگونه منابع بخش عمومهی بهه   می 
 (.//29،  /شود )کای و منساح   های عمومی استفاده می   مشی   خط 

باتوجه به اهمیت رفاه عمومی، جهت درک عواملی که بهه 
بندی مؤ ر در بخهش عمومهی منجهر شهود، دقهت نظهر  بودجه

کننده نقهش فرهنهگ  ای وجود دارد. این پژوهش توصهیف ویژه
کشور جهان خواهد بهود.  66بندی بخش عمومی  ملی در بودجه

طور ویهژه بررسهی خواههد  تر، در این مطالعه به به عبارت واضح
بنهدی بخهش  آیها و چگونهه فرهنهگ ملهی بهر بودجه”شد که 

شواهد تجربی که در پایان پهژوهش ارائهه “  عمومی تأ یر دارد؟
های رسههمی و  بنههدی توانههد بههه اصههلاح بودجه شههود، می می

سهازی  های کنترلی مرتبط با عوامل فرهنگی جهت پیاده بخش
بندی مؤ ر، کمک نمایهد. دو مهورد  های بودجه و اجرای سیاست

عمومهی کهه در ایهن  بنهدی بخش های اصهلی بودجه از ویژگی
 اند، عبارتند از:  پژوهش مدنظر قرار گرفته

 قدرت کنترلی مجلس، -/
 بندی ملی در بخش عمومی، شفافیت بودجه -2

کننده مسؤولیت  ها فراهم فرض بر این است که این ویژگی
 پاسخگویی عمومی و حاکمیتی مناسب خواهند بود.

های حهسابداری  از دیرباز مشخص بوده اسهت کهه سهامانه
شهود،  وسیله محیط ملی که شامل فرهنهگ نهیز می کشورها به

شهده  وسهیله هافهستد نهیز بیان طور که به اند. همان گرفته شکل
ههها،  هههای مههشترک، ویژگی دهنههده ارزش اسههت فرهنههگ ارائه

اعتقادات و رفتارهای بعضا خاص، میان گروهی از افهراد اسهت 
 (.2998، 8، ماتسیمو و خوان/99/، 6؛ ادی919/، 2)هافستد

های حهسابداری ملهی  رابطه بین فرهنهگ ملهی و سهامانه
             /(، گههری و وینههت919/)  3(، پریههرا911/)  1وسههیله گههری به
          9/(، هافهستد991/)  9(، نوبهز991/)  1(، داپنیک و سهالتر991/)
        2/(، کهوک و تادسهی2998)  //(، داپنیک و تی ساکیومیز/299)
(، 29/9) 8/(، چویی و همکاران2991) 6/(، لی و هریسون2993)

        3/(، پریهرا و همکهاران//29(، هافهستد )//29)  1/سالتر و لوئیز
 ( تشریح شده است.29/6) //( و سیزلویچ29/2)

های حسابداری و مسؤولیت پاسخگویی و  پیوند بین سامانه
( و 2992)  1/وسههیله آلههن حههاکمیتی مناسههب در سههطح ملههی به

طور  ( مطرح گردیده است. در ایهن مقالهه، بهه2992)  9/متیسون
بنهدی و حهسابداری  ویژه تأ یر احتمالی فرهنگ ملی بهر بودجه

وری کههاربردی نظههام  منظور اطمینههان از ا رگههذاری بهههره بههه
پذیری عمومهی  و ایجاد مسؤولیت  عمومی بندی در بخش بودجه

شود؛ در بین سایر مراجع تدویهن  و حاکمیتی مناسب ارزیابی می
 رسد.  استانداردها نیز طنین این دیدگاه به گوش می

در ایههن پههژوهش ابتههدا بههه بررسههی چههارچوب نظههری و 
شهود )بخهش دوم(،  های خارجی و داخلهی پرداختهه می پیشینه

گهردد )بخهش سهوم(،  تبییهن می سپس ضرورت انجام پژوهش
های  سازی رفتهه و فرضهیات تهأ یر شهاخص آنگاه سراغ فرضیه

گهردد )بخهش چههارم(،  بندی مطهرح می فرهنگ ملی بر بودجه
شهود؛ در بخش پنجم ارائه می شناسی پژوهش پس از آن روش

های پژوهش و تحلیل آنهاست و  دهنده یافته بخش ششم نشان
گیری پایانی و پیشنهادات برای انجام تحقیقات  در نهایت نتیجه

 گردد )بخش هفتم(. آتی بیان می
 

 مروری بر پیشینه پژوهش
ای است که در آن منابع اختصاص  بندی شیوه فرآیند بودجه

شوند، به منظور اینکه این فرآیند به شکلی مؤ ر انجهام  داده می
گیرد، اطلاعات باید از اشخاص تحت امری که درگیر مهصرف 

 (.  2991، 29این منابع هستند، بدست آید )رنکین و همکاران
بر اساس ماده یک قانون محاسبات عمومی کهشور بودجهه 

طهرف  ساله بخش عمومهی اسهت کهه از یهک  برنامه مالی یک
ها و سایر مخارج و از طرف دیگر درآمدها و سهایر منابهع  هزینه

های مهورد نظهر بخهش  تأمین اعتبار را برای دستیابی به هدف
دیگر در بودجهه هزینهه  عبارت نمایهد. بهه بیهنی می عمومی پیش

چنین درآمدها و سایر  ها و هم ها، فعالیت ها، پروژه ها، طرح برنامه
بینهی  های مورد بحهث پیش منابع مالی لازم برای تأمین هزینه

ها و  شود. در ضمن از تعیین میزان واقعی درآمهدها و هزینهه می
هها بها بودجهه مهصوب نهیز تحهت عنهوان  مقایسه مهستمر آن

 (.  //6/شود )سعیدی،  ای یاد می بودجه کنترل
قانون اساسهی جمههوری  11ای در اصل  بودجه لزوم کنترل

اسلامی ایران مورد توجه خاص قرارگرفته است. در حال حاضر 

1. Qi & Mensah 
2. Hofstede 
3..Eddie 
4. Matsumoto.&.Juang 
5..Gray 
6. Perera 
7. Gray & Vint 
8. Doupnik & Salter 
9. Nobes 
10. Hofstede 
11. Doupnik & Tsakumis 
12. Kwok & Tadesse 
13. Li & Harrison 
14. Chui et al 

15. Salter & Lewis 
16..Perera.et.al 
17..Cieslewicz 
18. Allen 
19. Matheson 
20. Rankin et al 
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بندی در بخهش عمومهی وجهود  های مختلفی برای بودجه روش
 اند از: دارد که عبارت

 بندی متداول )سنتی(، بودجه -/
 بندی افزایشی، بودجه -2
 ای،  بندی برنامه بودجه -6
 بندی بر مبنای صفر،  بودجه -8
 بندی عملیاتی، بودجه -1

توجههه در  های قابل مههشی کههه یکههی از خط باتوجههه بههه این
بندی تأمین رفاه عمومی در سطح جامعه اسهت و بهبهود  بودجه

رفاه عمومهی وظیفهه قهانونی نهادههای قهدرت اسهت )رحیهق 
 (.618/اغصان، 

بنهدی بخهش عمومهی مؤ هر  بنابراین عواملی که بر بودجه
سزایی برخوردارند. تحقیقهات نهشان شوند از اهمیت به واقع می

دهد که توسهعه و تکامهل حهسابداری تحهت تهأ یر عوامهل  می
تهرین ایهن عوامهل  محیطی مختلفی قرار دارد که یکهی از مهم

 (.  612/فرهنگ است )نوروش و دیانتی، 
عنوان یکی از مؤ رترین عوامل  تواند به بنابراین فرهنگ می

هههای حههسابداری در  دهنده تفههاوت روش محیطههی، توضههیح
های  کشورهای مختلف باشد. در راستای نقش فرهنگ بر روش

هها در  تهوان از آن حسابداری شواهد تجربی وجهود دارد کهه می
ههای کنترلهی  های رسهمی و بخش بنهدی راستای بهبود بودجه

های  منظور اجههرای سیاسههت مههرتبط بهها عوامههل فرهنگههی بههه
 (.  //29بندی مؤ ر، استفاده نمود )کای و منساح،  بودجه

بنهدی در بخهش  توانهد بهر بودجه از عوامل احتمالی که می
عمومی نقش مؤ ری ایفا نماید، فرهنهگ ملهی اسهت؛ در ایهن 

  شهاخص 8مطالعه تمرکهز اصهلی بهر تهأ یر و نقهش احتمهالی 
کهشور  66بندی بخهش عمومهی در  فرهنگی هافستد بر بودجه
 اند از: های فرهنگی هافستد عبارت جهان است. ابعاد شاخص

 فاصله قدرت، -/
 فردگرایی، -2
 طبعی،  مردانه -6
 گریزی، ابهام -8

تواند بر کارایی نهادهای بخش  نوبه خود می این پژوهش به
ها مؤ ر واقع شود.  عمومی، مسؤولیت پاسخگویی و شفافیت آن

اکنون در نظام جمهوری اسلامی ایران،  رسد هم البته به نظر می
های فرهنهگ ملهی بهر  طهور کلهی تهأ یر احتمهالی شهاخصبه

شود، لذا  بندی نهادهای بخش عمومی در نظر گرفته نمی بودجه
های فرهنهگ ملهی بهر  آیا شاخص”این مسئله مطرح است که 

بندی در بخش عمومهی تأ یرگهذار اسهت و سهبب ارتقها  بودجه
عملکرد نهادهای بخهش عمومهی، کارآمهد نمهودن مهسؤولیت 

ههای پهژوهش“  شهود؟ بنهدی می پاسخگویی و شهفافیت بودجه

خهارجی و داخلههی انجههام گرفتههه در راسههتای عوامههل محیطههی 
های حسابداری به ترتیهب سهال و در ادامهه  تأ یرگذار بر سامانه

 اند.مرتب شده
 

(، توسهههعه 916/)  /2ویلهههتهاااای خاااارجی:  پژوهش
شناسههی  المللههی را از دیههد انسان اسههتانداردهای حههسابداری بین

المللهی  مطرح و نتیجه گرفت کهه موفقیهت اسهتانداردهای بین
حسابداری به دلیل متغیرهای فرهنگی محهدود شهده اسهت. از 

 رو فرهنگ یک عامل مهم و تأ یرگذار بر حسابداری است.  این
(، در رابطه بها 916/)  22در نتیجه مطالعات گسترده هافستد

شهاخص فرهنهگ ملهی را  8ههای فرهنگهی، وی  ابعاد و ارزش
هههای  ههها را بهها پژوهش بههرای کههشورهای جهههان ارائههه و آن

 حسابداری مرتبط ساخت. 
(، دریافتنههد فرهنههگ از 913/)  26هریهسون و مههک کینههون

ههای نظهام  های متعلق به افراد و گروه طریق هنجارها و ارزش
 های حسابداری ا رگذار است.  اجتماعی خاص بر روش

(، با الهام گرفتن از مطالعات هافستد در سهال 911/گری )
ههای  ارزش 911/و پژوهش آرپهن و ردبهارگ در سهال  919/

گرایی در برابهر فرهنگی را با چهار بعد ارزشی حسابداری )حرفه
پهههذیری،  هههای قههانونی، یکنواخهههتی در برابههر انعطاف کنترل

کاری در برابر شفافیت(  بینی، پنهان کاری در برابر خوش محافظه
کهاری بهر  کاری و پنهان مرتبط سهاخت. وی دریافهت محافظهه

هههای مههالی تأ یههر  گیری و افههشا در گزارش های انههدازه رویههه
گرایهی و یکنواخهتی ا هر خهود را در فرآینهد گذارد، اما حرفه می

 دهد.  تدوین استانداردهای حسابداری نشان می
توانهد  (، به این نتیجه رسهید کهه فرهنهگ می919/پریرا )

دهنده تفاوت  عنوان یکی از مؤ رترین عوامل محیطی توضیح به
 های حسابداری در کشورهای مختلف باشد.  روش

(، به بررسی تأ یر فرهنگ بهر افهشای 991/گری و وینت )
 /2کاری1شفافیت اطلاعات( در  اطلاعات حسابداری )بعد پنهان

آنان مؤید وجود روابط قوی بیهن  کشور پرداختند. نتایج پژوهش
خههصوص فردگرایههی و         هههای فرهنگههی جوامههع )بههه ارزش
گریزی( و میزان افشای اطلاعات حسابداری در کشورهای ابهام

 مورد بررسی بود. 
ههای مربهوط بهه  (، با ترکیهب الگو991/دوپنیک و سالتر )

نحوه توسعه حسابداری به یک الگو کلی دسهت یافتنهد. نتایهج 
آنان نشان داد که هر سه عامل محیط بیرونی، سهاختار  پژوهش

توجهی در تغییرات حسابداری یک   نهادی و فرهنگ نقش قابل
جامعه دارند. از سوی دیگر، در سطح جهانی نیز ساختار نههادی 

21. Violet 
22. Hofstede 
23. Harrison & McKinnon 
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ههای حهسابداری  ترین عنهصر تأ یرگهذار بهر نظام عنوان مهم به
 شناخته شد. 

(، شهواهدی را مبتههنی بهر تأ یرگههذاری 993/)  28زارزسهکی
گریههزی بههر طبعههی و ابهههامکاری، فردگرایههی، مردانههه محافظههه

های افشای حسابداری یافت. وی دریافت که فرهنگ بهر  روش
گهذارد، ولهی  مرزی تأ یر می های درون های افشای شرکت رویه

کننهد  هایی که در سهطح بازارههای جههانی فعالیهت می شرکت
چهه در کشورشهان  مراتب اطلاعات بیشتری را نسبت بهه آن به

 کنند.  شده است، منتشر می اجباری شناخته 
(، استدلال نمهود فرهنهگ تهأ یر فراگهیری بهر 991/نوبز )

های حسابداری و تعاملات در یک روش جامع با سهاختار  روش
 های حسابداری تأ یرگذار است.  سازمانی کشور دارد که بر روش

(، بیان کرد که قواعد حسابداری تحت تأ یر /299هافستد )
فرهنگ ملی اسهت و فرهنهگ عامهل اصهلی در درک تفهاوت 

چنین ایهن مههم اسهت  هاست، هم های حسابداری و نظام روش
کننده و مؤ هری بهر  ای از فرهنگ نقش تعیین دریابیم چه جنبه

 کند.  های حسابداری ایفا می روش
(، ایههن تئههوری را مطههرح کههه حههسابداری و 2992آلههن )

وری و ا رگهذاری کهارایی بخهش  های مالی برای بههره گزارش
ها ضروری هستند و نقش اساسهی را در اتمهام وظیفهه  عمومی

 کنند.  بخش عمومی برای مسؤولیت پاسخگویی عمومی ایفا می
اند که نتهایج مالهی  (، اشاره داشته2993)  21آلت و همکاران

طور مثبت یا منفی بر شهفافیت ا رگهذار باشهد، زیهرا  تواند به می
منظور  ممکن است دستیابی بهه اطلاعهات را بهه  بخش عمومی

های ناشهی از عملکهرد ضهعیف محهدود  جلوگیری از سهرزنش
سازند یا به تسهیل دسترسی به اطلاعهات بهه منظهور دریافهت 
اعتبار برای سال مالی مطبوع اقدام ورزند. در همین سال کوک 

های مالهی  و تادسی با ارزیابی رابطه بین فرهنگ ملی و سیستم
گریهزی المللی دریافتند کهشورهایی کهه ابههامدر پژوهشی بین

های  بالاتری دارند، تمایل بیشتری برای همکهاری بها سیهستم
 مالی بانک محور دارند. 

گهری، (، بهر مبنهای بهبهود نتهایج /299)  /2تی سهاکیومیز
های فرهنگهی  کرد تفاوت شواهدی را ارائه داد که مشخص می

های  وسیله حسابداران در صورت تواند بر افشای اطلاعات به می
 مالی ا رگذار باشد. 

ای بههه تأ یههر  (، در مطالعههه2991)  21عههسکری و همکههاران
هههای فرهنگههی بههر یکپههارچگی و  بههات حههسابداری در  ارزش

ههها نههشان داد در  کههشورهای عربههی پرداختنههد. تحقیقههات آن

کشورهای عربی که اکثرا مسلمان هستند، عوامل فرهنگهی بهر 
 ارتقای حسابداری و یکپارچگی آن تأ یرگذار است. 

(، طی تحقیقهی بهه بررسهی ارتبهاط 2991لی و هریسون )
فرهنگ ملی و حاکمیت شرکتی پرداختند. تحقیهق آنهها نهشان 

های مختلف بها داد که موضوع حاکمیت شرکتی در بین شرکت
 های های متفاوت، دارای ساختار متفاوت است. آنها شاخص   فرهنگ 

گیری کرده و در نهایت  فرهنگی را به کمک مدل هافستد اندازه
های اقتههصادی و سیاسههی و حقوقههی را دلیههل  تفههاوت سیههستم

 .های حاکمیت شرکتی در کشورهای مختلف اعلام کردند   تفاوت 
کشور دنیها را از  22شرکت بزرگ در  399(، 29/9)  29اریج

های فرهنگ ملی هافستد مورد مطالعه قهرار داد و نظر شاخص
ها تحههت تأ یههر  دریافههت کههه مههسؤولیت اجتمههاعی شههرکت

 های فرهنگ ملی قرار دارند.  شاخص
(، دریافتنههد کههه فردگرایههی بهها 29/9چوئههی و همکههاران )

 های حجم و نوسانات سود رابطه مثبتی دارد.  استراتژی
تأ یر ”(، پژوهشی گسترده را با عنوان //29کای و منساح )

 89عمومهی در  بنهدی بخش ههای بودجه فرهنگ ملی بهر روش
های  ههها دریافتنهد کههه شههاخص انجهام دادنههد. آن“  کهشور دنیهها

گریزی هر دو رابطه مثبتی با قدرت مجلس  طبعی و ابهام مردانه
یا قدرت کنترل مجلس از قوه مقننه دارند و شاخص فردگرایهی 

 بندی رابطه دارد. طور چشمگیر و مثبتی با شفافیت بودجه به
(، پژوهههشی را بها محهور ارائههه 29/2پریهرا و همکهارانش )

شواهد تجربی در رابطه با فرهنگ و حهسابداری انجهام دادنهد. 
های فرهنگهی و  آنها پژوهش مزبور را با ایجاد رابطه بین ارزش

گرایی در حههسابداری بهها توجههه بههه چههارچوب مطالعاتههی  حرفههه
هافستد و گهری در کهشورهای نیوزلنهد و سهاموا بهه سهرانجام 

های فرهنگی این دو کهشور، شهواهدی را  رساندند و از شاخص
هههای آشههکار در سههطوح  ارائههه دادنههد کههه مؤیههد وجههود تفاوت

 گرایی حسابداری است.  حرفه
های فرهنهگ ملهی  (، با استفاده از شاخص29/6سیزلویچ )

های بانههک  (، سههنجش2998در پههژوهش هههوس و همکههاران )
کشور جهان و سنجش حسابداری ملهی  32جهانی از نهادهای 

( رابطه بیهن فرهنهگ ملهی، 2991از بنیاد استانداردهای مالی )
نهادها و حسابداری ملی را بررسی نمود. نتایج نشان دادنهد کهه 
حسابداری با نهادهای جوامهع مختلهف در ارتبهاط بهوده و ایهن 

 نهادها نیز تحت تأ یر فرهنگ ملی قرار دارند. 
(، پهههس از بررسهههی تمهههام            29/8)  69آگهههاروال و گهههودل

های مهم صورت گرفته در زمینه رابطه ابعاد فرهنگهی پژوهش
در حرفه حسابداری و مالی، دریافتنهد فرصهت بهرای مطالعهات 

 بیشتر در زمینه تأ یر فرهنگ ملی بر امور مالی وجود دارد.
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(، در 991/)  /6پورجلالهی و میهکهای داخلای:  پژوهش
نظری به بررسی تغییرات فرهنگهی ایجهاد -یک مطالعه تحلیلی

شده در کشور جمهوری اسلامی ایهران قبهل و بعهد از انقهلاب 
هها  های حسابداری پرداختند. آن اسلامی و تأ یرات آن بر ارزش

گرایی در این کهشور بیهشتر شهده،  دریافتند پس از انقلاب جمع
فاصههله قههدرت اجتمههاعی در بعههد از انقههلاب بیههشتر شههده،             

طبعههی در جامعههه گریههزی افههزایش پیههدا کههرده، مردانهههابهههام
یافتههه، کنههترل قههانونی بیههشتر شههده، یکنواخههتی در  افزایش

کاری حههسابداری  حههسابداری بیههشتر شههده، مههیزان محافظههه
 کاری نیز بیشتر شده است.  یافته و پنهان افزایش

مقطعی، رابطه  پیمایشی (، طی یک پژوهش/61/رضازاده )
های اجتماعی مبتنی بر فرهنگ شامل فاصله قدرت،  بین ارزش
هههای  طلبی، فردگرایههی و مردگرایههی را بهها ارزش اطمینههان

کاری مورد بررسهی قهرار داد.  و پنهان  کاری حسابداری محافظه
گهری، بها در نهایت این نتیجه حاصل شد که برخلاف نظریهه 

های ایرانههی مههیزان  وجههود افههزایش مردگرایههی در شههرکت
یافته است. این امهر در واقهع قابلیهت  ها کاهش کاری آن پنهان

ههای فرهنگهی و حهسابداری در  تعمیم الگویهی واحهد از ارزش
 سازد.  کشور را با تردید مواجه می

(، به آزمهون الگهو گهری، بررسهی 612/نوروش و دیلمی )
شهده در ایهن الگهو و نحهوه ارتبهاط ابعهاد  روابط تئوریک مطرح

های حسابداری در کشور جمههوری اسهلامی  فرهنگی با ارزش
ههای آمهاری  ایران با استفاده از روش لهیزرل پرداختنهد، تحلیل

صههورت گرفتههه در ایههن پههژوهش مبیههن پههایین بههودن قههدرت 
 توضیحی الگو گری در این کشور است. 

ای نظههری بههه ایههن  (، در مطالعههه616/مهدرس و دیلمههی )
شهده از سهوی  نتیجه رسیدند که تئهوری ابعهاد فرهنگهی مطرح

تهرین پهارادایم موجهود در  عنوان بزرگ تهوان بهه هافستد را می
 تشریح روند توسعه فرهنگی جوامع قلمداد کرد.

 

 ضرورت پژوهش
بندی مطلوب، توجه بهه  های بودجه یکی از الزامات یافتن روش

طور نهسبی  باشهد، زیهرا بهه محیط فرهنگهی خهاص کهشور می
دههد تها  فرهنگ ملی بیشتر در برابر تغییرات مقاومت نشان می

بندی. بنابراین عدم توجه به نقهش احتمالهی  حسابداری و بودجه
بنههدی بخههش عمومههی  های فرهنههگ ملههی در بودجه شههاخص

تواند به عدم اسهتفاده بهینهه و کارآمهد از بودجهه جهامع در  می
نهادهای بخش عمومی، نفهی حهس مهسؤولیت پاسهخگویی و 

بندی منجر شهود. لهذا ایهن پژوههش  عدم وجود شفافیت بودجه
بندی مطلوب است  کننده پایه و اساس اولیه جهت بودجه فراهم

بنهدی  وری مناسهب از منهابع بودجه تواند منجر به بههره که می
های  پذیری عمومهی و شهفافیت صهورت شده، ایجاد مهسؤولیت 

مالی در بخش عمومی شهود. لازم بهه ذکهر اسهت در راسهتای 
اهداف فوق در هیئت مشورتی استانداردهای حسابداری فهدرال، 
هیئههت اسههتانداردهای حههسابداری بخههش عمومههی و هیئههت 

المللهههی حهههسابداری بخهههش عمومهههی  اسهههتانداردهای بین
استانداردهای مربوطه وضع گردیده است. بر مبنای بیانیه هیئت 
مههشورتی اسههتانداردهای حههسابداری فههدرال، اولیههن هههدف 

بنههدی اسههت، بنابرایههن  دهههی مههالی یکپههارچگی بودجه گزارش
هههای مههالی بایههد اطلاعههاتی را فههراهم نماینههد کههه بههه  گزارش
کنندگان در رابطه بها تعییهن چگونگهی تحهصیل منابهع  استفاده

که آیا مصرف منابع همواره با مجهوز قانونهی  کمک نماید و این
شهده دربهاره  چنیهن آیها اطلاعهات فراهم گهیرد، هم صورت می

هها و  مصرف منابع با سایر اطلاعهات حهسابداری دربهاره دارایی
 ها سازگاری دارد یا خیر.  بدهی

المللی حسابداری بخهش عمومهی مهاده طبق استانداردهای بین
های مهالی مهستلزم  بندی در صهورت ، ارائه اطلاعات بودجه28

چنیهن مهستلزم افهشای  مقایسه بودجهه و عملکهرد اسهت و هم
-های اساسی میان بودجه و عملکرد مهی توضیح دلایل تفاوت

دهد  باشد. سازگاری با الزامات این استاندارد، این اطمینان را می
که نهادهای بخش عمومی، تعههدات مهسؤولیت پاسهخگویی و 

نمایند )ون شیک و  های مالی را ادا می افزایش شفافیت صورت
 (.  2999، 62سندرسون

هیئت استانداردهای حهسابداری بخهش عمومهی در بیانیهه 
منتشر شهده “  اهداف گزارشگری مالی”یعنی  /مفهومی شماره 

های مهالی بهه دلایهل  دهد که گزارش نشان می /91/در سال 
 گیرد:  ذیل مورد استفاده قرار می

 مقایسه نتایج مالی با بودجه، -/
 دسترسی به شرایط مالی و نتایج عملیات، -2
کمههک در تعییههن سههازگاری بهها قههوانین، مقههررات و  -6
 های مالی،  قاعده
 وری و کارایی، کمک در ارزیابی بهره -8

از طرف دیگر تئوری ابعاد فرهنگی مطهرح شهده از سهوی 
توان  اند را می هافستد که در این مطالعه مورد استناد قرار گرفته

ترین پهارادایم موجهود در تهشریح رونهد توسهعه  عنوان بزرگبه
فرهنگی جوامع قلمداد کرد و به اعتقاد هافستد این ابعاد قادرند 

های فرهنگی موجود در بین ملل مختلف را تبیین نمایند.  تفاوت
طور ناخودآگاه  همچنین توجه داشته باشید فرهنگ هر جامعه به

هههای اطلاعههاتی موجههود در  بههر نحههوه طراحههی و اجههرای نظام
گهذارد.  های مختلهف آن جامعهه تهأ یر می ها و سهازمان شرکت
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تهوان  عبارت دیگر اختلافات فرهنگی موجود در جوامع را می به
های سازمانی دانهست کهه  های موجود در فرهنگ موجد تفاوت

هاسهت.  خود عامل اصلی و تأ یرگذار بر عملکرد تجاری سازمان
است حسابداری که بخشی از عملکرد تجاری واحهدهای   بدیعی

رود، سخت تحت تهأ یر فرهنهگ ملهی و  اقتصادی به شمار می
سازمانی قرار دارد. از طرف دیگر اگرچهه بهسیاری از مطالعهات 

انههد، امهها در نهایههت  اخههیر ابعههاد دیگههری را نههیز معرفههی نموده
هایی را که هافستد معرفی نموده است، بیشترین توجهه  شاخص

بندی بهه خهود اختهصاص داده اسهت  را در حسابداری و بودجه
 (.  911/؛ گری، 913/)هریسون و مک کینون، 

همچنین نویسندگان و پژوهشگران دیگر نیز بها توجهه بهه 
مطالعههات هافههستد و ادامههه راه وی، بههه ارزشههمندی و اعتبههار 

انهد کهه  مطالعات هافستد صحه گهذارده و چنیهن نتیجهه گرفته
تواند مورد استناد قرار  پژوهش، وی با روایی و پایایی بالایی می

 (.  616/گیرد )مدرس و دیانتی دیلمی، 
بندی ملی یهک ویژگهی ارزشهمند  نظارت مجلس بر بودجه

وسیله قوه مجریهه هزینهه  است، زیرا میزان منابع عمومی که به
وسهیله نماینهدگان منتخهب  ها به شود، برخی نظارت یا خرج می

بنهدی گهردد  وری بیهشتر بودجه مجلس را منجر تا موجب بهره
 (.  //29، 66)وهنر

برای برآوردن اهداف این مطالعه ما بهه اتخهاذ و بهسط دو 
وسهیله وههنر در سهال  )به  شاخص وابسته قدرت کنترل مجلس

پردازیم.  بندی در مجلس می ایجاد شد( و شفافیت بودجه 2996
عنوان افهشای کامهل  بندی بهه شایان ذکر است شفافیت بودجه

بنهدی  تمام اطلاعات مربهوط پایهان سهال مهالی در یهک زمان
باشهد )سهازمان همکهاری و مشخص و روش سیستماتیک می

 (.2992، 68توسعه اقتصادی

 
 بندی بخش عمومی ملی بر بودجه تأثیر فرهنگ 

شاخص  8از این اشاره شد، در این پژوهش   طور که پیش همان
مهورد (، 29/9، 61فرهنگ ملهی هافهستد )هافهستد و همکهاران

 :اند از توجه قرارگرفته است. ابعاد فرهنگی مورد نظر عبارت
 (،PDIفاصله قدرت کم1زیاد ) -
 (،INDگرایی ) فردگرایی1جمع -
 (،MASطبعی )طبعی1زنانهمردانه -
 (،UAIگریزی کم1زیاد )ابهام -

فرضهیه فرعهی  1این پژوهش شامل یک فرضیه اصهلی و 
 است.

های فرهنههگ ملههی و  بیههن شههاخصفرضاایه اصاالی: 
 عمومی رابطه معناداری وجود دارد. بندی نهادهای بخش بودجه
 

 فاصله قدرت کم/زیاد

ها و  دارد اعههضای قدرتمنههد سههازمان ایههن شههاخص بیههان مههی
شهده  صهورت نامهساوی توزیهع  مؤسسات انتظار دارند قدرت به

صورت نابرابر است. بهه  باشد، بنابراین توزیع قدرت در جامعه به
تر شاخص قدرت حدی اسهت کهه در آن اعهضای  عبارت واضح

پذیرنهد، در  باقدرت کمتر جامعه نابرابری در توزیع قهدرت را می
هها بالاسهت، قهدرت یهک  هایی که شاخص قهدرت آن فرهنگ

اجبار رهبری تجویهز  عامل اجتماعی اساسی است که در آن به 
ها بهه مهردم القها شهده اسهت )همهان،  وسیله سازمانشده و به

29/9  .) 
شود که در کهشورهای بها  بنابراین در این تئوری مطرح می

باشهد و شاخص فاصله قدرت بالا، قوه مجریه بسیار قهوی مهی
البته در کشورهای پادشاهی نسبت به کهشورهایی کهه ریاسهت 

کند. در کشورهایی  جمهوری دارند، این دیدگاه بیشتر صدق می
ها کم است، بالادستان با زیردستان خود  که فاصله قدرت در آن

ههها در چنیههن  کننههد، دولت بهها احههترام و مههساوات برخههورد می
بنهدی را  کشورهایی تمایل دارند کهه اطلاعهات موضهوع بودجه

منظور موشکافی دقیق آن توسط عمهوم مهردم ارائهه دهنهد.  به
بنهدی دولهتی در  ههای بودجه رود کهه نظام بنابراین، انتظار مهی

کشورهای با فاصله قهدرت بهالا، دارای مجلهس )قهوه مقننهه( 
بندی را کمتر مورد توجهه قهرار  ضعیفی باشند و شفافیت بودجه

رود  دهند. متقابلا در کشورهای با فاصله قدرت کم انتظهار مهی
تهر باشهد، مهسؤولیت پاسهخگویی و  مجلس )قهوه مقننهه( قوی

بندی در تمامی سطوح مورد تأکید و توجهه قهرار  شفافیت بودجه
تر عمل کنهد.  گیرند و بخش اجرایی دولت )قوه مجریه( ضعیف

ای منفی را بین شهاخص  توان رابطه با توجه به مطالب فوق، می
های قدرت کنترل مجلهس و شهفافیت  فاصله قدرت با شاخص

 بینی نمود. بندی پیش بودجه

 
رابطهه بیهن شهاخص فاصهله فرضیه فرعی گاروه اول: 

 بندی. قدرت، قدرت کنترل مجلس و شفافیت بودجه
: بین شاخص فاصله قدرت و شهاخص قهدرت /-/فرضیه 

 مجلس رابطه منفی وجود دارد. کنترل
: بین شاخص فاصله قدرت و شاخص شفافیت 2-/فرضیه 

 بندی رابطه منفی وجود دارد. بودجه
 

 گرایی فردگرایی/ جمع

ههای مههم ایهن تسلهسل بهه همهراه  فردگرایی یکهی از بخش

33. Wehner 
34. Organization for Economic Cooperation & 
Development 
35. Hofstede et al 
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گیری درجه  اندازه  گرایی در مقابل آن است. این شاخص به جمع
پردازد. از یک  گیرد، می هایی که درون گروه شکل می فردگرایی

نیهاز از ههم  رود افراد مستقل و بی طرف در فردگرایی انتظار می 
پیوسههته و  هم باشههند و از طههرف دیگههر در جوامههع قههوی، بههه 

های مبسوط، افراد خانواده بر منافع جامعهه تهرجیح داده  خانواده
 شوند.  می

تر در جوامع فردگرا افراد از بدو تولد منافهع  به عبارت روشن
دهند، اما در جوامعی  جامعه را بر منافع شخصی خود ترجیح می

ها پایین است هرکسی به فکر خود و  که سطح فردگرایی در آن
اش است. در جوامع فردگرا، مهردم بهر دریافهت حقهوق  خانواده

شخصی تأکید داشته و استدلال و منفعت شخهصی خهویش را 
رو مردم معمهولا مهشارکت بیهشتری در  گیرند، ازاین در نظر می

بندی دولتی دارند و خواستار افشای اطلاعات بها کیفیهت  بودجه
گرا مردم بیهشتر  باشند. در مقابل در کشورهای جمع مطلوب می

هها  نگران منافع گروهی هستند تا منافع شخصی و مشارکت آن
باشهد، زیهرا  بندی و مسؤولیت نظارتی کمهتر می در بحث بودجه

ها و  ههها بالاسههت، یافتههه کههشورهایی کههه فردگرایههی در آن
های شخهصی را بهر نتهایج و اقهدامات گروههی ترجیهح  تلاش

 (.  29/9دهند )همان،  می
شود که کهشورهای فردگهرا  رو، این تئوری مطرح می از این

های دولتی را ارتقا دهند، شههامت زیهادی در  تمایل دارند نظام
دهنهد و  عرصه رقابهت سیاسهی دارنهد، بهه مجلهس قهدرت می

چنین خواستار مسؤولیت پاسخگویی و شفافیت مالی بههتر و  هم
گرا در مقایهسه  بیشتر هستند؛ در نقطه مقابل در کشورهای جمع
رود قوه مجریهه  با کشورهای فردگرا با توجه به اینکه انتظار می

از استحکام و قدرت بیشتری برخوردار باشد، از قهدرت مجلهس 
)قوه مقننه(، رقابهت سیاسهی پایهدار، مهسؤولیت پاسهخگویی و 

گفتهه  شود. بها توجهه بهه مطالهب پیش شفافیت مالی کاسته می
ای مثبت بین شاخص فردگرایی با شاخص قهدرت  انتظار رابطه

 بندی وجود دارد. کنترل مجلس و شفافیت بودجه
 

رابطه بین شهاخص فردگرایهی، فرضیه فرعی گروه دوم: 
 بندی. قدرت کنترل مجلس و شفافیت بودجه

مجلهس   کنترل : بین شاخص فردگرایی و قدرت/-2فرضیه 
 رابطه مثبت وجود دارد.

بندی  : بین شاخص فردگرایی و شفافیت بودجه2-2فرضیه 
 رابطه مثبت وجود دارد.

 
 طبعیطبعی/زنانهمردانه

طبعهی در ههای مردانهه این شاخص برحسب تسلسل بها ویژگی
طبعی در طهرف دیگهر سهنجش  طرف و خصوصهیات زنانهه یک

 های جنسیتی در جوامع مربوط است. شود و به توزیع نقش می
هههای  (، ارزش911/)  63در ایههن شههاخص هافههستد و بونههد

های بهسیار مردانهه،  طرف در محهدوده ایهده فرهنگی را از یک 
رقابتی و ادعاکننده و از طرف دیگر افتادگی و مهربانی گهزارش 

طبعی بالا دارند، به خوش  اند. کشورهایی که امتیاز مردانه نموده
های شخصی  گرایی تمایل داشته و بر یافته ادعا بودن و شخص

و موفقیت تمرکز دارند. در سمت دیگر این تسلسل، کشورهایی 
طبعی بالا تمایل دارند که بر روابط تأکید کنند، بها  با امتیاز زنانه

ترها مهربهان ههستند و کیفیهت زنهدگی را بهه  هروت و  ضعیف
کههه در  دهنههد. بنههابراین بهها توجههه بههه این تعلقههات تههرجیح می
طبعی بهالا دارنهد، نتیجهه نههایی مدنظهر  کشورهایی که مردانه

توان این تئوری را مطرح ساخت که اولویهت  رو می است، از این
بندی بها  های کنترل بودجه چنین کشورهایی بر مؤ ر بودن نظام

نقش نظارتی قوی از سوی مجلس است، همچنین ایفای نقش 
بنهدی نظارتی کارا از سوی مجلس بازگوکننده شهفافیت بودجهه

بالا در بخش عمومی خواهد بود. بنابراین بها توجهه بهه تهوازن 
تههوان نقههش  قههدرت مههابین قههوه مقننههه و قههوه مجریههه، می

تری را برای قوه مجریهه در ایهن کهشورها نهسبت بهه  رنگ کم
طبعی بهالا دارنهد، قائهل شهد. در مقابهل  کشورهایی کهه زنانهه

طبعی بالا دارند، بر کیفیهت زنهدگی تمرکهز  کشورهایی که زنانه
ترها مهربان هستند، بیشتر تمایل دارند به  نمایند و با ضعیف می

قوه مجریه اعتماد نموده و بر نظام مؤ ر رفهاه اجتمهاعی تأکیهد 
رو، با توجه به اینکه مسؤولیت پاسهخگویی در ایهن  دارند؛ از این

رود از  گهیرد، انتظهار مهی کشورها مورد تأکید و توجهه قهرار نمی
قدرت مجلس )قوه مقننه( در ایفای نقش نظارتی کاسته شهود، 

طبعی بها قهدرت کنهترل  ای مثبت میهان مردانهه بنابراین رابطه
 بندی مورد انتظار است. مجلس و شفافیت بودجه

 
رابطههه بیههن شههاخص   فرضاایه فرعاای گااروه سااوم:

 بندی. طبعی، قدرت کنترل مجلس و شفافیت بودجه مردانه
طبعی و  : بیهههههن شهههههاخص مردانهههههه/-6فرضهههههیه 

 مجلس رابطه مثبت وجود دارد. کنترل قدرت
طبعی و شههفافیت  : بیههن شههاخص مردانههه2-6فرضههیه 

 بندی رابطه مثبت وجود دارد. بودجه
 
 گریزی کم/زیادابهام

این شاخص صبر یک جامعهه را در برخهورد بها مهسائل مبههم 
بررسی و به ارزیابی و محاسبه میزان با فرهنگ بهودن اعهضای 

پهردازد و توانایهی  می“  حقیقهت محهض”آن جامعه در رابطه با 
های غیرسهاختاری در سهطوح  جامعه برای سازگاری با موقعیت

36. Hofstede & Bond 
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نمایهد  های جدیهد و غهیرمطمئن( را سهنجش می بالا )موقعیت
 (.  29/9)هافستد و همکاران، 

گریز، بههه کنههترل محیههط در قالههب  هههای ابهههام در فرهنگ
های  گیرانه و از طریهق سهنجش قوانین، قواعد و مقررات سخت

های  شود. از نظر فلسفی در بررسهی ایمنی و امنیتی پرداخته می
ای دارد. بهرای نمونهه  بر حقیقت محض جایگاه ویژه مالی تکیه 

دهنده قوانین، قواعهد و مقهررات  رتبه بالا در این شاخص نشان
توجه در این کشورهاست و در مقابل کشورهایی کهه رتبهه  قابل

پایینی دارند، جوامع با آرامشی ههستند کهه قهوانین، مقهررات و 
قواعد کمتری دارند. کشورهایی که رتبه بالایی در این شاخص 

اطمینان ترجیهح  دارند، قوانین و مقررات را جههت گهذر از عهدم
شهود کهه کهشورهای  دهند، بنابراین این تئوری مطهرح می می

های بیشتر توسهط قهوه مقننهه  گریز تمایل به اتخاذ کنترل ابهام
بندی را طهی و آن را در قالهب مقهررات و  دارند تا فرآیند بودجه

قوانین انجام دهند. در مقابل کشورهایی که امتیهاز کمهتری در 
اند، بیشتر تمایل دارند قوه مجریه در اتخهاذ،  این شاخص گرفته

گیری کمتری را اعمال کنهد؛  سازی و اجرای قوانین سخت پیاده
منظور پاسهخگو بهودن در  پذیری بیشتر بهه براین، انعطافعلاوه

 شود.   های آتی نیز تجویز می اطمینان و شک برابر عدم
هها  بندی اگرچه در این شاخص دلیلی وجود ندارد که بودجه

ای مثبهت  رو انتظار رابطهه از نظر شفافیت متفاوت باشند، از این
ای  گریزی و قدرت کنهترل مجلهس و رابطهه بین شاخص ابهام

 .بندی وجود دارد   گریزی و شفافیت بودجه توجه میان ابهام   غیرقابل  
 

رابطههه بیههن شههاخص         فرضاایه فرعاای گااروه چهااارم: 
 بندی.گریزی، قدرت کنترل مجلس و شفافیت بودجهابهام

  کنهترل  گریهزی و قهدرت: بین شاخص ابههام/-8فرضیه 
 مجلس رابطه مثبت وجود دارد.

گریههزی و شههفافیت : بیههن شههاخص ابهههام2-8فرضههیه 
 ای وجود ندارد. بندی رابطه بودجه
 

 روش شناسی

 منابع داده و انتخاب نمونه

این پژوهش برحهسب ههدف از نهوع بنیهادی بهوده و از لحهاظ 
تجربی بهها رویکههرد همبههستگی و  گههردآوری اطلاعههات، نیمههه

بنهدی بخهش عمومهی نظهام  ههای بودجه رگرسیون است. داده
جمهوری اسلامی ایران در این پژوهش بهر مبنهای پرسهشنامه 

ههای  سازمان همکاری اقتهصادی و توسهعه در رابطهه بها روش
پرسهشنامه  66آوری گردیده است. در مجموع  بندی جمع بودجه

بنهدی در وزارت امهور اقتهصادی و  بین متخصصان امهر بودجه
ها در تههران، سهازمان  دارایی، امور هماهنگی و تلفیق حهساب

ریهزی زاههدان، دیهوان محاسهبات زاههدان، مدیریت و برنامهه
بنهدی  نظران مربوطه در امهر بودجه استانداری زاهدان و صاحب
ها مبنای تعیین امتیهاز دو شهاخص  توزیع گردید. این پرسشنامه

بنههدی در جمهههوری  مجلههس و شههفافیت بودجه  قههدرت کنههترل 
اسلامی ایران قهرار گرفتنهد. منبهع گهردآوری و تعییهن امتیهاز 

 62المللی مربوط به این دو شاخص وابسته برای های  بین داده
کشور باقیمانده، با توجه به نتیجهه بررسهی سهازمان همکهاری 

بندی کشورهای موجهود  اقتصادی و توسعه از فرآیندهای بودجه
 در لیست این سازمان است. 

(، هافستد 916/، 919/نمرات بعد فرهنگی نیز از هافستد )
( و سهایت رسهمی 29/9(، هافهستد و همکهاران )991/و بوند )

آوری شده است. متغیرههای کنترلهی نیهز ( جمع29/1هافستد )
برای مجموع کشورها از سایت رسمی بانک جههانی گهردآوری 

هها و منههابع آنهها و تطابههق  اند. پهس از ترکیههب ایهن داده شهده
کههشورهای موجههود در لیههست سههازمان همکههاری اقتههصادی و 

عمومهی، در  بندی بخش توسعه و بانک جهانی در بررسی بودجه
کشور از جمله  66بندی و فرهنگ ملی  های بودجه مجموع داده

 ها مورد استفاده قرار گرفتند. جمهوری اسلامی ایران در تحلیل
 

 الگوهای پژوهشی

دو الگوی رگرسیون در این پژوهش برآورد شده اسهت. ایهن دو 
 باشد: الگو شامل موارد زیر می

LEG-POPi= α11+ λ11 PDIi+ λ12 IDVi+ λ13 
MASi+ λ14 UAIi+ λ15 DPRESi+ λ16 GDP-

PCi+ ε1i                                                                           )/( 

 
BUD-TPCYi= α21+ λ21 PDIi+ λ22 IDVi+ 
λ23 MASi+ λ24 UAIi+ λ25 DPRESi+ λ26 
GDP-PCi+ ε2i                                                             )2( 

 

 متغیرهای وابسته

LEG-POP  شاخص قدرت کنترل مجلس = 
BUD-TPCY بندی  = شاخص شفافیت بودجه 

 
 متغیرهای مستقل

PDI شاخص فاصله قدرت = 
IDV شاخص فردگرایی = 

MAS طبعی = شاخص مردانه 
UAI گریزی = شاخص ابهام 

 

 متغیرهای کنترلی و ساختگی

GDP-PC تولید ناخالص داخلی سرانه = 
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PRES ساختار حکومتی = 
تر ارائه شد، مهوارد زیهر انتظهار  بر اساس فرضیاتی که پیش

 رود: می
H1.1 = λ11 <0; H1.2 = λ12 <0 
H2.1 = λ21 >0; H2.2 = λ22 >0 
H3.1 = λ31 >0; H3.2 = λ32 >0 
H4.1 = λ41 >0; H4.2 = λ42 =0 

های چندخطهی  شایان ذکر است برای محاسهبه رگرسهیون
 استفاده شده است. 6/افزار استتا فوق از نرم

 

 گیری متغیرهای وابستهنحوه اندازه
             /6این شهاخص توسهط وههنر شاخص قدرت کنترل مجلس:

( ایجاد گردیهد، سهپس سهازمان همکهاری اقتهصادی و 2996)
آن را تعهدیل نمهود. شهاخص  29/2و  /299در سال  61توسعه

تعدیل شده برای جمهوری اسلامی ایران بر مبنای پرسهشنامه 
ههای  سازمان همکاری اقتصادی و توسعه  محاسبه شده و داده

آن برای سهایر کهشورهای مهورد مطالعهه در ایهن پهژوهش بها 
استفاده از سایت رسمی این سازمان گردآوری شده است، امتیاز 

دهنده تمایهل مجلهس بهرای کنهترل  بالا در این شاخص نشان
 بندی است. بودجه
 

ایهن شهاخص توسهط بنادی:  شاخص شافافیت بودجه
(. 2992سازمان همکاری اقتصادی و توسعه ایجاد شده اسهت )

شاخص تعهدیل شهده بهر مبنهای پرسهشنامه بهرای جمههوری 
ههای آن بهرای سهایر  اسلامی ایهران محاسهبه گردیهده و داده

کشورهای مورد مطالعه در این پهژوهش بها اسهتفاده از سهایت 
رسمی این سازمان گردآوری شهده اسهت، امتیهاز بهالا در ایهن 

دهنده تمایل مجلس برای افشای کامل اطلاعات  شاخص نشان
 بندی پایان سال مالی است. بودجه
 

 ها های پژوهش و تحلیل آن یافته

 های توصیفی آماره

های فرهنگهی از سهایت رسهمی  در این مطالعه امتیاز شهاخص
دهنده  نهشان /(، استخراج شده است. جهدول 29/1)  69هافستد

 خلاصه آماری ابعاد فرهنگی مورد نظر است.
 

امتیاز جمهوری اسلامی ایهران در  شاخص فاصله قدرت:
دهنده تمایل بهه فاصهله قهدرت  است که نشان 11این شاخص 

نههسبتا بالاسههت. کههشورهای ذیههل مشخههصا در دو طههرف ایههن        

 بندی قرار دارند: رتبه
( دارای کمتریهن 22( و نیوزلند )1/(، دانمارک )//اتریش )

( و جمههوری /1(، مکزیهک)//فاصله قدرت بوده و اسهلوونی )
( بیشترین فاصله قهدرت را بهه خهود اختهصاص 99/اسلواکی )

 دادند.
کم نههابرابری در قههدرت را  کههشورهای بهها فاصههله قههدرت

پسندند و زیردستان وابستگی کمتری به مدیران خود دارنهد  نمی
هها بالاسهت،  هایی که شاخص فاصله قهدرت آن اما در فرهنگ

اجبهار   قدرت یک عامل اجتماعی اساسی اسهت کهه در آن بهه
ها به مردم القا شده اسهت، بنابرایهن  رهبری تجویزشده سازمان

بندی بخهش عمومهی در کهشورهای بافاصهله  های بودجه نظام
قدرت بالا، دارای مجلس )قوه مقننه( ضعیفی بهوده و شهفافیت 

دهند. در ایهن کهشورها  بندی را کمتر مورد توجه قرار می بودجه
نههابرابری در قههدرت پههسندیده نیههست و زیردسههتان وابههستگی 
کمتری به مدیران خود دارند. در طرف مقابل در کهشورهای بها 

رود قهوه مجریهه قهدرت و  فاصله قدرت نسبتا زیاد، انتظهار مهی
بنهدی نهسبت بهه     کنترل بیشتری بر کنهترل و شهفافیت بودجه

 قوه مقننه داشته باشد.
 

امتیاز جمهوری اسلامی   گرایی:شاخص فردگرایی/جمع
دهنده تمایل نسبی این  است که نشان /8ایران در این شاخص 

گرایی است. کشورهای ذیل مشخصا در دو طرف  کشور به جمع
 بندی قراردارند: این رتبه

(، اسهترالیا        /9بیشترین امتیاز فردگرایی متعلق بهه آمریکها )
( اسههت؛ در سههمت دیگههر کههه تأکیههد بههر 19( و انگلیههس )99)

( /2(، اسهلوونی )26(، شیلی )1/گرایی است، کره جنوبی ) جمع
 ( کمترین امتیاز را دارند. /2و پرتغال )

ها و  ههها بالاسههت، یافتههه کههشورهایی کههه فردگرایههی در آن
های شخهصی را بهر نتهایج و اقهدامات گروههی ترجیهح  تلاش

ههای  رو کهشورهای فردگهرا تمایهل دارنهد نظام دهند، از این می
بخش عمومی را ارتقاء دهند، شهامت زیادی در عرصهه رقابهت 

دهنهد و همچنیهن خواسهتار  سیاسی دارند، به مجلس قدرت می
مسؤولیت پاسخگویی و شفافیت مالی بهتر و بیشتر ههستند، در 

گهرا در مقایهسه بها کهشورهای  نقطه مقابل در کهشورهای جمع
رود قوه مجریه از استحکام و  فردگرا با توجه به اینکه انتظار می

قدرت بیشتری برخوردار باشد، از قدرت مجلهس )قهوه مقننهه(، 
رقابت سیاسی پایدار، مهسؤولیت پاسهخگویی و شهفافیت مالهی 

 شود. کاسته می
 

امتیههاز جمهههوری طبعی:  طبعی/زنانااه شاااخص مردانه
است که نشان دهنده تمایهل  86اسلامی ایران در این شاخص 

37. Wehner 
38. Organization for Economic Cooperation & 
Development  
39. Hofstede Official Website 
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 منبع: سایت رسمی هافستد و سازمان همکاری اقتصادی و توسعه *

 امتیازات متغیرهای مستقل و وابسته در کشورهای مورد مطالعه. 1جدول 

 بندیشفافیت بودجه کنترل مجلسقدرت گریزیابهام طبعیمردانه فردگرایی قدرتفاصله کشور ردیف

 /// 11 9/ 9/ 11 // اتریش 1

 92/ 12.8 /1 /3 99 63 استرالیا 2

 /.66/ 1/ 13 82 /1 /1 اسپانیا 3

 292 1.1/ /1 99/ 12 99/ اسلواکی. جمهوری 4

 /.11/ 38.6 11 9/ /2 // اسلوونی 5

 18/ /.18 19 9/ 39 69 ایسلند 6

 32/ /9 31 33 /3 61 آلمان 7

 292 93.2/ 83 32 /9 89 آمریکا. ایالت متحده 8

 39.6/ 31.1 61 33 19 61 انگلیس 9

 36/ 98.8 1/ 9/ 83 19 ایتالیا 11

 1./1/ 16.8 19 86 /8 11 ایران. جمهوری اسلامی 11

 /// /.8/ 61 31 9/ 21 ایرلند 12

 69/ 9.1/ 98 18 1/ 31 بلژیک 13

 /3/ 18.2 98/ /6 /2 36 پرتغال 14

 12/ 1.6/ 11 81 /6 33 ترکیه 15

 /.1// 9.2/ 8/ /1 11 /1 چک. جمهوری 16

 9// 19.8 26 3/ 8/ 1/ دانمارک 17

 32/ /.9/ 92 91 83 18 ژاپن 18

 /1/ 19.9 29 1 // /6 سوئد 19

 /1/ 1./1 11 9/ 31 68 سوئیس 21

 1// 19.1 13 21 26 36 شیلی 21

 /.6// 3.1/ 13 86 // 31 فرانسه 22

 16/ 6.3/ 19 23 36 66 فنلاند 23

 /.96/ 1.3/ 81 12 19 69 کانادا 24

 38.6/ 19.9 11 69 1/ 39 کره جنوبی 25

 /.16/ 1.8/ 96 38 39 31 لهستان 26

 82/ 19 9/ 19 39 89 لوکزامبورگ 27

 3// 18.2 12 1/ 11 83 مجارستان 28

 9// 39.9 12 39 69 /1 مکزیک 29

 81/ 19 19 1 39 /6 نروژ 31

 1// 11.1 89 11 9/ 22 نیورلند 31

 /.3// 1.9/ 16 8/ 19 61 هلند 32

 13/ 1/ 99/ /1 61 39 یونان 33



 

 31 بندی بخش عمومی تأ یرگذار است؟ هافستد بر بودجههای فرهنگ ملی  شاخصآیا : زارعی و همکاران

طبعی در جمهوری اسلامی ایران اسهت. در ایهن  نسبی به زنانه
(، 99/شاخص بیشترین امتیهاز را کهشور جمههوری اسهلوونی )

(، 1( بدست آوردنهد؛ در مقابهل سهوئد )9/( و اتریش )91ژاپن )
( کمترین امتیاز را در این بعهد دارنهد. در 9/( و ایسلند )1نروژ )

واقع در کشورهای اسکاندیناوی که پرخاشگری کمتر رواج دارد 
هههای اجتمههاعی بیههشتر  و صههبر و تحمههل بیههشتر اسههت، میثاق

گردد چراکه قدرت کمتری در اختیهار قهوه مجریهه  پیشنهاد می
طبعی بالا، نتیجهه نههایی مدنظهر  است. در کشورهای با مردانه

رو اولویههت چنیههن کههشورهایی بههر مؤ ههر بههودن  اسههت، از ایههن
بندی با نقهش نظهارتی قهوی از سهوی  های کنترل بودجه نظام

مجلس است، بنابراین با توجه به توازن قدرت مابین قوه مقننهه 
تری را برای قهوه مجریهه  رنگ توان نقش کم و قوه مجریه، می

طبعی بهالا دارنهد،  در این کشورها نسبت به کشورهایی که زنانه
طبعی بهالا دارنهد، بهر  قائل شد. در مقابل کشورهایی کهه زنانهه

ترها مهربان هستند،  نمایند و با ضعیف کیفیت زندگی تمرکز می
بیشتر تمایل دارند به قوه مجریه اعتماد نموده و بر نظهام مؤ هر 

رو، با توجه به اینکه مهسؤولیت  رفاه اجتماعی تأکید دارند؛ از این
گهیرد،  پاسخگویی در این کشورها مورد تأکید و توجه قهرار نمی

رود از قدرت مجلهس )قهوه مقننهه( در ایفهای نقهش  انتظار می
 نظارتی کاسته شود.

 

امتیاز جمهوری اسلامی ایهران در گریزی: شاخص ابهام
گریزی  است که نشان دهنده تمایهل بهه ابههام 19این شاخص 

( 98( و بلژیههک )99/(، یونههان )98/نههسبتا بالاسههت. پرتغههال )
(، سهوئد 26گریزی را داشتند، در مقابل دانمارک )بیشترین ابهام

گریزی پاییهن  ( شهاخص ابههام61( و ایرلند )61(، انگلیس )29) 
دارند. بنابراین بار دیگر کشورهای اسکاندیناوی با اتخاذ قوانین 

برانگیز، بردبههاری  هههای ابهههام و مقههررات کمههتر بههرای موقعیت
گریز تمایهل بهه  بیشتری از خود نشان دادند. کهشورهای ابههام

های بیهشتر توسهط قهوه مقننهه دارنهد تها فرآینهد  اتخاذ کنترل

بندی را در قالب مقهررات و قوانیهن  بندی را طی و بودجه بودجه
انجام دهند. در مقابل کهشورهایی کهه امتیهاز کمهتری در ایهن 

اند، بیشتر تمایهل دارنهد قهوه مجریهه در اتخهاذ،  شاخص گرفته
گیری کمتری را اعمال کنهد،  سازی و اجرای قوانین سخت پیاده

منظور پاسهخگو بهودن در  پذیری بیشتر به بر این، انعطافعلاوه
شهود. اگرچهه  های آتی نیز تجویز می برابر عدم اطمینان و شک

ها از نظهر  بنهدی در این شاخص دلیلی وجهود نهدارد کهه بودجه
 شفافیت متفاوت باشند.

 
امتیاز جمهوری اسهلامی شاخص قدرت کنترل مجلس: 

و بیهشتر از میهانگین اسهت.  1618ایران در این شاخص برابر با 
( 1911( و شههیلی )1111(، نیوزلنههد )1/18کههشورهای ایههسلند )

دارای کمترین امتیاز در شاخص قدرت کنترل مجلس ههستند؛ 
( و /981(، ایتالیها )9312/در طرف مقابهل کهشورهای آمریکها )

( دارای بیهشترین امتیهاز از شهاخص قهدرت کنهترل /9آلمان )
 اند. مجلس بوده

 
امتیاز جمهوری اسهلامی بندی:  شاخص شفافیت بودجه

و بیشتر از میانگین اسهت.  1/11/ایران در این شاخص برابر با 
( 69/( و بلژیهک )/661/(، اسهپانیا )9//کشورهای دانمهارک )

بنهدی ههستند، دارای کمترین امتیاز در شاخص شفافیت بودجه
(، جمههوری اسهلواکی      292در طرف مقابل کشورهای آمریکها )

( دارای بیههشترین امتیههاز از شههاخص /961/( و کانههادا )292)
 اند.  بندی بوده شفافیت بودجه

ای از متغیرهای اصلی مطالعهه  نشان دهنده خلاصه   2جدول  
با  /181و  9312/مجلس در محدوده  کنترل   است. امتیاز قدرت

باشههد؛ همچنیههن ارزش  می  /91/و میانههه  /112/میههانگین 
 /3111/با میانگین  9//-292بندی در محدوده  شفافیت بودجه

است. برای متغیرههای بعهد فرهنگهی، شهاخص  /61//و میانه 
باشهد.  می 811/2با میانگین  //-99/فاصله قدرت در محدوده 

  آماره توصیفی متغیرهای پژوهش. 2جدول 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانه میانگین متغیرها

 9312/ /181 91818/ /.9/ 112/1/ مجلس کنترل قدرت

 292 9// 91919/ /.6// 3111/1/ بندی بودجه شفافیت

 99/ // 91111/ 83 /811/2 فاصله قدرت

 /9 1/ 1//291 39 /111/2 فردگرایی

 99/ 1 //2811 18 891181 طبعی مردانه

 98/ 26 /2/113 9/ 3/1939 گریزی ابهام

PRES 91/1/ 9 9169/ 9 / 

GDP-PC 896111/ /9188/1/ 2819916 ///911 /9188/1/ 
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 111/2بها میهانگین  1/-/9شاخص فردگرایی نیز در محدوده 
را با میانگین  1-99/طبعی محدوده بدست آمد. شاخص مردانه

گریزی محدوده اختیار نمود و در پایان نیز شاخص ابهام 89118
را دارا بههود. توصههیفی از توزیههع        3/193و میههانگین  98-26/

دهنده آن اسههت کههه در کههشورهای                متغههیر کنترلههی نههشان
صههورت سههرانه در محههدوده  نمونههه، تولیههد ناخههالص داخلههی به

 8/29811و میانهه  /896111با میانگین  911///-/9188/1/
 بوده است.

( PRES & PALAاز متغیرههای سهاختگی ) 6جدول 
چنیهن  برای نشان دادن ساختار حکومتی استفاده شده است. هم

در این جدول متغیرهای کنترلی تولید ناخالص داخلی سهرانه و 
  3کهشور،  66درصد ساخت آن مشخص شده است. از مجموع 

            PRESکههشور دارای نظههام سیاسههی ریاسههتی بههوده و در 
کشور نیز دارای نظهام سیاسهی پارلمانهی  /2بندی شدند، طبقه

طورکلی انتظهار  بنهدی گردیدنهد. بههطبقهه PALAبوده و در 
رود کشورهایی که نظام سیاسی ریاستی دارند )یا بعبارتی در  می
بنهدی کمهتری  ها قدرت مجلس کمتر است( شفافیت بودجه آن

کهه دارای نظهام سیاسهی  PALAدر مقایسه بها کهشورهای 
 پارلمانی بوده، داشته باشند.

دهنده همبهستگی چنهدخطی میهان متغیهر  نهشان 8جدول 
مجلس با متغیرهای مستقل فاصله قهدرت،  کنترل وابسته قدرت

گریزی اسههت. همچنیههن  طبعی و ابهههام فردگرایههی، مردانههه
های تولید ناخالص داخلی سرانه، بعنوان متغیر کنترلهی  شاخص

اسهت. سهاختار حکومهتی نهیز بعنهوان متغیهر   بکار گرفته شهده
است. رابطه متغیرهای وابهسته  ساختگی نقش خود را ایفا کرده 

جهدول،  اسهت. بها توجهه بهه  نیز بها یکهدیگر مهشخص شهده 
کنهترل  با اهمیهت آمهاری بیهن متغیرههای قهدرت   همبستگی

گریزی وجود دارد که از طبعی و ابهام مجلس، فردگرایی، مردانه 
درصد اطمینهان  91در سطح  8-/و  6-/، 2-/، /-/فرضیات 

 کند.  پشتیبانی می
دهنده همبهستگی چنهدخطی میهان متغیهر  نهشان 1جدول 

بندی با متغیرهای مستقل فاصله قهدرت،  وابسته شفافیت بودجه
گریزی اسههت. همچنیههن  طبعی و ابهههام فردگرایههی، مردانههه

های تولید ناخالص داخلی سرانه و درصد ساخت تولیهد  شاخص
اند.  ناخالص داخلی، بعنوان متغیرهای کنترلی بکار گرفتهه شهده

ساختار حکومتی نیز بعنوان متغیر ساختگی نقهش خهود را ایفها 
است. رابطه متغیرهای وابسته نهیز بها یکهدیگر مهشخص  کرده 

شده است. با توجه به جدول، همبستگی با اهمیت آمهاری بیهن 
طبعی وجهود  بندی، فردگرایی و مردانه متغیرهای شفافیت بودجه

درصهد اطمینهان  91در سطح  6-2و  2-2دارد که از فرضیات 
بندی و  کند. وجود رابطه مثبت بین شفافیت بودجه پشتیبانی می

چنین وجهود رابطهه  کند. هم را رد می /-2فاصله قدرت فرضیه 
را رد  8-2گریزی فرضیه  بندی و ابهام منفی بین شفافیت بودجه

  کند. می

 

 گیری نتیجهبحث و 
های فردگرایههی،  طههور ویههژه کههشورهایی کههه در شههاخصبههه

گریزی امتیهاز فرهنگهی بهالایی دارنهد، بهه  طبعی و ابهام مردانه
بندی بخش عمومهی کهه بهه مجلهس  های بودجه اتخاذ سامانه

دههد، مبهادرت  قدرت کنترل بیشتر بهر مخهارج عمومهی را می
رسد به طهور نهسبی کهشورهایی چنین به نظر می ورزند؛ هم می

قدرت امتیاز فرهنگی پایینی دارند، نیز بهه  که در شاخص فاصله
دهند، این در حالی است که امتیهاز قوه مقننه بیشتر اهمیت می

جمهوری اسلامی ایران در شاخص فاصله قدرت به سمت بهالا 
طبعی بهه سهمت پاییهن  های فردگرایهی و مردانهه و در شاخص

های فرهنههگ ملههی  تمایههل دارد، لیکههن بههه طورکلههی شههاخص
جمهوری اسهلامی ایهران در وضهعیت میهانی اسهت و از نظهر 
ساختار حکومتی نیز ایران دارای ریاست جمهوری بوده و قوای 

کننههد، بنابرایههن مجریههه و مقننههه مههستقل از هههم فعالیههت مههی
ای را بهه قهوه  طورکلی جمهوری اسلامی ایهران توجهه ویهژه به

های مجلس بر مخارج عمومهی  صورت خاص کنترل مقننه و به
طور که مشخص اسهت ازنظهر سهاختار  دارد و همان مبذول نمی

 دهد.  حکومتی نیز به قوه مجریه بیشتر بها می
طبعی بالاسهت،  ها فردگرایی و مردانه کشورهایی که در آن

عمومهی در پایهان  بنهدی بخش های بودجه تمایل دارند سهامانه
تری را بهه نمهایش بگذارنهد و بهه  سال مهالی وضهعیت شهفاف

دهنهد. از آنجها  پاسخگویی مالی بهتر، بیشتر اهمیهت   مسؤولیت
گرایهی و  طور نهسبی بهه جمع که جمهوری اسهلامی ایهران بهه

طبعی تمایل دارد و از طرف دیگر با توجه به مستقل بودن  زنانه
قوه مجریه از  قوه مقننه در جمهوری اسلامی ایهران شهفافیت 

شهود. نتهایج ایهن مطالعهه  بندی لحاظ می کمتری در امر بودجه
های اتخهاذ  کنهد کهه فرهنهگ ملهی قطعها بهر شهیوه تأیید می

 گذارد.  عمومی تأ یر می بندی بخش بودجه
طبعی و  طههور ویههژه، کههشورهای بهها فردگرایههی، مردانهههبههه

گریزی بالا و البته با کمی اغماض فاصهله قهدرت پهایین،  ابهام
هایی دارند که قدرت بیشتری به قوه مقننه  تمایل به اتخاذ شیوه

دهههد؛ همچنیههن کههشورهای بهها فردگرایههی و  و مجلههس می
دنبال افههشای کامههل تمههام اطلاعههات  طبعی بههالا بههه مردانههه

بندی به طریق سیستماتیک در پایان سال مالی ههستند.  بودجه
بنهدی در  های بودجه هها در مهورد شهیوه طور اساسی، نگرانی به

وری و  ههها در مههورد بهههره عمومههی، تفههسیرکننده نگرانی بخش
 کارایی مخارج بخش عمومی است. 
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 PRES PALA GDP PER CAPITA نوع دولت کشور ردیف

 8162816 / 9 نظام پارلمانی اتریش /

 /3/3831 / 9 نظام پارلمانی استرالیا 2

 2138/11 / 9 نظام پارلمانی اسپانیا 6

 29/16// / 9 نظام پارلمانی اسلواکی.جمهوری 8

 13//228 / 9 نظام پارلمانی اسلوونی 1

 /882111 / 9 نظام پارلمانی ایسلند 3

 889/919 / 9 نظام پارلمانی آلمان /

 /1/8131 9 / نظام ریاستی آمریکا. ایالت متحده 1

 8/29811 / 9 نظام پارلمانی انگلیس 9

 6818811 / 9 نظام پارلمانی ایتالیا 9/

 911/// 9 / نظام ریاستی ایران. جمهوری اسلامی //

 819/319 / 9 نظام پارلمانی ایرلند 2/

 88/6/12 / 9 نظام پارلمانی بلژیک 6/

 8.//291 / 9 نظام پارلمانی پرتغال 8/

 9383/ / 9 نظام پارلمانی ترکیه 1/

 938919/ / 9 نظام پارلمانی چک. جمهوری 3/

 /1/3631 / 9 نظام پارلمانی دانمارک //

 833/916 / 9 نظام پارلمانی ژاپن 1/

 /681//1 / 9 نظام پارلمانی سوئد 9/

 /162911 9 / نظام ریاستی سوئیس 29

 121616/ 9 / نظام ریاستی شیلی /2

 8911918 / 9 نظام پارلمانی فرانسه 22

 8/8/113 / 9 نظام پارلمانی فنلاند 26

 12/6111 / 9 نظام پارلمانی کانادا 28

 28818 9 / نظام ریاستی کره جنوبی 21

 6/82/ / 9 نظام پارلمانی لهستان 23

 /9188/1/ / 9 نظام پارلمانی لوکزامبورگ /2

 /21/91/ / 9 نظام پارلمانی مجارستان 21

 9/9618 9 / نظام ریاستی مکزیک 29

 /9/1361/ / 9 نظام پارلمانی نروژ 69

 69191 / 9 نظام پارلمانی نیورلند /6

 /898/81 / 9 نظام پارلمانی هلند 62

 /222821 / 9 نظام پارلمانی یونان 66

 بندی متغیرهای ساختگی و کنترلیطبقه. 3جدول 
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 همبستگی متغیر وابسته قدرت کنترل مجلس با متغیرهای مستقل. 4جدول 

 نتیجه آزمون نوع ارتباط احتمال متغیر مستقل ضریب متغیر مستقل متغیرهای مستقل های پژوهشفرضیه

 پذیرش فرضیه معکوس 99919 -922119 فاصله قدرت 1-1فرضیه فرعی 

 پذیرش فرضیه مستقیم 99919 39919/ فردگرایی 2-1فرضیه فرعی 

 پذیرش فرضیه مستقیم 99/19 939919 طبعیمردانه 3-1فرضیه فرعی 

 پذیرش فرضیه مستقیم 99/19 68119/ گریزیابهام 4-1فرضیه فرعی 

 بندی با متغیرهای مستقلهمبستگی متغیر وابسته شفافیت بودجه. 5جدول 

 نتیجه آزمون نوع ارتباط احتمال متغیر مستقل ضریب متغیر مستقل متغیرهای مستقل های پژوهشفرضیه

 رد فرضیه مستقیم 99919 289619 فاصله قدرت 1-2فرضیه فرعی 
 پذیرش فرضیه مستقیم 99919 1919// فردگرایی 2-2فرضیه فرعی 
 پذیرش فرضیه مستقیم 99919 911619 طبعیمردانه 3-2فرضیه فرعی 
 رد فرضیه معکوس 99919 -6/3619 گریزیابهام 4-2فرضیه فرعی 

 پیشنهادهای حاصل از نتایج پژوهش

های تدوین کننده استانداردهای حهسابداری در  . به هیئت/
شههود در راسههتای تنظیههم کههشورهای مختلههف توصههیه مههی

استانداردهای حسابداری نقش فرهنگ ملی را به عنوان عامهل 
 محیطی مهم در نظر بگیرند. 

گهذاری در بخهش عمومهی توصهیه  . به نهادههای قانون2
بنهدی در بخهش  شود جهت تنظیم قوانین مربوط بهه بودجه می

عمومی نقش ا بات شهده فرهنهگ ملهی کهشور را بهه منظهور 
 تدوین قوانین مؤ ر در نظر بگیرند. 

. به سایر اشخاصی که در ارزیهابی عملکهرد و مهسؤولیت 6
شهود جههت  نفع ههستند، پیهشنهاد می ها ذی پاسخگویی دولت

ارتقا عملکرد و مسؤولیت پاسخگویی در بخش عمومهی نقهش 
فرهنگ ملی را به عنوان عاملی تعییهن کننهده در نظهر داشهته 

 باشند. 
شود جهت افزایش های دولتی فعال پیشنهاد می. به نهاد8
وری و کهارایی مخهارج بخهش عمومهی فاصهله قهدرت را  بهره

گریزی را افزایهش  طبعی و ابهام کاهش داده و فردگرایی، مردانه
 دهند.
 

 پیشنهادات برای تحقیقات آتی

در زمینه اینکه آیا ابعاد فرهنگ ملهی بها  . انجام پژوهش/
کهه  طوری کارایی مخارج عمومی در ارتبهاط اسهت یها خهیر. به

وری و کارایی بیشتر مرتبط  بندی قطعی با بهره های بودجه شیوه
شده است که بر اسهاس ایهن مطالعهه  بوده و این بحث پذیرفته

 تواند نقش مؤ ری در این زمینه داشته باشد. ابعاد فرهنگی می
های فرهنگهی هافهستد و  . شناسایی روابط بین شهاخص2

بنهدی در  های بودجه ارزیابی تأ یر احتمالی این روابط بهر شهیوه

 المللی. سطح بین
های فرهنگی و  ای شاخص قاره . بررسی ساختارهای درون6

 المللی. بندی در سطح بین های بودجه تأ یر احتمالی آن بر شیوه
. بررسی تأ یر مذهب بر سهاختارهای فرهنگهی جوامهع و 8

 المللی. بندی در سطح بین های بودجه تأ یر نهایی آن بر شیوه
ههای آتهی بهرای بررسهی چنیهن ارتباطهاتی،  لذا، پهژوهش

مهشی عمومهی کهشورها در  مشارکتی ارزشمند برای تعیین خط
 بندی و تکمیل پیشینه موجود خواهد بود. بودجه
 

 منابع
دانشنامه در علهم و سیاسهت. (.  618/اغصان، علی. ) رحیق •

 تهران: فرهنگ صبا.
ههای رابطهه فرهنهگ بها ارزش(. ”/61/رضازاده، جهواد. ) •

، رسهاله دکهتری“.  کاری( کاری و پنهان حسابداری )محافظه
 .دانشگاه علامه طباطبایی

ای در لههزوم کنههترل بودجههه(. ”//6/سههعیدی، پرویههز. ) •
 .13-18، 6/، حسابدار“. های دولتیدستگاه

رابطه فرهنگ (. ”616/دیلمی، زهرا. ) مدرس، احمد؛ دیانتی •
 .88-68(، 3)23، دو ماهنامه حسابرس“. و  حسابداری

بررسهی تأ یهر (. ”612/دیلمی، زهرا. ) نوروش، ایرج؛ دیانتی •
ههای بررسهی“.  های حسابداری در ایهرانفرهنگ بر ارزش

 .89-69(، 66)9/حسابداری و حسابرسی، 
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