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 چکیده
، تدوین الگهوی راههبری اثهربخش دانهشگاهی و پژوهشهدف اصلی این 
باشهد. ههم  های آن در مراکز آمهوزش عهالی می ها و مولفه احصای شاخص

های راهبری اثربخش از اههداف دیگهر ایهن  چنین شناسایی موانع و چالش
تحقی  است. در این تحقی  راهبری دانشگاهی در دانشگاه الزههرا)س( در 

آوری از دیدگاه کارکنان مورد بررسهی قهرار گرفهت و بهرای جمهع 96سال 
پرسهشنامه در بیهن کارکنهان  19ها از پرسشنامه اسهتفاده شهد. تعهداد  داده

آوری پرسهشنامه جمهع 89دانشگاه الزهرا)س( توزیع شد که از ایهن تعهداد 
مهورد آزمهون و تحلیهل قهرار  SPSSافهزار ها با استفاده از نرم گردید. داده

گرفتند. نتایج این تحقی  نشان داد که این دانهشگاه توسهط هیهأت امنها و 
ها نهشان  شود. پاس  های لازم هستند اداره می مدیرانی که دارای شایستگی

هها  دهد که ساختارهای خوب راهبری در دانشگاه وجود دارد. دیگر یافته می
هها  ها مواجه است. یافته دهد که هم چنین دانشگاه با برخی چالش نشان می

در بخش عملکرد فردی نتایج بالاتر از حد متوسط را نشان داد. هم چنیهن 
ههای داخلهی در حهد مشخص شد که کیفیهت مهدیریت ریهسک و کنهترل

 .متوسط قرار دارد
رو و اداره بهتر دانشگاه نیاز به بهبود راهبری های پیشجهت کاهش چالش

شود. در این راستا به تهدوین مهدل مهورد نظهر  اثربخش در آن احساس می
ها و عوامهل  نامه پرداختیم، مدل شامل سهه بخهش عناصهر، شهاخصپایان

باشهند. تقویهت  تعدیل کننده است، که دارای رابطه دو طرفه با یکدیگر می
 هر یک از اجزا موجب بهبود راهبری دانشگاهی خواهد شد. 
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Abstract 
 

vvv ooopnng an effcctvve univrr stty govrrnanee  
modll tt hhe hgghrr  dduaaiion nnsiiuutoons nnd     
xxpoornng sss prrrrr r  nndex nnd oomponenss ss the 
mii n purpose of hhis rrrrrr rh. Asso ddeniifynng 
ff fccvvve govrr nnnee brr rrrrs nnd hheeeenges ss      
nnohhrr  purpose of hhis rrrrrr rr . In hhis rrrrrr rr , 
univrr sity govrr nnnee tt Alaahra nn ivrr stty in 
yaar 93 from hhe prr spcciive of empooyees wss 
subjccddd oo srrunnny. uu esooonnrrre was usdd for 
daaa oolloooooo. A oolll of 80 qussiionneeees wrre 
distributed among the employees of Alzahra      
nn ivrr stty, of whhhh 49 wrre gtt hrrdd. aaaa  was 
nnll yeed by using SPSS software eesiing. The 
suudy rssutt.  show thtt hhss unvvrr stty ss govrrndd 
by borrd of rrusssss ss d mnnagrr s who have      
middle competence. The responses show that  
there are good management structures at the         
university. Also other findings show that hhe  
University is faced with some challenges. The 
individual performance findings showed the results 
hhtt rr e bbove the avrrgg..  It was ll so nndeeeeee 
hhtt the rssk manggement qutttt y nnd inrrrnll  
oonrross have vvrrag. ruuulss in hhe unvvrr stty. 
The nccssstty of improving ef.ccvvve govrr nnnee 
nn ordrr  oo rdduee hhe hheeeengss ahaad nnd�brrrrr  
univrr sissss manggement rre f....  In this rggrrd, 
we have dvveoopdd hhe oo dll hhesss. The modll  
consists of three elements, indicators . nd modifying 
fccoors hhtt hvve a rccpproaal roooooooshpp wihh 
aahh ohhrr . eeeengthnn aach of hhe oomponents 
wlli improve unvvrr stty govrr nnnee. 
 

 
Keywords: nn vvrr syyy oo vrrnnnee, kkkkhhoddrr s, 
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 مقدمه 
ها در تولید علهم و  در شرایط حاضر نقش محوری دانشگاه

توسعه کشور انکارناپذیر بوده، در چشم انداز بیهست سهاله نیهز 
هها هها وجهود دارد. دانهشگاه ای از آنانتظارات بسیار گهسترده

مکلفنههد همههسو بهها گههسترش روزافههزون علههوم و فنههون و 
های جدید و پیشرفته در جهان و بها توجهه بهه نیهاز تکنولوژی

کشور، نیروی انسانی متدین و متبحر، با نشا  و فعال، بالنده و 
متفکر و با توجه به نیاز کشور را تربیت کنند. علاوه بر آن بهه 
تولید علم و به ویژه علم بومی همت گمارند. بنابراین پژوهش 

ها به عنوان مغهز متفکهر جامعهه  در رابطه با اداره امور دانشگاه
در سراسر جههان  .موضوعی حائز اهمیت و درخور توجه است

هها بایهد  آموزش عالی برای تغییر تحت فشار بهوده اسهت، آن
ساختار خود را چنان تغییر دهند که بتوانند با امکانهات کمهتر، 

ها در جهان به سهرعت  بازدهی بیشتری داشته باشند. دانشگاه
در حههال رشههد هههستند و مشارکتههشان در موفقیههت اقتههصادی 

ها و نهادهای مهرتبط انتظهار  عنصری اساسی است. از دانشگاه
رود تا دانش را ایجاد کنند، به شهکل اثربخهشی کیفیهت را  می

ارتقای بخشند و به نیازهای دانشجویان پاس  دهند. بنابرایهن 
تامل در مورد تدوین مدلی از راهبری دانشگاهی که پاس  بهه 

باشد. ههدف  این تغییرات را پوشش دهد به عنوان یک نیاز می
اصلی این تحقی ، طراحی و تبیین الگوی راههبری اثربخهش 

های آن در مراکههز  ها و مولفهه دانهشگاهی و احهصای شههاخص
 باشد )مجموعه قوانین مرتبط با هیأت امناا(. آموزش عالی می

 

 بیان مسأله

در بههسیاری از کههشورها مههدیریت اثههربخش و کارآمههد 
کننده تبدیل شده است. های دولتی به موضوعی نگرانسازمان

ها در کنند که سازمان( استدلال می2998)  /ملیس و همکاران
بخش دولتی بهه شهکل فزاینهده ای در قبهال عملکهرد خهود 

ای کارآمد رود که به شیوهپاسخگو هستند و بنابراین انتظار می
و اثر بخش عمل کنند. این بدان معهنی اسهت کهه نهادههای 

هههایی بههه منظههور بهبههود   بخههش عمومههی بایههد بههه دنبههال راه
های خود باشند. در طول دهه گذشته، مفهوم راههبری فعالیت

های مورد بحث در بخش عمومی بوده )حاکمیت( یکی از جنبه
های راهبری مطلوب به عنهوان عهاملی مههم در است و شیوه

 بهبود عملکرد همه نهادهای دولتی در نظر گرفته شده است. 
راهبری دانشگاهی عنصری کلیدی در تمرکز اخهیر رونهد 

باشهد. اصلاحات در سطح آموزش عالی در سراسر جههان مهی
مفهومی نسبتا جدید که بیان کننهده ایهن مطلهب اسهت کهه: 

های آموزش عالی باید اهداف خود ها و سیستمچگونه دانشگاه
را تعریف و اجهرا کننهد، نهادهایهشان را مهدیریت کننهد و بهر 
دستاوردهای خود نظارت داشته باشهند. از سهویی دیگهر، ایهن 

هها های مالی و نیاز دانشگاهمفهوم به عنوان پاسخی به بحران
جهت مدیریت منابع مالی خود بها احهساس مهسؤولیت بیهشتر 
ظهور کرده است. مدل راهبری دانشگاهی به عنهوان پاسهخی 

ها بروز کرده است و تحت ایهن به نیاز بهبود مدیریت دانشگاه
ههای بهزرگ ماننهد فرض که استفاده از رویکردههای شهرکت

پاسخگویی مالی به بهبود نتهایج کمهک خواههد کهرد، عمهل   
 کند. می

در دو دهه گذشته، اصهلاحات دانهشگاهی در بهسیاری از 
کشورهای عضو سازمان همکاری و توسعه اقتصادی مهشاهده 
شده است، این روند در حهال حاضهر در سراسهر جههان دیهده  

شود. در اروپا فرایند بلونیا، چارچوب احراز صلاحیت اروپایی می
های مهم و تعییهن و اعلام اهداف طب  بیانیه لیسبون محرک

انهد. اثهرات ایهن فراینهدهای کننده تغییر در آموزش عالی بوده
شود و ابزارهایی در جهت اروپایی در خارج از اروپا نیز دیده می

ها، ارائه کنترل کیفیت و تأکید بر نتایج، هماهنگ کردن برنامه
ای نه تنها در کشورهای همسایه اروپها، بلکهه به طور گسترده

هم چنین در آمریکا، کانادا، استرالیا و اخیرا در آمریکای لاتین، 
شرق آسیا و کشورهای حوزه خاورمیانه و آفریقای شمالی مورد 

 (.29/2، 2گیرد )بانک جهانیاستفاده قرار می
با توجه به نقش کلیدی که راهبری دانهشگاهی در بهبهود 

کند، ایهن مههم در دو دههه گذشهته کیفیت آموزشی بازی می
مورد توجه کشورهای بسیاری قرار گرفتهه اسهت. خودآگاههی 

(. 29/2برای ایجاد و توسعه روند اصلاحات مهم است )همان، 
بنابراین این پهژوهش در پاسه  بهه نیهازی اسهت کهه جههت 

ها و با توجه به ناکافهی شناسایی و بررسی راهبری در دانشگاه
بودن تحقیقات انجام شده در این زمینهه در کهشورمان وجهود 

 دارد.
نتایج حاصل از این پژوهش دستاورد مهمی خواهد بود که 

ها را به سمت بهبود پاسخگویی در ارائه خدمات سوق دانشگاه
خواهد داد. هم چنین مبنایی جهت نظهارت سیهستماتیک  بهر 

 عملکرد دانشگاه در آینده، فراهم خواهد کرد.

 

 پیشینه پژوهش

ها به عنوان نهادهای بخهش منظور از راهبری در دانشگاه
ههای ها مهسؤولیتهایی است که در آن دانشگاهعمومی، شیوه

مباشرتی خود را به همراه پاسهخگویی، شهفافیت و احتیها  در 

1. ee eeee ee el 2. Word Bnnk 



هها و مدیریهت ها، انجام برنامهگذاریگیری در سیاستتصمیم
، 8؛ دوکیهنز6،2998دهنهد )بهارتدانشگاه به خوبی انجهام مهی

؛ 2996، 3؛ فرمهی دریکهسون و اسهمیس2998، 1؛ داکت991/
 (.2996، 1؛ نلسون/99/، /میک و وود

ههای انتفاعهی در بخش خصوصی و در رابطه بها سهازمان
تحقیقات بسیاری در رابطه با حاکمیت شرکتی صورت گرفتهه 

های بخش عمومی و به طور خهاو است. در رابطه با سازمان
 ها تحقیقات محدودی صورت گرفته است. دانشگاه

گسترش و حفه  ”(، در تحقیقی با عنوان 29/2)  9آسیموه
به بررسهی موضهوع راههبری “  هاراهبری اثربخش در دانشگاه

ههها در   دانههشگاهی پرداختههه اسههت، وی بههه بررسههی چههالش
های آفریقایی پرداخته است و عوامهل مؤثهر در بهبهود دانشگاه

راهبری را مورد بررسی قرار داده است، در نهایت نیز به تدوین 
 مدلی برای راهبری دانشگاهی پرداخته است.

(، در رسهاله دکهتری خهود بها //29)  9/بنجامین ام وانزیها
های دولتهی به سوی بهترین مدل راهبری در دانشگاه”عنوان 

بهه بررسهی “  در کشورهای در حال توسهعه و در کهشور کنیها
های کنیا پرداخته است، وی در راهبری دانشگاهی در دانشگاه

های مختلف راههبری را مهورد بحهث قهرار پژوهش خود مدل
ها  توان بر اساس آنداده، در نهایت نیز به رویکردهایی که می

 راهبری دانشگاهی را بهبود بخشید، دست یافته است.
(، در رساله دکتری خود به //29)  //هم چنین چیترا سری

بررسی رابطه بین مکانیزم های راهبری دانشگاهی و عملکهرد 
های های دولتی در استرالیا پرداخته است، وی مکانیزمدانشگاه

نوع بیرونی و درونی تقسیم کرده و تهأثیر ههر  2راهبری را به 
یک بر روی راهبری را مورد بررسی قرار داده است. نتایج وی 

های راهبری بیرونی مانند حاکی از آن است که برخی مکانیزم
مقررات دولتی و ذینفعان بیرونی تأثیری بر عملکهرد دانهشگاه 

ههای های راهبری درونی مانند ایجهاد کمیتههندارند و مکانیزم
راهبری دارای تأثیر مثبت بر عملکهرد دانهشگاه ههستند. ههم 

گیری کرده اسهت کهه انهدازه شهورا و تعهداد چنین وی نتیجه
 ها تأثیری بر عملکرد دانشگاه ندارند. جلسات آن

(، نیز تحقیقی را در زمینه الگوبرداری 29/2بانک جهانی )
راهبری دانشگاهی در کهشورهای حهوزه خاورمیانهه و شهمال 

کهشور جههان بها  8دانهشگاه در  /8بهرداری از آفریقا با نمونه
استفاده از ابزار کارت راهبری دانشگاهی انجام داده است، این 

 باشد: بعد می 1کارت راهبری دانشگاهی شامل 
 اهداف و رسالت سازمان،  -/
 گیری مدیریت،جهت -2
 استقلال، -6
 پاسخگویی،   -8
 مشارکت. -1

ای کهه شهامل در این پهژوهش بها اسهتفاده از پرسهشنامه
سؤالاتی در هر یک از ابعاد مذکور اسهت بهه دانهشگاه کمهک 

ههای راههبری شود به خودآگاهی جهت درک مدل و شیوهمی
 (.29/2کند، دست یابد )همان، که دنبال می

 

 های پژوهشپرسش

 های راهبری دانشگاهی مطلوب چیست؟. ویژگی/

در دانهشگاه الزههرا)س( از . ساختار راهبری دانهشگاهی 2
 چگونه است؟دیدگاه کارکنان 

ها و موانعی برای استقرار راهبری دانشگاهی چه چالش.  6
 اثربخش از دیدگاه کارکنان در دانشگاه الزهرا)س( وجود دارد؟

 

 روش پژوهش

توصیفی است. از –پژوهش حاضر از جمله تحقیقات کیفی
ههای  ترین راه تهیهه مهاتریس داده آنجا کهه پرسهشنامه سهاده

ترین روش مورد استفاده در تحقیقات توصیفی ساختاری و رایج
 (./61/است )خاکی، 

ای در موضههوع پههژوهش حاضههر نههیز از روش پرسههشنامه
شهوندگان استفاده شده است. در پرسشنامه ابتدا دیدگاه پرسش

های مدیریتی و هیهأت در خصوو ویژگی متصدیان مسؤولیت
امناا دانشگاه مورد بررسی قرار گرفت. سپس سؤالات مرتبط با 
کیفیت ساختار )تشکیلات( راهبری دانهشگاهی مهورد پرسهش 

رو در قرار گرفت. بعد از آن سهؤالات مهرتبط بها موانهع پیهش
راهبری اثربخش، عملکرد افراد در حف  راههبری اثهربخش و  
در نهایت نیز سؤالات مهرتبط بها کیفیهت مهدیریت ریهسک و 

 های داخلی مورد پرسش قرار گرفت.کنترل

 

 جامعه و نمونه آماری
این تحقی  از نوع مورد کاوی است و دانهشگاه الزههرا)س(  
  19مههورد بررسههی قرارگرفتههه اسههت. در ایههن پههژوهش حههدود  

آوری  پرسشنامه جمع   89پرسشنامه در بین کارکنان توزیع شد که  
 گردید.  

 61 تدوین مدلی برای راهبری دانشگاهی مرضیه کمرئی و همکاران:

3. Brrrttt  
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 های پژوهش یافته
هرای مردیریتی و های مترصدیان مرسؤولیتویژگی

 هیأت امنای دانشگاه

برای بررسی وضعیت موجود از دیدگاه شرکت کنندگان در 
وسیله پرسشنامه سنجیده شهد، از آزمهون  پژوهش حاضر که به

t استفاده شد. با توجه به  9191ای با سطح اطمینان نمونه تک
تا  /ارزشی، از  1اینکه پرسشنامه حاضر دارای مقیاس لیکرت )

مقایهسه  6های پژوهش حاضر با میانگین نظهری ( بود، داده1
فراوانههی و فراوانههی درصههدی         /شههدند. در جههدول شههماره 

های مدیریتی و هیهأت امنهای های متصدیان مسؤولیتویژگی
کنندگان این پژوهش نشان داده شده دانشگاه از دیدگاه شرکت

 2211نفهر ) //دههد کهه ها نشان مهیطور کلی یافتهاست. به
هها مخهالف و کامهلا کنندگان با این ویژگهیدرصد( از شرکت

( 63131نفهر ) 1/نظر و درصد( نیز بی /8911نفر ) 29مخالف، 
 نیز مواف  و کاملا مواف  بودند.

هههای هههای متههصدیان مههسؤولیتبههرای بررسههی ویژگههی 
کننهدگان در مدیریتی و هیأت امنای دانشگاه از دیدگاه شرکت

ای با سطح اطمینهان تک نمونه tپژوهش حاضر نیز از آزمون 
 استفاده شده است.  2طب  جدول شماره  9191

 مجموع کاملا موافقم موافقم نظربی مخالفم کاملا مخالفم 

 89 / // 29 9 2 فراوانی

 99/ 2 68131 /8911 118/ /81 فراوانی درصدی

 های مدیریتی و هیأت امنای دانشگاههای متصدیان مسؤولیتویژگیفراوانی . 1جدول 

شهود، نتایهج طور که در جهدول فهوق مهشاهده مهیهمان
ههای ای نهشان داد کهه تفهاوت ویژگهیتهک نمونهه  tآزمون

های مدیریتی و هیهأت امنهای دانهشگاه از متصدیان مسؤولیت
کنندگان در پژوهش حاضر با وضهعیت مطلهوب          دیدگاه شرکت

 (. ==91229( از نظر آماری معنادار نبود )6)
ههای ایهن پهژوهش، بنابراین با توجهه بهه نتهایج آزمهون

های مهدیریتی و هیهأت امنهای  ویژگیهای متصدیان مسؤولیت
 دانشگاه در حد متوسط قرار دارد.

 
 کیفیت ساختار)تشکیلات( راهبری دانشگاه

فراوانهی و فراوانهی درصهدی کیفیهت  6در جدول شماره 
سههاختار راهههبری دانههشگاه از دیههدگاه شههرکت کننههدگان ایههن 

هها نهشان      پژوهش نشان داده شهده اسهت. بطهور کلهی یافتهه
کنندگان بها کیفیهت درصد( از شرکت 216/نفر ) 3دهد که می

نفهر        21ساختار راهبری در دانشگاه مخالف و کهاملا مخهالف، 
درصد( نیز موافه   6913نفر ) 1/نظر و درصد( نیز بی 1/1/2)

و کاملا مواف  بودند. برای بررسهی کیفیهت سهاختار راههبری 
کننهدگان در پهژوهش حاضهر نهیز از دانشگاه از دیدگاه شرکت

   استفاده شد که 9191ای با سطح اطمینان تک نمونه tآزمون 

 های مدیریتی و هیأت امنای دانشگاههای متصدیان مسؤولیتویژگیای برای تک نمونه tآزمون . 2جدول 

 میانگین تعداد 
انحراف 

 استاندارد
t سط  معناداری درجات آزادی 

تفاوت 

 میانگین

 91/61 91229 81 /12/ /91/9 61/61 89 های متصدیانویژگی

 میانگین تعداد 
انحراف 

 استاندارد
t سط  معناداری درجات آزادی 

تفاوت 

 میانگین

 91/99 919/6 81 21131 91186 61/99 89 کیفیت ساختار

 ای برای کیفیت ساختار )تشکیلات( راهبری دانشگاهتک نمونه tآزمون : 4جدول شماره 

 فراوانی کیفیت ساختار راهبری دانشگاه. 3جدول 

 مجموع کاملا موافقم موافقم نظربی مخالفم کاملا مخالفم 

 89 9 1/ 21 8 2 فراوانی

 99/ 9 6913 1/1/2 112 /81 فراوانی درصدی



 نشان داده شده است. 8نتایج آن در جدول شماره 
شهود، نتایهج همان طور که در جدول فهوق مهشاهده مهی

ای نشان داد کهه تفهاوت کیفیهت سهاختار تک نمونه tآزمون 
کننهدگان در )تشکیلات( راهبری دانهشگاه از دیهدگاه شهرکت

( از نظهر آمهاری معنهادار 6پژوهش حاضر با وضعیت مطلوب )
 (. == 919/6است )

ههای ایهن پهژوهش، کیفیهت  بنابراین با توجه به نتایج آزمون 
 ساختار )تشکیلات( راهبری دانشگاه بالاتر از حد متوسط قرار دارد. 

 
 رو در راهبری اثربخشموانع پیش

فراوانههی و فراوانههی درصههدی موانههع  1در جههدول شههماره 
کننهدگان ایهن رو در راهبری اثربخش از دیهدگاه شهرکتپیش

هها نهشان       پژوهش نشان داده شهده اسهت. بطهور کلهی یافتهه
کننهدگان بها وجهود درصهد( از شهرکت /31نفر ) 6دهد که می

رو در راهبری اثربخش در دانشگاه مخالف و کاملا موانع  پیش
نفههر               29نظههر و درصههد( نههیز بههی 6813نفههر ) //مخههالف، 

درصد( نیز مواف  و کاملا مواف  بودند. برای بررسهی  191/2)
کننهدگان رو در راهبری اثربخش از دیدگاه شهرکتموانع پیش

ای بها سهطح تهک نمونهه tدر پژوهش حاضهر نهیز از آزمهون 
 استفاده شد . 3طب  جدول شماره  9191اطمینان 

شهود، نتایهج همان طور که در جهدول بهالا مهشاهده مهی
رو در ای نشان داد که تفهاوت موانهع پیهشتک نمونهtآزمون 

کنندگان در پژوهش حاضهر راهبری اثربخش از دیدگاه شرکت
( از نظههر آمههاری معنههادار اسههت                 6بهها وضههعیت متوسههط )

(91999 == .) 
های این بخش برعکس از آنجا که سؤالات و مفهوم گویه

های دیگر پرسشنامه است، نتایج آن نیز برعکس خواهد بخش
کننهدگان بهه معنهای نهامطلوب بود، یعنی مواف  بودن شرکت

بودن وضعیت و مخالف بودن آنان هم به معنای مطلوب بودن 
های ایهن پهژوهش کهه وضعیت است. با توجه به نتایج آزمون

کنندگان بالاتر از میهانگین بهوده و های شرکتنشان داد پاس 
تفاوت وضعیت این بخش با وضعیت متوسهط از نظهر آمهاری 

رو در راهبری اثربخش از نظر معنادار است، بنابراین موانع پیش
دهد که دانهشگاه در کنندگان زیاد است و این نشان میشرکت

رو در راههبری وضعیت نامطلوبی قرار دارد. پهس موانهع پیهش
  ها در وضعیت نامطلوبی قرار دارد.اثربخش در دانشگاه

 
 عملکرد افراد در حفظ راهبری اثربخش

فراوانهی و فراوانهی درصهدی عملکهرد  /در جدول شماره 
کنندگان ایهن افراد در حف  راهبری اثربخش از دیدگاه شرکت

 63 تدوین مدلی برای راهبری دانشگاهی مرضیه کمرئی و همکاران:

 مجموع کاملا موافقم موافقم نظربی مخالفم کاملا مخالفم 

 89 / 21 // 2 / فراوانی

 99/ 2 1/1/2 6813 /81 2 فراوانی درصدی

 رو در راهبری اثربخشفراوانی موانع پیش. 5جدول 

 رو در راهبری اثربخشای برای موانع پیشتک نمونه tآزمون . 6جدول 

 میانگین تعداد 
انحراف 

 استاندارد
t سط  معناداری درجات آزادی 

تفاوت 

 میانگین

 91119 91999 81 1898/ /9111 61119 89 روموانع پیش

 فراوانی عملکرد افراد در حف  راهبری اثربخش. 7جدول 

 میانگین تعداد 
انحراف 

 استاندارد
t سط  معناداری درجات آزادی 

تفاوت 

 میانگین

 /9111 91999 81 112/3/ 9169 /6111 89 عملکرد افراد

 ای برای عملکرد افراد در حف  راهبری اثربخشتک نمونه tآزمون . 8جدول 

 مجموع کاملا موافقم موافقم نظربی مخالفم کاملا مخالفم 

 89 8 61 3 / 9 فراوانی

 99/ 112 183// 2128/ 2 9 فراوانی درصدی
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 نشان داده شده است. 9/ 
شهود، نتایهج همان طور که در جدول بالا نیز مشاهده می

ای نشان داد که تفهاوت کیفیهت مدیریهت تک نمونه tآزمون 
کننهدگان در ههای داخلهی از دیهدگاه شهرکتریسک و کنترل

( از نظهر آمهاری معنهادار 6پژوهش حاضر با وضعیت مطلوب )
 (. == 91912نیست )

هر چند که تفاوت وجود دارد اما این مقدار تفاوت از نظهر 
 آماری معنادار نبود. 

های این پژوهش، وضعیت بنابراین با توجه به نتایج آزمون
های داخلهی در حهد متوسهط کیفیت مدیریت ریسک و کنترل
 بوده و وضعیت متوسطی دارد.

 

 گیریبحث و  نتیجه
در این بخش ابتدا سؤالات پژوهش پاس  داده شده اسهت 
و در ادامه به تدوین مدل مورد نظر این پژوهش پرداخته شده 

 است. 
 

های راهربری دانرشگاهی ویژگی -پاسخ سؤال اول

 مطلوب چیست؟

با توجه به پیشینه پژوهش و یافته های پژوهش راههبری 
دانشگاهی مطلوب و اثربخش توسط شماری از عوامهل تحهت 

 گیرد:تأثیر قرار می
 . رهبری  و مدیریت،/
 . پاسخگویی و شفافیت،2
 های داخلی،. مدیریت ریسک و کنترل6
 های فرعی،. وجود کمیته8
 . ارزیابی عملکرد،1
 های اقتصادی،. زیرساخت3

های توصیفی در مورد این پژوهش نشان داده شده است. یافته
درصههد( از        2نفههر ) /دهههد کههه خههرده مقیههاس نههشان مههی

کنندگان با عملکرد افهراد در حفه  راههبری اثربخهش شرکت
نظهر و درصد( نهیز بهی 2128/نفر ) 3مخالف و کاملا مخالف، 

درصد( نیز مواف  و کاملا مواف  بودند. بهرای  11133نفر ) 82
بررسی عملکرد افهراد در حفه  راههبری اثهربخش از دیهدگاه 

ای تک نمونه  tکنندگان در پژوهش حاضر نیز از آزمونشرکت
 استفاده شد. 1طب  جدول شماره  9191با سطح اطمینان 

شهود، نتایهج همان طور که در جدول فهوق مهشاهده مهی
ای نشان داد که تفهاوت عملکهرد افهراد در تک نمونه tآزمون 

کننهدگان در پژوههش حف  راهبری اثربخش از دیدگاه شرکت
( از نظهر آمهاری معنهادار اسهت           6حاضر با وضهعیت مطلهوب )

(91999== .) 
های این پژوهش، عملکرد بنابراین با توجه به نتایج آزمون

افراد در حف  راههبری اثهر بخهش بهالاتر و بههتر از وضهعیت 
 متوسط است.

 
 های داخلیکیفیت مدیریت ریسک و کنترل

فراوانهی و فراوانهی درصهدی کیفیهت  9در جدول شماره 
کنندگان های داخلی از دیدگاه شرکتمدیریت ریسک و کنترل

های توصیفی در مورد این پژوهش نشان داده شده است. یافته
درصهد( از  912/نفهر ) 1دههد کهه این خرده مقیاس نشان می

کنندگان با کیفیت مدیریت ریسک و کنترلهای داخلهی شرکت
نظهر و درصد( نیز بی 39163نفر ) 68مخالف و کاملا مخالف، 

درصد( نیز مواف  و کاملا مواف  بودنهد. بهرای  2918نفر ) 9/
های داخلی از دیهدگاه بررسی کیفیت مدیریت ریسک و کنترل

ای تک نمونه tکنندگان در پژوهش حاضر نیز از آزمون شرکت
 هاستفاده شد که نتایج آن در جدول شمار   9191با سطح اطمینان  

 مجموع کاملا موافقم موافقم نظربی مخالفم کاملا مخالفم 

 89 9 9/ 68 8 / فراوانی

 99/ 9 2918 39163 112 2 فراوانی درصدی

 های داخلیفراوانی کیفیت مدیریت ریسک و کنترل. 9جدول 

 های داخلیای برای کیفیت مدیریت ریسک و کنترلتک نمونه tآزمون . 11جدول 

 میانگین تعداد 
انحراف 

 استاندارد
t سط  معناداری درجات آزادی 

تفاوت 

 میانگین

 /91/8 91912 81 1919/ 9112 61/81 89 کیفیت مدیریت



 . توانمندسازی کارکنان،/
 . مشخصات علمی،1
 های نهادی،. تحقیقات و پروژه9
 سلامت مالی، .9/
 مشارکت ذینفعان، .//

 رعایت قوانین. .2/
 

سرراختار راهرربری دانررشگاهی        -پاسررخ سررؤال دوم

در دانررشگاه الزهرررا)س( از دیرردگاه کارکنرران چگونرره  

 است؟

برای بررسی وضعیت راههبری در دانهشگاه الزههرا)س( از 
ای بها سهطح نمونهه تهک tکنندگان، از آزمهون دیدگاه شرکت

ههای استفاده شد که نتایج نشان داد در بخهش 9191اطمینان 
دوم و چهارم )کیفیت ساختار راهبری دانشگاه و عملکرد افهراد 

الزههرا)س( از وضهعیت  در حف  راههبری اثهربخش( دانهشگاه
 X<6مطلوب برخوردار بوده و بالاتر از حد متوسط قهرار دارد )

 (. >>9191و 
در بخههش سههوم )موانههع پیههش رو در راهههبری اثههربخش( 

تهر از حهد متوسهط اسهت    الزهرا)س(  پهایین وضعیت دانشگاه
کنندگان تحقی  های شرکتطوری که نتایج حاصل از پاس به

رو بهالاتر از وضهعیت متوسهط حاضر نشان داد که موانع پیش
( ایههن بههه معنههای مناسههب نبههودن >>9191و  X<6اسههت )

 در این مورد است.  وضعیت دانشگاه
هههای متههصدیان در دو بخههش اول و پنجههم )ویژگههی

های مهدیریتی و هیهأت امنهای دانهشگاه و کیفیهت مسؤولیت
هههای داخلههی( وضههعیت راهههبری مههدیریت ریههسک و کنههترل

( >>9191و  X<6های کشور در حد متوسط اسهت )دانشگاه
تهری برخهوردار اما نسبت به سه بخش قبلی از وضعیت پهایین

 است.

 
هرا و موانعری بررای چه چالش -پاسخ سؤال سوم

استقرار راهبری دانشگاهی اثربخش از دیدگاه کارکنان 

 در دانشگاه الزهرا)س( وجود دارد؟

های تحقیه  در  با توجه به بخش سوم پرسشنامه و یافتهه
این بخش )موانع پیش رو در راهبری اثربخش( به این نتیجهه  

رسههیم کههه وضههعیت دانههشگاه در سههطح مطلوبههی نیههست        می
هههای          طههوری کههه بههر اسههاس نتههایج حاصههل از پاسهه بههه

کنندگان تحقی  حاضر که کارکنان دانشگاه الزهرا)س( شرکت
و  X<6رو بالاتر از وضعیت متوسط اسهت )بودند، موانع پیش

در  (، این به معنای مناسب نبودن وضهعیت دانهشگاه>>9191
  ب ن دی   ا ج زا ی ا ی ن  ب ع د  ا س ت  ک ه  ب ا  ت وج ه  ب ه  آ ز م ون   ف ری دم ن  ر ت بههه

 ارائه شده است. //این بخش در جدول شماره 
شهود )متناسهب نبهودن تعهداد همان طور که مشاهده می

دانشجویان با امکانات موجود در دانشگاه( در رتبه اول اهمیت 
کننهدگان در قرار دارد و به این معنی است که از نظر مشارکت

پژوهش حاضر متناسب نبودن تعداد دانهشجویان بها امکانهات 
 رو در راهبری دانهشگاهترین مانع پیشموجود در دانشگاه، مهم

چنین با توجه به پیشینه پژوهش و پهژوهش صهورت است. هم
گرفته توسط آسیموه و بنجامین ام وانزیا موانع زیهر در اجهرای 

 ها وجود دارد:راهبری اثربخش دانشگاه
ها محهدود بهودن منهابع مهالی ایهن ترین چالش. از مهم/

باشد ناشی که این نهادها از طهرف دولهت تأمیهن موضوع می
هها شوند و با توجه به محدودیت منابع دولت، دانشگاهمالی می

از بودجه کافی برای انجام عملیاتشان برخوردار نیستند. کمبود 
منابع مالی منجر به مشکلات دیگری مانند دسهت نیهافتن بهه 
اهداف در نظر گرفته شده، دستیابی به نتایج پژوهش ضهعیف، 

های سخنرانی ناکافی و قادر نبودن بهه جها دادن تمامهی سالن
 شود.  دانشجویان در دانشگاه می

. چالش عمده دیگر، مشکل کمبود امکانات برای تعهداد 2
زیاد دانشجویان است. به عنوان مثال به اندازه کهافی کهلاس 

باشهد. های مناسهب در اختیهار نمهیبرای ارائه دروس در زمان
علاوه بر این امکانات مسکونی بهرای اسهکان دانهشجویان در 
خوابگاه کافی نیستند و برخی از دانشجویان می بایست بهرای 

 اقامت در خارج از خوابگاه اقدام کنند.
هههای دولههتی تعههداد زیههادی از دانههشجویان را  . دانههشگاه6
ها رو به افزایش است. ایهن موضهوع نامکنند و ثبتنام میثبت

کند که تقاضا بهرای تحهصیلات دانهشگاهی هماننهد تأیید می
سایر کهشورها در حهال افهزایش اسهت. تقاضهای گهسترده در 

توان به شماری از عوامهل نهسبت داد کهه آموزش عالی را می
شامل یک اقتصاد پیچیده است که نیازمند نهیروی کهار ماههر 

باشهد. ایهن نیهاز وجههود دارد تها کیفیهت آمهوزش در ایههن مهی
های دولتی همانند مؤسسات را مدیریت کنیم تا شکوه دانشگاه

 قبل وجود داشته باشد. 
ههها، از هههای مههالی از دولههتبهها وجههود کههاهش کمههک .8
های بههتری را بها رود تا برنامهها هم چنین انتظار میدانشگاه

استفاده از امکانات بهتر ارائه دهند و نتایج تحقیقاتی که تأثیهر 
بهتری روی توسعه اقتصادی دارند و قادر به اصلاح مشکلات 

 اجتماعی هستند، را بیابند.
. مشکل عمده دیگر مرتبط با تعامل و مشارکت ذینفعان 1

توانهد هیهچ مهشارکت واقعهی در است. بهدون ارتباطهات نمهی
گیری بین کارکنان وجهود داشهته باشهد و هیهچ گونهه تصمیم

 نپاسخگویی واقعی از طرف مدیریت به کارکنان و دیگر ذینفعا 
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هایی باشد که با اهمیت است به نحوی که پاسخگوی چالش 
ای باشههد کههه            آن روبههرو هههستند. ایههن مههدل بایههد بههه گونههه

ههای راههبری بههتری را جههت افهزایش اثربخهشی و مهارت
کارایی در دانشگاه ارائه دهد. مدل پیشنهادی این پهژوهش بها 

های ارائه شده به سهؤالات پهژوهش و پیهشینه توجه به پاس 
 باشد.می 2/پژوهش به شرح جدول شماره 

 

 اجزای مدل ذینفعان

ایجهاد سیهستم ههای مههدیریتی و رهربری و مردیریت: 
های ارتبهاطی، رهبری اثربخش در داخل دانشگاه شامل: کانال

هها و گهیریتوانمندسازی کارکنان برای مهشارکت در تهصمیم
هها موجهب بهبهود راههبری دانهشگاهی  برخورد مساوی بها آن

خواهد شد. دارا بودن سواب  عملکردی مطلهوب، اسهتقلال  و 

 (.2999، 2/وجود نخواهد داشت )ادوارز 
گذاران باید بهه منظهور . مقامات راهبری و دیگر سیاست3

بهبود و ارتقای خدمات ارائهه شهده توسهط ایهن نهادهها ایهن 
 ها بکوشند. ها را در نظر داشته و در جهت رفع آنچالش
 

 تدوین مدلی مناسب برای راهبری دانشگاهی 

های راهبری متفاوتی در سراسهر جههان بهرای اداره مدل
اند. هیچ مهدل منحهصر بهه فهردی در ها مشاهده شدهدانشگاه

باشد. بلکه با توجه به دوره زمهانی و فرایند راهبری غالب نمی
شهودههای مختلفهی اسهتفاده مهیسطح توسعه دانشگاه مهدل

 (. 29/2) آسیموه، 
 ها موضوعی حائز دارا بودن مدل راهبری مناسب برای دانشگاه 

12. Edwrrds 

 رو در راهبری دانشگاهی با توجه به آزمون فریدمنبندی موانع پیشرتبه. 11جدول 

 میانگین رتبه رو در اجرای راهبری اثربخشموانع پیش رتبه

 /3.8 متناسب نبودن تعداد دانشجویان با امکانات موجود در دانشگاه 1

 1/.3 گیری و اجرا خواهد شدهای مدیریتی که منجر به تأخیر در تصمیمبروکراسی در شیوه 2

 /1.3 جبران خدمات ناکافی کارکنان 3

 /1.3 مقاومت در برابر تغییر 4

5 
گیری در جایی که تصمیمات توسط مدیران ارشد بدون مشارکت سایر مدیران صورت تمرکز قدرت و تصمیم

 گیرد.می
1.19 

 1.81 تأمین منابع مالی ناکافی برای اجرای تصمیمات و انجام امور تحقیقی و پژوهشی 6

 /1.8 دهدآموختگان که به نیازهای بازار کار پاس  نمیهای دانشمهارت 7

 /1.2 های متعارض در دانشگاهها و ارزشفرهنگ 8

 8.92 وجدان ضعیف کاری در اجرای تصمیمات 9

 /8.8 عدم تعهد مدیران برای اجرای تصمیمات خود 11



هههای اخلاقههی، مهههارت و تجربههه کههافی مههدیران شایههستگی
بخهشد. راههبری اثربخشی راهبری دانهشگاهی را بهبهود مهی

اثههربخش زمههانی کههه دخالههت مههدیران و سههایر ذینفعههان در        
ها به تحلیل  یابد. مشارکت آنریزی وجود دارد بهبود میبرنامه

ریههزی اسههتراتژیک، جهههت دادن بههه کارکنههان شههفاف برنامههه
دانشگاه، حصول اطمینان از انجام وظهایف و اطمینهان از ایهن 

کنهد. کننهد، کمهک مهیکه ذینفعان گزارشات را دریافهت مهی
براین برای داشتن کیفیت راهبری دانهشگاهی مناسهب، علاوه

هها را بررسهی کنهد و مدیریت دانشگاه باید اثربخهشی کمیتهه
بودجه مصوب را دنبال کرده، گزارشگری مهالی و پاسهخگویی 

 مناسب داشته باشد. 
 

پاسخگویی روشن و شفاف نیهز :  پاسخگویی و شفافیت
گیرد. به منظور افزایش و تقویت راهبری مورد استفاده قرار می

یکی از معیارهای پاسخگویی، استفاده از حسابرسان داخلهی و 
مستقل است که به شکل عینی با شهوراها در تعامهل ههستند. 
علاوه بر این، افشای اطلاعات عملکردی و مهالی بهه عنهوان 

رود.         کههار مههیمعیههار و ابههزاری در جهههت بهبههود راهههبری بههه
های مالی حسابرسی شهده بهرای بازرسهی توسهط ههر صورت

باشهد، در دسهترس اسهت. ها می فردی که خواهان بررسی آن

( مقهرر مهی دارد تها اعهضای 2998)  EECD/6ههای توصیه
هیأت مدیره و مدیریت به ذینفعهان پاسهخگو باشهند. اشهکال 

سازی و نشر گزارشهات مهالی، مختلف پاسخگویی مانند فراهم
هههای کنههترل داخلههی، حسابرسههی و نههشر سههالانه        سیههستم
 باشد. های مالی میصورت

ها باید دارای استقلال عملیاتی بیشتر و دانشگاهاستقلال: 
پههس از آن دارای معیارهههای پاسههخگویی مناسههب در داخههل 
چارچوب سیاسی مجوز داده شده توسط دولهت باشهند. دولهت 

بایههست بههه منظههور کههاهش دخالههت در فراینههد مدیریههت مههی
ها استقلال بیشتری را به نهادهای راهبری اعطاا کند دانشگاه

 ها تمرکز کند. و بر روی نتایج و عملکرد این دانشگاه
 

مدیریت ریهسک های داخلی: مدیریت ریسک و کنترل
ریهزی    روش هر دانشگاه بهرای دسهتیابی بهه اههدافش را پهی

کند. مسؤولیت اصلی هر نهاد دانشگاهی استفاده اثربخهش می
تواند با استفاده از و کارآمد از منابع موجود است. این هدف می

های مدیریت ریسک قابل دستیابی باشد. بهرای افزایهش شیوه
احتمال دستیابی به نتایج مورد نظر، تصمیمات آگاهانه باید بهر 
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 هاشاخک

 پاسخگویی  -
 شفافیت  -
 استقلال -
 پروفایل علمی و اخلاقی  -
 ارزیابی عملکرد  -
 سلامت مالی  -
 توانمندسازی کارکنان  -
 های نهادی تحقیقات و پروژه -
 های فرعیوجود کمیته -
 های اقتصادی زیرساخت -
 رعایت قوانین  -
 مشارکت ذینفعان  -

 عناصر

 رهبری و مدیریت  -
 راهبری کیفیت تشکیلات  -
 عملکرد فردی  -
 های داخلی کیفیت مدیریت ریسک و کنترل -
 رفتار منصفانه با ذینفعان  -

 

 

 

 کنندهعوامل تعدیل

 هانگرش -
 هاارزش -
 انتظارات -

13. rr gnnooooooo for Eoonomic Co-oprroooon nnd 
vvv ooopment 

 مدل ذینفعان. 12جدول 
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 ها حساسیت وجود داشته باشد. و طول تجربه آن

 
توانهایی بهرای جهذب   های نهرادی:تحقیقات و پروژه

ههای مهالی بهرای پهژوهش، بهه موقهع بهودن تکمیهل        کمک
ههای پژوههشی، کهاربرد علمهی نتهایج تحقیقهات ماننهد طرح

های در آمدی از خروجی تحقیقهات محصولات جدید و جریان
ههای آغهاز شهده توسهط دانهشگاه کهه         جدید هم چنین پهروژه

تواند عملیات خود را تقویت کند و به خهدمات ارائهه شهده می
 توسط دانشگاه ارزش بیافزاید. 

 
های دانشگاه، ارتبها  گذاری پروژهسرمایهسلامت مالی: 
گذاری، تدوین یک چارچوب هزینه مناسهب، بودجه با سیاست

ههها، حههسابداری و        مههدیریت پههول نقههد و نظههارت بههر هزینههه
ههای داخلهی راههبری دههی مناسهب و انجهام کنهترلگزارش

 بخشد.دانشگاهی اثربخش را بهبود می

 
ها و دیگهر مراکهز آمهوزش عالهی قوانین دانشگاه:  قوانین

هها چهه بایستی مرور شود تا اطمینان حاصل گردد که دانشگاه
عمومههی و چههه خصوصههی دارای سههاختارهای مناسههبی بههرای 

ها هستند. قواعهد  کارکنان و دانشجویان و استخدام و حف  آن
بایستی به روشنی حداقل الزامات برای کارکنان و دانهشجویان 

براین، قواعد بایهد حهداقل اسهتانداردها را مشخص کند. علاوه
ههای راههبری بهر حهسب سهطح برای افراد مختلف در ارگان

تحصیلات، تجربه، تعهد و پاداش را تنظیم کند. مقررات بایهد 
ههای ها و سایر کمیتههبرای تمامی افراد شورا، معاونان، هیأت

راهبری توسط یک نهاد مهستقل متهشکل از افهراد بها تجربهه 
هها از کیفیهت مناسهب  جهت اطمینهان یهافتن از ایهن کهه آن

 برخوردارند و نماینده منافع ذینفعان هستند، بررسی شود. 
 

توانهد هیهچ بهدون ارتباطهات نمهی:  مشارکت ذینفعران
گیری بیهن کارکنهان وجهود داشهته مشارکت واقعی در تصمیم

گونهه پاسهخگویی واقعهی از طهرف مهدیریت بهه باشد و هیچ
 (. 2999کارکنان و دیگر ذینفعان وجود نخواهد داشت )ادوارز، 

برای رسهیدن بهه یهک ههدف مهشترک، ذینفعهان ماننهد 
دانشجویان، اعضای هیأت علمی و عمهوم مهردم بایهد درگیهر 
باشند. این به منظور ایجاد نتهایج بههتر بهرای جامعهه صهورت 

ههای مختلهف و میگیرد. مهشارکت ذینفعهان از کهاربرد ارزش
تواند در فرایندهای استراتژیک دانشگاه گنجانده منافعی که می

 کند.شود، اطمینان حاصل می

دهند تها ها به ذینفعان انگیزه میوجود این عناصر و مولفه
 ها و انتظارات خوبی باشند.ها، ارزشدارای نگرش

اساس ارزیابی خطرات مرتبط صورت گیرد. اسهتفاده از فراینهد 
مدیریت ریسک به عنوان بخهشی از سیهستم کنترلهی جههت 
 اطمینان از روند پاسخگو و شفاف باید موارد زیر را شامل شود: 

 شناسایی و ارزیابی ریسک، -
 بندی ریسک و روش مقابله با آن،اولویت -
 های مقابله با ریسک،اجرای برنامه -
 نظارت مستمر و بررسی، -

بر اساس موارد بالا، اسهتفاده از فراینهد مهدیریت ریهسک 
 رسمی به عنوان یک سیستم کنترل ضروری است.

 
کیفیهت های فرعی و ارزیرابی عملکررد: وجود کمیته

راهبری هم چنین نیازمند ساختارهای راههبری مناسهب ماننهد 
ههای باشهد. در دانهشگاهها و ارزیابی عملکرد افهراد مهیکمیته

های فرعی مانند حسابرسی، راههبری و مدیریهت جهان کمیته
ریسک، امور مالی و اههداف عمومهی، منهابع انهسانی، توسهعه 

ریهزی، علمهی و پژوههشی، اجرایهی و ... افهزایش پیهدا برنامه
چنیههن توانههایی عملکههرد فههردی در راهههبری انههد. هههمکههرده

بخشد. مشارکت فردی در دانشگاهی مدیریت بهینه را ارتقا می
ریزی استراتژیک، پاسخگویی ها در برنامهتدوین سیاستگذاری

کند. برای راهبری اثربخش، مالی و مشارکت جامعه کمک می
ها، پیروی از یهک بودجهه  مدیریت دانشگاه باید از اثربخشی کمیته 

 .مصوب، گزارشگری مالی و پاسخگویی مناسب اطمینان دهد 
     

ههها، کفایههت سههاختمانهررای اقتررصادی: زیررر سرراخت
ههای ههای سهخنرانی، سیهستم، اتاقهاها، آزمایشگاهکتابخانه

هها بها تعهداد  کامپیوتری و تکنولهوژی آموزشهی و تناسهب آن
 دانشجویان موجب بهبود راهبری دانشگاهی خواهد شد.

 
آمههوزش مههستمر کارکنههان  توانمندسررازی کارکنرران:

هها از دانهش مربهو  و بهه روز بهرای  دهد که آناطمینان می
راهبری نهادهای مربوطه برخوردارنهد. منهافع مهرتبط بها ایهن 

ههای رقهابتی از طریه  ها شامل: دستیابی بهه مزیهتآموزش
پذیری انباشتگی دانش، عملکرد بهتر شرکت، نوآوری، انعطاف

استراتژیک و واکنش سهریع بهه تغیهیرات زیهست محیطهی و 
باشهد. عهلاوه بهر ایهن توانایی تغییر رفتار و بهبود نتهایج مهی

ای بهه دنبهال تجههیز اعهضای های آموزشهی و توسهعهبرنامه
 .های تخصصی افراد است سازمان با به روزترین دانش در حوزه 

 

باید در مورد کیفیت علمی کارکنان از   مشخصات علمی:
نظههر تعههداد اسههتادان، دارنههدگان مههدارک دکههتری، دارنههدگان 

 نای، نسبت استاد به دانشجویا های حرفه ها و گواهینامه مهارت 



 69 تدوین مدلی برای راهبری دانشگاهی مرضیه کمرئی و همکاران:

 های تحقیق محدودیت

 های این تحقی  به شرح زیر هستند:محدودیت
. متاسفانه به دلیل پرمشغله بهودن برخهی از معهاونین و /

های مهدیریتی و مهشکل بهودن برقهراری متصدیان مسؤولیت
ها ، همهه مهدیران و معاونهان نتوانهستند در ایهن  ارتبا  با آن

 تحقی  مشارکت کنند. 

های این تحقی  تنها یک گهروه ذینفهع  . در همه بخش2
که همان کارکنان دانشگاه الزهرا)س( ههستند مهورد بررسهی 

های ذینفع استفاده نهشده  اند و از نظرات سایر گروهقرار گرفته
 است.
 

 پیشنهادات برای تحقیقات آتی

شهود در ادامهه ایهن پژوههش  به پژوهشگران توصهیه می
تر کهردن های زیر را جهت هر چه کاربردی تحقیقاتی در زمینه

 این پژوهش انجام دهند: 
های راهبری دانشگاهی در  ای بین شیوه. تحلیل مقایسه/
 های دولتی و غیردولتی؛دانشگاه
 های بزرگتر جهت انجام پژوهش. . استفاده از نمونه2

 

 منابع

ها و مؤسههسات  آییههن نامههه جههامع مههدیریت دانههشگاه •
 وزارت علوم وتحقیقات و فناوری.-عالی آموزش

(. تهههران: سههازمان 611/برنامههه چهههارم توسههعه ایههران. ) •
 مدیریت و برنامه ریزی.

روش تحقی  با رویکهردی بهر (.  /61/خاکی، غلامرضا. ) •
 . تهران: انتشارات بازتاب. نامه نویسیپایان

 ها.قانون نحوه تشکیل هیأت امنا دانشگاه •

 مجموعه قوانین مرتبط با هیأت امنا. •

• eeeeee e S. 2222222 “ee eeiiii gg add 
Sustaining Effeciiee eeee aaacce ff 
Universities in Uganda”. Ph.D Accounting 
thesis. 

• Barrett, P. (2004). “Corporate Governance 
eeee  Paaaaee Piiii c Sec,,,, , eeech 
ee iieeeed oo eee BB A eeee aaacce 
Ssssssss st eee aa caaaeee eeeee eeeee 
rr aaaaee Scllll ll aa aagetttt tt 
29.02.2004”. Australian National Audit 
Office, Vwwwed ////// /// At: ttt p://
wwaaaaagggaaaaccccccccccccccc 

• Chitrasriayani de silvalokuwaduge. 
(2011). “Governance and Performance: 
An Empirical study of Australian 
Universities”. Ph.D Accounting Thesis, 
Facttt y ff Bsssssss sdd La,, cccaaaaa 
eeeee eeeeee ee eeeeeeee 

• Dawkins, J. (1988). “Higher Education: 
A Piii cy Seeeetttt tt asssss s ttt e 
Paper)”. Parliamentary Paper, Australia, 
Parliament Department of Employment 
cccc aiiaa add rr aiii gg, Caeeerra. 

• ccc eett, S. 4444444 “rrr gggg Rggtt at 
eee Crrrrr rr ss: eee  ee nnnn n etttt ’s 
Proposals to Transform Australia’s 
Universities”. Higher Education, 47(2),  
111-00 

• Edwards, M. (December, 2000). 
“eeeee eeeee eeee aaacce: A aa ggggg 
add Seee Isssss ”. Paeer Peeeedddd dd 
Leeegggg Leaggggg ee kkkkk aa iiaaa l 
Conference, Melbourne, viewed 
,,,,,,,,, ,,: ttt /:/ wwwwaarrrrrr r aa//
GGGGGGGGaaacce.....  

• Feeeeccc,,,,, ,, & Sii ,,, .. 3333333 
The Public Administration Theory 
Primerx xxfrr d: Wett vwww Pre...  

• aa y,,, JJJ ,, ee aa eee, B. & Wttt e, 
QQQJJ.. 3333333 “eeee aaacce nn eee 
Twenty-first Century University: 
Appaaacees oo ff eeciiee Leaeeppppp 
pnd Strategic Movement”. ASHE-ERIC 
Higher Education Report, 30))) . 

• Meek, VL. & Wood, E. (1997). 
“Hihher Educaiinn eeee aaacce add 
aa aagetttt: tt aaaaaaaaan Syyyy”. 
Australian Government Publishing 
Service, Caeeerra. 

• ee eeee, F,, B,,,,,,, , . & eee eee, S. 
(2004). “A ee w aa aagetttt tttt l 
rrr  eeee eeee tt:  Iggggaaiigg cc iittt y 
Baeed Ciiii gg eee Bacccced Sceeecadd 

add aaaal aaa iiyy aa aagetttt tttt 
the Planning Programming and Budgeting 
System”. International Public Management 
Review, 5))) 3 333-3333 

• aaa zzaa iiii ii, B. 1111111 Towards 
the best corporate governance practices 
model for public universities in developing 
countries: the case of Kenya. Lmmmrr e: 
Srrrrrr r r UUUU UUUUUUUUUy, WWW. 

• ee ,,,,, , . 3333333 “rrr  eeeee eeeeees: 
Backing Australia’s Future”, Department 
of Education, Sccccce add Traiii ,,, 
Caeeerra. 

• EEC.. 4444444 OECD Principles of 
Corporate Governance. rr aa ii zaiinn 



 70 98، پاییز و زمستان 6دو فصلنامه حسابداری دولتی؛ سال دوم، شماره

• Wddd aa... 2222222 The University 
Governance Screening Card. 

for Economic Co-operation and 
ee eemmmme,,, Pa....  


