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  661تا98صفحه

 
 

  توسعه و تحقیق های هزینه و نهادی مالکیت فناوری، تأثیر

 اطلاعات شفافیت بر


 
 1افوسی لیلا ملکی

 2کیقبادی ضارامیر

 
 

 چکیده

 شفافیت بر توسعه و تحقیق های ینههز و نهادی مالکیت فناوری، یرتأث بررسی مقاله این هدف

 روش به مقاله این. است بوده تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته یها شرکت اطلاعات

 کلیه را تحقیق آماری جامعه. است کاربردی تحقیقات نوع از و شده انجام علی -توصیفی

 از تحقیق یها داده دهند. یم تشکیل تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته یها شرکت

 یها داده روش به رگرسیونی یها مدل از استفاده با و گردیده استخراجها  شرکت مالی یها صورت

 سطح با یها شرکت در که داد نشان تحقیق های یافته. گرفت قرار تحلیل و تجزیه مورد ترکیبی

 افزوده افشاء شفافیت بر توسعه و تحقیق های ینههز و نهادی مالکیت نسبت افزایش با بالا، فناوری

 نهادی مالکان نسبت در افزایش دارای که بالا فناوری سطح با ییها شرکت در که حالی در. شود یم

 .یابد یم کاهش اطلاعات توسعه، شفافیت و تحقیق های ینههز افزایش با هستند،
 

 .توسعه، سطح فناوری و های تحقیق ینههزنهادی،  مالکیت افشا، کیفیت های کلیدی: واژه
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 مقدمه -1
هسته اصلی تئوری نمایندگی، بر این فرض استوار است که مدیران به عنوان نمایندگان 

را اتخاذ کنند که لزوماً در راستای به  هایی یمسهامداران ممکن است به گونه ای عمل نمایند یا تصم

حداکثر رساندن ثروت سهامداران نباشد. مطابق این تئوری باید ساز و کار کنترلی یا نظارتی کافی 

مالی و کیفیت  یها برای محافظت سهامداران از تضاد منافع ایجاد شود. موضوع شفافیت صورت

ار عملی، مورد توجه قرار گرفته است )کارامنو و افشای اطلاعات ارائه شده در آن، به عنوان یک راهک

که جریان شفاف و با کیفیت اطلاعات، موجب  شود ی(. اغلب چنین استدلال م1772، 2وفیاس

که آگاهی  شود ی. عدم تقارن اطلاعاتی، به وضعیتی اطلاق مگردد یکاهش عدم تقارن اطلاعاتی م

رمایه گذاران بالقوه و سایر ذینفعان بیش تر شرکت نسبت به سهامداران و س های یتمدیران از فعال

است. چنین عدم تقارن اطلاعاتی، موجب بروز مشکلاتی نظیر مخاطره اخلاقی و انتخاب نادرست 

. بنابراین، به منظور حفظ منافع سهامداران و سایر افراد ذینفع، افشای عمومی و با کیفیت شود یم

(. وجود اطلاعات مالی شفاف و قابل 2912، اطلاعات ضروری است. )حساس یگانه و نادی قمی

اقتصادی آگاهانه و از ملزومات بی بدیل  های یریمقایسه، همچنین رکن پاسخگویی و تصمیم گ

)کمیته تدوین استانداردهای  رود یکارا، به شمار م ٔ  یهتوسعه اقتصادی و دستیابی به یک بازار سرما

 (.2912حسابداری، 

نونگذاران بازار سرمایه در کشورهای مختلف حاکمیت شرکتی و در سالهای اخیر، مقامات و قا

ها را به عنوان ابزارهای کلیدی جدایی ناپذیر برای حفاظت از سرمایه گذاران  افشای اطلاعات شرکت

ها با هدف ایجاد تصویری بهتر از موقعیت اقتصادی شرکتشان و  اند. مدیران شرکت در نظر گرفته

. اما کنند یه خصوص سرمایه گذاران نهادی اقدام به افشای اطلاعات مجذب سرمایه گذاران بیشتر ب

اند که  باید توجه داشت که تحقیقات اخیر تنها به عوامل مدیریتی مؤثر بر کیفیت افشاء پرداخته

دستکاری سود، محاظه کاری حسابداری و ... بوده است. در حالی که نقش  های یاستناشی از س

 یرمربوطه به عنوان عاملی که از صنعت مربوطه شرکت تأث های ینهتحقیق و توسعه شرکت و هز

ها مورد توجه نبوده است. از این رو با توجه به شکاف تحقیقاتی  ، در کیفیت افشاءی شرکتپذیرد یم

تحقیق و توسعه و سطح فناوری شرکت در تبیین کیفیت افشا،  های ینههز یرموجود در زمینه تأث

تحقیق و توسعه در شفافیت اطلاعات  های ینهفناوری، مالکیت نهادی و هز ریبه بررسی تأث مقالهاین 

 .پردازد یها م شرکت
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 مبانی نظری، پیشینه و چارچوب نظری پژوهش -2

 مبانی نظری تحقیق -2-1

تقاضا برای گزارشگری مالی و افشاء از عدم تقارن اطلاعاتی و تضاد  افشاء و شفافیت اطلاعات:

(. با جدا 1772، 1)هیلی و پالپو شود یمدیران و سرمایه گذاران برون سازمانی ناشی منمایندگی بین 

. با کنند یشدن مالکیت از مدیریت، مدیران به عنوان نماینده مالکان )سهامداران(، شرکت را اداره م

 . بدان معنا کهگردد یشکل گیری رابطه نمایندگی، تضاد منافع بین سهامداران و مدیران ایجاد م

ممکن است مدیران دست به رفتارهای فرصت طلبانه زده، تصمیماتی اتخاذ نمایند که در راستای 

(. افشای مطلوب 2913ها و عکس منافع سهامداران باشد )مهرانی و همکاران،  منافع شخصی آن

 به میزان زیادی مانع از این رفتارهای فرصت طلبانه شود. افشای تواند یها اقدامی است که م شرکت

مالی سالم با ایجاد پل ارتباطی، شکاف عدم تقارن اطلاعاتی بین مدیران و سهامداران و در نتیجه 

؛ در مقابل افشای مالی ضعیف اغلب باعث گمراهی سهامداران دهد یمشکل نمایندگی را کاهش م

ارد ها بگذ مالی اخیر گزارش شده اثرات نامطلوبی بر ثروت آن های ییشده و ممکن است مانند رسوا

 (.1772)کارامنو و وفیاس، 

با  یها از طرفی دیگر در شرکت های تحقیق و توسعه: ینههزافشاء اطلاعات، سطح فناوری و 

سطح فناوری بالا، عملکردهای اقتصادی بالاتری از شرکت مورد انتظار است و منافع حاصل از این 

 گردد یعملکرد به عنوان عامل جذب سرمایه گذاران و به ویژه سرمایه گذاران نهادی در شرکت م

ی که در بیشتر های ینهبا سطح فناوری بالا، با توجه به هز یها (. شرکت1721و همکاران،  9)هسیو

، تمایل به افشای شفاف تری از اطلاعات دارند و این افشای کامل تر موجب شوند یتولید متحمل م

(. همچنین باید توجه داشت 1729 ،4)کو گردد یجذب سرمایه گذاران به منظور کاهش ریسک م

تحقیق و توسعه شرکت  های ینهها به طور مشخص موجب تغییر در هز که سطح فناوری در شرکت

ها مورد  تحقیق و توسعه آن های ینهها را بدون توجه به هز فناوری شرکت توان ی. لذا نمگردد یم

 ییها مطالعه قرار داد. از این رو سهامداران نهادی علاقه زیادی به افشای اطلاعات بیشتر در شرکت

 های یتحقیق و توسعه و سرمایه گذار های ینهچرا که افشای هز باشند یبا سطح فناوری بالا م

(. 1722)هسیو و همکاران،  گردد یشرکت، به عنوان یک مزیت در نظر سرمایه گذاران قلمداد م

با سطوح بالا و پایین  یها که سطح افشای اطلاعات و کیفیت افشاء در شرکت رود یبنابراین انتظار م

تحقیق و توسعه شرکت و نسبت مالکیت  های ینهفناوری متفاوت باشد و این عامل از طریق هز

 نهادی آن تعدیل پذیر باشد.

افشاء و کیفیت حاکمیت شرکتی مفاهیم نزدیکی به یکدیگر  افشای اطلاعات و مالکیت نهادی:

که میزان افشای اطلاعات  ییها گفت در شرکت توان ی(. بنابراین، م1729 ،2هستند )الکساندرینا
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؛ حاکمیت شرکتی از اعتبار شود یوثرتری به بازار سرمایه ارائه مبیشتر بوده و اطلاعات کامل و م

بالایی برخوردار است. همچنین سرمایه گذاران نهادی با توجه به مالکیت بخش قابل توجهی از 

(. بنابراین 2913ها هستند )مهرانی و همکاران،  ها دارای نفوذ قابل ملاحظه ای بر آن سهام شرکت

میزان افشای اطلاعاتشان بیشتر است، سرمایه گذاران نهادی بیشتری را  ییها شرکت رود یانتظار م

 به خود جذب کنند.

ها نشان دهنده آن است که عواملی  مرور بر تحقیقات پیشین در حوزه شفافیت افشای شرکت

ها نقش بسزایی در تعیین سطح شفافیت افشای  چون ساختار مالکیت و عملکرد مالی شرکت

اند و یا از  که عملکرد مالی مطلوبی نداشته ییها ، شرکتدهد ینتایج نشان م اند. ها داشته شرکت

اند، تمایل کمتری به افشای  دستکاری سود یا محافظه کاری حسابداری استفاده کرده های یهرو

اند. اما آنچه که در این میان مورد توجه است این است که کیفیت  مالی داشته یها شفاف صورت

مورد استنتاج  توان ینه تنها از طریق عوامل مستقیم بلکه به طور ضمنی نیز م ها را افشای شرکت

سربار، تمایل کمتری به هزینه  های ینهها برای جلوگیری از اعمال هز قرار داد. چراکه عموماً، شرکت

اعمال شده در این بخش  های ینهکه هز ییها و لذا شرکت دهند یدر بخش تحقیق و توسعه نشان م

، به دنبال انعکاس این اخبار در بازار سرمایه و در نتیجه، سودآوری سهام شرکت کنند یم را افشاء

تحقیق و توسعه یکی از عواملی است که در کنار عوامل حاکمیتی  های ینهخواهند بود. لذا افشای هز

ی بر کیفیت افشاء مؤثر واقع گردد. اما باید توجه داشت که سطح تمایل شرکت برا تواند یشرکت م

نیازهای شرکت نیز قرار دارد. به عنوان مثال،  یرسرمایه گذاری در تحقیق و توسعه، تحت تأث

تحقیق و توسعه از اجزای  های ینهکه در حوزه فناوری اطلاعات فعالیت دارند، هز ییها شرکت

انتظار داشت که سطح فناوری شرکت و  توان یهاست. لذا م جدایی ناپذیر ساختار عملکرد مالی آن

ها  تحقیق و توسعه و در نتیجه بر سطح افشای آن های ینهها نیز بر میزان هز وع صنعت فعالیت آنن

مؤثر واقع گردد. لذا این دو عامل که از عواملی اساسی و شاید غیرمستقیم در تعیین سطح افشای 

 شود. یاند که درا ین تحقیق بدان پرداخته م اند، کمتر مورد توجه محققان قرار گرفته شرکت

 

 پیشینه خارجی -2-2

قرارگرفتن مالکیت سرمایه گذاران نهادی و  یر( به بررسی امکان تحت تأث1777)1بوشه و نئو

مشاهده در بازه  4929ها پرداختند. بررسی  نوسانات بازده سهام شرکت، توسط نحوه افشای شرکت

ها با رتبه افشای بالاتر، مالکیت نهادی بیشتری  ؛ حاکی از این بود که شرکت2311-2331زمانی 

، تاثیری بر نوسانات بازده شوند یفشای بیشتر مدارند. اما، نوع خاصی از مالکیت نهادی که جذب ا

 سهام ندارند.
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( با استفاده از پرسشنامه و نظرسنجی از تحلیلگران و سرمایه گذاران و با 1772)0ریکانویک

 1771شرکت آلمانی به عنوان نمونه در بورس اوراق بهادار فرانکفورت، در سال  14درنظر گرفتن 

ات و مالکان نهادی ارتباط مثبت معناداری وجود دارد. همچنین مشاهده کرد که میان افشای اطلاع

نتایج این تحقیق حاکی از آن است که میان افشای اطلاعات و حاکمیت شرکتی ارتباط معناداری 

 وجود ندارد.

حاکمیت شرکتی بر افشای  یر( به تجزیه و تحلیل مقطعی تأث1773)1گیسبرت و ناوالاس

شرکت اسپانیایی در بورس اوراق بهادار مادرید در سال  13ظر گرفتن داوطلبانه پرداختند و با در ن

ها بصورت  به این نتیجه رسیدند که مالکیت نهادی بر میزان اطلاعاتی که توسط شرکت 1772

 قابل توجهی ندارد. یر، تأثشود یسالانه افشاء م یها داوطلبانه در گزارش

اختار مالکیت و سطح افشای داوطلبانه ( به بررسی رابطه بین س1722) 3روف و عبدالله آل

بنگلادشی در بورس اوراق بهادار  یها شرکت از شرکت 34پرداختند. نتایج بررسی گزارشات سالانه 

ها با ساختار  حاکی از این بود که میزان افشای داوطلبانه اطلاعات در شرکت 1770ل 27داکادر سا

ها با ساختار  فشای داوطلبانه اطلاعات در شرکتمالکیت مدیریتی بالاتر رابطه منفی دارد و میزان ا

 مالکیت نهادی بالاتر رابطه مثبت دارد.

( به مطالعه رابطه بین کیفیت حاکمیت شرکتی و افشای داوطلبانه 1721و همکاران ) 22لوکمن

حاکی از این بود  1770شرکت مالزیایی در سال  102اطلاعات پرداختند. بررسی گزارشات سالانه 

با کیفیت حاکمیت شرکتی بالا احتمال بیشتری مبنی بر افشای داوطلبانه  یها تکه در شرک

 اطلاعات وجود دارد.

( به مطالعه رابطه میان کیفیت افشاء و کیفیت حاکمیت شرکتی 1729و همکاران ) 21آموزش

تا  1771شرکت عضو بورس اوراق بهادار تهران در بازه زمانی  17پرداختند. با در نظر گرفتن 

، مشاهده کردند که میان افشای اطلاعات و کیفیت حاکمیت شرکتی ارتباط مثبت معناداری 1727

 وجود دارد.

ها با اندازه  ( در پژوهشی به بررسی ماهیت افشای داوطلبانه در شرکت1722و همکاران ) 29ستا

ند که میان دیگر پرداختند و به این نتیجه رسید یها متوسط با تمرکز بر کیفیت ارتباطات با شرکت

مالکیت اقلیت و کمیته حسابرسی با افزایش کیفیت سطح افشای داوطلبانه ارتباط مثبت معناداری 

وجود دارد؛ میان مالکیت مدیریتی و اندازه هیئت مدیره با افزایش کیفیت سطح افشای داوطلبانه 

یرموظف با ارتباط منفی معناداری وجود دارد؛ همچنین میان حضور مالکان نهادی و مدیران غ

 افزایش کیفیت سطح افشای داوطلبانه ارتباطی وجود ندارد.
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 پیشینه داخلی -2-3
( در پژوهشی به بررسی رابطه ساختار مالکیت با کیفیت افشاء 2937بولو و ابراهیمی میمند )

تا  2914شرکت عضو بورس اوراق بهادار تهران در بازه زمانی  279پرداختند. با در نظر گرفتن 

ریافتند که میان کیفیت افشاء و تمرکز مالکیت ارتباط منفی معناداری وجود دارد؛ د 2913

 همچنین میان کیفیت افشاء و مالکیت نهادی ارتباط مثبت معناداری وجود دارد.

( در تحقیقی به شناسایی و تبیین عوامل مؤثر بر کیفیت افشای 2932ستایش و کاظم نژاد )

اند. براساس نتایج آزمون  ر بورس اوراق بهادار تهران پرداختهپذیرفته شده د یها اطلاعات شرکت

 "ثبت شده نزد سازمان یها دستورالعمل اجرایی افشای اطلاعات شرکت"مقایسه زوجی، تصویب 

ها داشته و باعث بهبود آن شده است.  تأثیر معناداری بر کیفیت افشای اطلاعات توسط شرکت

اریانس، نوع صنعت بر کیفیت افشاء مؤثر است. با این وجود، افزون بر این، بر اساس آزمون تحلیل و

شرکت و ترکیب هیات مدیره  ٔ  شواهدی دال بر وجود رابطه معنادار، بین کیفیت افشاء با اندازه

 یافت نشد.

( در تحقیقی به شناسایی عوامل تعیین کننده افشای حاکمیت شرکتی در 2931محمدیان )

 یها وراق بهادار تهران پرداخته است. برای این مهم شرکتپذیرفته شده در بورس ا یها شرکت

مورد مطالعه قرار  2932الی  2910 یها پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سال

که نظام راهبری نسبتاً قوی دارند )ترکیب هیأت  ییها شرکت دهد یگرفتند. نتایج تحقیق نشان م

یفه مدیرعامل، درصد مالکیت سهامداران نهادی، تعداد مدیره، اندازه هئیت مدیره، دوگانگی وظ

 سهامداران و وجود حسابرس داخلی(، تمایل به افشای بیشتر نظام راهبری خود دارند.

( در تحقیقی به بررسی رابطه بین تمرکز مالکیت و کیفیت افشاء در 2939ذوالفقاری روشن )

داخته است. این تحقیق با استفاده از پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پر یها شرکت

تحقیق  های یافتهانجام شده است.  2931الی  2910شرکت در بازه زمانی  31آماری  یها داده

حاکی از آن است که میان تمرکز مالکیت و کیفیت افشاء رابطه معنی داری وجود دارد. به بیان 

دیگر، فرضیه اول تحقیق که حاکی از وجود رابطه معنی دار بین تمرکز مالکیت نهادی و کیفیت 

ز و هم چنین فرضیه دوم تحقیق که بیان از وجود رابطه بین تمرک شود یم ییدافشاء است، تأ

 .شود یم ییدمالکیت مدیریتی و کیفیت افشاء دارد، تأ

های انجام شده توسط نماگر بورس  بندی رتبه یر( در تحقیقی به بررسی تأث2939غیاث الدین )

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداخته  بر محتوای اطلاعاتی سود حسابداری شرکت

های فعال و محتوای اطلاعاتی  بندی شرکت ده که بین رتبههای پژوهش نشان دا است. آزمون فرضیه

 2937رابطه معناداری وجود نداشته، اما در سال  2913و  2911های  سود حسابداری در سال
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ها از  بندی شرکت ارتباط معنادار وجود دارد. همچنین نتایج تحقیق بیانگر این است که بین رتبه

رابطه معنادار  2911ای اطلاعاتی سود حسابداری در سال رسانی و محتو نظر کیفیت افشاء و اطلاع

 ارتباط معناداری مشاهده نشد. 2937و  2913های  وجود داشته، اما برای این فرضیه در سال

( در تحقیقی به بررسی ارتباط میان کیفیت حاکمیت شرکتی و میزان 2939ناظمی و نصیری )

اند.  ته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختهپذیرف یها مالکیت نهادی با افشای اطلاعات شرکت

پذیرفته شده در  یها صنعت از شرکت 02شرکت موجود در  20با بررسی میزان افشای اطلاعات 

آماری انجام شده  های یلمطابق تجزیه و تحل 2919-2937بورس اوراق بهادار تهران در بازه زمانی 

که  ییها تجربی نشان دهنده این است که شرکتبا استفاده از رگرسیون چند متغیره، نتایج 

از سیستم حاکمیت شرکتی برتری برخوردارند و سرمایه گذاران  کنند یاطلاعات بیشتری را افشاء م

 .کنند ینهادی بیشتری را به خود جذب م
 

 چارچوب نظری تحقیق -2-4
که عواملی  ها نشان دهنده آن است مرور بر تحقیقات پیشین در حوزه شفافیت افشای شرکت

ها نقش بسزایی در تعیین سطح شفافیت افشای  چون ساختار مالکیت و عملکرد مالی شرکت

اند و یا از  که عملکرد مالی مطلوبی نداشته ییها ، شرکتدهد یاند. نتایج نشان م ها داشته شرکت

فشای اند، تمایل کمتری به ا دستکاری سود یا محافظه کاری حسابداری استفاده کرده های یهرو

اند. اما آنچه که در این میان مورد توجه است این است که کیفیت  مالی داشته یها شفاف صورت

مورد استنتاج  توان یها را نه تنها از طریق عوامل مستقیم بلکه به طور ضمنی نیز م افشای شرکت

متری به هزینه سربار، تمایل ک های ینهها برای جلوگیری از اعمال هز قرار داد. چراکه عموماً، شرکت

اعمال شده در این بخش  های ینهکه هز ییها و لذا شرکت دهند یدر بخش تحقیق و توسعه نشان م

، به دنبال انعکاس این اخبار در بازار سرمایه و در نتیجه، سودآوری سهام شرکت کنند یرا افشا م

کنار عوامل حاکمیتی  تحقیق و توسعه یکی از عواملی است که در های ینهخواهند بود. لذا افشای هز

بر کیفیت افشا مؤثر واقع گردد. اما باید توجه داشت که سطح تمایل شرکت برای  تواند یشرکت م

نیازهای شرکت نیز قرار دارد. به عنوان مثال،  یرسرمایه گذاری در تحقیق و توسعه، تحت تأث

و توسعه از اجزای تحقیق  های ینهکه در حوزه فناوری اطلاعات فعالیت دارند، هز ییها شرکت

انتظار داشت که سطح فناوری شرکت و  توان یهاست. لذا م جدایی ناپذیر ساختار عملکرد مالی آن

ها  تحقیق و توسعه و در نتیجه بر سطح افشای آن های ینهها نیز بر میزان هز نوع صنعت فعالیت آن

مؤثر واقع گردد. لذا این دو عامل که از عواملی اساسی و شاید غیرمستقیم در تعیین سطح افشای 

. باتوجه شود یاند که درا ین تحقیق بدان پرداخته م اند، کمتر مورد توجه محققان قرار گرفته شرکت
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ها به شکل زیر تنظیم  در راستای تعیین رتبه افشای شرکتبه مطالب مذکور، مدل مفهومی تحقیق 

 شده است:

 

 
 (2112و همکاران،  یو)هس قیتحقمدل مفهومی  -1 شکل

 

 های پژوهش یهفرض -3
 شدند: تدوین زیر شرح به پژوهش های یهفرض گفته پیش مطالب اساس بر

 اطلاعات شفافیت نهادی، مالکیت نسبت افزایش با بالا، فناوری سطح با ییها شرکت در فرضیه اول:

 .یابد یم افزایش

 شفافیت توسعه، و تحقیق های ینههز افزایش با بالا، فناوری سطح با ییها شرکت در فرضیه دوم:

 .یابد یم افزایش اطلاعات

 هستند، نهادی مالکان نسبت در افزایش دارای که بالا فناوری سطح با ییها شرکت در فرضیه سوم:

 یابد. یم کاهش اطلاعات شفافیت توسعه و تحقیق های ینههز افزایش با

 

 متغیرهای پژوهش -4

 متغیرهای اصلی 
با اهمیت مربوط به  های یتکه کلیه واقع کند یاصل افشاء ایجاب م شفافیت اطلاعات:الف( 

مالی واحد تجاری به شکل مناسب و کامل گزارش شود. بر اساس این اصل،  های یترویدادها و فعال

مالی اساسی باید حاوی تمامی اطلاعات با اهمیت، مربوط و به موقع باشد و این نوع  یها صورت

اطلاعات به گونه ای قابل فهم و حتی الامکان کامل ارائه شود تا امکان اتخاذ تصمیمات آگاهانه 

ان را فراهم سازد و سطح کفایت و شفافیت این اقلام در گزارشگری مالی با برای استفاده کنندگ

به منظور سنجش در این تحقیق  (.2912شود )عالیور،  یعنوان شفافیت اطلاعات شناخته م
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ها که توسط سازمان بورس و بر اساس کیفیت و  ها از امتیاز رتبه افشای آن شفافیت اطلاعات شرکت

 )1721و همکاران،  24هسیو) شود. ی، استفاده مشود یاء شده تهیه مبموقع بودن اطلاعات افش

ها  ها که سهام عادی دیگر شرکت به مؤسسات سرمایه گذاری یا سایر شرکت نهادی: یت( مالکب

(. مالکیت نهادی در 1772و همکاران،  22شود )لیچ یگفته م یرا در اختیار دارند سهامداران نهاد

اختیار مالکان نهادی به کل سهام منتشر شده شرکت محاسبه  این تحقیق توسط نسبت سهام در

 )1721هسیو و همکاران، ) .گردد یم

مالکیت نهادی   
سهام در اختیار سهامداران نهادی

کل سهام منتشر شده
 

 

( هرگونه فعالیت منسجم و خلاق درجهت R&Dتحقیق و توسعه ) تحقیق و توسعه: ینه( هزج

انسان، فرهنگ، جامعه و استفاده از این دانش برای کاربردهای جدید افزایش سطح دانش مربوط به 

به تولیدات جدید و با کیفیت تر شدن  ها یشهاست. به بیانی دیگر، تحقیق و توسعه، فرایند تبدیل اند

تحقیق و توسعه در این تحقیق از طریق  های ینه(. هز2912تولیدات موجود است )شاه آبادی، 

هسیو و ) .شود یتحقیق و توسعه به سود خالص عملیاتی شرکت محاسبه م های ینهنسبت هز

 )1721همکاران، 

هزینه تحقیق و توسعه   
مجموع هزینه های تحقیق و توسعه

سود خالص عملیاتی
 

 

با سطح فناوری بالا از نسبت  یها در این تحقیق به منظور شناسایی شرکت سطح فناوری: د(

که این  ییها . شرکتشود یتحقیق و توسعه به واحد تولید محصولات شرکت استفاده م های ینههز

با سطح فناوری بالا و  یها ها باشد به عنوان شرکت تر از میانه سایر شرکت ها بزرگ نسبت در آن

)هسیو و همکاران،  شوند یبا سطح فناوری پایین شناخته م یها ها به عنوان شرکت سایر شرکت

1721.) 

 

 غیرهای کنترلیمت 

تغییر در نسبت سهام معامله  ؛لگاریتم طبیعی ارزش بازار حقوق صاحبان سهام شرکتتغییر در 

تغییر در بازده سهام شرکت نسبت ؛ شده به کل سهام انتشار یافته شرکت نسبت به دوره مالی قبل

زده سالانه سهام شرکت تغییر در تلاطم بازده سهام و برابر با تغییرات واریانس با؛ به دوره مالی قبل

به ارزش  ها یتغییرات نسبت ارزش دفتری بده)تغییر در اهرم مالی ؛ نسبت به دوره مالی قبل
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تغییر در حاشیه سود خالص شرکت نسبت به  ؛نسبت به دوره مالی قبل (شرکت های ییدفتری دارا

؛ اطلاعات شرکتشاخص شفافیت  ؛تغییر در فروش شرکت نسبت به دوره مالی قبلل؛ دوره مالی قب

دارا و یا فاقد هزینه تحقیق و توسعه )فناوری(. مقدار این متغیر  یها متغیر مجازی نشانگر شرکتو 

و در غیر این  2تحقیق و توسعه )فناوری( باشند، برابر با  های ینهکه دارای هز ییها برای شرکت

 صورت برابر با صفر خواهد بود.

 

 پژوهش شناسی روش -5
 روش، نظر از و رود یم شمار به کاربردی یها پژوهش دسته از هدف، نظر از پژوهش این

 و ترکیبی یها داده تحلیل روش از آن، در که است رگرسیونی تحلیل بر مبتنی پژوهشی توصیفی

 نوین آورد ره افزار نرم تدبیرپرداز، شرکت فشردة لوح از نیاز مورد یها . دادهاست شده ادغام استفاده

وتحلیل  تجزیه. است شده آوری جمع بهادار اوراق و بورس سازمان انتشاریافتة یها گزارشنیز،  و

 انجام درصد 32 معناداری سطح و در 3نسخه  Eviews افزار نرم از استفاده با پژوهش یها داده

 گرفت.

پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی  یها جامعه آماری عبارت است از کلیه شرکت

اند.  مالی خود را به بورس اوراق بهادار تهران ارائه نموده یها که صورت 2934الی  2913 یها سال

در این پژوهش با استفاده از روش غربالگری )حذف هدفمند( نسبت به تعیین حجم نمونه بر اساس 

 معیارهای زیر اقدام خواهد شد:

 ها منتهی به پایان اسفند ماه باشد. سال مالی شرکت( پایان 2

 در بورس حضور مستمر داشته باشند. 2934تا  2913( شرکت هادر طول سالهای 1

 ها در دوره مورد مطالعه تغییر سال مالی نداشته باشد. ( شرکت9

 ( اطلاعات مالی شرکت در دوره مورد مطالعه در دسترس باشد.4

 .بیمه و سرمایه گذاری نباشدهلدینگ،  یها ( جزء شرکت2

 شرکت مورد مطالعه قرار گرفتند. 220های نمونه گیری تحقیق تعداد  یتمحدودپس از اعمال 

 استفاده شد: 2به شکل رابطه  رگرسیون لجستیکبه منظور آزمون فرضیات تحقیق از مدل 

(2) 

  (
 [            ]

   [            ]
)

                         (      )            (                )

           (                       )    (       )    (            )

   (       )    (          )    (            )     (          )

    (           )     (        )    
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 به طوری که:

ش : افزایش در شفافیت اطلاعات شرکت است و در صورتی که شرکت دارای افزای            

 و در غیر این صورت برابر با صفر خواهد بود. 2رتبه افشا نسبت به سال قبل باشد برابر با 

 شرکت است. یها ییتحقیق و توسعه به کل دارا یها نهی: برابر با نسبت هز      

: برابر با تغییر در نسبت سهام در اختیار سهامداران نهادی شرکت به کل سهام                 

 ت به دوره مالی قبل است.شرکت نسب

: برابر با تغییر در لگاریتم طبیعی ارزش بازار حقوق صاحبان سهام شرکت نسبت به دوره        

 مالی قبل است.
: برابر با تغییر در نسبت سهام معامله شده به کل سهام انتشار یافته شرکت نسبت به             

 دوره مالی قبل است.
 تغییر در بازده سهام شرکت نسبت به دوره مالی قبل است.: برابر با        

: تغییر در تلاطم بازده سهام و برابر با تغییرات واریانس بازده سالانه سهام شرکت نسبت           

 به دوره مالی قبل است.
 به ارزش دفتری ها ی: تغییر در اهرم مالی و برابر با تغییرات نسبت ارزش دفتری بده            

 شرکت نسبت به دوره مالی قبل است. یها ییدارا

 : برابر با تغییر در حاشیه سود خالص شرکت نسبت به دوره مالی قبل است.          
 : برابر با تغییر در فروش شرکت نسبت به دوره مالی قبل است.           

مالی  یاه : شاخص شفافیت اطلاعات شرکت است که بر اساس رتبه افشای صورت        

 .گردد یها محاسبه م شرکت

دارا و یا فاقد هزینه تحقیق و توسعه )فناوری(  یها : متغیر مجازی که نشانگر شرکت        

تحقیق و توسعه )فناوری(  یها نهیکه دارای هز ییها است. بنابراین مقدار این متغیر برای شرکت

 هد بود.و در غیر این صورت برابر با صفر خوا 2باشند، برابر با 

 

 های پژوهش یافته -2

 و کمینه بین اختلاف. است شده ارائه 2 جدول در پراکنش متغیرهای تحقیق و مرکزی های شاخص

 باشد. متغیره می از استفاده برای مناسب دامنة بیانگر ها، بیشینة داده

 استفادهپانل  از تلفیقی های داده تشخیص برای لیمر. اف آزمون آمارة از پژوهش، اول گام در

 روش دو یکی از انتخاب مورد در گیری تصمیم بعدی گام پانل، های داده انتخاب صورت در. شود می

 .شود گرفته می کار به هاسمن آزمون معمولاً کار، این برای. است تصادفی یا ثابت اثرات
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 آمار توصیفی متغیرها -1جدول 

 کمینه بیشینه میانه میانگین نماد متغیر
انحراف 

 معیار

UPGRADE 277777/7 افزایش رتبه شفافیت  277777/7  777777/2  777777/7  277920/7  

DUMMY 221112/7 فناوری  777777/2  777777/2  777777/7  277231/7  

RD 714249/7 توسعه نسبت هزینه تحقیق و  771142/7  732017/7  777777/7  797100/7  

INSTITUTION 921131/7 نسبت سهامداران نهادی  922101/7  472290/7  971222/7  713321/7  

MVE 919317/1 ارزش حقوق صاحبان سهام  910932/1  749277/1  902227/4  711119/2  

TURNOVER 211202/7 نسبت معاملات سهام  212420/7  142419/7  941191/7  249733/7  

RET 292214/7 بازده سهام  213022/7  173397/7  729411/7  744711/7  

RETVAR 243114/1 تلاطمات بازده سهام  292907/1  799927/4  793207/2  107142/7  

LEVERAGE 439374/7 اهرم مالی  434749/7  012171/7  122429/7  223072/7  

PROFIT 200321/7 سودآوری  212142/7  917044/7  71131/7-  222020/7  

GROWTH 242130/7 رشد فروش  241237/7  209299/7  227901/7  720313/7  

GRADE 47042/40 رتبه شفافیت  77777/40  77777/34  777777/2  20214/10  

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

 ی تشخیصی لیمرها آزموننتایج  -2جدول 

 سطح معناداری درجه آزادی مقدار آماره آزمون

972443/2 چاو  ( 209/221 ) 7112/7  

109092/01 هاسمن  21 7777/7  

 های پژوهشگر منبع: یافته 

 

با توجه به سطح معناداری آزمون چاو در جهت تعیین معناداری اثرات مقطعی در مدل تحقیق 

بدست آمده و نشان از  72/7از خطای  تر کوچککه سطح معناداری این آزمون  شود یممشاهده 

معناداری اثرات مقطعی در این مدل دارد. از این رو به منظور تشخیص نوع اثرات در مدل از آزمون 

از خطای  تر کوچکاستفاده شده است. سطح معناداری بدست آمده از آزمون هاسمن که  هاسمن

بدست آمده نشان از ثابت )غیرتصادفی( بودن اثرات مقطعی در مدل تحقیق دارند. از این رو  72/7

 ی تابلویی با اثرات ثابت برازش داده شده است.ها دادهمدل به روش 
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 نتایج برازش مدل -3 جدول

 tآماره  ضریب مستقلمتغیر 
سطح 

 معناداری
VIF 

212197/7 سطح فناوری  301401/4  7777/7  279444/1  

202243/7 هزینه تحقیق و توسعه*سطح فناوری  912127/9  7771/7  227423/1  

732327/2 تغییر در مالکیت نهادی* سطح فناوری  417491/9  7770/7  027312/2  

*هزینه تحقیق و توسعه*سطح فناوری تغییر در مالکیت نهادی   99397/12-  471091/4-  7777/7  041127/2  

-770022/7 تغییر در ارزش بازار حقوق صاحبان سهام  214114/2-  1122/7  720177/2  

-212711/7 تغییر در نسبت معاملات سهام  797191/1-  7411/7  771221/2  

201211/7 تغییر در بازده سهام  201223/2  1477/7  712171/2  

-773210/7 تغییر در تلاطمات بازده سهام  432011/2-  2919/7  711429/2  

-744121/7 تغییر در اهرم مالی  011117/7-  4417/7  724313/2  

212312/7 تغییر در سود خالص  127791/1  7711/7  771241/2  

911322/2 تغییر در رشد فروش  131142/4  7777/7  723372/2  

729391/7 رتبه شفافیت  10171/12  7777/7  722112/2  

-277231/7 مقدار ثابت  191372/9-  7779/7  - 

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

های تحقیق و  ینههزهای تحقیق اثرات تعاملی متغیر نشانگر فناوری با  یهفرضبه منظور آزمون 

توسعه و مالکیت نهادی مورد مطالعه قرار گرفته است که نتایج تحلیل ضرایب و سطوح معناداری 

 تفکیک فرضیات به شرح زیر بوده است. به

 

 نتایج آزمون فرضیه اول -2-1
به منظور آزمون این فرضیه اثر تعاملی متغیر نشانگر فناوری با مالکیت نهادی در مدل مورد 

بدست آمده که  72/7از خطای  تر کوچکآزمون قرار گرفته است. سطح معناداری این اثر در مدل 

(. باتوجه به ضریب رگرسیونی این اثر که در p-value=  7770/7است )نشان از معناداری آن داشته 

یر آن بر روی افزایش رتبه تأثتوان نتیجه گرفت که  یم( beta=  732/2جهت مثبت برآورد شده )

ه متغیر نشانگر فناوری با مقادیر در جهت مستقیم بوده است. حال باتوجه به اینک ها شرکتافشای 

بوده است، این اثر در مدل تحقیق نشان دهنده  ها شرکتصفرو یک، تعیین کننده سطح فناوری در 

ی با سطح فناوری بالا خواهد بود و از آنجا که دارای ها شرکتتغییرات در میزان مالکیت نهادی در 

 یشبالا، با افزا یبا سطح فناور ییها در شرکتتوان نتیجه گرفت که  یمضریب اثری مثبت است 
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یابد. لذا فرضیه اول تحقیق در سطح خطای  یم یشاطلاعات افزا یتشفاف ی،نهاد یتنسبت مالک

 یید قرار گرفته است.تأمورد  72/7

 

 نتایج آزمون فرضیه دوم -2-2

سعه در مدل های تحقیق و تو ینههزبه منظور آزمون این فرضیه اثر تعاملی متغیر نشانگر فناوری با 

بدست آمده  72/7از خطای  تر کوچکمورد آزمون قرار گرفته است. سطح معناداری این اثر در مدل 

(. باتوجه به ضریب رگرسیونی این اثر که p-value=  7771/7است )که نشان از معناداری آن داشته 

یر آن بر روی افزایش رتبه تأثتوان نتیجه گرفت که  یم( beta=  202/7در جهت مثبت برآورد شده )

در جهت مستقیم بوده است. از آنجا که متغیر نشانگر فناوری با مقادیر صفر و یک،  ها شرکتافشای 

بوده است؛ این اثر در مدل تحقیق نشان دهنده تغییرات  ها شرکتتعیین کننده سطح فناوری در 

بالا خواهد بود و از آنجا که  ی با سطح فناوریها شرکتهای تحقیق و توسعه در  ینههزدر میزان 

بالا، با  یبا سطح فناور ییها در شرکتتوان نتیجه گرفت که  یمدارای ضریب اثری مثبت است 

یابد. لذا فرضیه دوم تحقیق در  یم یشاطلاعات افزا یتشفاف های تحقیق و توسعه، ینههز یشافزا

 یید قرار گرفته است.تأمورد  72/7سطح خطای 

 

 فرضیه سوم نتایج آزمون -2-3
های تحقیق و توسعه و  ینههزبه منظور آزمون این فرضیه اثر تعاملی متغیر نشانگر فناوری با 

از  تر کوچکنسبت مالکیت در مدل مورد آزمون قرار گرفته است. سطح معناداری این اثر در مدل 

وجه به (. باتp-value=  777/7است )بدست آمده که نشان از معناداری آن داشته  72/7خطای 

توان نتیجه گرفت  یم( beta=  -993/12ضریب رگرسیونی این اثر که در جهت منفی برآورد شده )

در جهت معکوس بوده است. از آنجا که متغیر  ها شرکتیر آن بر روی افزایش رتبه افشای تأثکه 

ن اثر در بوده است؛ ای ها شرکتنشانگر فناوری با مقادیر صفر و یک، تعیین کننده سطح فناوری در 

ی با سطح ها شرکتهای تحقیق و توسعه در  ینههزمدل تحقیق نشان دهنده تغییرات در میزان 

ی خواهد بود و از آنجا که دارای ضریب اثری در نسبت مالکان نهاد یشافزا یدارافناوری بالا و 

در نسبت  یشافزا یبالا که دارا یبا سطح فناور ییها در شرکتتوان نتیجه گرفت که  یممنفی است 

یابد. لذا  یاطلاعات کاهش م یتشفاف ،و توسعه یقتحق های ینههز یشهستند، با افزا یمالکان نهاد

یید قرار گرفته است. به منظور تعیین تناسب تأمورد  72/7فرضیه سوم تحقیق در سطح خطای 

 اند شدهام ی نیکویی برازش مدل نیز انجها آزمونبرازش مدل و برقراری مفروضات اولیه رگرسیونی، 

 بوده است. 4که نتایج آن به شرح جدول 
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 نیکویی برازش مدل - 4جدول 

 نتیجه آزمون سطح معناداری آماره آزمون آزمون

727222/0 آزمون نسبت درستنمایی  777777/7  مدل مناسب است 

4942/1 آزمون هاسمر لمشو  9319/7  
متغیرهای پیش بین برای پیش بینی افزایش 

 .اند مناسب ها شرکتیا کاهش رتبه 

%09/02 درصد پیش بینی صحیح  - - 

111434/7 ضریب تعیین مک فادن  - - 

711901/2 آزمون بروش پاگان  4123/7  واریانس اجزای خطا همسان است 

11172/27 برا-آزمون جارک  7121/7  اند نرمالاجزای خطا  

712211/1 آزمون بروش گادفری  7124/7  ندارد.خودهمبستگی سریالی وجود  

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

شود که بر اساس شاخص ضریب تعیین  یمی نیکویی برازش مدل مشاهده ها شاخصدر بررسی 

   فادن )مک 
    

    ̂  

    ̂  
( که از نسبت لگاریتم تابع درستنمایی برای مدل بدون متغیرهای 

شود که  یمشود، مشاهده  یم( محاسبه   ̂    ) ینب( و مدل با متغیرهای پیش   ̂    ) ینبپیش 

درصد تابع درستنمایی را بهبود  14/11بکارگیری متغیرهای پیش بین در مدل تحقیق، توانسته تا 

بخشد. از آنجا که تخمین پارامترهای مدل بر اساس ماکسیمم سازی تابع درستنمایی صورت 

درصد در  14/11تا  اند توانستهتوان نتیجه گرفت که متغیرهای پیش بین در مدل  یمگیرد،  یم

واقع گردند. از این رو رابطه کلی میان  مؤثر ها شرکتدقت پیش بینی افزایش یا کاهش رتبه 

-قابل توجه بوده است. مقدار معناداری آماره هاسمر ها شرکتمتغیرهای پیش بین و افزایش رتبه 

 72/7ع اول از خطای نو تر بزرگلمشو نیز در جهت آزمون مناسب بودن مدل رگرسیونی تحقیق 

بوده که نشان از مناسب بودن مدل رگرسیون لجستیک تحقیق دارد. همچنین با استناد به درصد 

درصد از  09/02شود که با استفاده از متغیرهای مستقل،  یمهای صحیح مدل مشاهده  ینیبپیش 

مون به درستی پیش بینی گردیده است. نتایج برآورد آز ها شرکتوضعیت افزایش یا کاهش رتبه 

از  تر بزرگبروش گادفری در جهت تعیین خودهمبستگی سریالی اجزای خطا با سطح معناداری 

نشان از عدم وجود خودهمبستگی سریالی در اجزای پسماند مدل تحقیق دارد. نتایج آزمون  72/7

یید نرمال بودن توزیع تجربی اجزای خطا نیز با سطح معناداری برابر با تأبرا در جهت -جارک

نشان از نرمال بودن اجزای خطای مدل داشته است. آزمون بروش پاگان نیز به منظور  7121/7

یید همسانی واریانس اجزای خطای مدل انجام شده است. سطح معناداری این آزمون برابر با تأ

مقادیر  9بدست آمده که موید همسانی واریانس اجزای خطای مدل است. در جدول  4123/7
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شود،  یمسنجش عدم همخطی میان متغیرهای مستقل تحقیق محاسبه  که در جهت VIFشاخص 

که نشان از عدم وجود همخطی شدید میان  اند آمدهبدست  27از مقدار بحرانی  تر کوچک

یر متغیرهای تأثتوان پذیرفت که دقت ضرایب  یممتغیرهای مستقل تحقیق دارد و از این رو 

متغیرهای مستقل قرار نگرفته است. از این رو  یر روابط درونیتأثمستقل در مدل تحقیق، تحت 

توان پذیرفت که مفروضات اولیه رگرسیون برقرار بوده و نتایج مدل در تعیین اثرات قابل استناد  یم

 است.

 

 بحث و نتیجه گیری -7
 و تحقیق های ینههز و نهادی مالکیت فناوری، یرتأث که بود آن بر تلاش حاضر پژوهش در

 قرار ارزیابی مورد تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته یها شرکت اطلاعات شفافیت در توسعه

های تحقیق نشان داد که  یهفرضدر این راستا سه فرضیه تدوین گردید نتایج حاصل از آزمون  .گیرد

معناداری بوده  ها شرکتاثر تعاملی سطح فناوری با نسبت مالکیت نهادی بر روی شفافیت افشای 

رگرسیونی این اثر که در جهت مثبت برآورد شد نشان از ارتباط مستقیم بین این  است. ضریب

عوامل داشته است. همچنین از آنجا که متغیر نشانگر سطح فناوری با مقدار یک، تعیین کننده 

بوده است، این اثر در مدل تحقیق نشان دهنده تغییرات در میزان  ها شرکتسطح فناوری بالا در 

ی با سطح فناوری بالا خواهد بود و از آنجا که دارای ضریب اثری مثبت ها شرکتدر مالکیت نهادی 

 ی،نهاد یتنسبت مالک یشبالا، با افزا یبا سطح فناور ییها در شرکتتوان نتیجه گرفت که  یمبوده 

یید قرار تأمورد  72/7یابد. لذا فرضیه اول تحقیق در سطح خطای  یم یشاطلاعات افزا یتشفاف

توان انتظار داشت که نسبت مالکیت نهادی در  یمهای این فرضیه  گرفت. مطابق با یافته

ی ها صورتهای تحقیق و توسعه را در  ینههزیی که از سطح فناوری بالایی برخوردارند و ها شرکت

ر محقق بر بر کیفیت افشاء اثرگذار است. اگرچه انتظا ها شرکت، بیشتر از سایر اند نمودهمالی افشا 

نمایند، به دنبال جلب اطمینان  یمهای تحقیق و توسعه را افشاء  ینههزیی که ها شرکتاین است که 

باشند، اما حضور مالکان  یمو اعتماد سرمایه گذاران نسبت به رویکردهای توسعه و فناوری نیز 

توان انتظار داشت که  یم لذا افزاید. یم ها شرکتهای افشای این  یزهانگبر  ها شرکتنهادی در این 

ی با ها شرکتهای افشاء را در  یهرومالکان نهادی و سهامداران دارای نسبت بالای سهام شرکت، 

های این فرضیه مورد انتظار محقق بوده است. نتایج  نمایند. لذا یافته یمسطح فناوری بالا، تقویت 

توان کیفیت بیشتر  یمشرکتی  تحقیقات پیشین نیز نشان از ان دارد که با افزایش کیفیت حاکمیت

افشاء را از شرکت انتظار داشت. اگرچه نسبت مالکیت نهادی در بحث کیفیت حاکمیت شرکتی باید 

با توجه به پیامدهای مدنظر، مورد بررسی قرار گیرد و افزایش سهم مالکان نهادی در شرکت را 
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ا نتایج تحقیقات موید آن است که دلیل بر حاکمیت شرکتی با کیفیت بشمار آورد. ام صرفاًتوان  ینم

بین ساختار حاکمیتی شرکت و کیفیت افشاء رابطه معناداری وجود داشته است و از آن میان 

 ، محمدیان(2939) یریو نص ، ناظمی(2939روشن ) یذوالفقارتوان به نتایج تحقیقات  یم

 ، آموزش(1773والاس )و نا ، گیسبرت(1772) ، ریکانویک(2937) یمندم یمیو ابراه ، بولو(2931)

های تحقیق با نتایج تحقیقات  اشاره کرد. لذا یافته (1722و همکاران ) و ستا( 1729و همکاران )

 مذکور همسو بوده است.

های تحقیق و توسعه بر روی شفافیت  ینههزهمچنین نتایج آزمون اثر تعاملی سطح فناوری با 

بدست  72/7از خطای  تر کوچکنشان داد که سطح معناداری این اثر در مدل  ها شرکتافشای 

آمده که نشان از معناداری آن داشته است. ضریب رگرسیونی این اثر که در جهت مثبت برآورد شد 

نشان از ارتباط مستقیم بین این عوامل داشته است. همچنین از آنجا که متغیر نشانگر سطح 

بوده است، این اثر در مدل  ها شرکتعیین کننده سطح فناوری بالا در فناوری با مقدار یک، ت

ی با سطح فناوری بالا ها شرکتهای تحقیق و توسعه در  ینههزتحقیق نشان دهنده تغییرات در 

با  ییها در شرکتتوان نتیجه گرفت که  یمخواهد بود و از آنجا که دارای ضریب اثری مثبت بوده 

یابد. لذا  یم یشاطلاعات افزا یتشفاف های تحقیق و توسعه، ینههز یشابالا، با افز یسطح فناور

 یید قرار گرفت. تأمورد  72/7فرضیه دوم تحقیق در سطح خطای 

های تحقیق و توسعه نه تنها به طور  ینههزرسد که  یمهای این فرضیه به نظر  مطابق با یافته

یی با سطح ها شرکت، بلکه زمانی که در دهند یمهای افشاء را در مدیران افزایش  یزهانگمستقیم 

ها بیشتر نیز  ینههزشود، انگیزه افشای این  یمهایی درنظر گرفته  ینههزفناوری بالا برای این اهداف 

ها را با  ینههزهای شرکت ندارند و بخشی از  ینههزگردد. اگرچه مدیران تمایلی به افشای تمامی  یم

های تحقیق و توسعه با هدف سودآوری  ینههزند، اما نمای یمسایر مخارج شناخته شده تلفیق 

گردد. لذا در  یمهایی است که منجر به ایجاد مزیت رقابتی برای شرکت  ینههزبلندمدت، جزء 

های اصلی شرکت  یتفعالیی با سطح فناوری بالا که نیاز مبرم به تحقیق و توسعه دارند، ها شرکت

رود که افشای  یمگیرد و لذا انتظار  یمو توسعه شکل های انجام شده در تحقیق  ینههزدر راستای 

رود در  یمسازد. لذا انتظار  یمرا نمایان  ها آنجزء اساسی عملکرد  ها شرکتها در این  ینههزاین 

های تحقیق و توسعه، کیفیت افشای اطلاعات را  ینههزی با سطح فناوری بالا، افزایش ها شرکت

یر تأثهای این فرضیه نیز دور از انتظار نبوده است. در راستای  بهبود بخشد. از این رو یافته

اند که از  یدهرسهای تحقیق و توسعه در تعیین کیفیت افشاء تحقیقات معدودی به انجام  ینههز

 (1722ستا و همکاران )توان به تحقیق  یماین پژوهش، به موضوع مورد بحث در  ها آنترین  یکنزد

 های تحقیق در این فرضیه با نتایج تحقیق ایشان همسو بوده است. اشاره کرد. یافته
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های تحقیق و توسعه  ینههزبه منظور آزمون فرضیه سوم تحقیق نیز اثر تعاملی سطح فناوری با 

مطالعه قرار گرفت. نتایج نشان داد که  مورد ها شرکتو مالکیت نهادی بر روی شفافیت افشای 

بدست آمده که نشان از معناداری آن  72/7از خطای  تر کوچکسطح معناداری این اثر در مدل 

داشته است. ضریب رگرسیونی این اثر که در جهت منفی برآورد شد نشان از ارتباط معکوس بین 

ی با مقدار یک، تعیین کننده سطح این عوامل داشته است. از آنجا که متغیر نشانگر سطح فناور

بوده است و تغییرات مالکیت نهادی در مدل از طریق تفاضل مرتبه اول آن  ها شرکتفناوری بالا در 

های تحقیق و  ینههزمورد سنجش قرار گرفت، این اثر در مدل تحقیق نشان دهنده تغییرات در 

نسبت مالکان نهادی خواهد بود و از  ی با سطح فناوری بالا و دارای افزایش درها شرکتتوسعه در 

 بالا یبا سطح فناور ییها در شرکتتوان نتیجه گرفت که  یمآنجا که دارای ضریب اثری منفی بوده 

 یتشفاف های تحقیق و توسعه، ینههز یشاند، با افزا بودهکه دارای افزایش در نسبت مالکیت نهادی 

 یید قرار گرفت.تأمورد  72/7سطح خطای یابد. لذا فرضیه سوم تحقیق در  یم کاهشاطلاعات 

اگرچه باید توجه داشت که این فرضیه با توجه به اجزاء مدل رگرسیونی تحقیق، نتایجی متقارن 

که دارای  بالا یبا سطح فناور ییها در شرکتتوان ادعا نمود که  یمدر بر دارد و به عبارت دیگر 

اطلاعات  یتشفاف نسبت مالکیت نهادی، یشافزا اند، با بودههای تحقیق و توسعه  ینههزافزایش در 

یابد و این نتیجه گیری بر حسب تغییرات مثبت در هریک از اجزاء مالکیت نهادی و  یم کاهش

های این  با سطح فناوری قابل حصول است. یافته ها آنهای تحقیق و توسعه در اثر تعاملی  ینههز

های تحقیق و توسعه، با  ینههزاز آن دارد که فرضیه و مقایسه آن با نتایج فرضیات پیشین نشان 

پیامدهای متقابل و معکوسی بر روی کیفیت افشاء دارند. به عبارت  ها شرکتنسبت مالکیت نهادی 

دیگر، نوع برهم کنش این عوامل نشان از این دارد که افزایش نسبت مالکیت نهادی در شرکت و 

تواند کیفیت بهتر در افشای اطلاعات را به همراه داشته  ینمهای تحقیق و توسعه  ینههزافزایش 

ی با سطح فناوری بالا، افزایش ها شرکترسد در  یمباشد بلکه نتایج، عکس این امر است. لذا به نظر 

های تحقیق و توسعه در صورتی که نسبت مالکیت نهادی شرکت نیز افزایش یابد، منجر به  ینههزدر 

توان در تضاد منافع سهامداران نهادی با مدیران  یمو این نتیجه را  گردد یمکاهش کیفیت افشاء 

کنند،  یمهای تحقیق و توسعه تمایل بیشتری به افشاء پیدا  ینههزدانست. چراکه مدیران با افزایش 

لذا  اند دانستههای تحقیق و توسعه را در تضاد با منافع خود  ینههزاما مالکان نهادی افزایش در 

ی ها گزارشین رضایت مالکان نهادی و در راستای ارائه تأمبه منظور  ها شرکتدر این کیفیت افشاء 

ستا و همکاران های تحقیق  محافظه کاری شده کاهش خواهد یافت. نتایج این فرضیه نیز با یافته

 همسو بوده است. (1722)
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سطح افشای  های تحقیق به شرح ذیل در راستای بهبود از این رو پیشنهادات مقتضی با یافته

 ارائه گردیده است: ها شرکتاطلاعات 

 با یها شرکت در افشاء نحوه به نسبت بورس سازمان سوی از تمهیداتی شود یم پیشنهاد 

 برها  شرکت برای استاندارد افشای سطح حداقل و شود اندیشیده متفاوت عملکردی ماهیت

 .گردد تعیینها  آن عملکردی ماهیت اساس

 افشاء، های یهرو بر نهادی مالکان کنترلی اثر کاهش منظور به شود یم پیشنهاد 

 اختیارات تحدید منظور به بورس سازمان سوی از لازم استانداردهای وها  دستورالعمل

 .گردد تعیین افشاء های یهرو در نهادی مالکان غیررسمی و رسمی

 و تحقیق های ینههز که سهامی در گذاری سرمایه شود یم پیشنهاد گذاران سرمایه به 

. دهند قرار خود پرتفوی انتخاب اولویت در را کنند یم افشاء مالی یها صورت در را توسعه

 سایر از بیشترها  شرکت این در افشاء کیفیت رود یم انتظار تحقیق این های یافته با مطابق

 باشدها  شرکت
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