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“Iran is a short-term society” is an expression used by Mohammad Ali Homayoun 
Katouzian in his works, which, according to him, indicates the “oldness” of Iranian 
society. That Iranian society is a short-lived society is a matter of debate. The ques-
tion is whether, according to Katozian, Iranian society is short-lived and fragmented 
and, as a result, a fragmented society, or whether one can find much evidence and 
examples of its long-term existence and continuity. The research method of this arti-
cle is descriptive-analytical using the theories of “historical sociology” and “Iranian 
identity”; the purpose of this article is to better understand the essence of Iranian his-
tory and society through this project. Findings indicate that components such as Ira-
nian-Islamic ideas, geographical land and political system of Iran, Persian language 
and literature, tradition, custom, religion and culture as “long-term Iranian heritage” 
on continuity and continuity. Its historical emphasis. This indicates the existence of a 
common circle of cooperation between politics and the people in normal )authoritari-
an) and critical )chaos) situations.

Keywords: Iran of history, short-term society, old society, Iranian identity, Historical 
Sociology, Homayoun Katozian.

1. Assistant Professor of Political History Group, institute History Iran, Istitute of Humanities and Cultural 
Studies, Tehran, Iran. hassanifar@yahoo.com



ی 16(، زمستان 1400
ل چهارم، شماره چهارم )پیاپ

ی ایران، سا
ی سیاس

ی( جامعه شناس
ی  ـپژوهش

ی )مقاله علم
فصلنامه علم

106

 ـپژوهشی( جامعه شناسی سیاسی ايران، سال چهارم، شماره چهارم )پیاپی 16(، زمستان 1400صص106-125 فصلنامه علمی )مقاله علمی 

http://doi.org/ 10.30510/PSI.2022.314338.2609

بررسی انتقادی ديدگاه جامعه کوتاه مدت/جامعه کلنگی همايون کاتوزيان

دریافت: 1400/04/15 عبدالرحمن حسنی فر1      

پذیرش: 1400/08/10        

چکیده

»ایران، جامعه  کوتاه مدت« تعبیری است که محمدعلی همایون کاتوزیان در آثار خود 
مطرح کرده که به تعبیر وی نشانگر »کلنگی« بودن جامعه ایران است. اینکه جامعه ایرانی، 
یک جامعه کوتاه مدت است، محل بحث و مناقشه است. سؤال این است که آیا جامعه ایران 
به تعبیر کاتوزیان، کوتاه مدت و کلنگی و درنتیجه آن جامعه ای گسسته است یا اینکه می توان 
شواهد و مصادیق زیادی بر بلندمدت بودن و پیوستگی آن پیدا کرد. روش تحقیق این مقاله، 
تفسیری از نوع کیفی با استفاده از چارچوب های تحلیل »نقد«، »جامعه شناسی تاریخی« و 
»هویت ایرانی« است؛ هدف مقاله این است که به واسطه آن، موضوع جوهره تاریخ و جامعه 
ایران بهتر شناخته شود. یافته ها حکایت از این دارد که مؤلفه هایی چون اندیشه های ایرانی- 
اسلامی، سرزمین جغرافیایی و نظام سیاسی ایران، زبان و ادبیات فارسی، سنت، عرف، دین 
و فرهنگ به مثابه »میراث بلندمدت ایرانی« بر پیوستگی و استمرار تاریخی آن تأکیددارند. این 
نکته، نشانگر وجود یک حلقه مشترکِ همکاری میان حوزه سیاست و مردم در مواقع عادی 

)استبدادی( و بحرانی )هرج ومرج( است.

واژگان کليدی: تاریخ ایران، جامعه کوتاه مدت، جامعه کلنگی، هویت ایرانی، جامعه شناسی 
تاریخی، همایون کاتوزیان
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مقدمه

اهمیت  دارای  آن می تواند  میزان گستردگی  به  تاریخ  این  دارد؛  تاریخی  هر جامعه ای 
باشد. آنچه مهم است این نکته است که تبلور عینی و واقعی در تاریخ، خواه ناخواه باعث 
شکل گیری دستاوردها و تجربیاتی می شود که اگر انباشته شوند، می توانند به عنوان ذخیره 
مهمی برای دانش و معرفت نسل های بعد بکار آیند. البته نحوه انباشته کردن این تجربیات 
اهمیت دارد و می تواند بر میزان کاربرد و کارایی آن تأثیر داشته باشد؛ به عبارت دیگر، نکته 
این است که تجربیات تاریخی اگر ثبت و ضبط شود، می تواند در زندگی حال و آینده جامعه 
تأثیر داشته باشد. هگل در مورد اهمیت »تاریخ مکتوب« این گزاره را مطرح می کند که تاریخ 
مکتوب، نمودی داشتن تاریخ و بی تاریخ بودن جامعه است. جدای از ثبت و ضبط مکتوب، 
یک راه دیگر تبلور و انباشت تجربه های تاریخی می تواند در قالب آیین ها، سنن، آداب ورسوم 
و فرهنگ شفاهی، فولکلور، آثار باستانی و منابع میراثی و دیگر منابع ادبی و حِکمی باشد؛ 
جامعه ایرانی به عنوان جامعه ای دارای تاریخ گسترده و پرتلاطم، پر است از منابعی که به نوعی 
به تجربیات تاریخی طولانی آن اشاره دارد. این تجربیات جامعه ایرانی، دربردارنده چیزی 
است که می توان آن را »هویت یا میراث ایرانی« نامید. اینکه جامعه ای همیشه در حال تکرار 
تجربیات تاریخی اش باشد و هیچ »توسعه و انباشتی« از تجربه زیسته اش نداشته باشد، نشانگر 
صفتی است که می توان، »کوتاه مدت« از آن یادکرد و دال بر »گسست تاریخی« در جامعه دارد 
و اگر جامعه ای، دارای تاریخی است که از تجربیات خود، درس و دانش می گیرد و به عبارت 
دقیق تر این جامعه درحال توسعه و تکامل خود است می توان آن را باصفت بلندمدت همراه 

کرد و حتماً این ویژگی دال بر »پیوستگی تاریخی« آن جامعه دارد.

کاتوزیان از محققان برجسته و دارای نظر در مورد »تاریخ، سیاست و جامعه ایرانی« است. 
وی طرفدار و مبدع دیدگاه کوتاه مدتی جامعه ایرانی است. دیدگاه »جامعه کوتاه مدت« یا 
»جامعه کلنگی« از دو بخش »مفهومی و نظری« و »تاریخی« تشکیل شده که مرتبط با مباحث 
مفهومی1 و نظری2 حوزه سیاست و جامعه شناسی بعلاوه قلمرو تاریخ و تحولات تاریخی 
جامعه ایران است. این دیدگاه به گونه ای است که برای تأیید آن، مصادیق زیادی می توان در 
تاریخ ایران پیدا کرد؛ امّا سؤال جدی این است که جوهره واقعی تاریخ و سیاست جامعه 
ایرانی از منظر بلندمدتی و کوتاه مدتی چیست؟؛ مسئله ای که طبعاً ازلحاظ موضوعی ابعاد 
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متنوعی دارد؛ مصادیق گسترده و متنوع برای آن وجود دارد و گستره تاریخی وسیعی را 
نیز دربرمی گیرد. موضوعات اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و ادبی ازجمله ابعاد نسبتاً کلی 
این بحث هستند. موضوع ازآنجا پیچیده می شود که ازیک طرف، مصادیق متنوعی دال بر 
کوتاه مدتی جامعه وجود دارد و از طرف دیگر »میراث مشترکی« هست که همه ایرانیان در 
طول تاریخ گسترده خود در ظهور، حفظ و بازتولید مستمر آن نقش داشته اند. این نوشتار ادعا 
دارد که »دیدگاه جامعه کوتاه مدت« با تاریخ ایران در تناسب و تطابق حداکثری نیست و برای 
بررسی ادعای خود از روش و مباحث مربوط به دیدگاه های »نقد«، »جامعه شناسی تاریخی« و 

»هویت ایرانی« به عنوان چارچوب تحلیل و پردازش استفاده کرده است.

در بررسی پیشینه نیز باید اشاره کرد که نقدهای متنوعی به دیدگاه جامعه کلنگی و جامعه 
کوتاه مدت کاتوزیان شده است؛ ازجمله آثاری چون، کتاب »بنیان نظریه جامعه ایرانی« اثر 
»تقی آزاد ارمکی«؛ مقاله ای با عنوان »نگاهی انتقادی به آراء همایون کاتوزیان/منظور از جامعه 
کلنگی چیست؟« اثر ناصر صدقی و محمد بهرامی؛ مطلبی با عنوان »از افسانه تا واقعیت« 
اثر »داریوش رحمانیان«؛ سخنرانی »سید جواد طباطبایی« در خانه اندیشمندان علوم انسانی 
و غیره است. این نقدها از منظر جامعه شناختی، اقتصادی، سیاسی و تاریخی به نقد دیدگاه 
جامعه کوتاه مدت پرداخته اند. در این مقاله تلاش شده با کمک داده های تاریخی و با روش 
و رویکرد نظری دیگری به نقد دیدگاه جامعه کوتاه مدت پرداخته شود تا قدمی در راستای 

تفسیر و تحلیل مناسب تاریخ ایران برداشته شود.3

1. روش و چارچوب نظری

روش تحقیق این مقاله، تفسیری از نوع کیفی است؛ به این صورت که بر اساس روش 
و چارچوب دیدگاه های »نقد«، »جامعه شناسی تاریخی« و »هویت ایرانی«، تحلیل و پردازش 

روی داده ها و اطلاعات موضوع صورت می گیرد.

2. نقد

نقد، علمی مستقل نیست. انتقاد وصف و تحلیل است. توصیف آنچه هست با در نظر 
گرفتن پیش فرض ها، مبانی و نتایج. برخی آن را فن یا صناعتی که بر روش های علمی متکی 
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است، تعبیر کرده اند )زرین کوب، 1378،23(. خود نقد نمی تواند اندیشه باشد، بلکه روش 
است. نقد، به دنبال اثبات حقانیت آن ـ و با معیار قرار دادن خود ـ است.

ابعاد، وجوه و  نیازمند  نظریه  نظریه است. یک  نیازمند  نقد، اجرایی شود،  اینکه  برای 
مؤلفه های متعددی است. به دیگر سخن، نظریه نقد، یک برداشت موجه و چارچوب داده شده 
از مفهوم نقد است. در حوزه نظریه، به نظر می رسد نقد همچون زبان، پدیده ای اجتماعی و 
درعین حال فرهنگی و تاریخی است؛ یعنی هر کس زبان و ادبیات و مفاهیمی در حوزه نقد 
برای خود جعل نمی کند. مفاهیم منفرد و پراکنده و بی ارتباط با همدیگر و بافرهنگ و تاریخ 
یک جامعه در ارتباط با نقد همچون زبان های جعلی، عقیم از بازتولید و فعلیت یافتن و اثر 
داشتن هستند. به این صورت که از زمان کودکی که به یادگیری زبان مشغول می شویم در 
نظامی اجتماعی قرار می گیریم که از قبل وجود داشته است )آرون،1372: 11(؛ نظامی که 

میلیون ها انسان طی قرون متمادی در آن کلمات واحدی را به کاربرده اند.

از ویژگی های روش نقد، مبنا محوری و نتیجه نگری در آن است؛ یعنی اینکه نقد باید 
معطوف به مبانی و نتایج باشد. یعنی اگر هر موضوعی را به سه بعد اصول، مبانی و نتایج 
تقسیم کنیم نقد معطوف به ابعاد مبانی و نتایج است وگرنه نقد به حساب نمی آید. پس، نقدی 
مناسب و درست است که مبانی یا نتایج یک دیدگاه یا یک عمل را زیر سؤال ببرد. به این 
صورت که مبانی و ریشه های آن را تحلیل و نقد کند و یا اینکه مشخص کند عملِ اتفاق 
افتاده یا نتیجه این اندیشه با واقعیت انطباق دارد یا خیر. همچنین در مورد نتایج، توجه به 
حوزه های متفاوتی مثل جامعه شناسی، فرهنگ، سیاست، اقتصاد، روان شناسی، فلسفه، حقوق 
و ...لازم است. این نتایج خود می تواند آثار و پیامدهای متنوعی داشته باشد. در مورد مبانی 
نیز، در یک رویکرد به مبانی انسان شناسی، غایت شناسی، معرفت شناسی، هستی شناسی و 
روش شناسی همراه با دیگر حوزه ها توجه می شود. هرکدام از این حوزه ها می توانند تعریف 
خاصی از انسان، معرفت، هستی، غایت و روش داشته باشند و از زاویه انتقادی می توان آن ها 

را نقد کرد )حسنی فر، 1390: 36-30(.

2-1.  جامعه شناسی تاريخی

دیدگاه »جامعه شناسی تاریخی« بر این باور است که قوانین علوم اجتماعی، گسترده اند 
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و نمی توانند بر یک قاعده همیشگی و شرایط خاص برخی دوره های تاریخی حاکم باشند. 
در این رویکرد، مکانیسم های تغییرات اجتماعی در هر جامعه فرق می کند؛ همان طور که 
ساختارهای اجتماعی متفاوت وجود دارد، اصول تغییرات تاریخی گوناگونی نیز وجود دارد 
)نوری، 1394: 84(. تاریخ و واقعیت های هر جامعه، موقعیت ها، تحولات و قانون مندی های 
خاص همان جامعه را می آفریند )احمدی، 1390: 26(. بنابراین تجزیه وتحلیل مسائل یک 
جامعه، بیش  از هر چیز باید تاریخی و مبتنی بر مطالعه منابع و اسناد بومی و جمع آوری 

داده های دقیق باشد.

تاریخی«، هرچند پدیده های اجتماعی در طول زمان دچار  از دیدگاه »جامعه شناسی   
دگرگونی می شوند اما این مسئله به دلیل ماهیت پویای پدیده ها، خللی در استمرار آن ها 
ایجاد نمی کند. »بر طبق بینش جامعه شناسی تاریخی، یکی از راه های فهم درست جامعه و 
یا پدیده های منتسب به آن، از طریق عناصر، پدیده ها و رویدادهای تاریخی میسر می باشد. 
ازآنجاکه ته مانده و بقایای وقایع تاریخی در جوامع معاصر وجود دارد، بنابراین نگاه تاریخی به 
پدیده های اجتماعی، محقق را برای فهم بهتر آن پدیده ها که تا به امروز در طی فرایند تاریخی 
جامعه استمرار یافته اند، یاری خواهد نمود و محقق نمی تواند خود را از این بخش مهم از 
شناخت اجتماعی کنار بکشد، بلکه با تمام وجود خود را به درون اقیانوسی از واقعیت های 
تاریخی برای درک بهتر جامعه معاصر رها می سازد«)احمدی، 1390: 31-34؛ میرسندسی، 

.)25-17 :1390

2-2. هويت ايرانی

»هویت ایرانی« بخش دیگر مبانی تحلیل و پردازش این مقاله است. هویت هم در حوزه 
فردی و هم حوزه اجتماعی است. هویت های سرزمینی، فرهنگی و ملی از نوع هویت های 
اجتماعی و جمعی هستند که از ترکیب دو عنصر جامعه و دولت و سیاست شکل می گیرند. 
»هویت جمعی مانند دیگر پدیدارهای اجتماعی، مقوله ای تاریخی است که در سیر حوادث 
و مشی وقایع تاریخی پدیدار می شود؛ رشد می کند؛ دگرگون می شود و معانی متفاوت پیدا 

می کند« )اشرف، 1387: 122(.

کسانی که روی مشخصه های هویت ایرانی با هر تعبیری از قبیل هویت ملی، هویت 
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ایرانی، هویت ملی و قومی و غیره کارکرده اند، زیادند که  ایرانیان، هویت قومی  تاریخی 
هریک بر نگاهی خاص اشاره دارند: برخی بر اساس دوره و تاریخی مشخص، ویژگی هایی 
را برشمردند مثلًا در دوره صفویه سه اصل »سرزمین، مذهب و اسطوره« مؤلفه های هویت 
ایرانی بوده در دوره پهلوی، »خدا، شاه و میهن« بوده است. برخی هم به طورکلی به تاریخ 

ایران تا به امروز می نگرند و دیدگاه خود را در درون آن ارائه می کنند.

دیدگاه »هویت ایرانی« که تبلور تاریخی دارد، احمد اشرف مطرح کرده است. وی معتقد 
است: هویت فرهنگی ایرانی، سابقه ای تاریخی دارد که از دوران پیش از اسلام تا به امروز 
به صور گوناگون، بازسازی شده است؛ از ساسانیان شروع و در دوران اسلامی با نشیب و 
فرازهایی تحول پیدا کرد و در عصر صفوی تولدی دیگر یافت و در عصر جدید نمود خاصی 
پیدا کرد )اشرف، 1387: 120(. لمبتون هم از نوعی هویت فرهنگی ایرانی در تاریخ ایران 
خصوصاً سده های میانی دوره اسلامی سخن می گوید )اشرف، 1387: 120( و مفهوم پرکاربرد 

این دوره را »ایرانیت« یا »ایرانی بودن« ذکر می کند.

احمد اشرف اشاره می کند که مفهوم »هویت ایرانی« در معنای یکپارچه سیاسی، قومی، 
پادشاهان ساسانی وارد  از سوی  دینی، زبانی و زمانی و مکانی آن در قرن سوم میلادی 
تاریخ ایران شد. این مفهوم با افول ساسانیان کم رنگ می شود؛ »حکومت جهانی اسلام« جای 
حکومت ایرانی و ایران شهری سیاسی را می گیرد. دین اسلام به عنوان عامل مهم این زمان 
جای دین زرتشتی در میان ایرانیان جا باز می کند )اشرف،1372: 15( زبان ایرانی جای خود را 
به زبان عربی می دهد امّا خاطرات پراکنده تاریخی و اسطوره های قومی و ویژگی های خاص 
ایرانیان در آگاهی جمعی اقوام ایرانی به عنوان آگاهی های تاریخی و فرهنگی که بیشتر در 
قالب تاریخ شفاهی و فرهنگ شفاهی نمود داشته باقی می ماند. با شکوفایی زبان دَری و خلق 
آثار بزرگ ادبی و علمی، این آگاهی جمعی ایرانی زنده تر می شود. دیدگاه های اسطوره ای 
ایران باستان با اسطوره های دینی درهم آمیخته می شوند و فرهنگ اسلامی بر فرهنگ ایرانی 
تأثیرات زیادی می گذارد و ایرانیان در دستگاه حکومت عربی حضورهای فعال و پرقدرتی 
دارند امّا با این اوصاف، هویت یکپارچه ایرانی دچار یک فَترت است و این به خاطر حضور 
پرقدرت سیاسی عرب ها و ترک ها و مغول ها و اقوام مهاجم دیگر در سرزمین ایران است ولی 
این فَترت به معنی از بین رفتن و ظهور محدود و جزئی این هویت در جامعه ایرانی نیست. 
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با ظهور صفویه، هویت ایرانی در تمامیت سیاسی و دینی و فرهنگی خود احیاء می شود و در 
دوره مشروطه، »ایرانیت« احیاء شده در عصر صفوی به صورت »هویت ملی«، خواهان ترقی 
می شود که بر عناصر جدیدی که متأثر از دنیای نو است تأکید می کند. در هویت جدید، تعامل 
دو حوزه »جامعه« و »دولت« بیشتر مورد تأکید قرار می گیرد که با شکل گیری نظام پهلوی، 
نوعی جدید از حکومت به معنای به اصطلاح مدرن آن به وجود می آید که بر مؤلفه های 
»شهروندی« و بحث هایی چون »تابعیت« و »مرز« اشاره دارد. این نوع از حکومت رنگ و 
بوی جدیدی از زندگی اجتماعی )رشد یکجانشینی و خصوصاً شهرنشینی، گسترش و حتی 
لزوم آموزش همگانی و افزایش آگاهی، گسترش تحرک اجتماعی و ارتباطات، فراگیری 
رسانه های جمعی، شکل گیری مفهوم شهروند و موضوعاتی چون توسعه و رفاه و مشارکت 
سیاسی، دولت محدود، شکل گیری طبقات جدید اقتصادی و اجتماعی و غیره( با خود به 
همراه دارد و بر عنصر تعامل دولت و مردم و افزایش همکاری میان آن ها تأکید داشت. این 
همکاری ها موردتوجه این مقاله نیز هست تا به واسطه آن هویت ایرانی، مجدداً و از زاویه ای 

دیگر موردتوجه قرار گیرد.

مؤلفه های اصلی هویت فرهنگی ایرانیان، در پنج حوزه دیانت، زبان، جغرافیای فرهنگی، 
تاریخ و حافظه فرهنگی و نظام اجتماعی دسته بندی و تحلیل می شوند؛ زبان فارسی یکی از 
مؤلفه های اساسی هویت فرهنگی ایرانی بوده است؛ مذهب نیز به همین منوال در سراسر 
تاریخ ایران به عنوان عاملی مهم در برَساخت هویت ایرانی حضورداشته است. به همین ترتیب 
هویت فرهنگی ایرانیان، متأثر از نظام اجتماعی و فرهنگی کشور بوده که در هر دوره تاریخی 
به شکلی بروز یافته و بر هویت تأثیر گذاشته است. از تشیع صفوی تا مدرنیته پهلوی و از 
اسلام انقلابی تا سنت ولایی، همگی مـتأثر از نظام های اجتماعی و فرهنگی هستند که در 
هویت فرهنگی نمود یافته است )آشنا و روحانی، 1389: 172(. در چارچوب مرزهای ملی و 
تاریخی و فرهنگی هر کشوری، انباشتِ تجربه های تاریخی در نظام سیاسی ـ اجتماعی آن نیز 

موجب شکل گیری هویت فرهنگی مشترکی برای مردمان آن خواهد شد.

چه به دوره خاصی از تاریخ نگاه شود یا سراسر تاریخ ایران تا به امروز در نظر گرفته شود، 
می توان اصولی را مبنای مشترک عموم این تعاریف از »هویت ایرانی« دانست؛ عامل سیاسی 
مثل نوع حکومت امپراتوری یا دولت ایرانی یا اندیشه ایران شهری )مثل هخامنشیان، اشکانیان 
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و ساسانیان( یا اندیشه سیاسی برآمده از ایرانیت و اسلام که به نوعی در اذهان، باورها، قوانین، 
ائتلاف ها، مکتوبات متفاوت حضورداشته، سرزمین ایران، زبان و ادبیات فارسی، فرهنگ، 
آداب ورسوم خصوصاً اسطوره های ایرانی، ایرانیت و ایران شهری، دین و مذهب )زرتشت، 
اسلام، تشیع و حتی اقلیت های دینی(، اقوام مختلف ایرانی و غیره که همه بر یک چیز اشاره 
دارند یعنی اینکه »هویت ایرانی« با تکیه بر یک همکاری و تعامل بین حوزه جامعه و سیاست 
منجر به یک انباشت تاریخی شده است. ایرانیان در فرایند تاریخی تکوین هویت، هویت 
فرهنگی خویش را در میان سه ضلع منابع هویتی اسلامی، باستانی یا قومی و تجددی یافته اند 
)آشنا و روحانی، 1389: 176( و این هویت، مملو از میراث انباشت شده ای است که در 
درازنای تاریخ طولانی ایران شکل گرفته است. این مقاله بر حوزه همکاری و تعامل ذهنی و 
عینی دولت و جامعه بر اساس محورها و شاخص های نظریه هویت ایرانی با عطف توجه به 

روش جامعه شناسی تاریخی تأکید دارد.

3. تعريف و تبیین ديدگاه کاتوزيان در مورد جامعه کوتاه مدت يا جامعه کلنگی

کاتوزیان، مُبدع دیدگاه کوتاه مدت بودن جامعه ایران، اعتقاد دارد که از خیلی جهاتِ 
اجتماعی و فرهنگی، این جامعه، کوتاه مدت یا کلنگی تلقی می شود. »جامعه کوتاه مدت«، 
ازنظر وی ویژگی اصلی و مرکزی یک جامعه استبدادی است؛ یعنی جامعه ای که در آن 
انباشتِ درازمدت علم و دانش و سرمایه و فرهنگ، دارای اشکال است و درنتیجه یا درجا 
می زند و یا در اثر نوسانات گه گاهی هر کاری را از نو شروع می کند. »جامعه کلنگی« تعبیر 
دیگری از جامعه کوتاه مدت به نوعی مکمل همین تلقی است؛ به این صورت که خیلی از آن 
چیزهایی را که در کوتاه مدت ساخته شده، در چنین جامعه ای خراب می شود تا از نوساخته 
شود. این چیزها فقط بناهای قُرص و محکم و کاملًا قابل استفاده، یا قابل ترمیم نیستند. جز 
اینکه نمی گویند فلان اصل، فلان سنت، فلان عادت، فلان شعر، فلان معماری، فلان حزب، 
فلان دانشمند، فلان آدم... کلنگی است ولی کلنگ را برمی دارند و ویرانش می کنند و چیز 
دیگری را که می توانست به آن افزوده شود به جای آن می سازند؛ تا پایان این »کوتاه مدت« که 
بنای تازه ساخته شده، مجدداً کلنگی اعلام شود )کاتوزیان، 1392، ج: 214( نتیجه تغییر سریع 
و سطحی ناشی از »کوتاه مدت بودن« جامعه ایران و »کلنگی« بودنش در تضاد با پیشرفت 
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واقعی، اساسی و ماندنی است )کاتوزیان، 1392، ج: 214(. در جامعه کوتاه مدت، انباشت 
درازمدت دارایی، ثروت، سرمایه، نهادهای اجتماعی و خصوصی و حتی نهادهای آموزشی 
همه این ها در هر دوره باید از نو پی ریزی شوند یا از اساس تغییر کنند )کاتوزیان،1392، ج: 
34(. ترس از غارت و مصادره اموال، اقدام به پس انداز بلندمدت، کار مطمئنی نبوده است و 
در موارد معدودی هم که چنین تلاش هایی صورت گرفته یا آنکه به دلایل دیگری، ثروت 
تجاری عظیمی گردآمده، غارت و مصادره اموال نگذاشت این جریان پا بگیرد )کاتوزیان، 

1392، ج: 35(.

اروپا  تاریخ  اجتماع  و  باسیاست  مقایسه  در  را  کاتوزیان تلاش می کند شاخص هایش 
استخراج کند. با پرداختن به جایگاه »شاه«، و مقامات پایین تر از شاه و طبقه حکومتی و طبقات 
اجتماعی در ارتباط با بحث جان و مال ایرانیان و انباشت درازمدت مالکیت، ثروت، سرمایه، 
نهادهای اجتماعی و خصوصی، نهادهای آموزشی و نهایتاً توسعه، بحث جامعه کوتاه مدتی 
خود را پیش می برد. کاتوزیان از حوزه فرهنگ عامه )مَثلَ ها و اسطوره ها( برای تأیید دیدگاه 
خود خیلی بهره می برد و از اینکه مثلًا در جامعه ایرانی به وفور از اصطلاح »خانه کلنگی« 
استفاده می شود، برای ایشان دستاویزی است که آن را بر جامعه ایران به طور عام، بار کند و 
این کوتاه مدتی را صرفاً ناشی از یک هوی و هوس سیاست محور می داند )کاتوزیان، 1390، 
10(. ازنظر کاتوزیان، ویژگی های جامعه کوتاه مدتی ایران در طول تاریخ ایران باستان و ایران 
اسلامی شامل 1. مشکل مشروعیت و جانشینی 2. بی اعتبار بودن جان و مال 3. مشکلات 

انباشت و توسعه است )کاتوزیان، 1390: 11(.

کاتوزیان، جامعه کوتاه مدت را مرتبط به »فقدان ساختار« در تاریخ ایران می کند و فقدان 
ساختار را به دولت استبدادی ربط می دهد )کاتوزیان، 1390: 38(. کاتوزیان معتقد است در 
مقایسه با اروپایی ها، حکومت در ایران، استبدادی بوده حال آنکه آن ها )اروپائیان( در بدترین 
شرایط، مطلقه بوده اند؛ در حکومت مطلقه، قانون وجود دارد و فرد حاکم بر اساس قانون 

حکم می راند اما فرد مستبد به هیچ چیزی پای بند نیست )کاتوزیان، 1390: 43(.

ازنظر کاتوزیان در جامعه کوتاه مدت، هیچ گونه »نظام حقوقی« و تعهدات قراردادی پایدار 
)یعنی قانون( بین دولت و مردم وجود ندارد. همه مردم ایران در مقابل قدرت حکومت یکسان 
بودند. فرقی بین صدراعظم و دیگر بزرگان و مردم عادی وجود نداشت. یک چهارچوب 
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استوار و خدشه ناپذیر قانونی که می توانست تداومی درازمدت را تضمین کند، وجود نداشته 
اما  بود.  نمایان  مالکان  است. در دوره های کوتاه مدت، حضور طبقات لشکری، دیوانی و 
ترکیب این طبقات بیش از یک یا دو نسل دوام نمی آورد )کاتوزیان، 1390: 9(. همه حقوق 
اجتماعی، مآلاً در انحصار دولت بود و »حقوقی« که هر فرد، گروه و طبقه اجتماعی )و حتی 
کل جامعه( از آن برخوردار بود، اساساً بر مبنای اجازه و اراده دولت قرار داشت، یعنی در 
حکم امتیازی بود که دولت در هرلحظه می توانست آن را ملغی کند. یعنی قدرت دولت به 
هیچ سنت، عرف، قرارداد یا قانون مداومی منوط و مشروط نبود )کاتوزیان،1372: 31(. در 
چنین جامعه ای نه قانون و نه سیاست، وجود خارجی ندارد. به زبان دیگر، »قانون«، همان 
اوامر و احکامی است که دولت استبدادی به اراده خود صادر می کند و هرگاه بخواهد تغییر 
می دهد )کاتوزیان،1372: 31(. تصمیم فرمانروا، خودکامه و از رویه های جاافتاده و ریشه دار 
به دور است و بر قوانین یا سنن دیرپا و قابل پیش بینی پایه نگرفته است. اگر وظایفی هم از 
جانب حکومت انجام می گرفت برای این بود که اگر دولت از انجام دادن آن غافل می شد، 

سرانجام به سقوطش می انجامید.

ازنظر کاتوزیان »دولت عادل« با توجه به تعریف نظام الملک طوسی، در چارچوب رژیم 
استبدادی بود که دو کار انجام می داد: یکی »ایجاد نظم و ثبات در اجتماع« و دیگری »آبادانی« 
یعنی ساختن راه و قنات و کاروانسرای و رباط و ـ حتی ـ شهر. انجام این دو کار برای 
خرسندی ملت نیست، بلکه برای حفظ موجودیت و اعتلای قدرت دولت انجام می شود، 
ولی درهرحال مردم نیز ـ به درجات گوناگون ـ از ثمرات آن بهره مند می شدند. اما ملت چون 
حقوق و درنتیجه مسئولیتی ندارد، معمولاً این اقدامات را به دیده سپاس نمی نگرد، بلکه در 
بهترین حالات آن را ناچیز می شمارد و در بدترین موارد آن را هم به حساب حیله ای برای 

بسط زورگویی و فساد یا فریفتن مردم، می گذارد )کاتوزیان، 1372: 4(.

در جامعه کوتاه مدت، طبقات اجتماعی مستقل وجود نداشته است؛ به این معنی که نه تنها 
اقشار پایین تر بلکه تقریباً همه اعضای جامعه، تابع و در معرض حکومت خودکامه بودند و 
برای داوری درباره اتهامات یا سوءظن هایی که در مورد اعضای طبقات بالاتر اجتماع، حتی 
در مورد اعضای خانواده های سلطنتی ازجمله شاهزاده های بلافصل با شاه مطرح بود هیچ گونه 
نداشت )کاتوزیان،1392،ج: 37(. در چنین جامعه ای، صاحب منصبان  قانونی وجود  رویهّ 
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می دانستند که ممکن است ناگهان، بدون هیچ هشداری، مقامشان را از دست بدهند و ازاین رو 
می کوشیدند تا زمانی که بر سر کار هستند هرچه می توانند از مزایای مقام خود استفاده کنند 
و درنتیجه با مردم زیر فرمان خود با طمع و حرص شدید برخورد می کردند. سرمایه گذاری ها 
طبیعتاً کوتاه مدت و سرمایه گذار به دنبال آن بود که سرمایه و سود خود را ظرف یکی دو سال 
به دست آورد. به عبارت فنی، افق سرمایه گذاری معمولاً از یک یا دو سال تجاوز نمی کرد 

)کاتوزیان،1392، د: 14(.

4. يافته های تحقیق )نقد و تحلیل ديدگاه جامعه کوتاه مدت يا جامعه کلنگی(

در ارتباط با موضوع کوتاه مدتی این اعتقاد وجود دارد که اصل و مبنای دیدگاه کاتوزیان، 
چرخه »استبداد، هرج ومرج و استبداد« است. این نکته به نظر درست است و این چرخه 
)استبداد، هرج ومرج و استبداد( از اهمیت زیادی در اندیشه کاتوزیان برخوردار است و شاید 
بشود گفت، »چرخه«، یک دیدگاه محوری و کانونی در اندیشه ایشان است؛ اما اگر به عمق 
دیدگاه کاتوزیان نگاه شود، دیده می شود که کاتوزیان، چرخه را مبنا قرار می دهد که مطرح 
کند، »انباشت و توسعه ای« در جامعه ایران وجود ندارد. در کتاب »ایران، جامعه کوتاه مدت« 
یک نشانه کوتاه مدتی را عدم انباشت و توسعه معرفی می کند که نگارنده روی همین »عدم 
انباشت« و »توسعه« دست گذاشته است که ادعا کند اتفاقاً »انباشت« و »توسعه« وجود داشته و 
در شکل دهی به آن، دولت و مردم باهم نقش داشته اند؛ چیزی که اصلًا موردنظر کاتوزیان نبوده 
و صرفاً روی این »چرخه« تأکید کرده که نشانگر »همکاری« و »پیوستگی« نیست. کاتوزیان، 
کار را تا جایی پیش می برد که از تعبیر تأسف بار و حتی توهین آمیز »پیشاسیاست« برای تاریخ 
سیاسی ایران استفاده می کند. این همه ادعا در ایران شهری و اسلام شهری وجود دارد بعد وی 
می گوید که اصلًا سیاستی )اندیشه و تفکر سیاسی( وجود نداشته است و ما در مرحله پیش از 
سیاست بودیم و هستیم. به نظر می آید ایشان اصلًا منطق دوره سنت را نیز درک نکرده که تاریخ 
ایران قدیم و جدید را به هم متصل می کند و در یک تعبیر و نگاه کلی، آن را چارچوب دهی 
نظری می کند. کاتوزیان، جامعه کوتاه مدت را مرتبط به فقدان ساختار در تاریخ ایران می کند که 
حرف درستی نیست؛ کاتوزیان، شاه را در اروپا متصل به طبقه ای از مردم مثل »آریستوکرات« ها 
یا تجار یا بورژواها معرفی می کند. این موضوع در تاریخ ایران نیز به گونه ای دیگر بوده و شاه 
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متصل به یک قوم و قبیله ای بوده و دیگر قبایل هم به نحوی جایگاه خود را در هیئتِ حاکمه 
تعریف می کردند و این به معنی وجود ساختار و نظام قدرت بوده است.

و  داشته  هیچ  جامعه،  این  که  است  این  کوتاه مدت«  »جامعه  دیدگاه  اشکال  مهم ترین 
از نو ساختن بوده است.  سرمایه ای ندارد چون همه تلاشش همیشه در حال تخریب و 
اگر هم چیزی می سازد بر پایه های گذشته نمی سازد بلکه از نو و جدید می سازد. حتی در 
حوزه نرم افزاری نیز این گونه است یعنی تخریب و از نو ساختن، ویژگی اصلی آن است. 
دیدگاه جامعه کوتاه مدت بر اساس روش »جامعه شناسی تاریخی« و از منظر »هویت ایرانی« 
دارای اشکالات روشی و محتوایی زیادی است؛ درروش جامعه شناسی تاریخی روی نقش 
کارگزار و غیر تعمیمی بودن پدیده های تاریخی هر جامعه در مقایسه با جوامع دیگر، وجود 
استمرار در عین تغییر و دگرگونی در پدیده ها و منحصربه فرد بودن پدیده های تاریخی تأکید 
می شود. محتوای دیدگاه »هویت ایرانی« نیز با تمرکز روی مؤلفه های اندیشه، فرهنگ، دین، 
زبان، قومیت، سرزمین و آداب و سنن به گونه ای است که برخلاف محتوای دیدگاه »جامعه 
کوتاه مدت« است: تداوم اندیشه ایران شهری، حفظ و تداوم ایده ایران، استمرار زبان و ادب 
فارسی، حضور گسترده و مستمر تاریخی عرف و سنت و فرهنگ ایرانی، قدرت بالای دین و 
شریعت، هم نوایی اقوام ایرانی ذیل میراث و سرزمین ایران و غیره ازجمله محورهایی است که 
با همکاری حوزه دولت و جامعه، محفوظ و استمرار داشته است. می توان ادعا کرد که دیدگاه 
کوتاه مدت در تناقض با ویژگی انباشتی در حوزه میراث مادی و معنوی هویت ایرانی و بر 
اساس روش جامعه شناسی تاریخی است. محتواهای حاصل شده در میراث ایرانی که منجر به 
نظریه هویت ایرانی شده و در این مقاله نیز مورد استناد نظری برای ارزیابی و تحلیل قرارگرفته 
و همچنین شاخص های روش جامعه شناسی تاریخی که شامل وجود تأثیرگذار عاملیت و 
کارگزاری در کنار ساختار، ویژگی استمرار و پیوستگی در عین تغییر و دگرگونی اتفاقات 
و غیر مقایسه ای بودن پدیده های تاریخی هر جامعه با جوامع دیگر هستند در یافته های این 
مقاله نمود دارد. در ادامه به برخی از این محتواها و شاخص های ملهم از نظریه هویت ایرانی 

و روش جامعه شناسی تاریخی در نقد دیدگاه جامعه کوتاه مدت پرداخته می شود:

- اندیشه ایران شهری و تداوم آن: تداوم اندیشه ایران شهری، تداوم تاریخ ایران است. 
سید جواد طباطبایی در این زمینه می گوید: »ناحیه ای از اندیشه ایران شهری ناظر بر گفتمان 
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منسجمی از اندیشیدن سیاسی است که در دوره باستانی و اسلامی ایران تداوم داشته است. 
این نظام گفتاری منسجم، رمزی از تداوم و پیوستگی دوران قدیم تاریخ ایران است و بدون 
داشتن تصوری از این شیوه اندیشیدن ایرانی، فهم بسیاری از زوایای دوران قدیم تاریخ ایران 
امکان پذیر نخواهد شد. به این اعتبار این دفتر )کتاب تاریخ اندیشه سیاسی در ایران( بیشتر 
از آنکه« درآمدی بر تاریخ اندیشه سیاسی ایران« باشد، دیباچه ای بر منطق تداوم تاریخ ایران 

است« )طباطبایی، 1394: 14(.

- حفظ و تقویت ایران و ایرانیت: حفظ و تقویت ایران و ایرانیت در معنای فرهنگی، 
سرزمینی و ملیتی و ظهور همیشگی و مداوم مفهوم ایران در قالب مفاهیم ایران زمین، کشور 
ایران، ایرانیت، ایرانیان در مقابل غیر ایرانی ها، ممالک ایران، شاهنشاه ایران، احوال ایران، از 
زمان ساسانیان تا امروز نشان از یک هویت خاص ایرانی دارد که در دو سطح دولت و ملت 

در طول تاریخ بوده است )اشرف، 1387: 126-122(.

- استمرار زبان فارسی: استمرار زبان فارسی و از بین نرفتنش نشان از یک قدرتی فراتر از 
عناصر زبانی است و آن چیزی است که در درون آن است. یعنی زبان فارسی، حامل اندیشه 

ایرانی است )طباطبایی، 92/7/16(.

- هم نوایی اقوام ایرانی حول محور ایرانیت: هم نوایی اقوام ایرانی حول محور »ایرانیت« 
در عین حفظ خرده فرهنگ های خاص خود باعث ایجاد یگانگی و اتحاد آن ها در برابر غیر 
ایرانی ها بوده است که در دوران باستان، مدافع ایران در برابر انَیران بوده است و در دوران 
اسلامی، حافظان عجم در مقابل عرب و تاجیک در تقابل با ترکان و الان هم در برابر غرب 

بوده اند )رضوی، 1387: 15(.

- دفاع از سرزمین و جغرافیای ایران: یکی از ویژگی های هویتی ایرانیان، دفاع از سرزمین 
تاریخ مثل  متفاوت  ایرانی در دوره های  مبنای مشترک هویت  به عنوان  ایران  و جغرافیای 
جنگ های ایران و عثمانی، جنگ های ایران و روس، جنگ 1359 با عراق و غیره بوده است.

- عرف و سنت و آداب و آیین و رسوم ایرانی: در حوزه عرف و سنت و آداب و آیین 
و رسوم ایرانی در طول تاریخ این سرزمین، یک انباشت فرهنگی و گسترده و عمیق وجود 
دارد که مخالف کوتاه مدت بودن جامعه ایران است. نمونه بارز آن در حوزه آیین های باستانی 
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و دینی است که در طول تاریخ وجود داشته اند. شب چله، نوروز، آیین های ختم و عروسی، 
مراسم های محرم و رمضان، آداب مهمانداری و مردم داری، موسیقی، نوع خوراک، پوشاک 
و غیره ازجمله آن هاست. رعایت سنن و آداب ملی نیز یکی از ویژگی های مشترک هویتی 

ایرانیان از جانب مردم و دولت های ایران است )شعبانی، 1394: 80-52(.

- شکل گیری میراث مشترک علمی، ادبی در زبان فارسی: شکل گیری میراث مشترک 
علمی، ادبی در زبان فارسی در حوزه های متفاوت علوم، نشان از تلاش تاریخی مداوم دارد. 
نمونه بارز این آثار، کتاب شاهنامه است که از ترکیب اسطوره و تاریخ و زبان و ادبیات فارسی 
فراهم شده و کتابی منحصربه فرد از منظر فکری و ادبی است. در مورد موضوعاتی چون تواضع، 
عدل، احسان، مناجات، قناعت، تربیت، آداب صحبت، عشق و جوانی، اخلاق در آثار سعدی 
به وفور آمده است. در آثار دیگر حکیمان و ادیبان و شاعران و متفکرانی چون مولانا، رودکی، 
جامی و غیره میراث مفصل فکری و فرهنگی ایرانی- اسلامی وجود دارد. حفظ زبان فارسی 
)خواه پارسی باستان، پارسی اشکانی و پهلوی ساسانی یا فارسی دَری( که در یک دوره زبان 
علمی، ادبی و دیوانی بوده و بعد به زبان عموم تبدیل می شود به عنوان مبنای هویت مشترک 
ایرانیان از جانب مردم و دولتی ها در زمان های متفاوت از قبیل نگارش متن های فکری، ادبی، 
علمی و فرهنگی مهم شاهنامه، مثنوی، آثار سعدی، اشعار حافظ، آثار رودکی، نظامی جامی و 
غیره بوده است )اشرف،1387: 124(. مثلًا شاهنامه یک میراث مهم تاریخی است؛ فردوسی 
نه فقط زبان ما بلکه تاریخ ما را بر بستر زبانمان »نو و زنده« کرد؛ خدمت حقیقی فردوسی باید 
در تحلیل مفهوم »ملیت ایرانی« مورد تدقیق و تحقیق قرار بگیرد؛ فردوسی، مفهومی تاریخی 
از ایران و ایرانی ساخت که قرن ها، تا روزگار مدرن، ناجی هویت ملی ایرانی بود. می توان ادعا 
کرد که در حال حاضر باوجود تنوع زبانی و قومیتی- که می توانست از مهم ترین دستمایه های 
تجزیه ایران باشد– ما ملیت واحد ایرانی خود را می شناسیم و از آن چشم نپوشیدیم و از 

چشم داشت دیگر ملت ها و اقوام مهاجم نیز در امان ماندیم.

- وجود قانون به عنوان مبنای عمل اجتماعی: فرامین و نامه های حکومتی و دیگر قوانین 
اجتماعی در تاریخ بوده که مبنای زندگی جمعی بوده است. در منابع تاریخی چون تاریخ 
بیهقی، تاریخ عالم آرای عباسی، تاریخ جهانگشای جوینی و غیره از واژه هایی چون قانون و 

قاعده به عنوان مبنای مشترک اجتماعی استفاده شده است.
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- ارزش ها و هنجارها، سنت و شریعت محافظ زندگی اجتماعی: همیشه ارزش ها و 
هنجارهایی مبنای زندگی جمعی را رقم می زده است که مورد وفاق مردم و حکومتی ها بوده 
است. ارزش جان انسان ها، ارزش حفظ مالکیت خصوصی، ارزش نیک کرداری و غیره 

ازجمله آموزه های دینی ایرانی است )شعبانی، 1394(.

- تحلیل خدمت رسانی به ملت بر اساس نگاه آخرت اندیشانه و مبتنی بر ارزش ها و 
هنجارهای اجتماعی: درست است که همیشه قدرت در تاریخ ایران، منشأ و باعث ثروت و 
اختیارات و نفوذ بیشتر شده اما این ثروت اندوزی ها و افزایش اختیارات و اقتدار و قدرت 
می توانسته در خدمت منافع و مصالح عمومی قرار گیرد و با اهداف خیرخواهانه انجام گرفته 
)سیرالملوک،  است  این چنینی  عبارات  از  نظام الملک، مشحون  سیاست نامه خواجه  باشد. 

.)1395

عرصه  به  ورود حکومت  از  ناشی  مهمش  بخش  در  مالکیت  نظام  مالکیت:  نظام    -
امتیازدهی ها است ولی این تمام بحث مالکیت نیست. داستان مالکیت در ایران درواقع مقداری 
متفاوت از آن چیزی است که کاتوزیان گمان می کند. می توان استدلال کرد ازآنجایی که نظام 
مالکیت در هر دورانی به شدت تحت تأثیر نزاع های گروه های اجتماعیِ ذی نفع و قدرتِ مبارزه 
و چانه زنی هرکدام است، در ایران نیز مثال هایی وجود دارد که نشان می دهد، ویژگی های 
خاص توسعه اجتماعی و تاریخی در ایران نه یک استثنای تاریخی )آن گونه که کاتوزیان گمان 
می کند(، بلکه تحت تأثیر نظام اجتماعی و الزامات سیاسی ـ حقوقی بوده است. به ویژه ترکیب 
جمعیتی ایران معاصر به گونه ای بوده که علاوه بر تنش های طبقاتی، اختلافات قومی و مذهبی 
را نیز تشدید می کرده است. مثلًا گرچه در ایران سده نوزدهم طبقات پنهان، عینی و اقتصادی ـ 
اجتماعی وجود داشت، ولی وجه غالب پیوندهای گروهی، شکل گیری طبقات آشکار، ذهنی 
و سیاسی اجتماعی را به تأخیر انداخت. همچنین توزیع قدرت و ثروت )که تحت تأثیر نظام 
مالکیت است(، میان طبقات نابرابر بود و اکثر افراد از گهواره تا گور به یک طبقه تعلق داشتند 
)آبراهامیان،1384: 44(. بنابراین مطابق »فکت« ها و داده هایی تاریخی ازاین دست، می توان 
استدلال کرد که برخلاف نظر کاتوزیان، مالکیت، امتیازی انحصاری نبوده که به صورت ذاتی 
از آن دولت های ایران بوده باشد، بلکه تحت تأثیر توازن قوای اجتماعی، نظام مالکیت نیز 

دستخوش تغییر و تحول شده است.
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نتیجه گیری

دیدگاه »جامعه کوتاه مدت« کاتوزیان، ناظر بر روایتی تاریخی است که خودش مطرح 
می کند و نشان از گسست های پی درپی در تاریخ ایران دارد. در این مقاله با بهره گیری از 
روش تفسیری از نوع کیفی بر اساس دیدگاه های معطوف به »نقد«، »جامعه شناسی تاریخی« 
و »هویت ایرانی« در این راستا استدلال شد که »تداوم و پیوستگی« جامعه ایرانی، و وجود 
میراث تاریخی فراوان روایتی قابل قبول تر از مفهوم »جامعه کوتاه مدت« به دست می دهد. از 
منظر تداوم هویت ایرانی در »حوزه تمدنی ایرانی« می توان گفت که این هویت در قالب 
خرده نظام های حقوقی ـ سیاسی، نظام اقتصادی، نظام خانوادگی و نظام فرهنگی تداوم یافته 
و تا به امروز در اشکال گوناگون ساختاری و فکری، خود را حفظ کرده است. در دوره های 
مختلف تاریخی، برخلاف نظر کاتوزیان، قوانین مختلف بر پایه سطح توسعه تاریخی و 
اجتماعی وجود داشته و روابط را تنظیم می کرده است. در سرتاسر جهان، تنها در عصر 
دولت های بزرگ مدرن است که قانون، همه گیر می شود و به صورت مبنایی، اساس روابط 
اجتماعی می شود. بنابراین این ویژگی خاص جامعه ایرانی نیست، بلکه روندی تاریخی تا 

حدودی مشترک میان همه کشورها و جوامع است.

 طرح بحث کوتاه مدت بودن جامعه ایرانی می تواند ناشی از تأثیرات گسترده و عمیق 
تمدن جدید غرب باشد که باعث تضاد و شکاف های جدید در جوامع غیر غربی شده و 
عاملی شده که نه سنت، روزآمد شود و نه تجدد، فهم شود و چون با این چالش، مواجه 
هستند نمودهای جامعه کوتاه مدت بودن در این جوامع زیاد به چشم بیاید ولی این به معنای 
آن نیست که جوامع غیر غربی، کوتاه مدت بوده اند و از ویژگی تداوم و پیوستگی برخوردار 

نبوده اند.

 درمجموع می توان نتیجه گرفت که دیدگاه جامعه کوتاه مدت یا جامعه کلنگی، برداشتی 
یکتا و سطحی از تمام تاریخ ایران است. این دیدگاه با تمرکز روی موقعیت هایی خاص 
و مبنا قرار دادن تجربه تاریخ غرب فئودالی و محصور بودن در یک دایره بسته )استبداد- 
هرج ومرج –استبداد( دیدگاهی روبه جلو برای جامعه ایرانی ندارد. این دیدگاه با محور قرار 
دادن سیاست و عدم توجه به جامعه، فرهنگ و تأثیر آن ها بر تاریخ و سیاست ایران، آن را 
دارای اشکالات فراوان می کند و از دقت مورخانه و ظرافت نظری خارج می سازد. بنابراین 
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دیدگاه »جامعه کوتاه مدت«، توانایی تبیین تاریخی جامعه ایرانی را از منظر داشته ها، توانایی ها 
آن و  تاریخ و روندهای  »تقلیل گرایی« در توضیح  ندارد و در خود، حاوی  و عملکردها 
اتفاقات و تحولات جامعه ایران است. اما موضوع و مسئله دیدگاه جامعه کوتاه مدت می تواند 
به طورکلی موردتوجه اهل علم و دانش تاریخی و اجتماعی- سیاسی جامعه ایرانی باشد؛ چه 
بحث کلی جامعه کوتاه مدت یا بلندمدت مطرح باشد و چه مباحث مربوط به مشخصه ها و 
ویژگی های جامعه کوتاه مدت از قبیل مشروعیت، جانشینی و اعتبار جان و مال که موضوعاتی 
تاریخی هستند، همه باعث توجه به این بحث می شود اما همان طوری که گفته شد دیدگاه 
کانونی در تحلیل تاریخ ایران نیست. هرگونه ورود به مباحث تاریخ برای دستیابی و ارائه 

نظریه عام مستلزم داده ها و اطلاعات کافی و وافی و روش تحلیل و پردازش مناسب است.

پی نوشت
1. Conceptual
2. Theoretical

3. در مقاله جداگانه ای به بررسـی و تحلیل همه نقدهایی که به دیدگاه ها و آراء همایون کاتوزیان شـده، 
پرداخته شده است که در مجله جستارهای سیاسی معاصر در پاییز 1399 شماره 37 منتشر شده است.
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