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 کلید واژگان:
 اجتماعی هایشبکه ،0وب

 یادگیری بوک،فیس ، برخط
 همسالان بازخورد زبان،
 نتایج بازخورد، ،انواع

 .یادگیری

 چکیده
ثیرات بازخورد و انواع مختلف آن در آموزش أت بررسیترین موضوعات مطرح در تحقیقات آموزشی یکی از مهم

یادگیری و  قدرتمندترین عناصر عنوان یکی از به دهنده اهمیت نقش بازخورد،موجود نشاننتیجه مطالعات  است.
های ترین کارکردهای شبکه. در عین حال، تعامل در فرایند یادگیری از مهماستدر فرایند یادگیری  ،آموزش

 . شودبه بازخورد منتهی می که برخط  است اجتماعی

که های اجتماعی برخط  است محیط شبکه ورد همسالان در یادگیری زبان درهدف این مطالعه بررسی نقش بازخ
در این روش تأکید بر )گروه آزمایش و کنترل( صورت گرفته است.  دو گروه مورد مطالعه ۀاز طریق مقایس امراین 

هر دو گروه احساسات مثبتی  نتایج حاکی از این است کهبازنمود ادراک کاربران نسبت به بازخورد همسالان بود، 
های معنادار بین ها و تفاوتشباهت وجود  دهندة نتایج نشانهمچنین،  اند.هدر ارتباط با بازخورد همسالان داشت

دو گروه به لحاظ شکل و  های اساسی بین بازخوردهای تولید شده دراز جمله اینکه تفاوتاست، دو گروه تحقیق 
 تعداد وجود دارد.

گروه آزمایشی  ازآمده دستهبا این وجود، میانگین ب ؛گروه، بازخورد اصلاحی به وفور ارائه شده استدر هر دو 
انواع مختلفی از بازخورد همسالان )تحسین، در نهایت،  بود.گروه رودررو )حضوری(  برابر میانگین  دو حدودا 

 از لحاظ اگرچه بازخورد تولید شده در گروه آزمایشی ثبت گردید. اصلاحی( در هر دو گروه  و تحسین توضیحی
 کیفی بیش از گروه کنترل بود.ی و کم
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ABSTRACT 
One of the most important topics addressed by pedagogical research is the study of 
feedback effects and their various kinds in education. According to several studies, 
feedback is one of the most potent elements in learning and teaching, and it plays a 
significant part in the learning process. At the same time, interaction in the learning 
process is a central function of online social networks that results in peer feedback. 
The purpose of this study is to look into the role of peer feedback in language learning 
in social networks, which was done by comparing the two study groups (experimental 
and control groups). 
Users' perceptions of peer feedback were examined before and after the course. Both 
groups had positive feelings regarding peer feedback. However, the optimistic view of 
the experimental group had grown more than the control group. The result showed 
significant similarities and differences between the two research groups: Including 
Substantial differences were also revealed between the peer feedback produced in the 
two groups in terms of shape and number.  In both groups, corrective feedback was 
given more frequently. However, the mean achieved in the Experimental groups is 
about twice the mean in the face-to-face group. Based on the results, different types of 
peer feedback (compliment, Explain compliment  
criticism, corrective feedback) were produced in each group, although the peer 
feedback generated in the experimental group was both quantitatively and 
qualitatively higher than the control group. 

© 2021 All rights reserved. DOI: 10.22059/JFLR.2Ŷ21.330903.895 
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 مقدمه.1

انواع مختلف بازخورد بارۀ در متعددی تاکنون، تحقیقات

صورت گرفته ثیرات آن بر یادگیری و تدریس أو ت مؤثر

پایلوت و نادری، اکبری، سایمونز، ). برخی از محققان است

؛  0221تاپینگ ؛ 7102، گیلیس و هاتی 7115دریسکل ؛ 7105

خارجی بازخورد در یادگیری زبان به اهمیت  (7111شوت 

 را بازخورد (10ص. ،7115پرلی )هاتی و تیم. اعتقاد دارند

اطلاعاتی که یک عامل )برای »د: کنن گونه تعریف می این

مثال، معلم، همسالان، کتاب، والدین، خود فرد و تجربه( 

، «کند های عملکرد یک فرد یا درک او فراهم می جنبه بارۀدر

فرایند یادگیری  ۀبازخورد را هست (7112هانسل )و 

  د.شو زیرا به درگیری شناختی منتهی می ؛داند دانشجویان می

بازخورد را قضاوتی مثبت یا  نیز (0221کلوگر و دنیسی )

که بر  دانند میعمل یک فرد پیرامون هدف او  بارۀمنفی در

-نشان ،بازخورد مثبت د.گذار ثیر میأیادگیری دانشجویان ت

 کهدرحالی است،یا تحسین  و حمایت، تشویق ۀدهند

تلقی یید، نارضایتی، یا سرزنش أبازخورد منفی بیانگر عدم ت

 شود. می

، بازخورد همسالان (751ص.  0221تاپینگ )نظر  بر اساس

توافقی بین افراد در راستای نتایج یادگیری آنها پیرامون 

سطح، ارزش، ارزشمندی، کیفیت یا موفقیت چیزی مقدار، 

 شود. است که تولید می

بازخورد  (711ص.  7111لیو و کارلس )در همین راستا،    

روشی ارتباطی که در »گونه قلمداد نمودند:  همسالان را این

ها وارد گفتگویی بر اساس عملکرد و اصول  آن یادگیرنده

این گفتگوها دانشجو را درگیر یادگیری ؛ «شوند می خود

محور را بر اساس  یادگیری دانشجو در نتیجهکرد و  می

بنابراین، بازخورد همسالان  اد.د می ءتعاملات معنادار ارتقا

تر  دانشجویان نسبت به یادگیری خود آگاه ندک کمک می

 نظرات مثبت یا منفی که هدف آنها و از طریق اظهار شوند

ولیت بیشتری ئمس بود،بلکه بهبود دانش یکدیگر  ،انتقاد نه

 د.نسبت به عملکرد خود احساس کنن

بر اهمیت ارتباط و تعامل در  (7115ارتمر و دیگران )  

کید داشتند و ادعا نمودند که مباحثات از أهای برخط  ت دوره

 د.برخط  هستنهای تعاملی و یادگیری  عناصر اصلی محیط

های  اهمیت بازخورد همسالان در شبکه دلیل (7112توزی )

. داندمیسهولت ارتباط و نبود عوامل احساسی  رابرخط  

در  سطح یادگیریکه  بر این اعتقاد هستندبنابراین، محققان 

 یابد، و همسالان تا سطح مطلوبی افزایش میخلال بازخورد 

 منجر بههای برخط   در محیطتعامل دانشجویان  بحث و

-نتیجه کسب اعتمادبهدر بازخورد و  ، انتقاد،مستمرهمکاری 

تانگ همچنین   (.7101)اکبری و سایمونز  شودنفس بیشتر می

آموزش، جریان در  معتقد هستند (02ص.  0222و تیتکوت )

های متنوع  تواند منجر به فعالیت بازخورد همسالان می

از جمله همکاری  ،اجتماعی، شناختی و زبانی شود

دانشجویان در تکمیل تکلیفی که از آنها خواسته شده است. 

در نتیجه، بر اساس آگاهی همسالان از نیازهای یکدیگر، 

جاد ای منجر بهتواند  می ،در محیط برخط  ،بازخورد همسالان

های مشارکتی  ارتباطاتی هدف محور و سازنده درموقعیت

 ،به سبب نتایج اجتماعی آن ،بازخورد همسالان معنادار شود.

بارۀ دهد از طریق اظهارنظر در به دانشجویان امکان می

ین ترتیب ه او ب ،تعامل باشنددر با یکدیگر  تکالیفشان

ادغام  .نمایندفضایی اجتماعی برای گفتگو و مباحثه ایجاد 

در  ،این نوع بازخورد و فناوری اطلاعات و ارتباطات

روشی مبتکرانه برای ترکیب منابع  ،یادگیری زبان انگلیسی

به  که تنها ،های درس است آموزشی و یادگیری در کلاس

علاوه بر این،  .شود امکان پذیر میلطف یادگیریرایانهمحور 

عات و فناوری اطلادنیای های جهانی در  دلیل پیشرفتبه

های  منابع و برنامه ،خارجی های ارتباطات، در یادگیری زبان

. چند مورد از تحقیقات انجام شوند نیز استفاده می برخط 

؛ (7111)باور، د بندت، فورستنبرگ، لوت و وارین شده 

اند که فناوری اطلاعات و  نشان داده (7115کینگینگر و بلز 

با ارتباطات یادگیری زبان را از طریق تعامل برخط  

د. مشارکت دانشجویان در یادگیری، نبخشمیهمسالان بهبود 

به  ،های فعال عنوان یادگیرنده هکار تیمی و استقلال آنها ب

 وسیلۀ بهزمان بازخورد سریع و ناهمامکان لطف ایجاد 

)وونگ و یانگ  یابد میبهبود  فناوری ارتباطات و اطلاعات

در خصوص کاربرد بازخورد اخیر  اتمطالع (.7105

و جایگاه  گویای نقشهای دیجیتال  همسالان در محیط

و  (7102)ژانگ و دیگران و بلاگ  (7107)گیلن و دوور ویکی 

در  (7102نیو حس درضایالهام، حم ؛0211ی)اکبرفیسبوک 

وجود این تحقیقات، تاکنون با  است. بازخورد همسالان

تجارب و عقاید دانشجویان  مطالعات اندکی در ارتباط با
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شارکتی عنوان سکوی م ههای اجتماعی ب کاربرد رسانه ۀدربار

و نیز بازخورد همسالان در فرایند یادگیری زبان انگلیسی 

 .  صورت گرفته است

 

انواعمختلفبازخوردهمسالان1.1
 

چهار نوع  (7107ورمن، میجر، کورتاگن و سایمونز )به اعتقاد 

رو،  ، که در پژوهش پیش متفاوت از بازخورد وجود دارد

موضوع مورد بررسی، به شرح زیر تغییر داده متناسب با 

  اند: شده

 

. بازخورد مثبت غیر خاص به همسالان، که در این مقاله از 0

  .(«بله»، «آفرین»)برای مثال،  شود یاد میعنوان تحسین  بهآن 

که در این مقاله از آن  ،. بازخورد مثبت خاص به همسالان7

کارت »ی مثال، شود )برا می یادعنوان تحسین توضیحی  به

 .(«عالی بود

که در این مقاله از  ،. بازخورد منفی غیرخاص به همسالان2

 .(«درست نیست»)برای مثال،  یاد می شودانتقاد  عنوان بهآن 

که در این مقاله از آن  ،. بازخورد منفی خاص به همسالان2

نه، تو »شود )برای مثال،  می یادعنوان  بازخورد اصلاحی  به

  .(«بگویی...باید 

بازخورد مثبت و منفی در  (0221لانگ و رابینسون )   

 :کنند را اینگونه تعریف میآموزش زبان 

در بازخورد مثبت، آنچه در زبان خارجی قابل » 

شود، و در  گیرندگان ارائه میدقبول است به یا

بازخورد منفی آنچه در زبان خارجی قابل قبول 

هر دو نوع بازخورد در بهبود  شود؛ نیست بیان می

گرچه تا به  هستند،ثر ؤیادگیری دانشجویان م

شناسان در این خصوص توافق  امروز بین زبان

  «وجود ندارد.

 (0255کراشن ) همانندشناسان  در عین حال، برخی از زبان

یادگیری زبان  بازخورد مثبت نقش مهمی درمعتقدند که 

این ، حتی دنمنفی و اصلاحی ارزشی ندار دبازخوراما  ،دارد

محققان  در مقابل،باشند. نیز بازخوردها ممکن است مضر 

بر  (0215سواین )و  (0212ورومن )-بلی اننددیگری هم

 اند و آن راهکید کردأاهمیت بازخورد منفی و اصلاحی ت

 دانند. می بارزترین نوع بازخورد در یادگیری زبان

، بازخورد (7111الیس، لوون و ارلام ) اساس نظربر    

ثرتر از بازخورد ؤم ،اصلاحی )منفی( در یادگیری زبان دوم

گونه  زیرا بازخورد مثبت اغلب مبهم است و این ،مثبت است

که بازخورد  کند که حق با یادگیرنده است. درحالی می القا

 تواند شامل موارد زیر باشد:    اصلاحی )منفی( می

 ای از رویداد یک اشتباه . نشانه0

 . استفاده از نوع صحیح زبان مقصد7

 . توصیف فرازبانی از ماهیت خطا یا ترکیبی از این موارد2

ر اکثر بازخورد منفی یا اصلاحی در یادگیری زبان د

تحقیقات فهرست شده در بالا مورد بررسی قرار گرفته 

وجود نیز است. با وجود این، انواع دیگری از بازخورد 

 . موثر باشندیادگیری زبان  درد نتوان د که میندار

 

 بوکوبازخوردهمسالانمحیطفیس1.1

میلیون کاربر  111فیسبوک به بیش از در عصر حاضر، 

بنابراین بزرگترین و  ،(7170)اکبری دهد  خدمات ارائه می

 کاربرانرود. به شمار میشبکه اجتماعی  ترینمحبوب

اطلاعات  اجتماعی، تعامل در این شبکه نام وثبت با فیسبوک

و اظهارنظرات  ها پرسشها و احساسات و نیز  شخصی، ایده

به اشکال مختلفی  دوستانشان،خود یا  ۀدر صفحرا خود 

نوشته، عکس، لینک یا فیلم بیان کرده و به اشتراک همانند 

 ۀهای خود دربار توانند ایده گذارند. همچنین کاربران می می

های  موضوعات مختلف را از طریق وضعیت، نظر و گزینه

های فوری ارسال  پیام و یا پسندیدن و نپسندیدن انتقال دهند

تصویری برای ایجاد روابط کنند، چت کنند، و از تماس 

و  ها ویژگیدر فیسبوک شاهد ادغام تر استفاده کنند.  صادقانه

-به هستیم کهاجتماعی برخط    چندین شبکه تسهیلات

دنیای جدید در  های راستا با پیشرفتهمو  مستمر صورت

 یابند.   و بهبود می ءارتقا ،فناوری اطلاعات و ارتباطات

ها و تسهیلاتی که  با تکیه بر ویژگی ،اجتماعی ۀاین شبک   

ها نفر را در سرتاسر  میلیون ،در حال بهبود هستند وارههم

به نحوی که آنها  ،است یکدیگر مرتبط نموده جهان به

خود حفظ  ۀاساس نیازهای روزمر توانند این ارتباط را بر می

رسد که  وجود، به نظر میاین تقویت نمایند. با یا کرده و 

از یک سو امکان که  :ای دو کارکرد اصلی استدارفیسبوک 

را از طریق انواع مختلف بین افراد ارتباط و گفتگو 

کند و  فراهم می یهای مشارکتی در هر زمان و مکان مکانیسم
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را در ارتباط با امور  از این شبکه، بهره برداری از سوی دیگر

سیاست، تجارت، فرهنگ، آموزش و غیره متفاوتی همانند 

  .نماید پذیر می امکان

از طریق زبان  فیسبوک، برخط  در شبکه ارتباط و تعامل   

است، و در پذیر  زمان امکانزمان و ناهمصورت هممقصد به

توان به افراد مختلف در این شبکه  عین حال به سهولت می

یادگیری زبان را در اجتماعی دسترسی یافت؛ این شرایط 

مقدار معناداری  و همچنین کند های معنادار تحریک می بافت

این بازخورد  .نماید بین همسالان ایجاد میرا از بازخورد 

که به برخی از آنها اشاره  ی داردفرد ههای منحصرب ویژگی

 : شود می

 

بین ≠ بازخورد مختلفصورتگیرد: اشکال به

می قالبهمسالان در چونیهاتواند مختلفی

فیل و لینک تصویر، ، نظر تصویری، متماس

پسندیدنیاکتواندبهشکلیرویدهد؛ومی

 نپسندیدنسادهباشد.

فردیکه ≠ مزایایآن، به توجه با تعاملیباشد:

وتواندمشاهدهمی،کندبازخوردرادریافتمی

کند در،ارزیابی و دهد ازپاسخ نهایت

،گیردگوییکهدریکبازخوردصورتمیتگف

 یادبگیرد.

≠  قابل سهولت بینبه بازخورد است. مشاهده

تواندذخیرهشودوبهآسانیقابلهمسالانمی

 مشاهدهودردسترسبرایتمامکاربرانباشد.

محیط ≠ با مقایسه در هایحضوری،مثبتبودن:

دریافتبازخورددریکمحیطبرخط دادنیا

 ترومولدتراست.تر،مثبتراحت

ازطریقترغیبیاعدمترغیباحساسات:افراد ≠

دریافتیازدوستانخودییدوتکراربازخوردأت

هاییدکتبی،تکمیلنظراتدوستان،پسندیدنأ)ت

نپسندیدن دریا مثبترا ها(احساساتمنفییا

 برند.خودتقویتکردهویاازبینمی

از ≠ همسالانهمکاری: بین بازخورد که آنجا

درگفتگو توافقبیناعضا امکان است، محور

باتوانندیمکاربراناردمختلفیوجوددارد.مو

نمونهۀارائایهمسالانبازخوردلیتکمایدییتأ

ۀدربارراخودموافقتبازخورد،آنیبراییها

.دهندنشانیامسأله

تواندسببشکوفاییخلاقانهبودن:بازخوردمی ≠

لهأتفکرخلاقوانتقادیدرافرادشود؛اینمس

می محیطی غنایتواند و بهتر پرورش برای

زمانسبببهبودنظراتفردیایجادکندوهم

 تردربینکاربرانشود.درکواستدلالمنطقی

 

در بالا  ذکر شدهفرد  ه های منحصر ب ویژگیرسد  به نظر می 

تر  بررسی دقیق برایمحققان و مربیان تواند باعث ترغیب  می

 های اجتماعیهمسالان در محیط شبکه ثیرات بازخوردأت

بر مبنای تحقیق حاضر  لذا .زبان آموزی شود برخط  بر

ثیر بازخورد همسالان در أبه بررسی ترو  های پیش  پرسش

های زبانی در فیسبوک  ها و صلاحیت بهبود مهارت

نقش بازخورد همسالان در یادگیری زبان از ؛ پردازد می

ر های اجتماعی برخط  در مقایسه با یادگیری د طریق شبکه

بازخورد  دربارۀحضوری چیست؟ نظر دانشجویان کلاس 

آموزشی چیست؟ انواع مختلف  ۀهمسالان قبل و بعد از دور

های برخط  و حضوری چه  بازخورد همسالان در محیط

همسالان چگونه در گذر زمان در  دهستند؟ بازخور

 یابد؟ بهبود می کنترلهای آزمایشی در مقایسه با گروه  هوگر

ین نوع بازخورد همسالان و نتایج یادگیری چه ارتباطی ب

 وجود دارد؟ 

 

روشتحقیق.1

یک   ۀتحقیق حاضر یک مطالعه کمی است که در بردارند

 باشد.  گروه آزمایشی و یک گروه کنترل می

 

 نمونهۀجمعیتآماریوانداز.1.1

دانشجوی ایرانی  21متشکل از  تحقیق حاضر، آماری ۀجامع

تحصیلات تکمیلی  ۀدوردر که  است؛ مقیم کشورهای شنگن

قرار سال  25تا  75بین  ی سننند، در بازۀ ک تحصیل می

 71ند و در دو گروه ا هبه طور تصادفی انتخاب شددارند، 

جامعۀ آماری  توزیع جنسیتی ضمنا ند. ا هنفره قرار گرفت

در گروه  .استمردان  ٪55زنان و  ٪25شامل:  تحقیق،
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کشورهای مختلف اروپایی آزمایش، دانشجویان ساکن 

تحت آموزش  ها 7از طریق وب هستند که شنگن( ۀ)منطق

که  هستندگروه کنترل، ایرانیان شهرهای هلند  ند.ا هقرار گرفت

 ند. بین های حضوری آموزش می از طریق کلاس

 

 گروهآزمایش.1.1

ها  7، از طریق وبآموزش زبان انگلیسیدر این گروه، 

صورت توسط یک مدرس انگلیسی  (بوک اسکایپ و فیس)

دوره یک ماه، و هر روز یک ساعت طول  طول. گرفت

های  فعالیت ازها و پیوندها،  کشید. علاوه بر تصاویر، فیلم

 .گردیدتعاملی مختلف نیز استفاده 

 

 گروهکنترل.1.3

روزانه  ،زبان انگلیسی توسط مدرس انگلیسیدر این گروه، 

به مدت یک ماه آموزش داده شد.  ،یک ساعت و چهل دقیقه

دادند. مدرس بر  ها و تکالیفی انجام می دانشجویان فعالیت

ها را  های داخل کلاس نظارت داشت و بیشتر بحث فعالیت

 کرد. به دانشجویان واگذار می

 

روشتدریسومدیریتکلاسی.1.0

استفاده  (face to face)برای تدریس کتاب فیس تو فیس 

طرح درس خود را بر اساس کتاب  درس،دو م و هرشد 

 .سازماندهی کردند ،ذکر شده

ابزارهایتحقیق.1.5

 پیشآزمونوپسآزمون.1.5.1

. گردیداز پیش آزمون و پس آزمون استفاده  تحقیقدر این 

های  از آزمون مهارت ،برای سنجش یادگیری دانشجویان

صفر  معتبر تافل استفاده شد. ضرایب پایایی این آزمون بین

)خدمات  است، متغیر 25/1تا  151/1بین  ، غالبا 22/1تا 

 (.7115تست آموزشی، 

 

 بازخوردهمسالانۀپرسشنام.1.5.1

نگارنده،  ۀناماز دوره، به پرسش پسو  پیشگروه آزمایش، 

بازخورد همسالان و »بود ) خرده مقیاسدو شامل که 

(، «یادگیری زبان انگلیسی، بازخورد همسالان در آموزش

 پاسخ دادند. 

 

 نگاریکدگذاریوقوم.1.5.3

کار  های که در آن ب نگاری بر طبق حوزهتعریف روش قوم 

نگاری در یادگیری و تدریس  قوم. متفاوت است ،رود می

ها و وقایع در  ریزی و ثبت کل فعالیت عبارت است از طرح

ضبط و حفظ تمام ؛ بنابراین، آموزشی ۀطول یک دور

تحقیق حاضر . دسزایی دار هاهمیت ب در این روش رویدادها

نگاری برای ثبت هر چیز مرتبط با بازخورد همسالان  از قوم

با وجود این، استفاده از آن مشابه  ه است.استفاده کرد

،چرا که در تحقیق حاضر از نیست رسومهای م نگاری قوم

به  .شداستفاده  ینگارانجام قوم یبرا یسبوکف خود امکانات

 یرهرا ذخ کاربران یهایتتمام فعال یسبوکفیگر، چون د نیاب

طور روزانه که به ییهایتفعال ..م دهدکند و نمایش میمی

اف یدیدر قالب پ ،شدندیبوک ثبت میسدر صفحات ف

بوک یسف یهایتفعال ینکهن از اینااطم یبرا .دشدنیم یرهذخ

صفحات مرتبط  یساعت صورتمحققان به  ،روندینم یناز ب

یم یانکردند و از دانشجویبوک  بررسی میسرا در ف

  .دخود را حذف نکنن یهایتخواستند بازخوردها و فعال

بندی بازخورد همسالان از  برای دسته رو¬پژوهش پیش در  

  چهار کد استفاده شده است:

 (It is excellent)تحسین -

 (Everything is ok)توضیحیتحسین -

 (Don’t say I agree)انتقاد -

 You should say: I am)اصلاحیبازخورد -

agreed or I agree or I do not agree)

گردید و کدگذاری  دستهبازخورد همسالان در چهار  سپس

 ،دو گروه تحقیقاتی از نظر عملکرد مورد مقایسه قرار گرفتند

اعتبارسنجی و کنترل  ،تا درک آنان از انواع مختلف بازخورد

صورت بهشود. پس از آن، نظرات همسالان در هر هفته 

پژوهش طور کلی، از آنجایی که بندی شد. به جداگانه طبقه

ها  ، دادهریزی شده بودبرنامه ای چهار هفته در یک بازه زمانی

تا جزئیات تولید بازخورد  ،به چهار قسمت تقسیم شدند

 ،قرار گیرد. در عین حالمورد بررسی با دقت همسالان 

کامل  صورتهب آموزانزبان های کلاسی حضوری فعالیت

های جمع آوری شده از این  بنابراین، داده گردید. ضبط

 ۀبازخورد تکالیف دانشجویان و مشاهد بر اساس ،گروه

های کلاسی از سوی محققان مورد  مستقیم کلاس و فیلم

عملکرد بررسی قرار گرفتند. سپس دو گروه از لحاظ 
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مقایسه شدند تا پایایی آنها مشخص شود و ادراک محققان 

بازخورد  ،پس از آن د.از انواع مختلف بازخورد  بررسی شو

 شد.بندی  صورت مجزا طبقه همسالان در هر هفته به

ونتایجهاتحلیلداده.3

از  پسو  پیشنظر دانشجویان نسبت به بازخورد همسالان 

 آموزشی چیست؟ ۀدور

قبل و بعد از  ،ارزیابی تفاوت در نگرش دانشجویانبرای 

های زوجی استفاده شد. نتایج جدول  نمونه tدوره، از آزمون 

 به نسبت زمونآ ازنشان داد که دیدگاه دانشجویان پس  0

به میزان قابل توجهی بهبود یافته است. در این  آن از قبل

د آموزشی مور ۀقبل و بعد از دور ،بخش، نظرات دانشجویان

ها بین دو گروه با  ارزیابی قرار گرفت و تغییرات دیدگاه

 مقایسه شد. ،گیری مکرر اندازه و استفاده از تجزیه و تحلیل



 متغیر

 زوجی  tنتایج آزمون  آمار توصیفی

زمان
میانگین 

ف معیار 
انحرا

 

t
 

ی
درجه آزاد

ی 
سطح معنادار

 

 

خرده 

 0مقیاس 

)بازخورد 

همسالان  

و 

یادگیری 

زبان 

 انگلیسی(

پیش 

 آزمون

 

پس 

 آزمون

55/7  

 

 

52/2 

252/1  

 

 

251/1 

 

115/

10 

 

22 

 

111/1 

 

 

خرده 

 7مقیاس 

)بازخورد 

همسالان  

در 

آموزش 

 عمومی(

پیش 

 آزمون

 

پس 

 آزمون

11/7 

 

 

55/2 

712/1 

 

 

225/1 

 

152/

02- 

 

 

 

22 

 

111/1 

 دانشجویان دیدگاه برای زوجی t آزمون نتیجه: 0 جدول

 آموزشی دورۀ از بعد و قبل همسالان نظرات به نسبت

 

 

 

 

 درون موضوعی بین موضوعی

 (.sig)گروه 
  زمان

(sig.) 

 -تعامل زمان

 (.sig)گروه 

 0خرده مقیاس 

)بازخورد 

همسالان  و 

یادگیری زبان 

 انگلیسی(

111/1 111/1 515/1 

 7خرده مقیاس 

)بازخورد 

همسالان  

 عمومی(

050/1 111/1 152/1 

 راتییتغ ۀسیمقا یمکرر برا یریگ اندازه جینتا :7جدول 

 ها در گروه «دانشجو دگاهید»
 

موضوعی )پیش آزمون  - درون ی عامل چندآزمون اجرای 

 ،ارائه شده است 7که در جدول ، در مقابل پس آزمون(

نشان داد که درک کلی دانشجویان از بازخورد همسالان چه 

زمون تا آ شیاز پ ،در گروه فیسبوک و چه در گروه حضوری

زمون بهبود یافته است. در نهایت، تعامل معناداری بین آپس 

نظر دانشجویان نسبت  بدهدزمان و گروه پیدا نشد که نشان 

طور مشابهی در دو گروه افزایش به بازخورد همسالان به

 یافته است.

 متغیر

 آمار توصیفی

میانگین             زمان

 انحراف معیار

 0خرده مقیاس 

پیش 

 آزمون

 پس آزمون

55/7 

 

52/2 

252/1 

 

251/1 

 7خرده مقیاس 

پیش 

 آزمون

 

11/7 

 

55/2 

712/1 

 

225/1 
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 پس آزمون

 بارۀدر انیدانشجو دگاهیمربوط به د یفی: آمار توص2جدول 

 بازخورد همسالان

چه نوعی از بازخورد همسالان در تعاملات از طریق گروه 

 فیسبوک و گروه حضوری تولید شده است؟ 

 

 

آمار توصیفی 

ی گروه ها
برا

 

نتایج
 

تحلیل 

س چند 
واریان

متغیره
ش مدل  

)بخ

لاح شده(
اص

 

نوع بازخورد
 

گروه
میانگین 

ف معیار 
انحرا

 

مقدار مربع
 

d
f

 

مربع میانگین
 

F
 

ی
سطح معنادار

 

تحسین
 بوک فیس 

 حضوری

15/1 

75/1 

715/

1 

122/

1 

211

/

221 

0 

211

/

221 

122

/01 

111

/1 

ضیحی
تحسین   تو

 

 فیس بوک

 حضوری

25/1 

01/1 

115/

1 

211/

1 

775

/0 
0 

775

/0 

221

/2 

122

/1 

انتقاد
 فیس بوک 

 حضوری

51/1 

21/0 

201/

0 

510/

0 

011

/1 
0 

011

/1 

110

/2 

150

/1 

بازخورد اصلاحی
 

 فیس بوک

 حضوری

15/

72 

25/

02 

257/

01 

222/

5 

511

/

001

7 

0 

511

/

001

7 

171

/1 

102

/1 

 ۀسیمقا یبرا رهیچند متغ انسیوار لیتحل جی: نتا2جدول 

 ها در گروه «انواع بازخورد»

تحلیل بازخوردهای تولید شده در دو گروه با استفاده از 

مقایسه شدند. درارتباط با سه نوع  واریانس چند متغیره

 ،و بازخورد اصلاحیتوضیحی  بازخورد: تحسین، تحسین

تفاوت معناداری بین دو گروه تحقیق وجود داشت )جدول 

های  ها و تحسین تحسین ،(. علاوه بر این، گروه فیسبوک2

واضح و انتقاد اصلاحی بیشتری از گروه حضوری تولید 

در تعداد انتقادها تنوع قابل تشخیصی وجود  اما، کرد.

 نداشت. 

های  هوان در گرهمسالان چگونه در گذر زم دبازخور

 یابد؟ بهبود می کنترلآزمایشی در مقایسه با گروه 

 

 متغیر

 

 

 تحسین

 بین موضوعی

 

درون موضوعی )با اثر مکعبی 

 برای زمان(

 (.sig)زمان  (.sig)گروه 
-تقابل زمان

 (.sig)گروه 

111/1 115/1 101/1 

تحسین 

 توضیحی
122/1 155/1 072/1 

 121/1 125/1 010/1 انتقاد

بازخورد 

 اصلاحی
102/1 125/1 122/1 

 انواع» مقایسۀ برای مکرر گیری اندازه نتایج: 5 جدول

 ها گروه در زمان طول در «بازخورد

 

  

Compliment 
Explain 

compliment 
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Criticism 
Corrective 

feedback 

و  ،های آزمایش ( گروه―: نمودارهای خط مستقیم )0شکل 

( گروه حضوری را نشان  ---) چیننمودارهای خط 

 دهد. می

 

تغییرات بازخورد در دو گروه تحقیق، تجزیه و  ۀبرای مقایس

 0با زمان )هفته و های مکرر انجام شد،  گیری اندازه و تحلیل

عنوان عنصر درون موضوعی، و گروه ( به2و  2،  7، 

رفتار  عنوان عنصر بین موضوعی بوک و حضوری( به )فیس

ارائه شده است.  5های این مطالعه در جدول  یافته شد؛ که

داشتند )جدول  در مطالعات زمان و گروه تأثیر قابل توجهی

(. میانگین تعداد تحسین بین دو گروه و در 0و شکل  5

نشان  ،همچنین، 0تفاوت بود. شکل طول چهار هفته م

ای تعداد  قابل ملاحظهصورت  بوک به دهد که گروه فیس می

بیشتری تحسین دریافت کرده است. علاوه بر این، اثر 

تحول در تعاملی گروه و زمان برای تحسین نشان داد که 

 ها در طول زمان متفاوت است. تحسین میزان

بوک  در گروه فیسها  ، تعداد تحسین2تا هفته  0 ۀاز هفت

 افزایش یافت. 2 ۀکاهش یافت، سپس در هفت

 ،مطالعه ۀدر چهار هفت ،ها در گروه حضوری تحسینتعداد 

تأثیر قابل  ،نسبتا  ثابت ماند. فقط عامل بین موضوعی گروه

یعنی دانشجویان  ؛توضیحی داشت تحسینتوجهی بر 

بیشتر از دانشجویان گروه حضوری  ،های آزمایش گروه

کردند. به لحاظ بازخورد انتقادی، تفاوت قابل  تحسین

اهمیت با این حال،  ای بین دو گروه وجود نداشت. ملاحظه

زیرا تعداد نظرات منتشر شده در  قابل توجه بود،زمان عامل 

 طول چهار هفته مطالعه تغییر کرد.

به  0 ۀدهد که انتقادات از هفت نشان می ،همچنین ،0شکل 

میزان قابل توجهی  2 ۀاما در هفت است، افزایش یافته 7 ۀهفت

در گروه  ،در نهایت .شود در انتقادات دیده میکاهش از 

بودند، شامل بازخورد اصلاحی  هایی که تعداد پیام ،آزمایش

 .بیشتر بود

چه ارتباطی بین انواع بازخورد همسالان و نتایج یادگیری 

  وجود دارد؟

بازخورد و یادگیری در ضرایب همبستگی در ارتباط با انواع 

ها  اند. بازخورد اصلاحی و تحسین ارائه شده 1جدول 

 صورتبه ،که در این جدول نشان داده شده است گونه همان

کنند. هرچه  بینی می مثبت نتایج یادگیری دانشجویان را پیش

 ،ها بیشتر باشد های بازخورد اصلاحی و تحسین تعداد پیام

 یبازخورد ارتباط ،دیگر ۀو دستنتایج یادگیری بهتر هستند. د

معناداری نداشتند. به لحاظ بازخورد دانشجو، از تحلیل 

بینی یادگیری استفاده شد. در این مدل  رگرسیون برای پیش

 ،چهار منبع بازخورد کهدرحالیمتغیر وابسته بود،  ،یادگیری

های مدل نهایی متغیرهای مستقل بودند، موارد زیر ویژگی

 :است

همبستگیضریب   متغیر سطح معناداری 

202/1  25/1  تحسین 

725/1  020/1 توضیحی تحسین   

710/1-  012/1  انتقاد 

212/1  112/1  بازخورد اصلاحی 

بین یادگیری و  ۀ: ضرایب همبستگی برای رابط1جدول 

 .«انواع بازخورد»

 

 R2تعدیل شده
R

2
 

215/1  251/1  

R: تغییرات 5جدول 
 تعدیل شده 2

 

Rمقدار 
-محاسبه شد. به 215/1شده در مدل نهایی  تعدیل 2

درصد از تغییرات  20توانند  طور کلی، این چهار متغیر می

 بینی کنند. یادگیری را پیش
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سطح 

 معناداری
T 

ضرایب 

استاندارد 

 شده

 ضرایب

غیر استاندارد   

های  لفهؤم

 مدل

خطای 

 استاندارد
B  

111/1  515/05   1022/1  572/7  )ثابت( 

225/1  155/1  050/1  177/1  102/1  تحسین 

277/1  107/1  021/1  011/1  021/1  
 تحسین

 توضیحی

172/1  215/7-  272/1-  152/1  072/1-  انتقاد 

112/1  720/2  251/1  111/1  171/1  
بازخورد 

 اصلاحی

 : ضرایب مدل نهایی1جدول 

 2نتایج مشابهی با نتایج جدول  ،1ارائه شده در جدول نتایج 

 ،تحسین و هم بازخورد اصلاحی بازخورد . هماردد

مهم نتایج یادگیری دانشجویان بودند. شایان  ۀبینی کنند پیش

ذکر است که تعداد انتقادات بر نتایج یادگیری دانشجویان 

 (.1تأثیر منفی داشت )جدول 

 گیری.نتیجه0

 ارتباط با دیدگاه را در مهم و قابل تأملیاین تحقیق نتایج 

بازخورد همسالان قبل و بعد از دوره  بارۀدانشجویان در

و های مثبت و منفی  نگرش، از جمله وجود آشکار ساخت

و  ماندنیکسان باقی  اینکه نظرات آنها در طول دوره

ها و  وجود آمد. ما همچنین شباهت هتغییرات معناداری ب

های مهمی را در دو گروه مشاهده کردیم: نتایج نشان  اوتتف

داد که دانشجویان نگاه مثبتی به بازخورد همسالان در 

 . اگرچه،دآموزش عمومی و یادگیری زبان قبل از دوره داشتن

؛ 0222 مندونکا و جانسون ؛7112کویت) مطالعات مختلف

نمود که در کل دانشجویان  می ییدأت (7112سایتو و فوجیتا 

تحقیق حاضر   ،نگرش مثبتی به بازخورد همسالان داشتند

مثبت در گروه آزمایشی افزایش لنشان داد که نگرش 

 انومورا و رومداشت.  حضوریبیشتری نسبت به گروه 

و ها  یادگیرنده با آموزش درستکه معتقد هستند  )8888(

توان  روشنی می به قرار گرفتن آنها در مسیر درست،

های مثبت دانشجویان نسبت به  نگرش پیشرفت را در

ما علت این مسئله  ۀبازخورد همسالان مشاهده کرد. به عقید

 را باید در شرایط بهتر دانشجویان به هنگام تولید بازخورد

 ،نات آنبه سبب محیط و امکا ،همسالان در فیسبوک

ثیر أت بر بررسی، (9999)  ین، لی و لیو جستجو کرد.

های نوشتاری دانشجویان زبان  بازخورد همسالان بر مهارت

از دو گروه کنترل )تنها بازخورد  و تمرکز کردندخارجی 

معلم( و آزمایشی )هم بازخورد همسالان و هم بازخورد 

آنها نشان داد که  ۀهای مطالع یافته .استفاده کردندمعلم( 

نگرش مثبت دانشجویان نسبت به بازخورد در کل افزایش 

که بازخورد  ،، این بهبود در گروه آزمایشیحال اینیافت. با 

طور معناداری بیشتر از به ،همسالان خود را دریافت کردند

ثیر بازخورد أت ،همچنین،  )2222(اهفار د.گروه کنترل بو

را مورد تحلیل های نوشتاری دانشجویان  همسالان بر مهارت

و متوجه شد که نگرش مثبت دانشجویان  و بررسی قرار داد

 نیا کیوان پناه، علوی، سپهری ته است.پس از دوره افزایش یاف

دانشجویان ایرانی نگرشی  متوجه شدند که، نیز، (7107)

در عین  و ،دارند خودمثبت نسبت به بازخورد همسالان 

ارتباطی بین سن  های آنها نشان داد که یافته ،حال

دانشجویان و اولویت دادن به انواع مختلف بازخورد وجود 

که تحقیق  )2222(ویچادی و نوپاکن علاوه براین، د.دار

یید أهای تحقیق حاضر را ت یافته، ندا همشابهی را انجام داد

کنند که هر دو گروه نگرش مثبتی نسبت  کنند و ادعا می می

در گروه بر اساس مطالعات ما،  ،اگرچه ،به بازخورد داشتند

با وجود در نتیجه،  است.تر  له واضحأاین مس ،بوک فیس

حاضر  ۀعبا مطالتفاوتی مطالعات قبلی  یدر محتوا اینکه

 ۀی مطالعاه های آنها مشابه یافته گیری ، نتیجهوجود دارد

از این جهت که نگرش مطلوبی در هر دو  است؛حاضر 

گروه وجود داشت و پیشرفت در گروه آزمایشی 

  د.چشمگیرتر از گروه کنترل بو

بازخورد همسالان در محیط  انواع در بخش دیگری 

نتایج  نشان می   بررسی شده است، حضورییسبوک و ف

انواع باز خورد معناداری به لحاظ شکل و تعداد   تفاوت دهد

گرچه بازخورد اصلاحی در هر در بین دو گروه وجود دارد. 
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میانگین گروه اما  شد،  دو گروه به میزان بیشتری داده می

در  کنترل است.دوبرابر میانگین گروه  یبا رتق ،آزمایشی

اوتی نیز در تسهیلات و سناریوی یادگیری دو گروه، تف

های متنوعی را ارائه  بوک ویژگی فیس .شرایط وجود داشت

برای  د.های سنتی وجود ندارن کلاس درس دهد که در می

های نوشتاری، صوتی و دیداری متنوعی وجود  مثال، ویژگی

های مختلف را ممکن  بازخورد در قالب ۀدارند که ارائ

نه تنها اده از فیسبوک هنگام استف علاوه بر این، د.سازن می

 ، بلکه امکاناتی نظیرمحدودیت زمان و مکان وجود ندارد

 وهای بیشتر برای بررسی و درونداد  فرصت وراحتی 

که به دانشجویان  فراهم استمنابع مختلف برخط   همچنین

احساس  تا دهند، میامکان بازخورد اصلاحی بیشتری را 

 ۀگرچه ارائا در ایشان افزایش یابد.راحتی و اطمینان 

بازخورد اصلاحی به توانایی و دانش بستگی دارد، انتقاد در 

دانش آنها را با استفاده از منابع برخط   ،محیط برخط 

بازخورد  ۀدهد و به همین سبب امکان  ارائ افزایش می

اصلاحی نسبت به کلاس حضوری که در آن منابع و زمان 

  .(7101)اکبری بیشتر است  ،محدود هستند

دهد که مهارتهای نوشتاری در  ها نشان می هیافت   

بوک افزایش سیفدانشجویان به سبب بازخود همسالان در 

یسبوک برای دادن فو آنها نگرش مثبتی به استفاده از  بدیا می

بر  (7171)توی، رند های نوشتاری دا مهارت ۀبازخورد دربار

بوک چنان خوب بود که سفیتعاملی ها محیط  طبق داده

 بازخورد ازادامه دریافت دانشجویان مشتاقانه درخواست 

و در موارد  چندین روز پس از دوره داشتندتا  را همسالان

به سبب وجود این منابع و  .شد  میارائه نادر هم نظراتی 

افزایش ه بازخورد اصلاحی ژوی هت، میزان بازخورد بلاتسهی

به های بیشتری  تحسین ،وکیسبگروه ف ،این علاوه بر ت.یاف

همچنین ه این مشاهد د.گروه حضوری دریافت کر نسبت

زیرا زمان ، مرتبط باشد تایج مطرح در سطور بالاتواند با ن می

کافی و دسترسی به منابع ضروری امکان تشخیص خطا را 

خورد و با فراهم آوردن باز در دانشجویان افزایش داد

این،  علاوه بر د.اشتباه را کاهش دا بروزمناسب احتمال 

تکالیف  ۀتوانند دربار میدر فضای فیسبوک دانشجویان 

اظهار های خود و عملکرد آنها با اطمینان بیشتری  همکلاسی

بنابراین،  د.زیرا تسهیلات بیشتری در اختیار دارن نظر کنند،

در این گروه نسبت به گروه حضوری بازخورد بیشتری از 

فقدان دانش، عدم هر چند .  نوع تحسین وجود داشت

های زبانی و وجود ءدسترسی به منابع برای پر کردن خلا

موانع عاطفی در اکثر مواقع سبب شد امکان فراهم آوردن 

لف انواع مخت در کل،. بازخورد با اطمینان کامل دشوار شود

به استثنای انتقاد که در گروه حضوری ، بازخورد همسالان

در گروه فیسبوک میانگین بالاتری  ،میانگین بالاتری داشت

 رسد که این امر به سبب شرایط کلاس  به نظر می داشتند.

به سبب زبان آموزان  این فضاکه در  ،درس حضوری باشد

محدودیت زمان و نبود اینترنت، منابع مورد نیاز و 

به آسانی  در نتیجه، .کردند انتقاد می موضوعات مرتبط صرفا 

توان متوجه شد که چرا این نوع از بازخورد در  می

  .های حضوری بیشتر است کلاس

چگونگی تفاوت  ،موضوع دیگر مطرح در این مطالعه   

 ،در گذر زمان استدر دو گروه  د به همسالانربازخو

فرایند تولید بازخورد محققان تلاش کردند دریابند آیا 

ماند یا در گذر زمان  در سراسر دوره یکسان می همسالان

ها نشان داد که دو گروه تفاوت معناداری  یافته بد.یا تغییر می

 د؛در طی دوره داشتن در انواع مختلف بازخورد همسالان

های آزمایشی  بازخورد از نوع تحسین در گروه ،برای مثال

دانشجویان جسارت  ، زیراد.بو تر در روزهای اول فراوان

علاوه بر این،  د داشتند.بازخورد یا انتقا ۀکمتری برای ارائ

دانشجویان در فضای مجازی بودند و باید تعاملی دوستانه 

های  در هفتهد. کردن های مثبت ایجاد می از طریق تحسین

شدند و آشنا بیشتر میانی دوره، دانشجویان با یکدیگر 

 بازخورد آموختند، در نتیجه های جدیدی برای روش

این  ا. بگروه افزایش یافت دو صلاحی در هراد ربازخو

های  ، بازخورد اصلاحی در گروهخردر طول هفته آ ،حال

بیشتر ها  تعداد تحسینو در مقابل  ،آزمایشی کاهش یافت

آخر کلاس حضوری، تفاوت قابل  فتۀ، در هکهدرحالی شد.

های پیشین  مقایسه با هفتهای در تولید بازخورد در  ملاحظه

ای معکوس میان  رابطهرسد  به نظر می د.مشاهده نش

میزان افزایش  یادگیری و تعداد اشتباهات وجود داشت؛ با

به همین سبب مقدار  .می شدیادگیری تعداد اشتباهات کمتر 

  .میزان تحسین بیشتر بوددر مقابل بازخورد اصلاحی کمتر و 

ثیر انواع أت در این تحقیقمورد بررسی دیگر موضوع    

طبق ن مختلف بازخورد همسالان بر یادگیری دانشجویا

ثیر را أبازخورد اصلاحی بیشترین ت که نشان داد ،بود ها یافته
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بین  ،علاوه براین ارتباطی معنادار و مثبت ارد.بر یادگیری د

بازخورد اصلاحی و میزان یادگیری تنها در گروه فیسبوک 

 ،یگر هرچه میزان نتایج یادگیری بیشتر بودبه بیان د. پیدا شد

  ت.داش بازخورد اصلاحی بیشتری وجود

ای برای  همیشه موضوع پیچیده ،ثیر بازخورد بر یادگیریأت   

فریس  اساس نظریه برای مثال، بر .شناسان بوده است زبان

ثیر أمعلمان و دانشجویان ت ،بسیاری از محققان ،(0222)

نتایج یادگیری در دانشجویان را مثبت بازخورد اصلاحی بر 

که  معتقد هستند (7101لیستر و سایتو )د.همچنین، پذیرن می

 د.شو زبان دوم می ۀبازخورد اصلاحی سبب تسریع در توسع

که بازخورد باور داشت  (6666)  تروسکات ،با این وجود

 دتوان و حتی می ردثیری نداأاصلاحی بر میزان یادگیری ت

رسد که یکی از  به نظر می ،اگرچه .ثیر منفی داشته باشدأت

بازخورد چگونگی تأثیر شناسان  موضوعات جالب برای زبان

برخی  در نتیجه، .(7111)فریس  استاصلاحی بر یادگیری 

و مانچون لوپز -وتسان؛ 7101فریس ؛ 7101الیس ) حققاناز م

ثیر بازخورد اصلاحی را در یادگیری أت (7101شین ؛ 7101

تمام این مطالعات  .زبان دوم مورد بررسی قرار دادند

ثیر مثبت بازخورد أت، یید نمودندأهای تحقیق حاضر را ت یافته

 ،)6666(الیس و شین تحقیقات  دردگیری اصلاحی بر یا

شود.  اثبات می (0221لیستر ) ،(7112لوون )، (0221لایتبون )

تواند فراگیری  میزان بازخورد اصلاحی میبه اعتقاد ایشان، 

علاوه بر  دهد.بیان دیگر، افزایش  و بهبینی  زبان دوم را پیش

ثیر بازخورد اصلاحی أبه بررسی ت  )1111( ون بونینگاین، 

بر نوشتار زبان دوم پرداخت و دریافت که این بازخورد 

 .قابل اعتمادی برای یادگیری باشد ۀبینی کنند تواند پیش می

نشان داده شد که بازخورد اصلاحی در بهبود ایج نت در   

با وجود این،  د.سزایی دار هیادگیری زبان خارجی اهمیت ب

در این تحقیق محدود به بازخورد از دانشجویان  ها نمونه

 بنابراین، .کردند شنگن زندگی می ۀکه در منطق ،ایرانی بود

را در  بزرگتر های تحقیقات بیشتر با مقیاس توان در آینده می

و سرتاسر جهان  های مختلف در دانشجویانی از ملیت مورد

های دیگر، به غیر از زبان انگلیسی،  یا در ارتباط با زبان

  انجام داد.
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