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Abstract 

Objective: Performance evaluation (PE) is one of the critical activities in the assessment 
and improvement of management systems. Performance evaluations are done with 
different aims and approaches. Self-Assessment (SA) is considered as one of the most 
important performance evaluation methods. And, learning focus is one of the strengths of 
SA compared to the other performance evaluation methods. Like the other PE methods, 
SA has some weaknesses such as human error during performance measurement. 
Consequently, researches have been trying to identify the human effect on the self-
assessment process. 

Methods: To achieve the mentioned goal, the results of the sustainable excellence 
(H3SE) model between 121 experts of 42 Petrochemical companies have been analyzed. 
The role of the intervening variables in performing self-assessment tests (e.g. age, gender, 
educational degree, and related experience) have been investigated.  

Results: Result of research reveals that the mentioned variables do not have a significant 
intervening impact on excellence. 

Conclusion: Since the present research uses a biographical variable as an intervening 
variable, it seems that there are unknown variables that weren’t considered. In addition 
because of the statistical population (Petrochemical Industries) generalizability of 
research finding to the other research is impossible. 
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  چكيده
يكـي از   خودارزيـابي  . شـود  هاي مديريتي محسوب مـي  اي كليدي در ارزيابي و بهبود سيستمه ارزيابي عملكرد از جمله فعاليت :هدف
 بـا وجـود  . تمركز بر مقوله يادگيري است ،ها نقطه قوت اين روش در قياس با ساير روش. ارزيابي عملكرد است بسيار مهم هاي رويكرد

تـوان بـه    هايي است كه از آن جمله مي و كاستي ها داراي ضعف ،دچون هر روش ارزيابي عملكرهمرسد خودارزيابي نيز  به نظر مي اين
ارزيـابي   هاي انساني در روند خود پژوهش حاضر با هدف شناسايي و ارزيابي برخي از عامل. كردخطاهاي انساني در روند ارزيابي اشاره 

  .است انجام شده 

شركت مرتبط با صنايع پتروشيمي بـه آزمـون    42 در شناسكار 121 بين) H3SE( نامه مدل تعالي پايدار پرسش ،بدين منظور :روش
) هماننـد سـن، جنسـيت، مقطـع تحصـيلي و تجربـه      (گر در انجام خودارزيـابي   هاي مداخله متغير ريتأث ز اين طريق،ا. است گذارده شده 

  .ده استشبررسي 

اعتبـار بيرونـي     همچنين. اند معناداري در خودارزيابي نداشته ريتأثگفته  هاي پيش نتايج تحقيق گوياي اين امر است كه متغير :ها يافته
  .نتايج پژوهش قابل تأمل است

احتياط  دصنايع بايساير نتايج به   ، در تعميمشده استصنعت پتروشيمي ارزيابي  ،پژوهش ي اينها از آنجا كه در فرضيه: گيري نتيجه
  .كرد

  
  
  .)H3SE( عت پتروشيمي، تعالي پايدارارزيابي عملكرد، خودارزيابي، صن :ها كليدواژه

  
  

 مـدل تعـالي  : مورد مطالعـه (ارزيابي  اي در خود نامه گر زندگي بررسي عوامل مداخله). 1398( قاسمي، احمدرضا؛ كريمي، آصف: استناد
  .574 -561، )3(11، مديريت صنعتي .)در صنايع پتروشيمي كشور) H3SE(پايدار 
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  مقدمه
 طـور مثـال   بـه . شـود  فتـه مـي  كـار گر  به ،ويژه مديريت به ،است كه در علوم مختلف  حيو مصطل  جيرااز واژگان  1عملكرد
توان واژه  مي طور قطع به ،از اين رو. دكن شناسايي ميرا منبع مرتبط با اين واژه  468,000,000 گر گوگل بالغ بر جوو جست

بـه تعـداد    2اي چـون بشـر   ايـن در حـالي اسـت كـه حتـي ارجـاع واژه      . امـروزي دانسـت   پركـاربرد عملكرد را از واژگان 
بـا   مـرگ تا  تولدانساني از  هاي تعملكرد در تمامي شئون و مناسب). يعني كمتر از عملكرد ( استبوده بار  467,000,000

گيري، سـنجش،   اگرچه شروع علمي اندازه). 1392، منوچهريو  ، قاسمي، عينيان، پهلواني صفري( ده استشبشر عجين 
هـا در همـه اعصـار و     ، اما انسـان گردد ميبر 19 قرن بهيند ذهني انسان، اآزمودن و ارزشيابي مسائل مربوط به رفتار و فر

و آثـار    با رجـوع بـه كتـب   . پرداختند هاي مختلف به ارزيابي و سنجش همديگر مي دوران تاريخ زندگي با استفاده از روش
 ،هـا و اسـتعدادها   به ارزيـابي و سـنجش توانـايي    ي اعقاب و پيشينيان اين سرزمينمند علاقهادبيات تعليمي زبان فارسي، 

منظـور آگـاهي    ويژه قرآن كريم به آزمودن و برازش مؤمنـان بـه   در بسياري از متون مذهبي به. شود مي مشاهدهوضوح  به
، »سـؤال «، »حكم«، »حساب« ،»بلا«: ند ازا عبارت شدههاي استناد واژه. ايشان از وضعيت دروني خويش اشاره شده است

  ).1382 ،زارع( 3»وزن«و » قضاوت«، »فصل«، »ضياع«، »استوا«
المللـي   در ادبيـات بـين   ،گونـه و متشـتت دارد   از آنجا كه عملكرد مفهومي انتزاعي، استعاره بر اساس آنچه گفته شد،

كـارگيري   تفاوت ماهوي اين دو واژه در هـدف بـه  . شود استفاده مي 5و ارزيابي 4مديريت از واژگان مشابهي نظير ارزشيابي
هـا و اصـول    ارزشـيابي بـا ارزش   ،از ايـن رو . هسـت يادگيري نيز  ،علاوه بر ارزيابيهدف  ،در ارزشيابي. ابزار ارزيابي است

  . نواتر است موضوعه مديريت كيفيت جامع هم
از . دنشو ايمني، بهداشت و محيط زيست از جمله دواير مهم در صنايع پرخطر از جمله صنايع پتروشيمي محسوب مي

دن كـر آمـد   هـا و روز  ها و سياست سازي راهبرد ميزان نيل به اهدف، جاريارزيابي  راستايشناسايي سازوكاري در  ،اين رو
هاي عملياتي  سيستم سايرنيز همچون  HSEهاي  سيستم .است HSEهاي  سيستم هاي ها از جمله الزام ها و راهبرد برنامه

ي اجتمـاعي  هـا  ريتأثني و اين سير تكامل به شمول مقوله امنيت در كنار ايم. اند مشمول سير تكامل و تعالي تدريجي شده
 ). 1392قاسمي، ( محيطي منجر است زيست هايدر كنار تأثير

 و مـديريت  يندها،افركنند، مديريت  حفظ را خود بقاي و رشد امروزي رقابتي محيط در بتوانند ها سازمان اينكه براي
 آنـان،  بنـدي  اولويت و يندافر يريتمد اجراي در موفقيت كليدي عواملارزيابي . هستند ضرورياموري  آنها عملكرد بهبود

 ارزيـابي  بـا  وكننـد  تمركـز   ،دشو يم يندافر مديريت تر موفق اجراي موجب كه ييها حوزه درتا  سازد يم قادر را ها سازمان
 ارتقـاي  راستاي دركرده،  برآورد يندافر مديريت يدر اجرا را خود قابليت و آمادگي ميزان عوامل، اين برابر در خود بلوغ سطح
  ). 1388، رضايي، تدين، استادي و اقدسي(كنند  استفاده خودارزيابي نتايج از رقبا با خود مقايسه براي و كنند كوشش آن

بـدين  . است  گر در ارزيابي عملكرد بوده هاي مداخله ارزيابي تأثير متغير و بررسي حاضر پژوهشهدف اصلي از انجام 
هاي متـداول در ارزيـابي    ارزيابي و خطا هاي خود سپس رهيافت ، شدهپايدار اي اجمالي به مدل تعالي  منظور نخست اشاره

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Performance 2. Human 

  .25ه آيه سوره غاشيو  42، سوره ابراهيم آيه 249سوره بقره آيه ، 31سوره محمد آيه . 3
4. Evaluation 5. Assessment 
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هـا و تفسـير نتـايج      در خاتمه نيز به بيـان يافتـه  . اند ايش شدهپژوهش عنوان و آزم هاي هدر ادامه فرضي. شده است  يمعرف

 . شود پرداخته مي

  پژوهشنظري پيشينه 
 H3SEمدل تعالي 

. ندكن بديل ايفا مي در توسعه پايدار در صنايع سنگين و پرخطر نقشي حساس و بي ،اي ههاي ايمني و بهداشت حرف سيستم
 دهنـد  نشان مـي ها در اين حوزه  بررسي. است  مداوم بوده هاي تحول  خوشدستاين حوزه علمي طي دويست سال گذشته 

هـاي مـديريت    كـه سيسـتم   نحـوي  انـد، بـه   هاي ارزيابي عملكرد ايمني سير توسعه تكـاملي داشـته   ي مدلها شاخصكه 
اي ه ـ ممزايـاي اقبـال بـه سيسـت     از. اسـت   دهش نعجيهاي قديمي  ، امنيت و مسئوليت اجتماعي با سيستممحيطي   زيست

  :موارد زير اشاره كرد توان به تركيبي مي
 شـي و اهـداف،  م طسيستم مديريت سازمان از طريق نگـرش جـامع بـه موضـوع تعيـين خ ـ     بخشي راث فزايشا •

 ... . يري وگ هانداز پايش و ا،ه يا، مميزه ييزر هبرنام

  .كاهش تضاد و نقاط افتراق بين سه سيستم •
  .ها و اتلاف وقت و انرژي كاركنان كاري صورت مؤثر و پيشگيري از دوباره استفاده از منابع در دسترس به •
  .)2010، 1و نيكومرام، كرباسي، رويايي يلطف ،پور عباس( كاركنانها از سوي سيستم ترتر و رواناجراي آسان •

اي ه ـ مود سيسـت ش ـ يكه مشاهده م طور همان. در اين عرصه است  شده هاي تركيبي عرضه معرف اهم مدل 1 جدول
اي تركيبـي و  ه ـ مدر خصوص سيسـت  شده به محاسن گفته با توجهبنابراين . متفاوت هستنديا تركيبي داراي ابعاد مشترك 

از اين رو در فصل آتي به تدوين . استمفيد  H3SE عملكرد يتوسعه مدل اعتلا ا،ه شبا ساير بخ ارتباط و امتزاج هر بعد
  .ودش يپرداخته مH3SE  توصيف و تبيين بهتر مدل تعالي راستايناختي در ش شچارچوب رو

  ي تركيبيها لبررسي حوزه كاركردي مد. 1 جدول
  كرديرو

 تيمسئول  ستيز طيمح تيامن يمنيا  منبع  مدل
 ياجتماع 

  بهداشت
 يگونوموار

IMS  2007 ايزو *    *    *  
HSE-MS 2010 همكاران، و پورس عبا  *    *    *  
Ideal S&S  2011، 2راينر، كريمر و باتورت  *  *        

Cleaner Production  SBA ،2007      *  *    
HSEE  2009، 3زاده اعظم و محمدفام ،آزاده  *    *    *  

HSSEQ 2011، ساتورپ  *  *  *    *  
  *    *      1391 ران،يا سبز تيريدم زهيجا  سبز تيريمد مدل

  *  *      *  1387 ،يشكار و يخسروجرد فام،دممح  يمنياي تعال
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Abbaspour, HosseinzadehLotfi, Karbassi, Roayaei & Nikoomaram 
2. ReniersGenserik, Cremer & Buytaert 
3. Azadeh, Mohammad Fam & Azamzadeh 
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بـه   1)ها هاي فراتركيب و نظريه برخاسته از داده تلفيق روش( اي با ابزار نظريه چندزمينه) 1392( هاي قاسمي بررسي

با توجه به . شاخص نتايج است هفتاز و س شاخص توانمند پنجاين مدل متشكل از . دشمنتج  H3SEمدل تعالي عملكرد 
خروجي مدل، شاخص نتايج مشتريان با توجه به وزن پايين آن قابل حذف يا ادغام با شـاخص نتـايج اجتمـاعي محيطـي     

سـازي بـا    قابليـت ارزيـابي و پيـاده   داراي گرا بـوده و   با مدل تعالي اروپايي كيفيت هم ،مدل پيشنهادي از سوي وي. است
  . است RADARرويكرد 
  

 
  )پتروشيمي( در صنايع پرخطر) H3SE تعالي( پايدار يمدل اعتلا. 1 شكل

  خودارزيابي
ها و دستاوردهاي يك سازمان با استفاده از مدل تعـالي سـازماني    از فعاليت يبازنگري جامع، روشمند و منظم ؛خودارزيابي

در . سـازد  بهبود هستند را براي سازمان ممكن ميهايي كه قابل  و زمينه ها ارزيابي، تشخيص صريح قوت خود يندافر .است
سنجد و در سطوح  روند بهبود را در درون خود مي ،هاي عملياتي متوالي هاي اوليه، سازمان طي دوره ارزيابي و خودارزيابي

رفـه خـود يـا    هاي تراز اول در ح هاي الگو و سازمان بالاتر تعالي، اين كار را از طريق مقايسه خود با رقباي محلي، سازمان
دو روش خودارزيـابي و   ،هاي سنجش عملكرد، در محافل مـديريتي  در سيستم .دنده مي انجامهاي مشابه در جهان  حرفه

هـا و تناسـب    به بررسي تطابق استاندارد 9000ايزو هاي كيفيت همچون كه مميزي در نظام  در حالي. هستندمميزي رايج 
رايج  EFQMهاي تعالي عملكرد همچون  ارزيابي در نظام هاي خود ازد، مدلپرد ي به اهداف ميابتيدس راستايشاخص در 

شـده    اشـاره  ه آنهـا ب 2 جدولكه در  هستندهايي  ها و شباهت و مميزي داراي تفاوتارزيابي  خود). 2002، 2گروت(هستند 
  . است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Multi Grounded 2. Grote 
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 هاي مميزي و خود ارزيابي ها و شباهت خلاصه تفاوت. 2 جدول

  يابيارز خود مميزي  ها شاخصه

  اهداف

 مدل مرجع
هاي براي نظام موجود ها نمايانگر معيار استاندارد

  )9000ايزو (است 
هاي بهبود  دهنده معيار وكار ارائه مدل تعالي كسب

  )MBNQA-EQA(عملكرد است 
 ها و سطح بهبود شناسايي قوت ها تصديق معيار  وظايف اصلي

 اثربخشي و كارايي اثر بخشي معيار سنجش

 آمدي در عملكرد سر عملكرد مورد نياز براي نظام عملكرد نيرمتك نجشاهداف س

 ها بر مبناي متغير ها دو دويي بر مبناي شاخص معيار سنجش

 با مدلي مرجع در راستاي كسب نتايج شده يآور جمعهاي  آزمون داده تجارب

 ها و سطوح بهبود قوت هاي مميزي يافته ها داده

  اصول
 كل نگري/ سازي بهينه سازي برآورده/ بخشي يترضا ماهيت مدل مرجع

 پوياـ سريع ايستاـ كند مدل مرجع راتييتغ

 بالا كم سطوح مورد نياز عملكرد

 مند بهبود نظام گرايي استقلال و عينيت قوانين اصلي

  هاگونه
 خودارزيابي مميزي داخلي اولويت اوليه

 ليارزيابي داخ مميزي مشتريان بيروني اولويت ثانويه

 ارزيابي خارجي جايزه مميزي ارزيابان بيروني سومين اولويت

  حدودهم
  هاي عملكرد سازماني تمامي جنبه: عام مديريت كيفيت: وظايف خاص كاربرد

  شناسي روش
  يخوداظهاررويكرد : پايين مند رويكرد رويه: بالا رسميت

  هاي گوناگون رهيافت: بالا اي رويه تك: پايين تنوع رهيافت
  پايين بالا ابليت اطمينانق

  در سطح بلوغ: خاص در تمامي سطوح: عام قابليت اجرا
  گزارش گزارش خروجي

  بلي خير وكار ريزي كسب ارتباط با برنامه
  بهبود

  بهبود در اهم اولويت استانداردسازي اهداف اصلي
  انگيزش دروني انگيزش بيروني انگيزش

  بلي  خير  ساختار حمايتي
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ابي بـه  تيا براي ارزيابي عملكرد خود و دس ـنها يا از تركيبي از آنهتوانند از آ ها مي خودارزيابي كه سازمان پنج رويكرد

است ي جايزه ساز هيشبنامه، ماتريسي، كارگاه، پروفرما و  مشتمل بر پرسش ،بهبود استفاده كنند براي ييها نهيو زم ها قوت
)EFQM،2010.(  سوي سـرآمدي   ه سطح آمادگي سازمان و جايگاه سازمان طي سفر بهرويكرد با توج پنجدر مجموع اين

سـازي    هايي نظير شبيه از روش ،گيري در فرايند بالا باشد چنانچه ميزان دقت در ارزيابي و دقت و سخت. دشون انتخاب مي
از  شـود، و نرمش محاسـبه  ها با مدارا  گيري معيار و در صورتي كه ميزان انرژي، زمان و دقت در اندازه شدهجايزه استفاده 
  .)1389و قاسمي،  يمؤمنزاده،  اصغري( دشو مي استفاده نامه رويكرد پرسش

  

  
  هاي مختلف خود ارزيابي رهيافت .2 شكل

   )2010(اي، اف، كيو، ام  :منبع

در سـر  و ) يابي عارضه( اي نامه رسشيك سر رويكرد پدر گيرند كه  ارزيابي در دو سر طيفي قرار مي هاي خود رويكرد
يابي و  رويكرد عارضه ـ  EFQMاز اعضاي كميته نخستين طراحي ـ   )2004( 1كنتي. گيرد سازي جايزه قرار مي ديگر شبيه

 را از ارزيـابي  كننده و نتـايج خـود   تجويزي، اعضاي مشاركتد دهي، رويكر بودن، نحوه امتياز  سازي جايزه در استاندارد شبيه
هاي پتروشيمي از  منظور ارزيابي عملكرد شركت ذكر است در پژوهش حاضر به شايان). 3 جدول( داند مي  هاي مهم تفاوت

هاي خودارزيابي  ساير رويكردا ب مقايسهكه نتايج طرح در  گفتتوان  بنابراين مي. است  اي استفاده شده نامه رهيافت پرسش
  .  است  از دقت كمتري برخوردار بوده

  
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Conti 

  

گيري در فرايند دقت و سخت

  پشتيباني شده به وسيله شواهد و مصاديق

  بالا  پايين

 نامهپرسش

 ماتريسي

 كارگاه

 پروفرما

 سازي جايزه شبيه

  ها بر اساس آرا و ايده
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   سازي جايزه يابي و شبيه مقايسه رهيافت خودارزيابي عارضه. 3 جدول

  سازي جايزه شبيه  )يابي عارضه(نامه  پرسش

  استاندارد  قابليت خاص كردن
  )از علت به معلول(رويكرد مميزي، از چپ به راست   )از معلول به علت(رويكرد عارضه يابي، از راست به چپ 

  دهي بالا قابليت امتياز  يابي بالا قابليت عارضه
  مشاركت مديران و متخصصان  مديره ئتيهمشاركت 

  غيرتجويزي  تا حدودي رويكرد تجويزي
  ها گزارش كاربردي در راستاي ارتقاي امتياز: خروجي  هاي بهبود يابي و برنامه گزارش عارضه: خروجي

  )2004(كنتي : منبع
  

  هاي ارزيابي خطا
اي از عوامـل فيزيولوژيـك و ادراكـي قـرار      ز اين رو همواره تحت تـأثير پـاره  ا. فعاليتي انساني است) خودارزيابي( ارزيابي

  :ند ازا ها عبارت برخي از اين خطا. گيرد مي
شدن ارزياب از رفتـار ظـاهري و عمـومي افـراد      متأثراز توجه داشتن و  است اي عبارت خطاي هاله: 1اي خطاي هاله )الف
ويژگـي   ريتأثبنابراين هرگاه سرپرست تحت . ندكنرهاي ارزشيابي ارزيابي قرار اساس عوامل و معيار جاي آنكه افراد را ب به

صورت بگيـرد، در واقـع    نيزناخودآگاه ر طو باشد كه ممكن است به آنهاقومي، نژادي، خانوادگي و نظير  براي مثال ،خاصي
 .ي شده استا هالهدر ارزشيابي از يك شخص دچار خطاي 

 ،كننـده بـه داوري   گيري مبتني بر گرايش ارزيـابي  خطاي ناشي از مدارا و سخت: 2گيري خطاي ناشي از مدارا و سخت )ب
از  رمتككه ارزياب افراد را بيشتر يا  افتد يماين خطا وقتي اتفاق . استشده  از معيارهاي پذيرفتهر افراد فراتر يا فروت بارهدر

طور معمول دانشجويان اسـاتيد را بـه    ر دانشگاه بهد .نيستبسنجد و اين نوع سنجش مبتني بر يك روند طبيعي  اريحد مع
ي ارزياب ها يژگيوبلكه به  ،دليل رعايت معيار مشخص نيست كند كه اين امر به بندي مي نمره و بدنمره طبقه اساتيد خوش

وانند حـق  ، نتكنند يمبرخي افراد كه بيشتر تلاش  و عدالت رعايت نشود ،كه در ارزيابي شود يماين امر سبب . گردد مي بر
و زيركي ممكن است به امتيازي  ها فرصتگر با استفاده از  در حالي كه برخي افراد سوءاستفاده كنند،واقعي خود را دريافت 

  .دست يابند كه شايسته آن نباشند
ايل نشان وقتي ارزياب براي ارزيابي كاركنان به ارزيابي بنياني و در حد ميانگين تم: خطا در تمايل به ارزيابي حد وسط )ج
 بـاره كننـده در  كـه ارزيـابي   افتـد  يم ـاين خطا زماني اتفـاق  . افتد يم، خطاي گرايش به ارزشيابي حد وسط اتفاق دهد ينم

احسـاس  د خواه ـ كننـده نمـي   از سوي ديگر از نظـر احساسـي، ارزشـيابي   . داشته باشدا حداقل اطلاعات ر ،شونده ارزشيابي
 جـدول سبب تعدد، در  به ،اين خطاها. افراد خواهد شد سايررفتار موجب نارضايتي اين نوع . شود دار حهيجرشونده  ارزشيابي

  .اند خلاصه شده 4

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Halo Error 2. Leniency and Strictness Error 
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  ي ارزيابي اهم خطاها. 4 جدول

  منبع  توضيح  نام خطا

  )1387، پور يقل(  .هاي ديگران بر اساس عضويت در يك طبقه يا دسته اجتماعي است ارزيابي خصوصيت  اي ك كليشهاادر
  )2010، 1بايسن و پرايا(  .ها و اعتقادهايي همانند خودش دارند ر اين باور است كه ديگران رفتارفرد ب  فرافكني

دليل  بهتمايل به ارزيابي افراد، اشيا يا وقايع در مقايسه با ويژگي افراد، اشيا يا وقايعي كه   اي اثر مقايسه
  )1387پور،  قلي(  .اند هاي مثبت در ذهن مانده ويژگي

هاي متوالي با وجود شواهدي مبني بر اشتباه همچنان به تداوم اشتباه اصرار  ر تصميمد  تشديد تعهد
  )2010بايسن و پرايا، (  .شود ورزيده مي

ر عنوان مفروض صحيح پذيرفته و روند ارزيابي را ب فرد اطلاعات دريافتي اوليه را به  گاه خطاي تكيه
  )2004كنتي، (  .دهد مبناي آن ادامه مي

  )2001، 2اوان و بيشاپ(  .آمده به ارزيابي بپردازد دست فرد تمايل دارد بر مبناي اطلاعات به  ديبن قالبر اث
  )2001اوان و بيشاپ، (  .ها، توانايي ماورايي دارند گويي وقايع و روند برخي بر اين باورند كه در ارزيابي و پيش  گويي خطاي پيش

  )1387پور،  قلي(  .تواند توانايي دارد داند و مي ش از آنچه ميارزياب بر اين باور است كه بي  اطمينان بيش از حد
  )1387پور،  قلي(  .گيرند هاي ابتدايي يا آخرين قرار مي از اندازه تحت تأثير برخورد شيببرخي ارزيابان   اثر تقدم و تأخر
  )1387پور،  يقل(  .دهند ها خود را بر مبناي انتظارهاي ارزيابي شكل مي افراد و سازمان  اثر پيگماليون

، 3كارپاپتويچ و ويلبرن(  اسناد عملكرد ديگران به شكلي افراطي به مسائل دروني يا بيروني  خطاي اسناد
2002(  

  )SBA ،2007(  .دهند هاي فاحشي انجام مي تجربه در روند ارزيابي اشتباه ارزيابان كم  كم تجربه
  )2002، 4لي و يانگ(  .است  كردهها را مرتفع  مشكل) سازمان(عدم پذيرش اين امر كه فرد   نگري منفي

  )2002لي و يانگ، (  .كند را لحاظ مي) سازماني(گو هنگام خود ارزيابي منافع فردي  فرد پاسخ  ارزيابي هدفمند خود
  

وقوف بـه ارتكـاب   ) SE3Hي تعالي همچون ارزياب( هاي ارزيابي و خودارزيابي در سطح ملي در طرح كه مسلم است
هـاي   تـا متغيـر   شـده بنـابراين در پـژوهش حاضـر سـعي     . اسـت ناپـذير   بسيار پيچيده و اغلـب امكـان   ذكرشدهخطاهاي 

  .شوداي نظير سن، جنسيت، درجه تحصيلي و سابقه كاري بررسي  نامه زندگي

  پژوهش  شناسي روش
 SE3Hن اگر در خودارزيابي متخصص هاي مداخله ش بررسي متغيرهدف از انجام اين پژوه ،تر ذكر شد كه پيش طور همان

عنـوان   اي سن، جنسيت، مقطع تحصـيلي و تجربـه كـاري بـه     نامه هاي زندگي از اين رو متغير. در صنعت پتروشيمي است
  . شدندارزيابي بررسي  گذار در خود ثيرأهاي ت متغير

  :زير هستند شرح پژوهش به هاي هبنابراين فرضي
 .گذار است ثيرتأ  H3SEزيابان بر خودارزيابي ايشان از سطح مطلوب تعاليجنسيت ار .1

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bisen & Priya 2. Evans & Bishop 
3. Karapetrovic & Willborn 4. Li & Yang 
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 .گذار است تأثير  H3SEسن ارزيابان بر خودارزيابي ايشان از سطح مطلوب تعالي  .2

 .گذار است تأثير  H3SEمقطع تحصيلي ارزيابان بر خودارزيابي ايشان از سطح مطلوب تعالي  .3

 .گذار است تأثير  H3SEخودارزيابي ايشان از سطح مطلوب گويان ارزيابان بر  تجربه كاري پاسخ .4

  . طي شده است 3 شكلهاي  پژوهش، گام هاي هبراي ارزيابي فرضي
  

  
  فرايند انجام پژوهش. 3شكل 

  جامعه و نمونه آماري
بـه ايـن منظـور از    . بوده است هاي پتروشيمي ايران شركت HSE هاي هجامعه آماري پژوهش مشتمل بر متخصصان ادار

هـا و   سـه تـن از متخصصـان شـركت بـه تعيـين ميـزان اهميـت شـاخص          تـا هاي پتروشيمي خواسته شد  تمامي شركت
شركت عودت داده  25نامه از  پاسخ 126 ،شركت مورد مكاتبه 45از ميان . بپردازند SE3Hتعالي ي دخيل در ها شاخصريز

  .بل قبول تشخيص داده شدنامه قا پرسش 86 آنها شد كه از ميان

 ها ابزار گردآوري داده

براي ارزيابي شاخص بلـوغ  . است  گيري شده هاي مورد نياز بهره نامه براي گردآوري داده در پژوهش حاضر از ابزار پرسش
H3SE  منظـور   بـه  ،گانه اسـت  دوازدهها  شده به شاخص هاي تخصيص داده ميانگين امتياز نتيجهدر صنعت پتروشيمي كه

اي ليكـرت   گزينـه  براي ارزيابي اين شاخص از مقياس پنج. تخصصي طرح شد پرسش 43ررسي وضعيت مطلوب صنعت ب
  . استفاده شد

  اعتبار و پايايي ابزار پژوهش
و  2، روايـي سـازه  1ا، از سه بعد روايي محتواستگيري  هاي كمي كه مبين ميزان صحت سنجش ابزار اندازه روايي پژوهش

با استفاده رجوع به افراد خبره و منابع معتبر علمي  ادر پژوهش حاضر روايي محتو. دشو بررسي مي 3عيارروايي وابسته به م
بـراي  . اسـت  شـده ارزيـابي   SPSSافـزار   در نرم 4ها با استفاده از مقادير اشتراك نيز روايي سازه. شده استييد أبررسي و ت
 يپايـاي دهنـده   نشـان يي تركيبـي اسـتفاده شـد كـه مقـادير دو پـارامتر       نيز از دو آماره آلفاي كرونباخ و پايا يارزيابي پاياي

  . بودنامه پژوهش  پرسش
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Content validity 2. Construct validity 
3. Criterion related validity 4. Communalities 

  ها نهادارائه پيش. 6  گيري تحليل و نتيجه. 5

شناسايي مسئله پژوهش. 1
مرور و نقد پيشينه .2

  پژوهش
هاشناسايي گزاره.3

  )ها فرضيه(
تعيين تكنيك تجزيه و. 4

  ها تحليل يافته
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  هاي پژوهش يافته
هـاي كمـي و    و نوع توزيع متغيـر ) اي و نسبتي ي، فاصلها رتبهاسمي، ( گيري در گزينش شيوه تحليل آماري، مقياس اندازه

 هـاي  هفرضي يابيارزبراي  با توجه به اين توضيح،. هستند ها افتهي كننده شيوه تجزيه و تحليل تعيين ،همچنين اندازه نمونه
  .است  شده گرفته ها بهره تجزيه و تحليل يافته روشپژوهشي از شيوه مناسب 

  جنسيت و سطح مطلوب بلوغ تعالي پايدار
يـر تعـالي پايـدار بـا     بررسي توزيـع متغ . مقياس نسبتي دارد ،متغير امتياز تعالي و) دو وجهي( مقياس اسمي ،متغير جنسيت

. كنـد  از توزيـع نرمـال تبعيـت مـي     H3SEست كه متغير سطح تعـالي  ا آن دهنده نشاناسميرونوف ـ   آزمون كولموگروف
   .است  بنابراين براي ارزيابي تفاوت ميزان امتياز اعطايي از آزمون مقايسه ميانگين دو جامعه مردان و زنان استفاده شده

:  )1رابطه  =: ≠  

كـه   بـراي بـانوان بـوده    598/3در مقابـل   382/3آقايـان   هايست كه متوسط امتيازا خروجي اين آزمون معرف آن
هـاي   آزمون معناداري گروه 5 جدولدر ادامه در . دهد را نشان ميآقايان  در مقايسه بااهميت نسبي بيشتر از سوي بانوان 

همچنين از آنجا كه ضـريب  . شود ها مردود مي با توجه به تست لوين تساوي واريانس نمونه. است  شدهنشان داده مستقل 
رغم توفق نسبي امتياز بانوان، اين فاصله معنـادار   عليبنابراين . شود فرض صفر پذيرفته مي ،است 05/0معناداري بيش از 

  . نيست

  هاي مستقل آزمون نمونه گروه. 5 جدول

 

ايبرلوين آزمون
  ها براي تساوي ميانگين Tآزمون   واريانس تساوي

F 
  درجه 
 معناداري

t 
درجه 
 آزادي

معناداري دو 
 دنباله

ميان 
 تفاضلات

انحراف معيار 
استاندارد براي 

 خطاها

براي % 95فاصله اطمينان 
 اختلاف برآورد

ترين  ينايپ
 حد

ن الاتريب
 حد

تساوي 
 28282/0 -71487/0 24681/0 -21601/0 387/0 40-875/0 230/0 485/1 هاواريانس

عدم تساوي 
 16729/0 -59931/0 17289/0 -21601/0 239/0 383/10-249/1   هاواريانس

  تحصيلات و سطح مطلوب بلوغ تعالي پايدار
به  ها با توجه گروه براي آزمون معناداري ميان زير نيبنابرا. است  اي بوده گزينه متغير تحصيلات داراي مقياس اسمي و چند

  . است  گيري شده ، از آزمون تحليل واريانس بهرهH3SEنرمال بودن توزيع متغير تعالي 

:  )2رابطه  	 &	 = = = &: 																					 																									  

با توجه به ضريب معناداري، دليلي بـر رد فـرض خنثـي مبنـي بـر      . عاملي است معرف تحليل واريانس يك 6 جدول
  . است  تهكه سطح تحصيلات نيز تأثيري در امتيازدهي نداش داشتتوان اظهار  بنابراين مي. شود ها يافته نمي تساوي امتياز
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 H3SE هاي سطح مطلوب تحليل واريانس تحصيلات در امتياز. 6 جدول

 درجه معناداري F  ميانگين مربعات درجه آزادي جمع مربعات خطاها 

 301/0 238/1 381/0 2 762/0 تيمار

   308/0 39 009/12 خطا

    41 771/12 كل

  

  تجربه و سطح مطلوب بلوغ تعالي پايدار
ي ايـن متغيـر از   رگذاريتأثمشابه براي ارزيابي  طور بنابراين به ،طراحي شده) اي گزينهچهار( اي ياس رتبهمتغير تجربه با مق

ي در ريتـأث با توجه به ضريب معنـاداري، متغيـر تحصـيلات نيـز     ). 7 جدول( است  عامله استفاده شده تحليل واريانس يك
  .ارزيابي نداشته است

  H3SEهاي سطح مطلوب  ازدر امتي تجربهتحليل واريانس . 7 جدول
 درجه معناداري F  ميانگين مربعات درجه آزادي جمع مربعات خطاها 

 907/0 184/0 061/0  3 183/0 تيمار

   331/0 38 589/12 خطا

    41 771/12 كل

 

  سن و سطح مطلوب بلوغ تعالي پايدار
. انـد  سـال بـوده   52تا  27يان داراي بازه سني گو پاسخ. است  گيري شده در اين پژوهش متغير سن با مقياس نسبتي اندازه

بنـابراين بـراي ارزيـابي     ،كه متغير سن داراي توزيع نرمال است دهد نشان مياسميرونوف ـ   همچنين آزمون كولموگروف
  .است  ي پيرسون استفاده شدهبستگ همرابطه دو متغير با توزيع نرمال و مقياس نسبتي از ضريب 

:  )3رابطه  = 0: ≠ 0  

  H3SEسطح مطلوب  هاي سن و  بستگي متغير همتحليل . 8 جدول
  H3SEB سن 

  سن
 063/0 1 ضريب پيرسون

 693/0  معناداري دو دنباله

 42 42  اندازه نمونه

H3SEB 

 1 063/0 ضريب پيرسون

  693/0 معناداري دو دنباله

 42 42  اندازه نمونه

 
 . گويان نداشته است ي در روند اعطاي امتياز از پاسخريتأثسن نيز  ،ضريب معناداري بستگي و با توجه به ضريب هم
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  گيري بندي و نتيجه جمع
هـاي   براي ارزيابي عملكـرد رهيافـت  . شود وكار محسوب مي در عرصه مديريت كسب  مهم يها ارزيابي عملكرد از فعاليت

هـاي   روشهمچنـين خودارزيـابي بـر    . شوند محسوب مي انهآن تري مهماز اند كه مميزي و خودارزيابي  ه شدهئمتعددي ارا
اي  نامـه  ر خودارزيابي پرسشاي ب نامه گر زندگي هاي مداخله متغير ريتأثدر پژوهش حاضر به بررسي . متفاوتي مشتمل است

 ريتـأث  شـود كـه در رونـد انجـام پـژوهش      ها محسوب مي گر در زمره آن دسته از متغير هاي مداخله متغير. استسعي شده 
در صـنايع   H3SEخودارزيابي مـدل تعـالي    بررسيدر اين پژوهش در قالب . هستندگر خارج  و از كنترل پژوهش شتهگذا

گذار در روند خودارزيـابي بررسـي    هاي تأثير عنوان متغير هاي سن، تجربه، تحصيلات و جنسيت به پتروشيمي كشور، متغير
  . شدند

هـاي خودارزيـابي    مورد آزمون بر ميزان نمرهاي  نامه زندگيهاي  ك از متغيري  ست كه هيچا نتايج پژوهش گوياي آن
تـا   و انـد  ي نداشتهريتأثاي بر روند ارزيابي  نامه هاي زندگي كه متغير گفتتوان  بنابراين مي. ي نداشته استريتأثدر صنعت 

هاي رايج  ج اين پژوهش در تقابل با كليشهنتاي. است  طرفانه و موثق بوده گويان روندي بي حدود زيادي روند ارزيابي پاسخ
نبايد اين نكتـه را از نظـر دور داشـت    البته . ها است مبتني بر تأثيرهاي جنسيت، سطح تحصيلات و تجربه در روند ارزيابي

عوامـل و خطاهـاي ارزيـابي     سـاير اي در ارزيابي عملكرد پرداخته و  نامه هاي زندگي به بررسي متغير فقطپژوهش اين كه 
 . اند هشدارزيابي ن 2 جدولدرج در من

و  كنـد  با ترديد مواجه مـي شده در عرصه ارزشيابي عملكرد را  متعدد انجام هاي بررسيپژوهش اين از آنجا كه نتايج 
صـنايع   سايردر تسري و تعميم نتايج آن به  كشد، بايد به چالش مياي را در خودارزيابي  نامه هاي زندگي لفهؤنوعي اثر م به

 زي ـندر صـنايع ديگـر    H3SEهمچنين لازم است براي افزايش اعتبار برونـي نتـايج پـژوهش، مـدل تعـالي      . كرد احتياط
  .تا بر اعتبار نتايج افزوده شود شودخودارزيابي 

كننـدگان امـر    گويان و مشاركت كه پاسخ هستندپذير  دار و باور نتايج خودارزيابي زماني معنا شايان ذكر است، انتهادر 
كـه   مـواقعي سازي ايـن رويكـرد در    بند باشند، از اين رو جاري پاي» ارزيابي با هدف يادگيري«اساسي آن يعني به ارزش 

گويان تحت تأثير نتايج خودارزيابي قرار گيرند، از فلسفه بنيادين خود فاصله  شرايط و مزاياي شغلي و سمت سازماني پاسخ
كه در صنايع نفت كه رويكـرد مهندسـي سـاختار     طور گفت اينان شايد بتو ).2012 ،1ونگوگ و پاسكستاننس، ( گيرد مي
ارزيـابي در   گويان از مدارج بالاي علمي و تجارب بالا برخوردارند، نتايج حاصل از خـود  سالار بر آن حاكم است و پاسخ فن

  .پذيري بالاتري دارد وثوق ،ها روش سايربا  مقايسه

  منابع
 .هـاي فـرارو   نگاه ديروز، جايگاه امـروز و چـالش  : سنجش عملكرد .)1389( حمدرضااسمي، اق ؛نصوري، ممؤمن ؛الهزتزاده، ع اصغري

 .108-91 ،)1(، هاي نوين مديريت فصلنامه انديشه

 .نگار، اصفهان انتشارت آسمان. انجمن مديريت سبز ايران. )1391(جايزه مديريت سبز ايران 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kostons, Van Gog & Paas 
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ارايـه   و ينـد افر مـديريت  سـازي  پيـاده  در موفقيت كليدي عوامل. )1388( دمحماقدسي،  ؛هرامب استادي، ؛عيدس تدين، ؛ريمك رضايي،

 .52 -37، )3( 1 ،صنعتي مديريت .سازمان آمادگي ارزيابي براي چهارچوبي

 . 155-139 ،)4(1، فرهنگ مديريت .ها و صول ارزيابي عملكرد در متون اسلامي معيار. )1382( زارع، حميد

  .انتشارات آگه :تهران  ).چاپ دوازدهم. (هاي تحقيق در علوم رفتاري روش. )1386( ، الههحجازي ؛باسبازرگان، ع ؛هرهسرمد، ز

هـاي سـنجش    نگاهي جـامع بـه نظـام   . )1391( ، سعيدمنوچهري ؛پهلوان، كريم ؛جيدهعينيان، م ؛حمدرضاقاسمي، ا ؛سينصفري، ح
 . انتشارات مهربان :تهران .عملكرد

نامه دكتـري تخصصـي مـديريت صـنعتي دانشـگاه       پايان. در صنعت پتروشيمي H3SEارايه مدل تعالي . )1392( حمدرضاقاسمي، ا
 . تهران

 .انتشارات سمت :تهران .)رفتار فردي( مديريت رفتار سازماني. )1387( رينپور، آ قلي

 دومين كنفرانس مديريت اجرايي، .هاي سنجش عملكرد مسازي نظا هاي فراروي پياده چالش. )1390( قاسمي، احمدرضا ؛ليمحقر، ع
 .تهران

مبتنـي بـر مـدل تعـالي      HSEارايه مدلي براي سنجش عملكـرد   .)1387( محمد جواد، خسروجردي محمدفام، ايرج؛ شاكري، امير؛
EFQM.  ،11-1، )4(10علوم و تكنولوژي محيط زيست . 
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