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Abstract 
Despite the consensus of social scientists on the greater religiosity of women 
than men in all religions and sects, explaining why this empirically stable pattern 
is considered a scientific puzzle. To solve this puzzle, sociologists have also made 
various theoretical efforts, the most recent of which was introduced in the late 
twentieth century as the "theory of risk preference". The present study was 
conducted in continuation of this new field of study in the sociology of religion 
on the relationship between risk preference and religiosity in the light of a 
synthetic theoretical model. Therefore, at the theoretical level, an attempt was 
made to combine the theory of power-control and the theory of risk preference 
to develop a model for the sociological explanation of gender differences in 
religiosity. Then, at the experimental level, testing this theoretical model with the 
data obtained from the national population of Iranian Muslims. Overall, the 
results of this study indicated the empirical support of this theoretical model 
among Iranian Muslims so that the two constructs of "family structure" and "risk 
aversion" were able to significantly reduce the gender gap in all aspects of Iranian 
Muslims' religiosity 
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Extended abstract  
1. Introduction 
For decades, a consistent finding of the 
scientific studies on religion has been that 
women are more religious than men in a 
wide range of indicators. Despite such a 
consensus, explaining this consistent 
pattern of gender differences in religiosity 
is a scientific dilemma, and several 
theories have been proposed to explain 
that. In the meantime, some sociologists 
using the theoretical literature in the field 
of criminology have been able to add a new 
component to the collection of 
explanations of gender differences in 
religiosity: "risk preference or risk-taking." 
They argued that irreligion or denial and 
rejection of religious teachings should be 
considered a risky behavior because it 
means the risk of losing potentially 
supernatural rewards or risking eternal 
punishment or gambling in the afterlife, 
they will not be punished. 

On the other hand, empirical findings in 
criminology have consistently shown that 
men have an innate greater tendency to 
take risks and are consistently more 
involved in various types of risky behaviors 
than women. Hence, men are more likely 
than women to gamble that they will not 
be punished in the afterlife and accept the 
risk of atheism or disregard for religious 
teachings. Continuing this discussion, 
some sociologists have used power-
control theory to explain how risk 
preference and gender differences in 
religiosity relate . 

In this article, an attempt has been 
made to apply the theory of power-control 
to explain possible religious gender 
differences among Muslims and to test it 
empirically in the context of Iranian 
society. Thus, the research problem was 

formulated in the form of the question of 
whether the theory of power-control can 
explain the gender differences in the 
religiosity of Muslim Iranians or not . 

2.  Methods 
The data used in this study were collected 
from the "National Survey of Iranian 
Islamic Religiosity" and the secondary data 
was collected through "survey study". The 
research population in the national survey 
included all 18-year-old and older people 
living in urban and rural households in 30 
provinces of Iran. Finally, 4931 people 
formed a research sample that was 
selected by multistage cluster sampling 
method randomly. The age range of the 
respondents was between 18 and 90 years 
with a mean of 35.4 years and a standard 
deviation of 13.6. In total, 50.5% of men 
and 49.5% of women made up the entire 
sample in terms of gender . 

3. Results 
Preliminary findings showed that the 
average religiosity of Iranian Muslim 
women in all religiosity scales was 
significantly higher than the average of 
Iranian men. The lowest and highest 
differences between the average 
religiosity of men and women were related 
to the dimension of religious beliefs and 
individual worship, respectively  . 

The final finding of this study was that 
comparing the direct effect of gender on 
total religiosity with its indirect effect 
through parental control and risk aversion 
variables showed an important decrease, 
so that the direct effect was estimated to 
be more than 19 times greater than its 
indirect effect. These findings are 
consistent with the theoretical 
expectation of the power-control theory 
and can be considered as evidence for the 
empirical support of that theory in 
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explaining the gender gap in the religiosity 
of Muslim Iranians . 

4. Conclusion 
Using criminological theory of power-
control, some sociologists have attempted 
to describe the mechanism that produces 
gender differences in religiosity under the 
process of family socialization. In short, 
they argued that because women raised in 
more patriarchal families were less risk-
taking and more risk-averse than men 
raised in such families, and they had higher 
levels of religiosity. In addition, gender 
differences in religiosity should be greater 
among women raised by mothers with 
lower socioeconomic status . 

However, the main defects and 
weaknesses of their empirical study was 
that they only included the variable 
"patriarchal family structure" as a 
mediating variable between gender and 
religiosity in their model, and they 
assumed that difference in risk-
taking/risk-aversion between the two 
genders is the consequence of the degree 
of patriarchal family origin. They made no 
attempt to verify this hypothesis. In other 
words, instead of testing each of the 
mediating effects between gender and the 
dependent variable proposed by power-
control theory, they only examined 
whether the respondents of their survey 
grew up in a patriarchal/egalitarian family 
or not. They also investigated that whether 
the result of this question is statistically 
related to the religious gender gap or not. 
They did not consider any measure of risk-
taking/risk-aversion in their test model, 
while a key aspect of power-control 
theory is that it is risk preferences or risk-
taking that directly effect on the 
dependent variable. 

Therefore, the present study, with the 
aim of overcoming the deficiencies and 

weaknesses of their model, investigated 
the relationship between risk-taking and 
religiosity. In other words, the attempt of 
the present study at the theoretical level 
was to combine the criminological theory 
of "power-control" on gender differences 
in crime and the sociological theory of 
"risk preference" on the gender gap in 
religiosity, develop a theoretical model for 
the sociological explanation of gender 
differences in religiosity including the 
main constructs of these theories. Then, at 
the empirical level, an attempt was made 
to evaluate and compare the theoretical 
model with the data obtained from the 
national population of the Iranian Muslims 
to the extent that the predictions of this 
theoretical model correspond to the data 
and evidence is evaluated and judged 
empirically. According to the findings of 
the study, the results of this study indicate 
the empirical support of this theoretical 
model among the Iranian Muslims, so that 
the two constructs of "family structure" 
and "risk aversion" were able to 
significantly reduce the gender gap in all 
aspects of Iranian Muslim religiosity.  
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 چکیده
ماعی  علوم  دانشمندان  اجماع  وجود  با ت  زنان  ترافزون  دینداری  بر  اجت سب   ادیان   یکلیه  در  مردان  به  ن

اثبات  الگوی  این  چرایی  تبیین  مذاهب،  و ی  ب سوب  علمی  معمای  یک  تجرب  حل  برای.  است  شده  مح
 اواخر  در   آن  جدیدترین   که  اند داده  انجام  گوناگونی  نظری  هایتلاش  نیز  شناسانجامعه  معما،  این

ریه»   عنوانبه  بیستم  قرن   بخش   که  بود  آن  نظریه  این  اصلی  مدعای.  گردید  ارائه  «ریسک  ترجیح  ینظ
  یا   ریسک  ترجیح  مختلف  سطوح  به  توانمی  را  دینداری  در   جنسیتی  هایتفاوت  از  مهمی

 یحوزه   همین   تداوم   در  حاضر  یمطالعه.  داد  اسناد  مردان  و  زنان  میان  گریزیریسک /پذیریریسک 
  دینداری  و  گریزیریسک /پذیریریسک   ارتباط  خصوص  در  دین  شناسیجامعه   در  جدید  مطالعاتی

ری  مدل  یک  پرتوی  در   ترکیب  با   تا  شد  تلاش  نظری  سطح  در  رو،  این  از.  گرفت  شکل  ترکیبی   نظ
  برای  مدلی  «ریسک  ترجیح»  یشناسانهجامعه  ینظریه  و  «کنترل-قدرت»  یشناسانهجرم  ینظریه

 تلاش   تجربي  سطح  در  سپس،.  گردد  تدوین  دینداری  در  جنسیتی  هایتفاوت  یشناسانهجامعه  تبیین
ی  مدل  اين  یمقابله  با  تا  گردید يزان   ايراني  مسلمانان  مليّ  جمعيت  از  حاصل  هايداده  با  نظر   م

يش  تناظر  و  انطباق جربی  شواهد  و  هاداده  با   نظري  مدل  این   هاي بينيپ   داوري  و  ارزيابي   مورد   ت
،  در.  گيرد  قرار  سیستماتیک  مدل  تجربی  حمایت  بر  حکایت  پژوهش  این  از  حاصل  نتایج  مجموع

سلمانان  میان  در  مزبور  نظری يراني  م دگی  ساختار»  یسازه   دو  که  نحوی  به  داشت  ا  و   «خانوا
ند  «گریزیریسک»   قابل   طرز  به  را  ایرانی  مسلمانان  دینداری  ابعاد  تمامی  در  جنسیتی  شکاف  توانست

 .دهند کاهش ایملاحظه

 کلیدواژه ها: 
 مذهبی؛ جنسیتی   تفاوت

 ترجیح ینظریه ؛ دینداری
  کنترل؛-قدرت ینظریه ؛ ریسک

 .پدرسالار خانوادگی ساختار
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 کنترل -ی قدرتتفاوت جنسیتی در دینداری و نظریه. طالبان محمدّرضا

 طرح مسئله 1
دهه  طول  یک در  متمادی،    در   ثابت  ییافته  های 

دین   مطالعات جامعه  علمی  از  و  )اعم  شناسی 
این است  روانشناسی(    از   وسیعی  طیف  در  که  بوده 

برخ مردانند  از  ترمذهبی   زنان  ها،شاخص   ی . 
مطالعات  با  نیز    شناسانجامعه نتایج  به  عطف 

این   بر  مبنی  مسیحی  که  تاریخی  جوامع  در  حداقل 
قرن غربی،   طول  در  مردان  ی مذهب  هازنان  از  تر 

داده بوده  با  الگو  همین  وجود  اثبات  و  های  اند، 
موج  در  جهان  کشورهای  از  مختلف  بسیاری  های 

ارزش  جهانی  ادیان  ها»پیمایش  دربرگیرندة  که   »
و   جوامع  یه که در هممتفاوتی بودند، نتیجه گرفتند 

ند.  مردان  از  دیندارترزنان  مذاهب،  ها و  فرهنگ   یکلیه
ی همیشگی  به بیان دیگر، حمایت تجربی یا مشاهده 

این الگوی جنسیتی  مذهبی در مطالعات علمی انجام  
کلیه  در  برخی  گرفته  مختلف،  ادیان  و  جوامع  ی 

گزارهمعهجا که  رساند  نتیجه  این  به  را  ی  شناسان 
مذهبی  »زنان  میتعمیمی   را  مردانند«  از  توان  تر 

جامعه »قانون  یک  به  محسوب  نزدیک  شناختی« 
)استارک   استارک  2002نمود  و  میلر  هافمن  2002؛  ؛ 

2009  .) 

الگوی   این  تبیین  اجماعی،  چنین  یک  وجود  با 
دینداری   در  جنسیتی  تفاوت  از  معمای  باثبات  یک 

نظریه و  شده  محسوب  برای  علمی  متعددی  های 
ها را  توضیح چرایی آن ارائه گردیده است. این نظریه 

دامنهمی در  تبیین توان  از    - زیستی  یهاای 
خاص  ویژگی بر    یمبتن  ی روانشناخت های 

  شخصیتی زنان و گرایش های جنسیتی   - فیزیولوژیک 
افراد  تا   در   یمبتن  انهشناسجامعه  یهاه ینظر  گرفته 

زنان و مردان مانند    یدر زندگ  یساختار  یهابر تفاوت 
در  پروریفرزند  یالگوها مشارکت  و    کارنیروی  ، 

  های نقش   یریپذبر جامعهمبتنی    ی فرهنگ   یهاتبیین
نگرش   ی جنس برابر  هاو  به  در    ی تیجنس  ی نسبت 

از    . دانست  نوسان  تن  دو  میان،  این  در 
هافمن  شناسان  جامعه و  از  (  1995)میلر  استفاده  با 

 
1 Risk preference or Risk-taking 

حوزه  نظری  جرم ادبیات  یک  ی  توانستند  شناسی 
تبیین  کلکسیون  به  را  جدید  تفاوت  مؤلفة  های 

جنسیتی در دینداری اضافه کنند: »ترجیح ریسک یا  
  قبلاً در   ریسک  . البته، رویکرد تحلیل1پذیری«ریسک 

در    رفتاری   هایتفاوت   بررسی   برای   عددیمطالعات مت
)از   از  وسیعی  طیف  خصوص مختلف    موضوعات 

تا  زیست  محیط  و   سلامت  به  نگرش    احتمال   گرفته 
فعالیت  در   مشارکت  و  مجرمانه(    هایبزهکاری 

هافمن    شده   استفاده و  میلر  مدعای  به  بنا  ولی  بود؛ 
هرگز1995) زمان  آن  تا  مورد    دینداری  مطالعات  در  ( 

این    استفاده در  آن  کارگیری  به  و  بود  نگرفته  قرار 
محسوب  حوزه ابتکاری  و  نوآورانه  کاری  مطالعاتی  ی 

آنان همچنین ادعا نمودند که استفاده از این  .  شدمی
می  نظری  علمی  رویکرد  معمای  حل  برای  تواند 

مناسب  نیز  دینداری«  در  جنسیتی  موجه    »تفاوت  و 
ابتدا استدلال شد    برای مدلل نمودن این مدعا،  .باشد

مشابه   کاملاً  دینداری  در  جنسیتی  تفاوت  الگوی  که 
این   با  است،  جرم  ارتکاب  در  جنسیتی  الگوی  با 
دومی،   در  و  هست  زنان  نفع  به  اولی  در  که  تفاوت 

همه »در  مردان:  نفع  بسیار  به  مردان  جوامع،  ی 
توان  شوند«. پس، می بیشتر از زنان مرتکب جرم می 

این  که  گرفت  در    نتیجه  جنسیتی  تفاوت  الگوی 
کنند یا  ی دین و جرم از منطقی واحد پیروی می حوزه

  یک   مختلف  حیثیات  جرم  و  دین   بر  جنسیتی  تأثیرات
مشابهپدیده  که .  اندی  باشد  دلیل  بدان  این    شاید 

قریب  نیز     اتفاقبهاکثر  گناه  جوامع،  در  جرایم 
می  مقولهمحسوب  دو  و  مفهومی  شوند   =( گناه  ی 

و همپوشانی    مذهبی(  هم  با  عرفی(  مفهومی   =( جرم 
بدین  و  علایقداشته  حوزه   سان،  های  پژوهشی 

با هم تلاقی نموده    شناسی دین جامعه  و  شناسیجرم 
از سویی دیگر، چون در تحقیقات    .رسندمی   هم   و به 

جرم کلیهمتعدد  در  که  است  شده  اثبات  ی  شناسی 
بیشتر   بسیار  مردان  در  جرم  ارتکاب  احتمال  جوامع، 
از زنان است، بهتر است به جای آن که بپرسیم »چرا  
را   سوال  این  است؟«  مردان  از  بیشتر  زنان  دینداری 
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کمتر  مردان  دینداری  »چرا  بپرسیم  و  نموده    برعکس 
 از زنان است؟«.  

  هافمن   و   در مقام پاسخ به این سوال بود که میلر
نرخ (  1995) در  دینداریتفاوت  را  های  جنس    به   دو 

پذیری  مردان و زنان اسناد  ریسک   بنیادی  های تفاوت
یافته.  دادند با  در  مطابق  که  هماهنگی  های 

قابلمجموعه  در    تجربی   تحقیقات   از   توجهی   ی 
نشانجرم  زنان  داده   شناسی  گرچه  است،    در   شده 

در    بیشتری  مخاطرات   زندگی   های جنبه  از   بسیاری 
  رفتارهای   که  دارد   احتمال   کمتر  شان است، ولی کمین 

درگیر  و  باشند  داشته  پرخطر را    رفتارهای  خود 
این    آمیزمخاطره  دادن  ارتباط  برای  آنها  البته،  کنند. 

حوزه یافته به  دین،  ها  اساسی  قدیمی    بر  استدلالی 
شرط  »برهان  به  مشهور  که  فلسفه  بندی در 

»بی   1پاسکال« را است،    رفتارهای   فهرست   به  دینی« 
نمودند. توضیح آن که،    اضافه  آمیزو مخاطره   ریسکی

هفدهم    فیلسوف  و  کشیش  پاسکال، قرن  فرانسوی 
که نمود  استدلال  عاقل   هر  میلادی  و    فرد  هزینه  اگر 

اج را  دین  انتخاب  به مزایای  نماید،  محاسبه    خدا   مالاً 
یک   ایمان  زیرا   آورد؛  خواهد   ایمان خدا    انتخاب   به 

بدون  و  وی .  است  ضرر   پرمنفعت  راستا،  این    در 
  وجود   یا  دارد  وجود   یا  خداوند   كه   كرد   خاطرنشان

را  حق   این   مردم  و   ندارد   خدا   به   یا   كه  دارند  انتخاب 
واقعاً    اگر.  نیاورند  یا  بیاورند   ایمان  وجود  خداوند 

  شان مرگ  از  پس  آورند  ایمان   که  کسانی   داشته باشد،
تمام    مومنان   به   شده  داده   وعده  هایپاداش   به 

  افراد   بر  شده  تحمیل  هایهزینه  از  و  رسندمی
  ایمان بی   افراد  مقابل،  در .  یابندمی   رهایی  ایمانبی 

پاداش کلیه این  های  مجازات  و  داده  دست  از  را  های 
رابه    شده  داده   وعده اگر .  کنندمی   دریافت   کافران 

خدایی  فرض که  بگیریم  نظر  در  را  ندارد؛    وجود   دوم 
وقتی  نیز  حالت  این  می   در    مومنان  میرند،افراد 

 
1 Pascal's wager argument 
 

عنوان »قاعدة دفع بعدها بهجالب آن که همین استتتتتتتدلال که  2
شتد، بیش از  ستال قبل از پاستکال در   700ضترر محتمل« مشتهور 

( کلینی  تتألیف  کتافی«  »اصتتتتتتتول  امتام    864-941کتتاب  از  میلادی( 
صتادق   رضتا )ع( نقل شتده بود. برای مثال، امام  و امام  صتادق )ع( 

می  کافران  نصیب همانند  ضرری  هیچ  و  شان میرند 
رو،.  شودنمی  که  استدلال   پاسکال   ازاین    انتخاب   کرد 

خداست،  بخردانه، وجود  به    این   با  شخص  زیرا  باور 
دست  را  چیز  همه  کار از   چیزی  و  آورده  به  نیز    را 

 . 2( 2002نخواهد داد )استارک    دست

برهان  (  1995) هافمن    و  میلر با  مطابق  نیز 
بی شرط  که  نمودند  استدلال  پاسکال    به   دینیبندی 

پاداش   معنای دادن  دست  از  بالقوه ریسک    یهای 
  های مجازات خود به    انداختن  خطر  به   یا  ماورالطبیعی

یا تن دادن به این قمار است که در زندگی پس    ابدی
که   روست  این  از  شد.  نخواهند  مجازات  مرگ  از 

طردمی و  انکار  به   مذهبی  هایآموزه   توان    عنوان را 
تصورمخاطره  رفتار سویی  (64  ص)نمود    آمیز  از   .

با  در  یافته  این  به   توجه   دیگر،  هماهنگ  تجربی  ی 
  به   بیشتری  ذاتی  مایلت  مردان   که  شناسیجرم 

دارند طور   خطرپذیری  به    در   زنان  از  بیش   مداوم  و 
 کنند، می   مشارکت  پرخطر  رفتارهای  مختلف  انواع

  به   تمایل   زنان   از   بیشتر  مردان   گرفتند که  آنان نتیجه
قمار   مجازات   مرگ  از  پس  زندگی   در   که  دارند   این 

خطر  نخواهند و  یابی   شد  گرفتن    دینی  نادیده 
دینی آموزه همین  نتیجه   در.  پذیرندمی   را  های  ی 

مردان  که  است  بیشتر  با    خطرپذیری  مقایسه  در 
کمتری دینداری  از  دیگر،    زنان  عبارت  به  برخوردارند. 

زنان  که  آنجا  طور   از  تا  ریسک   کلی   به  هستند  گریز 
برایریسک  بالقوه مجازات   از  اجتناب  پذیر،    ی های 

پاداش  یا   ابدی دادن  دست  مابعدالطبیعی     های از 
وعده داده شده )مثل، رستگاری در بهشت( است که  

مردان   از  همواره    متوسل  دین   بهبیشتر  و  شده 
می مشاهده  مردان  از  این،    .شونددیندارتر  وجود  با 

نمی  شده  هنوز  حل  کاملاً  را  اولیه  معمای  توان 
مطرح   سوال  این  بلافاصله  چون  نمود،  محسوب 

یا  می ریسک  ترجیح  حیث  از  چرا  که  شود 

 ترینستتتتترستتتتتخت از یکی العوجاءکه  ابی )ع( در محاجه با ابن
چنین فرمود: اگر رد خدا منکران  باشتتد چنین این آن عصتتر بود 

ومی تو که  و ما آنگاه باشتتد، نداشتتته وجود آخرتی و خدا گویی 
ومی ما که باشتد چنان آن اگر اما یکستان خواهیم بود؛ تو  گوییم 

 یابیممی نجات ما باشتد، آنگاه داشتته وجود آخرت سترای و خدا
جلد اول، ص شوی )کلینی، اصول هلاک می تو ولی  (.96کافی، 
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 کنترل -ی قدرتتفاوت جنسیتی در دینداری و نظریه. طالبان محمدّرضا

محسوسی  ریسک  تفاوت  مردان  و  زنان  بین  پذیری 
ریسک که  نحوی  به  دارد  بیشتر  وجود  مردان  پذیری 

 است؟   گریزی زنان بیشتر از مردان از زنان و ریسک 

تفاوت    این   برای   نظری   یعمده   تبیین  سه
جامعه  پذیری ریسک   در   جنسیتی شناسان  توسط 

  دیدگاه نظری در این خصوص   اولین .  ارائه شده است
این  .  دو جنس است  بیولوژیکی   اختلافات   معطوف به

  مرد   و  زن   بین  فیزیولوژیکی  هایتفاوت   بر  دیدگاه 
  هایتوده   واجد   مردان  که   آنجایی   از.  دارد  تأکید

هستند  عضلانی   تریسریع   هایواکنش   و   بیشتری 
  شوند می   بدنی   های برخی فعالیت  درگیر  بیشتر  دارند،

که، جسمی   خطرهای   متضمن  که آن  ضمن    اند. 
که   است  شده  بالاتر  استدلال  برخی  سطوح 

ستوسترون )مثل،    در مردانها  هورمون  با تمایل به    (1ت
مرتبط   پرخطر  و  پرخاشگرانه  و  )  استرفتارهای  میلر 

استارک  1995هافمن   استارک  2002؛  و  میلر  ؛  2002؛ 
 .  (2020لی و همکاران 

تفاوت تبیین  برای  دیگر  نظری  دیدگاه    های دو 
جامعهریسک   در  جنسیتی در  شناختیپذیری،  اند. 

  جایگاه   در  هاتفاوت   که  شود می   استدلال   اول،  دیدگاه
  ی جنسیت  های تفاوت   تواندزنان و مردان می   ساختاری

واقعیت آن است که  .  کند  تبیین  پذیری ریسک   در   را
مشاغل  تاریخی،   نظر   از که  شود  گفته  غالباً    اگر 

سخن  شده  بندیطبقه   جنسیت   براساس اند، 
بیان شده است دلالت    مختلفی   دلایل  اگرچه.  آمیزی 

برخی   که   دارد   وجود  عنوان  مشاغل  چرا    مشاغل   به 
عنوان  دیگر  برخی  و  »مردانه«   »زنانه«   مشاغل  به 

این    توجیه   برای   معیار  یک   اما  شوند، می  شناخته
آن  مخاطره   مشاغل،  جنسیتی   بندیطبقه بودن  آمیز 

می  نظر  به    که   مشاغلی   از  دسته  آن  رسد،است. 
جسمی   یدربردارنده  معمولاً    مخاطرات  هستند، 

 مردانه دارند.  مشاغل  برچسب 

رایج که  دوم    های تبیین  ترین دیدگاه 
برای  شناختیجامعه تفاوت   را    جنسیتی   هایتوضیح 

بر    پذیریریسک   در تأکیدش  است،  داده  ارائه 

 
1 Testosterone   

که  افتراقی   پذیریجامعه است  نحوی  و    به  ذائقه 
بسیار    میزان  به  پسران  در  پذیرریسک   رفتارهای

در واقع،  .  شودمی   تقویت  دختران   به  نسبت   بیشتری
  تلقی   مردانه  ویژگی  یک  عنوان  به  پذیریریسک 

  در   دارد،  تأکید  ماجراجویی  و  شجاعت  بر  که  شودمی
سازگاریکنش   برای   دختران   که  حالی   و   پذیری، 

  پذیری جامعه  این .  شوندمی   پذیرجامعه  ملایمت 
جوانی   نوجوانی   یدوره   در  افتراقی ادامه  و  پیدا    نیز 

تقویت  و  مردان می   کرده  تا  از    همچنان  شود 
  زنان برخوردار پذیری بسیار بالاتری نسبت به  ریسک 

؛ کرگتینگ  2009؛ هافمن  1995میلر و هافمن  )باشند  
 . (2019و همکاران 

که  نکته است  آن  خصوص  این  در  توجه  قابل  ی 
  سیمپسون   و  گیلیس  هیگن، )   همکارانش  و   هیگن
کین، 1988  گیلیس  و   سیمپسون  هیگن،  ؛1985   ؛ 

مطالعاتمجموعه   در (  1991  هیگن   و   گیلیس شان ی 
»نظریه    دو   که   دادند   نشان   2کنترل«  -قدرت  یذیل 

رافوق   شناختیجامعه  دیدگاه    برای   توانمی   الذکر 
جنسیتی تفاوت  تبیین   و   پذیریریسک   در  های 

با یکدیگر ادغام برخی  .  نمود بزهکاری  از آن،  گذشته 
کنترل استفاده  -قدرت  یشناسان نیز از نظریهجامعه

جامعه ارتباط  چگونگی  تا  افتراقی،  پذیری  نمودند 
ترجیح ریسک و تفاوت جنسیتی در دینداری را تبیین  

لیزاردو   و  )کولت  کولت  2009کنند  و  لیزاردو  (.  2009؛ 
قدرت تئوری  كه  داريم  تلاش  مقاله  اين  را - در  کنترل 

تفاوت  تبیین  در  برای  احتمالی  مذهبی  جنسیتی  های 
بافت   در  را  آن  و  گرفته  کار  به  مسلمانان  میان 

مور جامعه ایران  بدین  ی  دهيم.  قرار  تجربي  آزمون  د 
می  مسئله ترتیب،  این  توان  قالب  در  را  تحقیق  ی 

نظریه آیا  که  نمود  فرموله  قدرتسوال  کنترل  -ی 
تفاوت می ایرانیان  تواند  دینداری  در  جنسیتی  های 

 مسلمان را تبیین کند؟ 

که مطالعه آنجا  از  وارسي  پس،  هدف  با  ی حاضر 
نظریه تجربي  قدرتاعتبار  تبيين  کنتر -ی  در  ل 

های جنسیتی  دینداری در ایران سازمان یافته  تفاوت
استدلالي   مضمون  به  تا  شد  دیده  ضروری  است، 

2 Power-Control Theory 
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 کنترل -ی قدرتتفاوت جنسیتی در دینداری و نظریه. محمدّرضا طالبان

دلالت نظریه و  مزبور  اصلی  ی  موضوع  برای  آن  های 
پدیده  تبیین  یعنی  مطالعه،  تفاوتاین  های  ی 

 جنسیتی در دینداری بپردازيم.

  کنترل-ی قدرتنظریه 2
ً   شناسیجرم   در   کنترل - قدرت  ینظریه   ابتدائا

به    ارتکاب  در   جنسیتی  هایتفاوت  تبیین  منظوربه
  اصلی   در واقع، هدف.  ارائه گردید  بزهکاری   رایج  انواع

اولیه نظریهو   و  گیلیس  هیگن،)کنترل  -قدرت  ی 
  و   سیمپسون  هیگن،  ؛ 1985،  1979  سیمپسون

مک 1987  گیلیس هیگن  ؛  و    تبیین (  1987کارتی 
در   های تفاوت بود  بزهکاری   جنسیتی  .  نوجوانان 

  مورد   در  ایمفروضه   نظریه،   این  اصلی  یهسته
قدرت  میان  ارتباط ساختار  مناسبات    اجتماعی   درون 

پسران  اجتماعی   کنترل   و  خانه  از   خارج  در   و   افتراقی 
خانه  در   دختران  به  .  بود  درون  لازم  خصوص،  این  در 

اصلی  و هدف  کنترل اجتماعی  ذکر است که موضوع 
خانواده   در متوجهدرون  عمدتاً  و    ها  دختر  فرزندان 

است می   توسط  که  پسر  صورت  که  والدینی  پذیرد 
اولیهجامعه از  پذیری  و  داشته  عهده  به  را  آنان  ی 

می   ابزارهای استفاده  راستا  این  در  . کنندکنترلی 
نظریه نکته در  اصلی  که    کنترل -قدرت  یی  است  آن 

این کیفیت  و  ابزاریکنترل   کمیتّ  برای    های  والدین 
که    دختر  فرزندان است  پسران  از  متفاوت  معمولاً 

تفاوت  ً همین  متعاقبا در  تفاوت  با  ها  جنسیتی  های 
مخاطره  رفتارهای  به  ریسک تمایل  یا  آن  آمیز  پذیری 

می   ارتباط   فرزندان  نیز،  .کندپیدا  نهایت    این   در 
  واریانس   به  منجر  متفاوت  هایپذیری ریسک 

جنس  در   شده  همشاهد   انجام   به  تمایل  در  دو 
شود  از جمله بزهکاری و جرم می   پرخطر  هایفعالیت

؛ کولت و  1996آرنکلف  ول وگراسميک، هیگن، بلک )
   (.2009لیزاردو 

نظریه  قدرتباری،  که   کنترل،-ی    مردان   موقعیتی 
خارج   در   زنان  و اجتماعی  کسب   از  ساختار    خانه 

)جایگاه می در  کنند  راشان  شغلی(    قدرت   با   نظام 
در  .  دهدپیوند می   داشت،  خواهند  خانه  در  که  نسبی

 
1 Patriarchal families 

  پدران   و سنتی که  های متعارفاین نظریه، از خانواده 
به  در  را  قدرت  یعمده  دارند،    عنوان   اختیار 

پدرسالار خانواده  پدرانمی   یاد   1های    در   شود. 
به    كار   محیط  در   كه   را  اقتداری  پدرسالار،  هایخانواده 

خود   بر  سلطه   به  آورند،می   دست  خانوار    اعضای 
کارگزاران    عنوانبه   مادران  كه  حالی  در  كنند،می   تبدیل

خانواده،  اجتماعی  كنترل   اصلی  درون    نقش   در 
جامعهعمده  در  را  فرزندانای  .  دارند  عهده   به  پذیری 

و  موقعیت  به   دستیابی   با   که   قدرتی شغلی  های 
  به دست   خانه   از  خارجاقتدار در    مطلوب   هایجایگاه 

دهد   اجازه   پدران  به  است،  آمده   ترتیبات   تا  می 
  قادر   را  کنند و آنها  بازتولید  خانه  داخل  در  را  مشابهی

  شده   ساخته  های طرح واره  با یاری مادران،  تا   سازدمی
ساختار   برای  خانوادگی پدرسالارانه  تداوم  را    ی 

کنند   .  (42:  2002  فاستر  و  کارتیمک  هیگن،)بازتولید 
واره   از  یکی  پدرسالار خانواده   اصلی   هایطرح    های 

چون    دختران   که  است   تصور   این   شامل
  تحت   پسران  از   پذیرترند، بایستی بسیار بیشآسیب

و کنترل   یسختگیرانه   و  دقیق  اقدامات جسمی    های 
  بافت اجتماعی   یک   در   ازاین رو،.  بگیرند  قرار   اجتماعی 

حتی  پسران   پدرسالارانه، است    شوند   تشویق  ممکن 
مردانگی   برچسب  کسب  برای  را  پرریسک  کارهای  تا 

انجام    برای   قوی   انجام دهند که در نتیجه، ترجیحاتی 
مخاطره  رفتارهای  انواع  یا  می ریسکی  پیدا  . کنندآمیز 

کنترل به  دیگر،  طرف   از دختران دلیل  بر  شدید    های 
آنان   هایخانواده   در ذائقة    پدرسالار،  اصلاً 

پیدا  ریسک  واجد  نمی پذیری  عمدتاً  و  کنند 
یز خواهندگیری  رفتاری  ریسک جهت   .  شد گر

مقابل، ساختار    خانوارهای  در  در  با  غیرپدرسالار 
  شغلی  اقتدار که  هاییخانواده در یعنی  طلب،برابری 

به  پدران  و   مادران   شغلی   اقتدار  یا )   است  هم شبیه 
واگرایی   این  ،(است  پدران  از  بیش  مادرها یا    تفاوت 

به    کمتر  دختران  و   پسران   پذیری ریسک   در  و  بوده 
  ول و گراسميک، هیگن، بلک )رود  سمت همگرایی می 

لیزاردو  182:  1996آرنکلف   و  کولت  در    (.216:  2009؛ 
نظریه  استدلال  قدرتحقیقت،  آن    کنترل -پردازان 
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 کنترل -ی قدرتتفاوت جنسیتی در دینداری و نظریه. طالبان محمدّرضا

  طلب یا برابری   های غیرپدرسالارخانواده   است که در 
پیدا   نسبی  مشابهت  دختران  و پسران   پذیریریسک 

احتمال    ها بیشترخانواده   این  در  مادران  کند، چون می
با که    این   از  و  کنند  رفتار  پسران  مثل  دختران  دارد 

جنس    را   متعادلی  پذیری ریسک   طریق، دو  بین 
  خانوارهای   در   همچنین،.  دهندمی   پرورش 

  شانشوهران   به   نسبت   مادران  هرچه  طلببرابری 
بیابند،  قدرت نسبت   دختران بیشتری    پسران   به   نیز 

  گیلیس   و  سیمپسون  هیگن،)  یابندبیشتری می   آزادی
  آن   از  حاکی  اولیه  هایفرمول بندی  این(.  792:  1987

یا    هایخانواده   در   دختران   که  است غیرپدرسالار 
  محیط   در   که  دخترانی  به  نسبت  طلببرابری 

  بروز   احتمال   اند،شده  بزرگ   پدرسالار  هایخانواده 
 .  دارند را بیشتر و بارزتری پذیریریسک 

نظریه  نهایت،  قدرتدر    فرضیات   این   کنترل - ی 
  و   پسران   افتراقی  پذیریریسک   های ریشه  به  مربوط

به   دختران تفاوت   انتظارات  را  به    هایمربوط 
پرخطر، بزهکاری    هایدر ارتکاب به فعالیت   جنسیتی

ترجمه  جرم  توسط  .  کندمی   و  گرفته  انجام  مطالعات 
همکارانش   و    سیمپسون   و  گیلیس  هیگن، ) هیگن 

؛  1987  گلیس   و   سیمپسون   ،   هیگن   ؛ 1985،1990
گراسميک،  1993  بورسیک  و  ول بلک   گراسمیک، ؛ 

حکایت از آن داشت    (1996آرنکلف    ول وهیگن، بلک 
  بزهکاری و جرم،   در   جنسیتی  هایتفاوت   حیث  که از 

گسترده   جربیت   پشتیبانی  از  نظریه  این   اینسبتاً 
  و   دختران/زنان  هایتفاوت .  است  برخوردار

جرم نرخ   در  پسران/مردان  و  بزهکاری    سایر   و  های 
  بزرگ   افراد   بین   در  غیرعادی  و  پرخطر  هایفعالیت

  افراد   از   بیشتر  بسیار   پدرسالار  هایخانواده   در  شده
است  طلب برابری  های خانواده   در   شده   بزرگ  .  بوده 

و   ادامه  بسط در  این  در  و    عمومی  گراسميک  نظریه، 
( خصوصیات 1996همکاران  خانواده  (    یدرجه  و  نوع 

  و   دختران متوجه  والدین که اجتماعی  کنترل  متفاوت
نسبت    کلی   هایپایدار نگرش   توسعة  را با  بود  پسران 

ریسک  در به  نمودند  پذیری  مرتبط    نتایج .  بزرگسالی 
تحقیق طرح  با  آنان  نشان   پژوهش    ه ک  داد  طولی 

که   - قدرت  تئوری  اصلی  یفرضیه آن  بر  مبنی    کنترل 

  کودکان   پذیری ریسک   در   جنسیتی   های تفاوت
درپرورش    از   شدیدتر  پدرسالار  های خانواده   یافته 

درپرورش   کودکان    غیرپدرسالار   هایخانواده   یافته 
  تفاوت   این  تداوم  بر  مبنی  تجربی  شواهد  با  است،

متغیرهای    که  هنگامی   حتی   - بزرگسالی   تا   جنسیتی
به   کنترل   نسلی   اثرات   و  زندگی  یچرخه  مربوط 

می    -شوند می قرار  حمایت  گراسميک، )گیرند  مورد 
   (.194: 1996آرنکلف   ول وهیگن، بلک 

- ی قدرتنظریه  اصلی  حاصل سخن آن که، مدل 
  و   زن  موقعیت  در   اختلاف  که  کندمی   فرض  نترل ک

به  شوهر اجتماعی  ساختار  گردد  می  منجر  چیزی  در 
از یاد    پدرسالار«  یخانواده   »محیط  عنوان  به  آن  که 

است،   سنتی   هایشیوه   آن   در  که  جایی  یعنی   شده 
اولیه   توسط  جنسیتی   پذیریجامعه   کارگزاران 
از سویی دیگر، ساختار  .  پذیردانجام می   پذیریجامعه

  افتراقی  کنترل اجتماعی   ها بهخانواده  در پدرسالارانه
می   دختران   و   پسران  منجر  نحوی  پسران  به  که  شود 

ریسک  سوی  به  به  را  را  دختران  و  بیشتر  پذیری 
  نتیجه،  در .  دهدگریزی بیشتر سوق می سمت ریسک 

  پدرسالار   هایخانواده   در  پسران  به  نسبت  دختران
میریسک   از  کمتری  طعم را    این   که  چشند،پذیری 

درگیر  کمتر  احتمال   معنای  به  امر   در   شدن   در 
بود  زنانی  توسط  پرخطر  هایفعالیت   در   که  خواهد 

 .اندشده بزرگ   هاخانواده  نوع   این

دلالت   که  پرداخت  مسئله  این  به  باید  حال 
تفاوت - قدرت  ییهنظر تبیین  برای  های  کنترل 

همان  چیست؟  دینداری  در  بیان  جنسیتی  که  طور 
  عام   ی چارچوبی دهنده   کنترل ارائه -قدرت  شد، نظریه 

متفاوت    هایشیوه   توانمی   آن  با   که   است
با تفاوت  پذیریجامعه را    در   جنسیتی  هایخانوادگی 

  ی ترجمه  با .  داد  پیوند   گریزیپذیری/ریسک ریسک 
به-قدرت  نظریه  اصلی   یگزاره   یحوزه   کنترل 

در نظریه  از  استفاده  و   دینداری ریسک  ترجیح    ی 
دینداری واریانس  ؛  1995هافمن    و  )میلر  تبیین 

میل2002استارک   کرول  2002  استارک  و  ر؛  و  روث  ؛ 
لیزاردو  2007 و  کولت  دی 2009؛  ادگل،  2013واین  ؛  ؛ 

استیوارت   و  هافمن  2017فراست  و  2019؛  لی  ؛ 
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  های که شیوه   داد  ارایه  مدلی  توان( می 2020همکاران  
اعمال    فرزندپروری  در  تفاوت  میزان  یا  پدرسالارانه 

را  کنترل  پسر  و  دختر  فرزندان  بر  والدین  به  های 
در  جنسیتی    به )  گریزیپذیری/ریسک ریسک   تفاوت 

تفاوت  (  میانجی  متغیر  یک   عنوان به  سپس  و 
در  زند.    جنسیتی  پیوند  فرضیه دینداری  واقع،   یدر 

  است   این  اصلی استنتاج شده از مباحث نظری فوق
  به   پذیری ریسک   در   زنان  و   مردان   های بین تفاوت   که

بودن   یدرجه   آنها   تگاه خاس  خانوادة   1پدرسالارانه 
در .  دارد  بستگی  که  کسانی  میان    های خانواده   در 

انتظار   اند،شده  بزرگ  پدرسالار   بیشتر مردان    از 
به  بیشتری  میل  که  رودمی   برای   زنان  نسبت 

در    تفاوت  این  و  دهند،  نشان  پذیریریسک 
را ریسک    در   جنسیتی   های تفاوت  با   توان می   پذیری 

والدین  کنترل   شدت سویی    اجتماعی  از  نمود.  تبیین 
استدلال  با  مطابق  در  دیگر،  مندرج  های 

هافمن  ینظریه و  )میلر  ریسک  ؛  1995ترجیح 
و استارک  2002استارک   و لیزاردو  2002؛ میلر  کولت  ؛ 

می2009 استنتاج  فرضیه  این  که  (  شود 
  برای تفاوت   مهم   منبعی  گریزیپذیری/ریسک ریسک 

فر   دینداری   در  دو  ترکیب  از  است.  یا  افراد  ضیه 
می قضیه نظری  استنتاج  این  به  فوق  که  ی  هر  رسیم 

درجه خانواده چه  بودن  پدرسالارانه  خاستگاه  ی  ی 
پذیری  افراد بیشتر باشد، تفاوت جنسیتی در ریسک 

شان نیز  آنان و متعاقباً، شکاف جنسیتی در دینداری 
 بیشتر خواهد بود.  

هاي نظري مزبور  توان كل استدلال در مجموع، مي 
در درون يك مدل نظري بدين نحو ادغام نمود كه  را 

پذيري اوليه و کنترل اجتماعی افتراقی بین دو  جامعه
محیط  درون  در  موجب    یخانواده   جنس  پدرسالار 

ریسک در  جنسیتی    گریزیپذیری/ریسک تفاوت 
می  را  پیامدهایش  از  یکی  که  در  شده  تفاوت  توان 

بيان   به  کرد.  مشاهده  مردان  و  زنان  ديگر،  دینداری 
مردان   و  زنان  دینداری  سطوح  از  تفاوت  است  تابعي 

که آن هم تابعی    گریزیپذیری/ریسک ی ریسک درجه
پذيري اوليه و کنترل اجتماعی افتراقی  است از جامعه 

خانوادگی  محيط  يك  درون  اين  پدرسالار.    در 
قالب  استدلال  در  میها  را  تحقیق  به  توان  فرضیات 

 . نمایش دادشكل نمودار در مدل نظري ذيل 

 

 

در مقام آزمون تجربی فرضیات یا مدل مزبور، انتظار  
افراد   دینداری  بر  جنسیت  تأثیر  که  است  آن  نظری 

 
1 Degree of patriarchy 

کاهش   معناداری  طرز  فرآیند  به  که  وقتی  یابد 
تأثیرگذاری آن از طریق میزان کنترل اجتماعی والدین  

 دینداری  جنسیت  

 ریسک پذیری ساختار خانواده 

 کنترل   – مدل تحقیق ملهم از نظریه قدرت    1  نمودار 
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 کنترل -ی قدرتتفاوت جنسیتی در دینداری و نظریه. طالبان محمدّرضا

درجه  خانوادگی( )=  خاستگاه  پدرسالاری  و    ی 
قرار  مد  گریزیپذیری/ریسکریسک مکانیسم   نظر 

مکانیسم   که  هنگامی  دیگر،  عبارت  به  گیرد. 
درجه  گریزیپذیری/ریسک ریسک  از  ی  منتج 

خانوادگی  خاستگاه  بایستی    پدرسالاری  شود،  کنترل 
معناداری   طرز  به  مردان  و  زنان  دینداری  تفاوت 

 کاهش یابد. 

ی ها و نمونهروش، داده 3
 تحقیق

مطالعهداده  در  استفاده  مورد  از  هاي  حاضر  ی 
)طالبان   ايرانيان«  اسلامي  تدينّ  مليّ  »پيمايش 

( اخذ شده است. جمعيت تحقيق در پیمایش  1393
افراد  تمامی  بر  بالای    18ملیّ مذکور مشتمل  به  سال 

در   ساکن  روستايي  و  شهري  استان     30خانوارهاي 
نهایت،   در  که  بود  نمونه   4931کشور  تحقيق  نفر  ی 

كه  دادند  تشكيل  ند  چ  اي»خوشه  روشبه    را 
به  1«ايمرحله شدند و  انتخاب  تصادفی  از  .  2صورت 

نمونه  این  تحقيق،  ميان  )   6/93ی  نفر(    4620درصد 
و   بودند.    289درصد )   9/5شيعه  نفر( سني مذهب 

بين    یهدامنهمچنين،   پاسخگويان    90تا    18سني 
ميانگين   با  معيار  سال    35/ 4سال  انحراف    13/ 6و 

از حیث جنسیتی   كل نمونه تحقيقدر مجموع، بود.  
تشكيل    زن درصد     5/49و    مرد درصد    5/50را  

 . دادندمي

 

 سازی متغیرهامفهوم 4
 دینداری   4.1

مجموعه  از  عبارت  مضموني،  حيث  از  »دين«  ی  اگر 
عقيده  به  بنا  كه  باشد  دستوراتي  و  ی تعاليم 

بشري  معتقدانش از جانب يك منبع قدسي و مافوق 
ري یا تدینّ  ها فرستاده شده است؛ ديندابراي انسان 

و   تعاليم  این  به  فرد  كه  ميزاني  از  است  عبارت 
 

1 Multistage cluster sampling 
.نه  ۲ ها  علاقمندان به آگاهي از چگونگي تعيين حجم و شيوة انتخاب ن

الي    ٦۸صفحات    بهلانند  ميها گلافتلا تا فرد داخلاِ خانوار  از استان

در   اسلامی  تدینّ  رو،  این  از  دارد.  التزام  دستورات 
بهمطالعه حاضر  دين  ی  به  فرد  التزام  ميزان  عنوان 

مجموعه در  كه  و  اسلام  احساسات،  اعتقادات،  از  اي 
رابطه و  كه حول خداوند  با او سامان يافته  اعمالي  ی 

(.  528:  1384سازي نظري شد )طالبان  است، مفهوم 
اعتقادي  مجموعه  از    ست ا  عبارت  دينداري  بعُد 

مي   كه   باورهايي  پيروان انتظار  را    دين   رود  آنها 
و ايمان بياورندبدانها  شناخته،     بعُد   اين   .باور داشته 

با شش گويه در خصوص اعتقاد به خداوند، پيامبري  
پيا شفاعت  مجيد،  قرآن  محمد)ص(،  مبر حضرت 

اسلام، و وجود فرشتگان يا ملائكه مورد سنجش قرار  
پایه   ديني  احساسات بعُد  گرفت.   این  بر  ی 

سازی بنا شده است که از معتقدان و مومنان مفهوم 
رود كه عواطف و احساساتي  به دین اسلام انتظار مي 

مثل ترس از خداوند، توبه، تقرب به خداوند و مانند  
عمق اين تجارب احساسي  آن را تجربه كنند. ميزان و  

به كار   ديني  احساسات بعُدتوان براي سنجش  را مي
)سراج  هشت  168:  1383زاده  برد  با  نيز  بعُد  اين   .)

معنويت   همچون:  احساساتي  خصوص  در  گويه 
از خداوند،   عبادت، حضور خداوند، ترس  خاص حين 
به   خداوند  پاسخ  خداوند،  به  نزديكي  توبه، 

هميخواسته توجه  فرد،  و  هاي  خداوند؛  به  شگي 
كمك  كردن  همچنين،  نذر  و  توكل  خداوند،  از  گرفتن 

)نذر كردن غير از عمل كردن به نذر است. نذر نوعي  
سنجش   مورد  است(  خداوند  از  نمودن  درخواست 

گرفت.   كنش   بعُدقرار  انواع  به  ديني،  هاي  اعمال 
شود كه  معطوف به امر مقدس یا خداوند اطلاق می 

رود انجام دهند. منظور از بعُد  ي از متدينان انتظار م
مطالعه در  ديني  عبادي  اعمال  اعمال  حاضر،  ی 

هاي منظم، رمزگونه یا كنش   ( ديني  و فرايض   مناسك)
ی معطوف به خداوند يا امر مقدس  و استاندارد شده 

ديني   اعمال  نوع  اين  اسلام،  دین  در  است.  متعالي  و 
تقس »جمعي«  و  »فردي«  نوع   دو  به  توان  می  يم  را 

با   فردي  ديني  اعمال  سنجش  در    8نمود.  سوال 
قرآن،   تلاوت  گرفتن،  روزه  يوميه،  نمازهاي  خصوص 

لا    ۹۱ ايرالا.ان»کتا  . اسلام تد.ّن   . ملّ  )۱۳۹۳(طالبان    «پيمايش 
 . مراجعه نمايند 
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زيارت  يا  دعا  فردي  طور  به  و  دادن،  نامه صدقه 
  8خواندن صورت پذيرفت. اعمال ديني جمعي نيز با  

نماز   جمعه،  نماز  در  شركت  خصوص  در  سوال 
مراسم   در  شركت  ادارات،  يا  مسجد  در  جماعت 

جشن بزرگد مولودي اشت  )مثل،  مذهبي  و  هاي  ها 
هاي مذهبي، شركت  اعياد مذهبي(، شركت در هيأت

دعا   مراسم  در  شركت  عاشورا،  و  تاسوعا  مراسم  در 
)مثل، دعاي كميل، دعاي توسل، زيارت عاشورا و ...(،  
در   شركت  و  عزاداري،  يا  روضه  مراسم  در  شركت 

شب  سنجش  مراسم  مورد  رمضان  ماه  در  احيا  هاي 
سنجهقر  نهایت،  در  گرفت.  نيز  ار  دينداري  مركبّ  ی 

مؤلفه چهار  وزني  تركيب  ديني، اعتقادی  از   ات 
بر    احساسات جمعي  عبادات  و  فردي  عبادات  ديني، 

مؤلفه  »تحليل  تكنيك  اصلي«اساس  تحليل    1هاي  در 
 عاملي ساخته شد. 

 پذیری/ریسک گریزی  ریسک  4.2
عملیاتی  خصوص  مفهوم  در  سازی 

که    گریزیپذیری/ریسک ریسک  نمود  اذعان  باید 
هایی که به طور  حتی در کشورهای پیشرفته نیز داده 

مستقیم این مفهوم را مورد سنجش قرار داده باشند  
از  به یکی  مثال،  برای  است.  اندک  غایت 

پژوهش جامعه فهرست  ضمن  انجام  شناسان  های 
نظریه  تجربی  ارزیابی  خصوص  در  ترجیح  گرفته  ی 

کلیهریسک   که  است  داده  پژوهش نشان  های  ی 
یا   2های مناسب از پروکسی دلیل نبود داده مذکور به 

سنجش  شاخص برای  غیرمستقیم  های 
نموده   گریزیپذیری/ریسک ریسک  اند  استفاده 

نیز  213:  2019)هافمن   مطالعه  این  در  های  داده (. 
به  ایران  در  موجود  نمی   ملیّ  اجازه  تا  ما  دهند 

را به طور مستقیم مورد    گریزیک پذیری/ریسریسک 
های ملیّ موجود  داده سنجش قرار دهیم. با مجموعه  

می  فقط  ایران  به  در  غیرمستقیم  طور  به  توانیم 
مضمون   که  آنجا  از  بپردازیم.  مزبور  مفهوم  سنجش 

ریسک »نظریه اصلی   قائمپذیری/ریسک ی    گریزی« 
  متضمن ریسک یا خطر   دینیبی   که  معناست  این   به

د دست  پاداش از  بالقوه ادن  و   ماورالطبیعی  یهای 
 

1 Principal Component Analysis 

های ابدی در سرای دیگر است، میلر  دریافت مجازات
( استارک  روث2002و  و    (2007)  کرول   و   (؛  فریس  و 

( بی 2007مونتگومری  که  نمودند  استدلال  و  (  دینی 
آموزه  گرفتن  دین نادیده  امری    صورتی   در  فقط  های 

می مخاطره  محسوب  دا  که  شود آمیز  باور    شته فرد 
الهی مجازات   همچون   منفی  عواقب  که  باشد   های 

دارد  مرگ  از  پس   از   پس   زندگی  به  فردی  اگر.  وجود 
متغیر  باشد،  نداشته  اعتقاد  مرگ دادن   پیوند 

منتفی    دینداری   با   گریزیپذیری/ریسک ریسک 
می به ).  رسدنظر  استارک  و  میلر  رو،  این  (؛  2002از 

)  (2007)  کرول   و  روث مونتگومری  و  فریس  (  2007و 
  به   »اعتقاد   و/یا  مرگ«  از   پس  زندگی  به  »اعتقاد  از

جهنم« و  شاخص    عنوان به   بهشت  یا  پروکسی 
استفاده ریسک   سنجش  برای  غیرمستقیم   پذیری 

مطالعه در  بهنمودند.  نیز  حاضر  ساخت  ی  منظور 
گویه   گریزیپذیری/ریسک ریسک   سنجة دو  ی  ابتدا 

و   بهشت  به  و  »اعتقاد  ثواب  به  »اعتقاد  و  جهنم« 
اسلامي   تدينّ  مليّ  پيمايش  در  قیامت«  در  عقاب 

)طالبان   مطمح 1393ايرانيان  در  (   گرفت.  قرار  نظر 
داده  بعدی،  همچون  گام  رفتارهایی  به  مربوط  های 

از   رباخواری  و  الكلي  مشروبات  نوشيدن  بازی،  قمار 
در   که  گرفت  قرار  مدنظر  مذکور  مليّ  پیمایش 

اسلا ممنوعيت شریعت  واجد  بوده  می  هنجاری  هاي 
مجازات بر  الهی و  پسهای  جهان  در  مرگ    از   شان 

سنجه  نهایت،  در  است.  شده   یتأکید 
های  از تركيب وزني داده   گریزیپذیری/ریسک ریسک 

های اعتقاد به بهشت و جهنم، اعتقاد  مربوط به گویه 
رفتارهای   به  نگرش  و  قیامت  در  عقاب  و  ثواب  به 

نوش از  قماربازی،  رباخواری  و  الكلي،  مشروبات  يدن 
به  توجه  با  البته،  شد.  ساخته  عاملي  تحليل  طریق 
ماهیت گزینه های پاسخ در گویه های مذکور، سنجه  

گریزی است که طبق  به دست آمده عبارت از ریسک
انتظار نظری بایستی تأثیر مثبت بر دینداری داشته  

 باشد.

2 Proxy   
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 کنترل -ی قدرتتفاوت جنسیتی در دینداری و نظریه. طالبان محمدّرضا

 ساختار خانوادة خاستگاه    4.3
  استدلال   خود  شکل   ترینعام   نترل در ک-قدرت  نظریة

ساختار    اقتداری   مناسبات  که  کندمی با  مادر  و  پدر 
 تأثیر روابط درون خانواده  آنان در  قدرت اجتماعی بر

قدرت.  گذاردمی به   این  و    بر  خودینوبه نیز  کمیتّ 
كنترل  پسر  اجتماعي  کیفیت    تأثیر  دختر  و   فرزندان 

مهمی  كه  گذاردمي خصوص  نتایج    های وت تفا  در 
ریسک ریسک   در   جنسیتی و    فرزندان   گریزیپذیری 

داشت دیگر.  خواهد  سویی    ساختار   در  تفاوت  ،از 
»پدر پیوست  طول   در  خانوارها    / سالارانهار 

دو    پذیریجامعه  مختلف  الگوهای   به   طلبانه«برابری 
والدین   اجتماعی   کنترل   و   جنس   فرزندان   بر   بیشتر 

  والدین   بیشتر  گرایشدر واقع،  .  1شود می   تبدیل  دختر
ساختار    خانوارهای   در   شاندختران   كنترل   در  با 

باعث در    شده   تربیت  زنان  كه  شودمی   پدرسالاری 
از خانوارها  نوع  و    پذیریریسک   این  کمتر 

  در   .شوند  برخوردار   بیشتری  گریزیریسک 
ساختارخانواده  عمدتاً  که  سنتی  پدرسالارانه    های 

معرض  پسران  به   نسبت   دختران  دارند،  کنترل   در 
موجب  هستند  شدیدتری   اجتماعی  وجود    که  به 

دخترانی   کمتری   پذیریریسک   که   شودمی   آمدن 
بزرگ شده    در نتیجه، زنان  و   دارند،  پسران   به   نسبت 

درگیر    هایی خانواده   چنین   در را  خود  مردان  از  کمتر 
  روابط   مقابل،  در.  سازندمی   پذیرریسک   رفتارهای

کمتر  خانواده در    والدین ساختارشان  که  هایی 
بیشتر   و  موجب   طلبانهبرابریپدرسالارانه    است 

  شده   اعمال   هایکنترل   در   جنسیتی   اختلافات  کاهش 
دختران  شود.می   پسران  و  دختران  بر رو،    در   ازاین 

رفتارهای  و  پذیریریسک   به  آمیزمخاطره   انجام 
 .کنندپیدا می   شباهت پسران 

که  آنجا  ً ک- قدرت  تئوری  از  معمولا میان    نترل  در 
در   جنسیتی  شکاف  تبیین  برای  و  نوجوانان  جمعیت 

است،    شانبزهکاری  گرفته  قرار  تجربی  آزمون  مورد 
عملیاتی  خانوادگی  جهت  »ساختار  مفهوم  سازی 

 
قدرتنستتخهدر  1 کنترل فقط بر نقش مادران  -های اولیة نظریه 

های پدرستتالار  تأکید می ولی  در کنترل دختران در خانواده  شتتد، 

ی خاستگاه اجتماعی نوجوانان یا  از سنجه   پدرسالار«
اقتصادی   متعارف  هایشاخص اجتماعی  -پایگاه 

تحصشان  ن والدی درآمد()شغل،  عنوان   یلات،    به 
یک   هر  قدرت  میزان  غیرمستقیم  معرفّ  یا  پروکسی 

در  والدین  این    خانواده   از  با  است.  شده  استفاده 
سنجه  اعتبار  به  نسبت  زیادی  انتقادات   ، ی  وجود 

اقتصادی پایگاه  یا  فرد  اجتماعی  خاستگاه  - متعارف 
والدی مفهومین  اجتماعی  پوشش    ساختار   برای 

نوع    خانوارها  برابری پدر از  یا  ارائه    طلبانهسالارانه 
همکاران   و  هیگن  به:  ک.  ر.  نمونه  )برای  است  شده 

هافمن  1990 میچل  2009؛  که،  (.  2009؛  آن  ضمن 
جمعمطالعه به  معطوف  اساساً  حاضر  یت  ی 

نوجوان - بزرگسال  و    -نه  بوده  ایران  چنین  در  یک  در 
داده  جمعیت  مجموعه  ماهیت  اقتضای  به  مليّ  های 

تحقیق،   اقتصادیمورد  پایگاه  خود    اجتماعی-فقط 
نه   می  ن والدی پاسخگویان  قرار  سنجش  مورد  شان 

در    گیرد. قدرت  وجه  بر  تأکید  جای  به  رو،  این  از 
ه یعنی کنترل  ی مزبور بر وجه دیگر این نظرینظریه

استدلال   به  توجه  با  حقیقت،  در  نمودیم.  تمرکز 
ها  کنترل مبنی بر آن که شباهت -قدرت اصلی تئوری 

تفاوت  در  و  پسران  و  دختران  اجتماعی  کنترل  در  ها 
پدرسالار/برابریخانواده  که  های  است  طلب 

پذیری  زنان و مردان را  همگرایی یا واگرایی در ریسک
می مطالعشکل  در  عملیاتی  هدهد،  برای  حاضر  ی 

ار  پیوست  طول   در  خانوارها   ساختارکردن  
پدرسالارانه    یدرجه یا    طلبانه«برابری   /سالارانه»پدر 

خانواده  فرد  یبودن  شاخص    خاستگاة    کنترل از 
که  است  ذکر  به  لازم  شد.  استفاده    و   هیل  والدین 

تئوری(  1988)  اتکینسون آزمون  در  کنترل - قدرت  نیز 
تفاوت  بررسی    هایکنترل   تأثیر  در   جنسیتی  ایهبه 

طبقاتی  والدین خاستگاه  به  کاری  و  یا    پرداختند 
  اجتماعی والدین نداشتند.-پایگاه اقتصادی 

  اصلی  یرسد طرح وارهاز طرف دیگر، به نظر می 
پدرسالار خانواده  بر   ی    دختران   که   تصور   این  مبنی 

بتارزتر  علیّ  نظر  از  پتدران  نقش  شتتتتتتتتده کته  داده  نشتتتتتتتتان  بعتدهتا 
)می  (. 180: 1996ول و آرنکلف گراسميک، هیگن، بلکباشد 
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 کنترل -ی قدرتتفاوت جنسیتی در دینداری و نظریه. محمدّرضا طالبان

بیش بسیار  های  کنترل   تحت  پسران  از   بایستی 
قرار  یسختگیرانه جامعه   والدین  در  ایران  بگیرند،  ی 

داشته  -های سنتیبا خانواده  بیشتری  مذهبی قرابت 
خانواده .  باشد دیگر،  عبارت  سنتیبه  مذهبی  -های 

های  طور کلی قائل به کنترل رسد به ایرانی به نظر می 
جهت،   همین  به  باشند.  دختران  به  نسبت  شدیدتر 

تا   شد  خانوادگی تلاش  ار  پیوست  طول   در   ساختار 
درجه  طلبانه«برابری   /سالارانه»پدر  اساس  ی  بر 

محیط مذهبی خانوادگی مورد سنجش قرار گیرد. در  
مهم،   این  تا تحقق  شد  خواسته  پاسخگويان  از  ابتدا 

ميزان مذهبي بودن مادر و پدر خويش را در مقياسی  
ی صفر تا بيست مشخص کنند. جمع اين دو،  از نمره 

متغير   عنوان  شد.  به  گرفته  نظر  در  سنجه  اين  اول 
و   مادر  تقيد  ميزان  از  پاسخگويان  ارزيابي  سپس، 
)نماز   اسلام  دین  در  مهم  مذهبي  اعمال  به  پدرشان 
خواندن، روزه گرفتن، مسجد رفتن، نماز جمعه رفتن، 
مورد   مذهبي(  هيات  و  روضه  مراسم  در  شركت  و 
عمل   )پنج  معرفّ  ده  اين  جمع  گرفت.  قرار  پرسش 

بر  دوم  مذهبي  عنوان متغير  به  از والدین(  هر یک  اي 
اي استفاده  در نظر گرفته شد. در گام بعدي، از گويه 

از   »كداميك  بود:  پرسيده  پاسخگویان  از  كه  شد 
نماز  والدين  شما  كه  داشتند  تأكيد  بيشتر  تان 

ها عبارت بودند از مادر، پدر، هر دو،  بخوانید؟«. پاسخ 
تحقیق، هدف  به  توجه  با  هيچكدام.  متغير   و  این 

تبديل   تصنعي  متغير  يا  دوشقي  برُدار  يك  به  اسمی 
گزينه سه  كه  نحوي  به  نشانه گردید  كه  اول  ی  ی 

گزينه  و  يك  كدُ  است،  بوده  والدين  مذهبی  ی کنترل 
هاي يك  آخر، كدُ صفر گرفت. در نهایت، چون معرفّ

در   يكساني  وزن  يا  نقش  معمولاً  تركيبي  شاخص 
ندار  نظر  مورد  مفهوم  سازهسنجش  »ند،  ی  درجهی 

هاي  از تركيب وزني سنجه محیط مذهبی خانوادگی« 

مؤلفه تحليل  تكنيك  اساس  بر  در  مذكور  اصلي  هاي 
نمره  از استاندارد كردن  عاملي پس  ها ساخته  تحليل 

 شد.

 هایافته 5
بایستی   ابتدا  تحقیق،  مدل  یا  فرضیات  آزمون  از  قبل 

تفاوت  وجود  ایران  فرض  در  مذهبی  جنسیتی   های 
آن   حقیقت  گیرد.  قرار  تأیید  و  تجربی  ارزیابی  مورد 
اهمیت   از  مذکور  فرض   تجربی  تأیید  که  است 

کلیهالعاده فوق برای  حوزهای  این  تحقیقات  ی  ی 
نظریه  و  برای  مطالعاتی  شده  ارائه  این  های  تبیین 

می  برخوردار  جنسیتی  اگر شکاف  مثال،  برای  باشد. 
در تحقیق حاضر مشخص شود که در میان جمعیت  
یا   نیستند  مردان  از  دیندارتر  زنان  مسلمان،  ایرانیان 

قابل  جنسیتی  وجود  ملاحظهتفاوت  دینداری  در  ای 
نظریه  یک ندارد،  تبیین  برای  شده  ارایه  چنین های 

جنبه  سالبهشکافی  پیدا  ی  ی  موضوع  انتفاع  به 
این   آزمون  برای  و  راستا  این  در  نمود.  خواهند 

کلیه مفروضه  زیربنایی  نظریهی  تبیینی  یا  های  ها 
شکاف جنسیتی  مذهبی از تکنیک آماری »آزمون تی  

استفاده شد تا تفاوت احتمالی    1های مستقل«نمونه 
مورد   دینداری  ابعاد  تمامی  حیث  از  مردان  و  زنان 

ت  برای  ارزیابی  که  است  ذکر  به  لازم  گیرد.  قرار  جربی 
از  مقايسه  یک  هر  نمرات  تحقيق،  نتايج  نمودن  پذير 

بر   را  کل  دینداری  شاخص  همچنین  و  دینداری  ابعاد 
دواس  به:  ک.  )ر.  فرمولي  به  267،  1376اساس   )

دامنهگونه در  كه  شد  تعديل  و  جرح  صفر  اي  بين  اي 
تا   جدو  20)كمينه(  گيرند.  قرار  به  )بيشينه(  زیر  ل 

زیربنایی   فرض  اين  تجربی  آزمون  نتایج  انعکاس 
 اختصاص یافته است. 

 

 

 
1 Independent-Samples T test 
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 ( n=    4931آزمون فرض تفاوت جنسیتی در دینداری ایرانیان )   1  جدول 

ذهبی  اعتقادات مذهبی   ی  عبادات فردی  عواطف م  دینداری کل  عبادات جمع
 15.39 11.22 13.12 15.04 19.82 نفر(  2440زنان  )

 14.81 10.89 11.95 14.29 19.58 نفر(   2491مردان )
 0.58 0.33 1.17 0.75 0.24 میزان تفاوت 

 T 4.31 8.19 10.42 2.78 8.94آزمون  
Sig 0.000 0.000 0.000 0.005 0.000 

 

جدول    طور همان  در  تی  آزمون  از  حاصل  نتایج    1که 
می  مسلمان  نشان  زنان  دینداری  میانگین  دهند، 

مقیاس  تمامی  در  کاملاً  ایرانی  طور  به  دینداری  های 
است.    معناداری بیشتر از میانگین مردان ایرانی بوده 

دینداری   میانگین  تفاوت  میزان  بیشترین  و  کمترین 
د اعتقادات دینی  زنان و مردان به ترتیب مربوط به بعُ

(0.24  ( فردی  عبادات  و  تفاوت  1.17(  است.  بوده   )
شده  مشاهده  مردان  میانگین  و  زنان  کل  دینداری  ی 

( واحد  نیم  حدود  نیز  مقیاس0.58ایرانی  در   )20  
ملاحظه   قابل  مقداری  اگرچه  که  بوده  واحدی 

بوده  نمی  معنادار  کاملاً  آماری  لحاظ  از  ولی  باشد، 
 (. ≥ p  000/0است )

به  که  آنچه  نظری  مطابق  مدل  یا  فرضیات  عنوان 
نظریه  از  قدرتملهم  شد،-ی  ارائه  ر تأثی  کنترل 

به طرز معناداری  مستقیم جنسیت بر دینداری افراد  
طریق  می کاهش   از  آن  تأثیرگذاری  فرآیند  اگر  یابد، 

ریسک  و  والدین  اجتماعی  قرار  کنترل  مدنظر  پذیری 
که دارد  آن  بر  دلالت  نظری  مدل  این  تأثیر    گیرد. 

مراتب بیش از تأثیر  مستقیم جنسیت بر دینداری به 
  ری از طریق متغیرهای غیرمستقیم جنسیت بر دیندا

ریسک  و  والدین  اجتماعی  بود.  کنترل  خواهد  پذیری 
که   است  ساختاری  مدل  یک  این  آماری،  لحاظ  از 

فرضیات«  قاعده نوع  با  تحلیلی  تکنیک  »تناسب  ی 
اقتضا نمود که برای آزمون تجربی آن از تکنیک آماری  

ساختاري«» توابع  گردد.    1مدل  حاصل  استفاده  نتایج 
ای اجرای  دینداری  از  ابعاد  تفکیک  به  آماری  تحلیل  ن 

شماره جدول  در  کل  دینداری  شده    2ی  و  منعکس 
 است.
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 ( n=    4931اثرات مستقیم و غیرمستقیم جنسیت بر ابعاد مختلف دینداری ایرانیان )   2  جدول 

 اثر مستقیم  
01/0  = 

08 /0   = 
11 /0  = 

01/0  = 
06/0   = 

 

 اعتقادات مذهبی                                                                      جنسیت 
 جنسیت                                            احساسات مذهبی                           

سیت   عبادات فردی                                                                          جن
ی                                                                         جنسیت   عبادات جمع

سیت                                                              دینداری کل                جن

 اثرات  غیرمستقیم  

 
0032/0  = 

 
0022/0  = 

 
0025/0   = 

 
0017/0  = 

 
0031/0   = 

ریسک  گریزی          کنترل والدین            جنسیت اعتقادات مذهبی          
 (58/0 ) ×  (28/0 )× (02/0 ) 

ک یت احساسات مذهبی          ریس  گریزی          کنترل والدین           جنس
 (40/0 ) ×  (28/0 )× (02/0 ) 

سیت عبادات فردی            ریسک  یزی          کنترل والدین             جن  گر
  (44/0 ) ×  (28/0 ) × (02/0 ) 

سیت عبادات جمعی          ریسک  یزی          کنترل والدین             جن  گر
 (30/0 ) ×  (28/0 ) × (02/0 ) 

سیت دینداری کل                ریسک الدین           جن ریزی          کنترل و  گ
 (55/0 ) ×  (28/0 )× (02/0 ) 

 

یافته تحلیل  از  جدقبل  در  مندرج  شمارههای    2یول 
تصنعی  متغیر  در  چون  که  است  ذکر  به  لازم 

اند، »جنسیت« مردان کدُ صفر و زنان کدُ یک داشته
دینداری   بر  جنسیت  تأثیر  ضرایب  مثبت  مقادیر 
بدیهی   مردانند.  از  دیندارتر  زنان  که  است  آن  مبین 

ضرایب این  منفی  مقادیر  که  از    است  حکایت  نیز 
نکته  دارد.  زنان  به  نسبت  مردان  بیشتر  ی دینداری 

اگر   شد  خواهند  تأیید  تحقیق  فرضیات  که،  آن  دوم 
میانجی   متغیرهای  تأثیرات  داشتن  ملحوظ  از  بعد 

ریسک  و  والدین  تأثیر  کنترل  ضریب  مقدار  گریزی، 
ضریب   مقدار  از  دینداری  بر  جنسیت  غیرمستقیم 

ق طرز  به  آن  مستقیم  ملاحظه تأثیر  کاهش  ابل  ای 
فرضیه مقابل،  در  می یابد.  رد  تحقیق  با  ی  اگر  گردد 

کنترل  میانجی  متغیرهای  تأثیرات  داشتن  ملحوظ 
گریزی، مقدار ضریب تأثیر جنسیت  والدین و ریسک 

اش نکند یا به جای  بر دینداری تفاوتی با مقدار اولیه
معیار   همین  اساس  بر  یابد.  افزایش  کاهش، 

در  تصمیم نتایج  گیری  اساس  بر  و  فرضیات  آزمون 
مبنی بر کاهش قابل توجه    2منعکس شده در جدول  

بر   جنسیت  غیرمستقیم  تأثیر  ضریب  مقادیر 
دینداری از مقادیر تأثیر مستقیم آن در تک تک ابعاد  
باید   کل«  »دینداری  مرکب  شاخص  و  دینداری 

ی فرضیات یا مدل تحقیق مورد  تصدیق نمود که همه
 اند.  ر گرفتهتأیید تجربی قرا 

بر   جنسیت  مستقیم  اثر  مقایسه  حقیقت،  در 
( مذهبي  با  01/0اعتقادات  از  (  آن  غيرمستقيم  اثر 
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 کنترل -ی قدرتتفاوت جنسیتی در دینداری و نظریه. طالبان محمدّرضا

ریسک  و  والدین  کنترل  متغیرهای  گریزی طريق 
به  0032/0) دارد،  توجه  قابل  کاهشی  از  حکایت   )

سه   از  بیش  شده  مشاهده  مستقیم   اثر  که  نحوی 
آن   غیرمستقیم  اثر  گرديدهبرابر  .  است  برآورد 

بر  همچنین،   جنسیت  مستقیم  اثر  مقایسه 
( مذهبي  با  08/0احساسات  از  (  آن  غيرمستقيم  اثر 

ریسک  و  والدین  کنترل  متغیرهای  گریزی طريق 
فوق 0022/0) کاهشی  از  حکایت  به  (  دارد،  العاده 

برابر    36نحوی که اثر مستقیم  مشاهده شده بیش از  
آن   غیرمستقیم  استاثر  گرديده  هبرآورد  به  مین  . 

اعمال  مقایسه سیاق،   بر  جنسیت  مستقیم  اثر  ی 
( فردی  با  11/0مذهبي  طريق  (  از  آن  غيرمستقيم  اثر 

ریسک  و  والدین  کنترل  )متغیرهای  (  0025/0گریزی 
فوق  کاهشی  از  اثر  حکایت  که  نحوی  به  دارد،  العاده 

از   بیش  شده  مشاهده  اثر    44مستقیم   برابر 
آن   استغیرمستقیم  گرديده  همچبرآورد  نین،  . 

مذهبي  مقایسه  اعمال  بر  جنسیت  مستقیم  اثر  ی 
( با  0/ 01جمعی  طريق  (  از  آن  غيرمستقيم  اثر 

ریسک  و  والدین  کنترل  )متغیرهای  (  0017/0گریزی 
اثر   که  نحوی  به  دارد،  توجه  قابل  کاهشی  از  حکایت 
اثر   برابر  شش  حدود  شده  مشاهده  مستقیم  

آن   استغیرمستقیم  گرديده  سرانجام،  برآورد   .
(  06/0ایسه اثر مستقیم جنسیت بر دینداری کل )مق

کنترل با   متغیرهای  طريق  از  آن  غيرمستقيم  اثر 
ریسک  و  )والدین  کاهشی  0031/0گریزی  از  حکایت   )

مشاهده  فوق مستقیم   اثر  که  نحوی  به  دارد،  العاده 
از   بیش  آن    19شده  غیرمستقیم  اثر  برآورد  برابر 

 . گرديده است

ا انتظار نظری حاصل از  های مزبور بی يافته همه
قدرت می - تئوری  و  دارد  سازگاري  را  کنترل  آنها  توان 

تبیین   در  تئوری  آن  تجربي  حمايت  براي  شاهدي 
 شکاف جنسیتی در دینداری محسوب نمود. 

 گیرینتیجه 6
ی همیشگی  چنان که پیش از این گفته شد، مشاهده

های متمادی مبنی  ی پژوهشی در طول دهه این یافته 
که   آن  نزد  بر  را  گزاره  این  مردانند،  از  دیندارتر  زنان 

شناختی« پژوهان اجتماعی به یک »قانون جامعه دین 
جامعه دیگر،  سویی  از  است.  ساخته  شناسان شبیه 

تبیینیارائه   برای الگوی    مورد  در  قبول   قابل  ی  این 
عام که  تلاش   تجربی  بود،  شده  گرفته  نظر  های  در 

آخرین آن در اواخر  اند که  نظری گوناگونی انجام داده 
 ( هافمن  و  میلر  توسط  بیستم  به 1995قرن  عنوان  ( 

ریسک »نظریه یا  ریسک  ترجیح  ارائه  ی  پذیری« 
بخش   که  بود  آن  نظریه  این  اصلی  مدعای  گردید. 

از تفاوت    توانرا می   در دینداری   های جنسیتی مهمی 
یا    ریسک   ترجیح  مختلف  سطوح  به

مردان    گریزیپذیری/ریسک ریسک  و  زنان  میان 
ریشه  یا  منبع  خصوص  در  داد.  اجتماعی  اسناد  ی 

نیز  ریسک   در   جنسیتی  هایتفاوت پذیری 
جامعهمتداول  تبیین  جامعه  شناسانهترین    پذیری بر 

جامعه  افتراقی نحوی  به  پسران  داشت:    پذیر تأکید 
ریسک می واجد  که  به  شوند  نسبت  بیشتری  پذیری 

دخ مقابل،  در  باشند.  نحوی  دختران  به  تران 
ریسک می   پذیرجامعه بیشتر  تا  تا  شوند  باشند  گریز 

 پذیر.  ریسک 

برخی   که  نگذشت  سالی  چند  ولی، 
استارک  جامعه و  میلر  )مثل،  دین  ؛  2002شناسان 

تبیین2002استارک   که  نمودند  استدلال    های ( 
برایجامعه تفاوت  پذیری  در  تبیین  جنسیتی  های 

برخوردا لازم  کفایت  از  این  دینداری  و  نیستند  ر 
می  را  تفاوتشکاف  با  در  توان  جنسیتی  های 

پذیری که ریشه در فیزیولوژی دو جنس دارد،  ریسک 
( استارک  راستا،  همین  در  نمود.  رد  2002تبیین  با   )

جامعهنظریه باهای  و  ی  نظریه   به   استناد   پذیری 
  خصوص   در   هیرشی  و   گاتفردسون   شناسانةجرم 

تحق  و   جرم   و   خودکنترلی    یقات آخرین 
  مدعی   مجرمانه،  رفتار  منابع  مورد   در   شناسانزیست 

که و   ترجیحات   شد  مخاطره   ریسک  آمیز رفتارهای 
 ً   مرکزی،   سیستم اعصاب )   بیولوژیکی   عملکرد   از  عمدتا

و درون   غدد هورمونی  ریز  متفاوت  ناشی  (  سطوح 
تحت  تفاوت   و  است نیز  دینداری  در  جنسیتی  های 

عوامل   این  تبیینتأثیر  رد  است.    های بیولوژیکی 
تبیین جامعه به  دادن  اصالت  و  های  شناسانه 
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برای  دینداری ریسک   فیزیولوژیكی  و  کمتر    پذیری 
زنان  از    بیشتر  گروه  این  توسط  مردان  به  نسبت 

مجادلاتجامعه در  شدیدی  شناسان  نحوه   را  ی مورد 
ترجیحات  با  دینداری    پذیری، جامعه  ریسک،   ارتباط 

 . برانگیخت نسیت ج و  فیزیولوژی

ادامه مجدد  در  احیای  برای  و  مجادلات  همین  ی 
جامعهتبیین جامعهشناسانههای  که  ی  بود  پذیری 

( لیزاردو  و  از2009کولت  استفاده  با  تئوری    ( 
تا  -قدرت  یشناسانهجرم  نمودند  تلاش  کنترل 

تفاوت  مولد  در مکانیسم  جنسیتی  را    های  دینداری 
فرآیند   نمایند.  جامعه ذیل  تشریح  خانوادگی  پذیری 

مبتکرانه  طور  به  آنان  واقع،  تئوری  در  این  از  ای 
ارتباط  جرم  چگونگی  تا  نمودند  استفاده  شناسانه 

با  جامعه جنس  دو  افتراقی  پذیری 
در  پذیری/ریسک ریسک  جنسیتی  تفاوت  و  گریزی 

دینداری را تبیین کنند. استدلال آنها به طور خلاصه  
چ که  بود  زنان این    هایخانواده   در  شده  بزرگ   ون 

بزرگ  به  نسبت   پدرسالارتر نوع  مردان  این  در  شده 
ریسک ریسک   از  هاخانواده  و  کمتر   گریزیپذیری 

  شده   بیان   دلایل  به  بنا  باشند،می   برخوردار   بیشتری
)   میلر  توسط هافمن  واجد1995و  بالاتر  (    سطوح 

  در   جنسیتی  تفاوت  این،   بر  علاوه .  انددینداری 
توسط   بین   در  باید   دینداری که  باشد  بیشتر    زنانی 

 ترپایین   اجتماعی -اقتصادی  پایگاه   با  مادرانی 
غیرمستقیم   عنوان )به معرف   یا  خانواده    پروکسی 

بزرگ اصلی  شده   پدرسالار(  ضعف  و  نقص  ولی،  اند. 
مطالعه )در  لیزاردو  و  کولت  تجربی  بود  2009ی  این   )

تئوری به  تعهد  ضمن  آنان  فقط  - قدرت  که  کنترل 
»ساختار   به خانوادگی  متغیر  را  عنوان  پدرسالار« 

مدل   در  دینداری  و  جنسیت  میان  میانجی  متغیر 
در   تفاوت  و  آوردند،  خویش 

به پذیری/ریسک ریسک  را  جنس  دو  عنوان  گریزی 
درجه  خانواده پیامد  بودن  پدرسالارانه  منشأ  ی  های 

تحقیق  تلاشی  جمعیت  هیچ  و  گرفتند  مفروض  شان 
بهتر،  بر  عبارت  به  ندادند.  انجام  فرض  این  وارسی  ای 

 ( لیزاردو  و  به2009کولت    از   یک  هر  آزمون  جای  ( 
  میان جنسیت و متغیر وابسته که   ایواسطه  تأثیرات

  این   فقط  بود،  شده  کنترل مطرح-قدرت  تئوری   توسط
  که   اندنموده   بررسی  را  پروکسی یا معرف  غیرمستقیم

پیمایش  آیا   خانواده   یک  در  آنها  پاسخگویان 
آیا نتیجه به    و  اند؟شده  بزرگ  طلببرابری   پدرسالار/

این  از  آمده  ارتباط  دست    شکاف   با   آماری   سوال، 
که،    یا  دارد  مذهبی  جنسیتی آن  سخن  کوتاه  خیر؟ 

هیچ سنجه  آزمون خویش  در مدل مورد  برای  آنان  ای 
در  پذیری/ریسک ریسک  نگرفتند،  نظر  در  گریزی 

یک که  کنترل - قدرت  تئوری  از  اصلی   یجنبه  صورتی 
ریسک   ریسک   ترجیحات   که   است   این  پذیری  یا 

 ً مستقیما که  تأثیر  متغیر  بر  است  گذارد.  می  وابسته 
مطالعه هر  واقع،  آزموندر  برای  تجربی    تئوری   ی 

بر-قدرت مشتمل  بایستی  از سنجه   کنترل    هایی 
یا  ترجیحات که  ریسک   ریسک  باشد  پذیری 

 ( فاقد آن بود.  2009ی کولت و لیزاردو )مطالعه

مطالعه رو،  این  نواقص  از  رفع  هدف  با  حاضر  ی 
( لیزاردو  و  کولت  تداوم  2009مدل  در  بایستی  را   )

جامعهحوزه در  جدید  مطالعاتی  دین  ی  شناسی 
ریسک  ارتباط  به  محسوب  مربوط  دینداری  و  پذیری 

مطالعه تلاش  دیگر،  عبارت  به  در  نمود.  حاضر  ی 
ت با  که  بود  این  نظری  نظریهسطح    ی رکیب 

»قدرتشناسانهجرم  خصوص    کنترل«-ی  در 
نظریه  در   جنسیتی   هایتفاوت و  ی  جرم 

شکاف    یشناسانهجامعه مورد  در  ریسک«  »ترجیح 
تبیین   برای  نظری  مدلی  دینداری،  در  جنسیتی 

تفاوتشناسانهجامعه دینداری  ی  در  جنسیتی  های 
سازه بر  مشتمل  که  گردد  اصلی  تدوین  های 

زبور باشد. سپس، در سطح تجربي نیز  های منظریه
هاي  ی اين مدل نظری با داده تلاش گردید تا با مقابله

ميزان   ايراني  مسلمانان  مليّ  جمعيت  از  حاصل 
پيش  تناظر  و  با  بينيانطباق  نظري  مدل  این  هاي 

تجربي  داده  داوري  و  ارزيابي  مورد  مزبور  شواهد  و  ها 
یافته بخش  در  که  آنچه  مطابق  گيرد.  های  قرار 

پژوهش   این  از  حاصل  نتایج  شد،  تشریح  تحقیق 
میان   در  مزبور  نظری  مدل  تجربی  حمایت  بر  دلالت 

سازه دو  که  نحوی  به  داشت  ايراني  ی  مسلمانان 
»ریسک  و  خانوادگی«  توانستند  »ساختار  گریزی« 
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مسلمانان   دینداری  ابعاد  تمامی  در  جنسیتی  شکاف 
 د.  ای کاهش دهنایرانی را به طرز قابل ملاحظه

نظر   به  ضروری  و  لازم  نکته  این  ذکر  پایان،  در 
تحقیقاتمی که  با  رسد  بایستی  تمهید    آتی 

اندازه  مستقیم  هایسنجه معتبرتر برای  گیری 
ریسک سازه ساختارهای  پذیری/ریسکهای  و  گریزی 

پدرسالارانه/ ی  حوزه  این  طلبانهبرابری  خانوادگی 
بخشند ارتقا  را  تأکید    . مطالعاتی  نکته  این  بر  مجدداً 

نتیجه می برای  که  خصوص  کنیم  در  مطمئن  ی  گیر
ریسک  متغیرهای  و  پذیری/ریسک تأثیر  گریزی 

پدرسالارانه/ خانوادگی  بر    طلبانهبرابری   ساختارهای 
معرف نیازمند  دینداری،  در  جنسیتی  های شکاف 

سازه این  سنجش  برای  در  مستقیم  نظری  های 
 تحقیقات آتی هستیم.  

نظر    در به  ضروری  و  لازم  نکته  این  ذکر  پایان، 
نتیجه می برای  که  خصوص  رسد  در  مطمئن  ی  گیر

ریسک  متغیرهای  و  پذیری/ریسک تأثیر  گریزی 
پدرسالارانه/ خانوادگی  بر    طلبانهبرابری   ساختارهای 

معرفّ نیازمند  دینداری،  در  جنسیتی  های شکاف 
سازه این  سنجش  برای  هستیم.  مستقیم  نظری  های 

تحقیقات در   با  حقیقت،  بایستی  تمهید    آتی 
اندازه  مستقیم  هایسنجه معتبرتر برای  گیری 

ریسک سازه ساختارهای  پذیری/ریسکهای  و  گریزی 
پدرسالارانه/ ی  حوزه  این  طلبانهبرابری  خانوادگی 

بخشند ارتقا  را  تحقیق    .مطالعاتی  چون  حال،  هر  در 
مطالعه اولین  به  حاضر،  خصوص  در  تجربی  ی 

نظریه کارگیر قدرتی  تفاوت -ی  تبیین  در  های  کنترل 
می  محسوب  ایرانیان  دینداری  در  شود؛  جنسیتی 

پرتوي   در  نظر  تجديد  و  چالش  معرض  در  همواره 
سنجه با  ویژه  به  بيشتر  و تحقيقات  معتبرتر  های 

 های جدید خواهد بود. داده 
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