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 چکیده

برانگیز در میان متفکران عصر حاضر است. آلن فرانسیس چالمرز علم و چیستی آن از موضوعات بسیار چالش
گرایی، های علمي بر اساس استقراء گرایي، ابطالوشدر کتاب چیستی علم خود درباره ماهیت و چیستي ر

های نظم گریز و آفاق گرایي بحث نموده است. در کتاب دیگرش با عنوان گرایی، نظریهمعقول گرایي، نسبی
جامعه شناختی سعی در دفاع از عینیت دانش -علم و تولید آن نیز با بیان نظریه پوزیتیویستی و راهبرد تاریخی

ها حاکی از آن است که چالمرز در تبیین چیستی علم در اثر اول خود دارای ایراداتی است. ا یافتهعلمی دارد؛ ام
ها را در کتاب دوم خود برطرف نماید؛ اما ازآنجاکه مبانی فکری او برخاسته از ای آنگونههرچند سعی نموده به

ذات داشتن و برساخته بودن علم جمع  تبع آن کانت و مبانی پوزیتیویستی است نتوانسته بیننظریه کنت و به
یابی به پاسخ این پرسش است که علم کند و در تبیین چیستی علم توفیقی به دست آورد. نگارنده به دنبال دست

از دیدگاه آلن فرانسیس چالمرز چیست و خوانش او از علم چه تطوراتی داشته است؟ در نوشتار حاضر ابتدا به 
شده و سپس با استفاده از آراء حمید پارسانیا ه چالمرز در دو اثر یادشده بررسیروش نقد درونی مبانی اندیش

رفت از بحران ماهیت علم، آن را دارای هویت ذاتی و نقد بیرونی شده است. استاد پارسانیا جهت برون
پذیر انش آزمونشود و منحصر در دهایی وارد میها و زمینهداند که در جهان دوم و سوم باانگیزهالامری مینفس

البقا بودن علم و معرفت پاسخ الحدوث و روحانیهنیست. در نوشتار حاضر با استفاده از تبیین جسمانیه
 مرز در چیستی علم تبیین شده است.اشکالات چال

 آلن فرانسیس چالمرز، چیستی علم، علم و تولید آن، فلسفه علم، حمید پارسانیا. :یکلیدی هاواژه
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 مقدمه
ویژه قرن بیستم است. از برانگیز بشر در همه اعصار بهفلسفه علم از مفاهیم کلیدی و چالشعلم و 

شده و دانشمندان در طول تاریخ در مورد چیستی علم نظراتی واژه علم تعابیر و تعاریف گوناگونی ارائه
یز در مورد پردازان حوزه دانش، در طول عمر خود ناند. حتی برخی از نظریهمشابه و همسو نداشته

ها درصدد ارائه تعریفی اند. متفکران غربی نیز سالهای متفاوتی ارائه نمودهچیستی علم و دانش دیدگاه
توان به اند را میاند. اندیشمندانی که درصدد ارائه تعریفی از علم برآمدهاز علم و تبیین چیستی آن بوده

اند: رویکرد اول لم و چیستی آن شکل دادهدودسته کلی تقسیم نمود که نزاعی را در حوزه شناخت ع
آیند؛ های علمی از طریق مشاهده و آزمایش به دست میپردازان سنتی که معتقدند علم و نظریهنظریه

گرایی محض نسبت به علم را دارای پردازان جدید هستند، رویکرد تجربهاما دسته دوم که نظریه
نیز به علت پایبندی محض به پوزیتیویسم، در تعریف علم و  هاوجود، خود آندانند. بااینایراداتی می

 آبان( 2، کلاس درسی 2391رسند. )پارسانیا، بست میچیستی آن به بن
استرالیایی -در بریستول، انگلستان( فیلسوف علم بریتانیایی 2939)متولد  1آلن فرانسیس چالمرز 

های ها در حوزه فلسفه علم است و به زبانترین کتابست. کتاب او با عنوان چیستی علم، از پرفروش
شده است. کتاب دیگر او تحت عنوان چگونگی ساختن علم در سال مختلف ازجمله فارسی ترجمه

التحصیل شد و پس از گذراندن دوره در رشته فیزیک فارغ 2972منتشر شد. او در سال  2993
و تاریخ علم مشغول شد. سپس به  کارشناسی ارشد در دانشگاه منچستر، دو سال به تدریس فیزیک

التحصیل شد. او فارغ 2962تحصیل در دوره دکتری فلسفه علم در دانشگاه لندن پرداخت و در سال 
است و بیش از چهل مقاله تحقیقی در م( 2322)اکنون دانشیار تاریخ و فلسفه علم در دانشگاه سیدنی 

 المللی منتشر نموده است.مجلات تخصصی بین
آثار چالمرز در مورد چیستی علم، مسئله اساسی این است که باوجود نقدهایی که او در بررسی 

پرداز جدید به رویکردهای سنتی دارد؛ اما به دلیل پایبندی به تفکرات پوزیتیویستی عنوان یک نظریهبه
ه رفت از تضاد موجود و جمع میان ذات داشتن و برساخته بودن دانش ارائنتوانسته راهی جهت برون

نماید؛ بنابراین مسئله نوشتار حاضر این است که تبیین پوزیتیویست از علم چیست و چگونه سعی 
دارند از گردابی که در آن دچار هستند خارج شوند. در این نوشتار نظریات آلن فرانسیس چالمرز 

رین منابع در تگیرد. آثار او از رایجفیلسوف علم پوزیتیویست در مورد چیستی علم موردبررسی قرار می

                                                                 
1 Alan Chalmers 
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رو، ابتدا دو اثر او با عنوان چیستی علم و علم و تولید آن مورد چیستی علم و دانش در ایران است. ازاین
شوند. سپس با ارائه نقد شده و سپس دو اثر بر اساس تقدم و تأخر زمانی با یکدیگر مقایسه میبررسی

یا در باب چیستی علم به نقد بیرونی پرداخته و گیری از آثار استاد پارساندرونی و تحلیل کلی و با بهره
رفت از اسارتی که چالمرز و سایر دانشمندان علم پوزیتیویست در آن گرفتار هستند درنهایت راه برون

عنوان یک فیلسوف داند و بهپذیر میشود. در کتاب اول، چالمرز علم را محدود به دانش آزمونارائه می
های ف علم است؛ اما ازآنجاکه با این تعریف بسیاری از شناختپوزیتیویست محض درصدد تعری

نوعی میان ذات داشتن و برساخته بودن گیرند در کتاب دوم بهعلمی خارج از دایره تعریف او قرار می
ای برای مشکل او نیست. او فرهنگ کند که البته چارهدانش جمع نموده و راهبردی میانه را پیشنهاد می

ها در تعریف علم را تواند مشکل خود و سایر پوزیتویستدهد و نمیف او از علم قرار میرا مبنای تعری
حل کند؛ بنابراین پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که علم از دیدگاه چالمرز که یک 
پوزیتیویست است، چیست و این تعریف در دو اثر از او چه تطوراتی داشته است؟ و اینکه چگونه با 

 توان آن را نقد و بررسی نمود؟دیدگاه اسلامی و آراء استاد پارسانیا میاستفاده از 
اند و در پی دستیابی به فلسفه علم های موجود به موضوع تبیین چیستی علم پرداختهبرخی از پژوهش

شناسی فلسفی اثر عبدالکریم سروش. نویسنده مدعی است فلسفه علم اند، ازجمله کتاب علمبوده
ای و شده و روشی بیشتر توصیفی است تا توصیهشناسی تشکیلز فلسفه، تاریخ و جامعهشناسی( ا)علم

گرا و پسینی است تا پیشینی. اثر دیگر کتاب فلسفه تاریخی است تا منطقی، نسبت گراست تا واقع
هایی زنده از علوم اجتماعی نوشته آلن راین و ترجمه عبدالکریم سروش است که در آن با ذکر مثال

ها با علوم طبیعی و تجربی و فلسفه یقات جاری علوم اجتماعی، وضع فعلی این علوم و نسبت آنتحق
( علاوه بر این علامه محمدتقی 2: 2311شود. )راین و سروش را تبیین و همچنین نقد و داوری می

جعفری در اثر ارزشمندی با عنوان تحقیقی در فلسفه علم به موضوع فلسفه علم در چهار محور 
حقیقتِ »و « نسبت فلسفه و فیزیک»، «هانسبت علم با علم»، «مرزهای دین و دانش»صلی: ا

اند؛ اما کارل همپل در کتابی با عنوان فلسفه علوم طبیعی هشت محور پرداخته« اکتشاف و اختراع
، «هاآزمون فرضیه»، «پژوهش علمی»اند از: داند که عبارتاصلی را مبنای کار فلسفه علم می

، «ها و تبیین نظرینظریه»، «ها در تبیین علمیقوانین و نقش آن»، «ارهای تأیید و پذیرشمعی»
های مربوط به ( کتاب نظریه0: 2379)همپل و معصومی همدانی «. تأویل نظری»و « سازیمفهوم»

 بندیبه مسائلی از قبیل طبقهمحمد کاردان است که علوم انسانی نوشته ژولین فروند و ترجمه علی



 0011 /  شماره هشتم / تابستان)دوره جدید(ن در اسلام / سال دوم علم و تمد 

  
 

 011  

( 30های آن پرداخته است. )فروند و کاردان: ها و موضوع تمایز علوم از یکدیگر و روشعلوم، روش
های ماهیت علم در آموزش علم نوشته ابراهیمی و شیخ علاوه بر آثار یادشده مقاله نقد و بررسی مؤلفه

چیستی ماهیت علم  رضایی نیز از بعد دیگری به مسئله علم توجه داشته است. در این مقاله به بررسی
گیرد، نقد المللی که در آموزش مورداستفاده قرار میهای استاندارد بینهای آن پرداخته و دیدگاهو مؤلفه

گیری مناسب از ( پژوهش حاضر ضمن بهره2: 2397شده است. )ابراهیمی و شیخ رضایی، و بررسی
پردازد و سپس کتاب نخستین او میمنابع موجود ابتدا به بررسی چیستی علم از دیدگاه چالمرز در 

دیدگاه او را در این زمینه با اثر دوم خودش تطبیق داده و درنهایت دیدگاه کلی چالمرز در چیستی علم 
های پیشین موجود نیست. در کند که مشابه این کار در پژوهشرا با توجه به آرا استاد پارسانیا نقد می

گاه پوزیتیویستی پرداخته و تطورات معنای علم در دانش آثار یادشده تنها به بررسی علم از دید
پوزیتیویست مدنظر نبوده است. این در حالی است که برای داشتن فهم عمیق از مبانی نظری 

وسیله نقد درونی دو خوانش متقدم و متأخر از چیستی علم از دیدگاه پوزیتیویستی، لازم است ابتدا به
نقد و بررسی علم از دیدگاه غربی و برخی دیدگاه منابع موجود بهپوزیتیویستی ارائه شود. برخی از 

اند. نوشتار پیش رو علاوه بر شدهندرت انجامرسد کارهای تطبیقی بهاند و به نظر میاسلامی پرداخته
دهد، با نگاه نقادانه آن را بررسی نموده آنکه تصویر کلی از دیدگاه غرب در مورد چیستی علم ارائه می

 کند.ت اساسی تعریف غرب از علم را با تعریف اسلام بیان میو تفاو
 

 مفاهیم اصلی
 اند از:توان به موضوع اصلی نوشتار حاضر وارد شد، عبارتها میمفاهیم اصلی که از دریچه آن

 فلسفه علم
لم، اند: فلسفه عاند. برخی گفتهاندیشمندان مسلمان در مورد فلسفه علم تعاریف گوناگونی ارائه داده

گذار، علم دیگر و نیز تاریخچه، بنیان« مبادی»اصطلاح عبارت است از تبیین اصول و مبانی و به
عنوان یک دیگر در فلسفه علم خود علم، بهعبارتهدف، روش تحقیق، سیر، تحول آن علم. به

ع اصول گیرد. برخی دیگر معتقدند: فلسفه علم معرفت ماهیت علم و انواموضوع، موردبررسی قرار می
و چه در « آن چنانکه هستند»و مبادی و نتایج آن و نیز شناخت روابط علوم با یکدیگر، چه در قلمرو 

کنند: یک گونه تعریف میاست. برخی نیز فلسفه علم را این« توانند باشندآن چنانکه می»قلمرو 
ات علم و مکان و ها، مفاهیم و پیش تصورسیستم فلسفی که بررسی منظمی را در مورد ماهیت، روش
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موقعیت آن در نظام تعقلی انسان، به عهده دارد. کارل پوپر معتقد است که فلسفه علم یا 
پردازد و ما را به کاوش ها و تفحص علمی میها، شیوهشناسی به تحلیل مسائل علمی، نظریهمعرفت

کشاند و از ، میهای علمی مطرحدر مباحث علمی و بررسی مبادی و لوازم و لواحق و حدود مسئله
طور خلاصه عبارت است از کند. فلسفه علم بهاین طریق در فهم تاریخ تفکر علمی به ما کمک می

ها و مختصاتی مانند پیش های علوم )به معنای عام(، تبیین و تحلیل ویژگیتبیین و تحلیل ویژگی
ارتباط علوم با همدیگر،  ها،تصدیقات، مفاهیم و قضایای مورداستفاده در علوم روش تصورات و پیش

شناسی طرف به منطق و روش( درواقع پوپر ازیک2: 2363ها، حوزه عمل و... )امید قوانین و نظریه
( برخی دیگر 1: 2311داند. )سروش توجه دارد و از طرف دیگر تاریخ علم را دارای اهمیت ویژه می
ویژه فلسفه علوم اصلی فلسفه علم، به برای شناساندن فلسفه علم مسائلی را که باید در حیطه مباحث

اند مانند تناسب دلیل و مدعا، ارزیابی استدلالات آماری در اثبات انسانی، قرار گیرند مطرح نموده
قضایای علمی، تقدیس و تمجید علم، تلاش در کاهش بازیگری انسان در درک واقعیات و افزایش 

ن در دایره محدود موضوعات تخصصی و جنبه تماشاگری او، جلوگیری از زندانی شدن محققا
بینی، بحث در اهمیت و ترجیح بعضی از علوم بر بعضی های کلی در جهانها به دیدگاهتوجه آنجلب

های علوم دیگر و تعیین ملاک آن، تحقیق و تنقیح مسائل فلسفی هر یک از علوم، کشف روابط فلسفه
( 236: 2393علوم و... )جعفری تبریزی  با یکدیگر برای کشف یک وحدت عالی در معارف فلسفی

های دریافت شده از جهان خارجی و وایتهد معتقد است فلسفه وظیفه دارد سازگاری میان اندیشه
کننده حقیقت کامل حقایق ملموس جهان واقعی ایجاد نماید و به دنبال کلیاتی است که مشخص

ها را انتزاع کرده است، توضیحاتی علوم آنواقعیت باشد و نظام فلسفی باید درباره حقایق ملموسی که 
 (303: 2367ارائه دهد. )وایتهد و گواهی 

 
 چیستی علم

توان های مختلفی میپذیر نیست و از جنبهعلم از موضوعاتی است که ارائه تعریفی واحد از آن امکان
طو است. در این علم که امروزه هم کاربرد، متعلق به ارس آن را بررسی نمود. یکی از معنای قدیمی

گاهیتعریف دانش علمی مجموعه اتکا است که ازلحاظ منطقی و عقلانی، قابل های قابلای از آ
پذیر است و این معنا از علم در معنای پوزیتیویستی و مدرن آن ناظر به دانش آزمون 1توضیح باشند.

                                                                 
1 Aristotle, Metaphysic, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text
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و قیاسی را نیز شامل  های غیر حسیعلم از نیمه دوم قرن نوزدهم رواج یافت؛ پیش از آن، معرفت
مند جهت توسعه و ( در تعریف دیگری، علم به معنی اقدام قاعده2, 2316شد. )پارسانیا می

آزمایش و دهی هدفمند اطلاعات ارزشمند در سراسر جهان است که در قالب تفسیرهای قابلسازمان
علم از »ن معتقدند: ( دانشمنداEdward, 1999: 9گیرد. )هایی درباره جهان، صورت میبینیپیش

شده در مورد علم همگی در حدّ تعبیرهایی مترادف و تعابیر ارائه« ترین( بدیهیات است.ابده )بدیهی
( به همین جهت برای 2: 2312مفهوم آن باشند. )بنی هاشمی  کنندهاند، نه اینکه روشنبا علم

ارسانیا علم یك وصف ذات اضافه توان آن را توصیف نمود. بنا بر تعبیر استاد پشناساندن علم می
عنوان دهد که از آن بهاست؛ یعني وصفي است که اضافه به معلوم دارد و همواره امري را نشان مي

تواند باشد. دیدگاه اسلامی، در ( بنابراین علم بدون معلوم نمي3: 2316شود. )واعظی معلوم یاد مي
 1خاصیت روشنی و روشنگری دارد. کنند کهپاسخ به چیستی علم، آن را نوری معرفی می

 
یتیویسم  1پوز

اند هرگونه فلسفه علم بر اساس این دیدگاه گرایی یا یافت باوری نیز نامیدهپوزیتیویسم که آن را اثبات
های شده از تجربه حسی تنها منبع همه شناختهای برگرفتهاست که در علوم طبیعی و اجتماعی، داده

گرایی میگویند. اثبات« شواهد تجربی»آید را راه حواس به دست می هایی که ازمعتبر است. داده
اصطلاحی فلسفی است که در قرن نوزدهم توسط آگوست کنت ساخته شد و به کار رفت. کنت معتقد 

رود و فقط اندیشه برد که نگرش دینی و فلسفی از بین میبود جبری تاریخی بشریت را به سمتی می
ماند و تاریخ، نهادهای اجتماعی مربوط به دین و فلسفه از بین خواهد یقطعی و تجربی علم باقی م

 رفت.
 
 
 
 
 

                                                                 
 افکند.علم، نوری است که خداوند به قلب هر کس که بخواهد می.«فِی قَلْبِ مَنْ یَشآءُ  أَلْعِلْمُ نُورٌ یَقْذِفُهُ اللّه» .1

2 Positivisme 
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 آثار چالمرز
 1خلاصه کتاب چیستی علم

هاست به این شرح است: هایی که چالمرز در این کتاب به دنبال پاسخگویی به آنترین پرسشمهم
، فرضیه، قانون و یا پژوهش را توان یك نظریهاند و چه زمانی میهای علمي کدامعلم چیست و روش

ها و قوانین زندگي روزمره و علوم پایه و انسانی و روانشناسي و دیگر علوم بر علمي قلمداد نمود؟ نظریه
ها چقدر ازنظر فرضاند و این پیشآمدهدستهایی بهفرضهای علمي و با چه پیشاساس کدام روش

یح و کدام داراي ایراد منطقي هستند؟ آیا علم و های علمي صحاند؟ کدام روششدهعقلی پذیرفته
ترین توانند دید واقعي و حقیقي از جهان و اجتماع پیرامون به ما بدهد؟ اساسیهای علمي میروش

دهد همان پرسش اول در الشعاع قرار میشده در این کتاب که سایر سؤالات را نیز تحتپرسش مطرح
ژوهش حاضر نیز هست. در این کتاب درباره ماهیت و مورد چیستی علم است که موضوع اصلی پ

گرایی، گرایی، معقول گرایي، نسبیهای علمي بر اساس نظریات: استقراء گرایي، ابطالچیستي و روش
ها در این بخش ارائه های نظم گریز و آفاق گرایي بحث شده است که خلاصه مباحث آننظریه

 شود:می
 

 1استقرا گرایی
اند حاصل آمدهدستهای تجربی که با مشاهده و آزمایش به، معرفت علمی از یافتهدر استقرا گرایی

توان دید و شنید و لمس کرد بناشده است. سؤال این است که اگر علم بر شود و علم بر آنچه میمی
ه های کلیه کشوند به گزارههای شخصیه که از مشاهده نتیجه میتوان از گزارهتجربه بناشده، چطور می

های مشاهداتي که سازند رسید؟ پاسخ استقراءگرایان این است که اگر تعداد گزارهمعرفت علمي را می
های دهند زیاد باشد و مشاهدات تحت شرایط متنوعي تکرار شوند و گزارهاساس تعمیم را تشکیل می

توان ته باشد میایم معارضه نداششمولی که از همین مشاهدات نتیجه گرفتهمشاهداتي با قانون جهان
 (21-23: 2397به گزاره کلی رسید. )چالمرز،  3به روش قیاسی

                                                                 
1 What Is This Thing Called Science 
2 Inductionist 
3 Deductive method 
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توان اصل استقرا را توجیه کرد؟ اولین تردید در مکتب علمي استقراءگرایان این است که چگونه می 
خواهند با استفاده از منطق و براهین عقلي اثبات کنند که استدلال استقراءگرایان براي پاسخ می

یي متقن است. میگویند در براهین منطقي اگر مقدمه صادق باشد نتیجه هم صادق است و استقرا
های قیاسي این خصیصه رادارند. اگر براهین استقرایي هم این خصیصه را داشته باشند، استدلال برهان

د طور نیست که اگر مقدمات صحیح باششود؛ اما در استنباطات استقرایی ایناستقرایي هم توجیه می
کنند اصل استقراء را از تجربه اخذ کنند! و میگویند هم الزاماً صحیح است. یا اینکه تلاش مینتیجه آن
آمیزی داشته درنتیجه اصل شده و نتایج موفقیتشده که استقراء در موارد متعددي به کار گرفتهمشاهده

متضمن دور است باطل  گیری چونآمیزی دارد! این نتیجهاستقراء همیشه نتایج صحیح و موفقیت
 است.

توان ابتناي علم بر استقراء و ها شکاکانه است. میشده که یکي از آنچندین پاسخ به مسئله استقرا داده
تواند با توسل به منطق و تجربه تصدیق شود را پذیرفت و نتیجه گرفت که استقراء نمی 1نیز برهان هیوم
ها رد؛ مانند هیوم که باور داشت عقیده به قوانین و نظریهطور عقلاني توجیه کتوان بهکه علم را نمی

اند نیست! آمدهدستشناختی که درنتیجه تکرار مشاهدات مربوط بهچیزي بیش از عادات روان
 (33-22: 2397)چالمرز،

که شود و اینگویند: علم با مشاهده آغاز میهاست که میاشکال دیگر استقراءگرایان دو فرض آن-
که تجربه توان از آن معرفت به دست آورد، درصورتیکند که میساس وثیقي را فراهم میمشاهده ا

گر به تجارب گذشته، معرفت و انتظارات وي بستگي دارد و برخلاف نظر استقراءگرایان بینایي مشاهده
ریم گرایان، تناظري مستقیم میان تصاویر منقوش بر شبکیه و تجارب ذهني که هنگام دیدن داو تجربه

های های مشاهدتی دربردارنده نظریه هستند ونیز گزارهوجود ندارد. نکته مهم دیگر اینکه گزاره
ها بنا نهند که بتوان معرفت علمی را بر آنمشاهدتی چون خطاپذیرند بنیان استواری در اختیار نمی

 کرد.
ن مدعی شد که استقراء تواهرچند باوجود همه اشکالاتی که بر نظریه استقراء گرایی وارد است نمی

شده است. استقراءگرایان جدید در مقابل استقراءگرایان سطحی با طور قطعی کنار گذاشتهگرایی به
آید و یا ای که یک نظریه نخستین بار به اندیشه میتفاوت قائل شدن برای سهم استقراء گرایی بین شیوه

                                                                 
شناختی که درنتیجه تکرار مشاهدات مربوط ها چیزي بیش از عادات روانمانند هیوم که باور داشت عقیده به قوانین و نظریه .1
 اند نیست!آمدهدستبه
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شود به موضع هایش ارزیابی مید و یا تواناییشوای توجیه میای که با آن نظریهگردد و شیوهکشف می
های مختلف و شده که یک نظریه از راهیافته، پذیرفتهاند. در موضع تعدیلیافتهیافته تری دستتعدیل

ای در اثر یک بارقه الهامی آید ازجمله اینکه ممکن است نظریههای گوناگونی به دست میغالباً به شیوه
و یا جرقه یک نظریه علمی جدید در حین یک حادثه تصادفی زده شود، یا  1به کاشف خود رخ نماید

 4یک اکتشاف جدید پس از مشاهدات و محاسبات طولانی رخ بدهد.
شوند و های مشاهدتی از نظریه حاصل میاشکال اساسی که همچنان وارد است این است که گزاره

تقیم که به گمانشان اساس مطمئنی برای ها نیز خطاپذیرند. استقراءگرایان بین مشاهدات مسنظریه
ها منوط به مقدار تائید استقرایی که از ها که توجیه کردن آنآورد و نظریهمعرفت علمی فراهم می

شوند؛ اما این نظر با این نکته که شود است تمایز نسبتاً دقیقی قائل میهای مشاهدتی حاصل میگزاره
های شود زیرا مشاهده و درواقع گزارهتوان قائل شد سست میتمایز قاطعی بین مشاهده و نظریه نمی

 (23-30: 2397اخذشده از مشاهده آمیخته به نظریه هستند! )چالمرز، 
 

 3گراییابطال
های توانیم کذب بعضي گزارههای مشاهدتي صادق داشته باشیم میگرایان، اگر گزارهبنا بر نظر ابطال

های ها صدق گزارهکه امکان ندارد بتوان از آننتاج کنیم، درصورتیها استطور منطقي از آنکلي را به
حال درستي این مطلب مشروط به کلي را استنتاج کرد. این مطلبي صحیح و تردیدناپذیر است. درعین

گونه که در گفتارهای های مشاهدتي کاملًا مطمئني در اختیار باشند؛ اما هماناین است که گزاره
گرایي بیان کردیم، هیچ گزاره مشاهدتي از چنین وثاقتي برخوردار نیست. وقتي یك مربوط به استقرا 

ای در تعارض بود، ممکن است منشأ تعارض در عدم توجه به قوانین حاکم آزمون مشاهدتي با نظریه
ها توجهي دوباره شود تعارض نظریه با بر اصول کارکرد وسایل آزمایشگاهي بوده باشد و اگر به آن

هایی نیستند که های موجود در تاریخ علم نظریهشود. نکته دیگر اینکه عموم نظریهرفع می مشاهده
راحتی کل توان بهشامل تنها یك گزاره علمي باشند و بر اساس مشاهده یك مطلب مشاهدتي نمی

 (62-22: 2397نظریه را باطل کرد. )چالمرز، 

                                                                 
 مثل افتادن سیب از درخت و مشاهده توسط نیوتن و جرقه خوردن یک فکر جدید .1
 مثل اکتشاف قوانین کپلر درباره حرکت سیارات .4

3.  falsifiabilitist 
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کید استقراءگرایان سطحی بر استنتاج استقرائ- ها و ها از مشاهدات و نه تصویر حدسی نظریهنه تأ
های واقعاً پیچیده را شرح و تبیین توانند چگونگی پیدایش و رشد نظریهگرایان، نمیهای ابطالابطال

تلقی کنیم.  1های ساختاریمثابه نوعی کلها را بهتر مستلزم این است که نظریههای مناسبکنند. تبیین
طرح  3گرایی پاپریمنظور اصلاح و فائق آمدن بر مشکلات ابطالعلم به تصویر خود را از 4لاکاتوش

ساختاری ست که برای پژوهش بعدی به نحوی ایجابی و سلبی  2کرد. برنامه پژوهشی لاکاتوشی
شود که مفروضات سازد. رهنمونی سلبی یک برنامه این شرط را شامل میهایی فراهم میرهنمون

که مشتمل  1وتعدیل شود. این مفروضات اساسی با یک کمربند محافظاساسی آن نباید ترک یا جرح
شود. رهنمونی ایجابی های معین، شرایط اولیه و غیره، از ابطال مصون نگاه داشته میاست بر فرضیه

شود که حکایت از چگونگی امکان تحول و توسعه برنامه پژوهشی رهنمودهایی تقریبی را شامل می
بندی را شامل خواهد بود بدین ای انضمام مفروضات اضافی به استخوانعهدارد. چنین تحول و توس

بینی کند. )چالمرز، شده را در برگرفته و پدیدارهای بدیعی را پیشمنظور که پدیدارهای از پیش شناخته
2397 :67-93) 

آن را  0داند همان است که تامس کوهنهای علمی را نوعی ساختار پیچیده میدیدگاه دومی که نظریه-
ای طرح کند که با واقعیات تاریخی توافق داشته باشد. ویژگی عمده به وجود آورد تا درباره علم نظریه

های علمی دارد که موافق آن، انقلاب متضمن پیشرفت 0نظریه وی تأکیدی ست که بر ممیزه انقلابی
ویژگی مهم دیگر، نقش  طرد و رد یک ساختار نظری و جایگزینی آن با ساختار ناسازگار دیگری است.

                                                                 
1.Theory as structure 
2. Imre Lakatos 

ترین فیلسوفان علم سده بیستم، آثار زیادی در فلسفه سیاسی و اجتماعی از خود باقی گذاشته . سِر کارل رایموند پاپر یکی از بزرگ3
پذیری تجربی، مخالفتش با دانش برآمده از طالگرایان از طریق پیشبرد روش ابهایش در رد روش علمی اثباتاست. پاپر به دلیل کوشش

گرانه در افلاطونی( و دفاع از خردگرایی انتقادی، بنیادگذاری نخستین فلسفه انتقادی غیر توجیه-قیاس و استدلال کلاسیک )ارسطویی
ظهور جامعه باز را فراهم کردند، دفاع نیرومندش از لیبرال دموکراسی و اصول انتقادگرایی اجتماعی که به نظر او امکان تاریخ فلسفه و 

 (https://fa.wikipedia.org/wikiشهرت دارد.)
4. Methodology of Scientific Research programs 
5. Protective belt 

( فیلسوف و 2997ژوئن  26درگذشته  – 2922ژوئیه  21( )زاده Thomas Samuel Kuhn. توماس ساموئل کوهن )به انگلیسی: 0
ترین کتاب او ساختار شدهپرداخت. شناختهشناسی علم میدان آمریکایی بود. او بیشتر به تاریخ علم، فلسفه علم و جامعهفیزیک
 پردازد.های علمی است که در آن به ارائه معیارهایی برای تشخیص انقلاب علمی میانقلاب

آید و سبب دگرگونی آن شده و آن را به نظریه زه انقلابی وجه افتراق و تفاوتی است که در یک نظریه پدید می.منظور چالمز از ممی 0
 کند.دیگری تبدیل می

https://fa.wikipedia.org/wiki
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های عمده بین کند. از تفاوتشناختی جوامع علمی در نظریه کوهن ایفا میمهمی که ممیزات جامعه
شناختی طرف و پاپر و لاکاتوش در طرف دیگر، تأکیدی است که کوهن بر عوامل جامعهکوهن در یک

شناسی علم توجه دارد. ن به جامعهدیگر تامس کوهن بیشتر به تاریخ علم و بیش از آعبارتکند. بهمی
 (2: 2379)کوهن و آرام 

ای را بین دو دیدگاه طرف و آراء لاکاتوش و پاپر در طرف دیگر، مناقشهبرخورد بین آراء کوهن در یک
گرایی، برانگیخته است. این مناقشه به مسائل کاملًا متفاوت تحت عناوین معقول گرایی و نسبی

شود. لاکاتوش معقول گرا و های تمییز علم از غیر علم مربوط میا و شیوههارزیابی، انتخاب نظریه
 شوند.گرا، خوانده میکوهن نسبی

 
 0معقول گرایی

های نسبی توان تواناییدر معقول گرایی معیاری واحد، ابدی و کلی وجود دارد که به مدد آن می
ی معیار کلی، جمله تصمیمات و گرایان افراطهای رقیب را ارزیابی کرد. به نظر معقولنظریه

ای را که با ها هنگام انتخاب بین دو نظریه رقیب، نظریهکند. آنهای دانشمندان را رهبری میانتخاب
ها گیرند و آن را که با معیار ناسازگار باشد وامی نهند. از دید آنمعیار کلی مطابقت داشته باشد برمی

وضوح بر اساس معیار کلی ارزیابی کرد و از بوته ها را بههایی علمی هستند که بتوان آنفقط نظریه
 آزمون سرافراز بیرون آیند.

 
 1گرایینسبی
ای را اند که به اعتبار آن بتوان نظریهگرایان منکر وجود معیاری کلی و غیر تاریخی برای معقولیتنسبی

شود نزد هر نجیده میهای علمی نسبت به آن سبرتر از دیگری دانست. آنچه خوبی یا بدی نظریه
دانشمند یا هر جامعه علمی متفاوت خواهد بود. هدف از یافتن معرفت بستگی خواهد داشت به اینکه 

گویند اگر علم در برای فرد یا جامعه موردنظر چه چیز مهم باشد و یا به چه امری ارزش بنهند. می
 م کنیم، نه با تحلیل صرف ماهیت علم.جامعه ما ارج بسیار دارد، این امر را باید با تحلیل جامعه فه

 

                                                                 
1. Rationalism 
2 .Relativism 
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 0آفاقی گرایی
کند هر جزء معرفت از قضایای ای دلالت دارد که بیان میدر نظریه آفاقی گرایی آمده است که بر نظریه

گاهیساده تا نظریه ها را مطرح نموده و های افرادی که آنهای پیچیده، خصوصیاتی دارد که از مرز آ
فراتر رفته و در تقابل با فردگرایی است. در حقیقت معرفت چیزی خارج از  دهدمورد تأمل قرار می
 کنند.شود. پاپر، لاکاتوش و مارکس نیز این نظریه را تائید میذهن افراد تلقی می

ها باید به اند که تغییر نظریهحال پاپر و کوهن فرض کردهچالمرز معتقد است لاکاتوش و درعین 
توانند تبیینی از تغییر های دانشمندان تبیین شود. لاکاتوش و پاپر نمیباستناد تصمیمات و انتخا

ها مطرح نمایند، اما کوهن هر های کافی برای انتخاب نظریهتوانند توصیهها ارائه دهند چون نمینظریه
شناسی پذیرد. سپس چالمرز روشصورت غیر نقادانه میانتخابی که جامعه علمی تائید کند را به

: 2397کند تا انتخاب نظریه با تغییر نظریه باهم دیگر خلط نشود. )چالمرز، وش را تعدیل میلاکات
233-227) 

 
یز  نظم گر

گرایی که یک نظریه نظم گریزانه است از طریق استقرا گرایی و ابطال 3فایرابند 4شناسیدر نظریه معرفت
اسازگارند. او معتقد است های علم با تاریخ فیزیک نشناسیدهد چگونه همه روشتوضیح می

شناسی علم نتوانسته قواعد مناسبی برای هدایت فعالیت دانشمندان ارائه دهد و ضرورتی ندارد روش
کند چنانچه خود اثبات می 2ها برتری داشته باشد و از طریق برهان لاقیاسیتکه علم بر سایر معرفت

ها را هم ازنظر ماهیت و هدف و روش تبخواهیم برای علمشان بالایی قائل باشیم باید سایر معرف
 بررسی کرده باشیم.

ها باید با آن مطابق شود و جهانی که آنهای علمی بحث میدر دو بخش بعد در مورد ارتباط بین نظریه
اند و از طرفی هایی داریم که چون ساخته بشر هستند در معرض تغییر و تحولشوند. از طرفی نظریه
ها شود. نظریهمطرح می 1گراییها مطابق آن باشند. برای پاسخ، نظریه واقعظریهجهانی داریم که باید ن

                                                                 
1. objectivism 
2 .Epistemology 
3. Paul Feyerabend 
4 .incommensurability 
5 .Realism 
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منزله ابزاری ها بهنیز معتقد است نظریه 1کنند. ابزارگراییگونه که هست توصیف میجهان را واقعاً آن
 :2397پذیر به مجموعه دیگر. )چالمرز، های مشاهدههستند برای ربط دادن یک مجموعه از وضعیت

226-211) 
 

 1خلاصه کتاب علم و تولید آن
سال پس از کتاب اول او نگارش شده است. جهت معرفی این کتاب در یک جمله  20این اثر چالمرز 

گوید: در جهانی زندگی های دفاع از عینیت دانش علمی. چالمرز در مقدمه میاند: پیشرفتآورده
اند تا چنین جایگاه چند دهۀ اخیر کسانی کوشیدهکنیم که علم جایگاهی والا دارد. البته در طی می

های شناختی قرار دهند. در نظر این عده رویکرد ردیف سایر سنتوالایی را از علم بگیرند و آن را هم
های بالا داشتن به علم، رویکردی ایدئولوژیک است و باید با توجه به اینکه علم وابسته به زمینه

د در خصوص علم را از بین ببریم. هرچند در برخی دیگر از منابع اجتماعی است باید توهمات موجو
فلسفه علم، متافیزیک )به معنای توصیف کلی طبیعت و هستی و نیز به معنای تحلیل مفاهیم و پیش 

( در کتاب علم و تولید آن 22: 2373شناسی و منطق قلمداد شده است. )دهباشی تصورات(، شناخت
گری کند و قصد دارد بدون افراطیرز در این اثر این نزاع را تبیین میدو طرف دعوا داریم که چالم

را مشخص کند. نزاع در حقیقت، بین دو گروه وجود دارد: طرفداران نظریه « جایگاه علم»
 جامعه شناختی.-پوزیتیویستی و مدعیان راهبرد تار یخی

 
یتیویستی یه پوز  نظر

اند، اما چالمرز معتقد است شدهورد علم کنار گذاشتهبااینکه بسیاری از ادعاهای پوزیتیویستی در م
ها کسانی که جایگاه علم را بالاتر از سایر شناختاند، برای همهراهبردی که برای دفاع از علم ارائه داده

شمول و فرا تاریخی از علم و دانند، موردقبول است. ایـن راهبرد بـه دنبال آن است تـا تعبیری جهانمی
تولید آن ارائه دهد، مانند پوپر و لاکاتوش. پوپر قصد دارد بر اساس روش مبتنی بر فرایندهای 

را تعیین کند.  2علمو شبه 3کننده تمام علوم است، مرز بین علماستانداردهای مطلقاً آفاقی که مشخص

                                                                 
1. Instrumentalism 
2 .Science and its Fabrication 
3 .Science 
4 .Pseudoscience 
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داند که یک نظریه تحت شمول میلاکاتوش مسئلۀ اساسی در فلسفه علم را جستجوی شرایطی جهان
های یک شود. چالمرز معتقد است راهبرد پوزیتیویستی شایستگین شرایط، علمی محسوب میای

دهد. )چالمرز، اجتماعی نشان می-نظریه علمی را مستقل از طبقه، نژاد، جنسیت و همۀ علل تاریخی
2392 :1) 

 
یخی  جامعه شناختی-راهبرد تار

شمول و ای از استانداردهای جهانعهجامعه شناختی با حمله به امکان وجود مجمو-راهبردتاریخی
همچنین روشی فرا تاریخی در تولید علم، آفاقی بودن علم و جایگاه ممتازی را که برای آن در نظر 

از فایرابند نیز ناظر به همین « چیز ممکن استهمه»کند. جملۀ معروف شود، نفی میگرفته می
مشخصاً علمی بلکه به خاطر سودمند بودن در  ها معتقدند قوانین علمی، نه به دلیلموضوع است. آن

شناسی شوند و به همین دلیل جامعهمشروعیت بخشی و متقاعدسازی اجتماعی حفظ و تثبیت می
گوید شباهت این دو تواند ماهیت و محتوای شناخت علمی را بررسی و تبیین کند. چالمرز میمی

شمول و که به وجود روشی فرا تاریخی، جهان ها به این دلیل استجایی نبردن آنطرف و نیز راه به
شود و هیچ نظریۀ تغییرناپذیر اعتقاد ندارند و همین مسئله منجر به شکاکیت در خصـوص علـم می

ها و استانداردهای روش»کوشد با تفکیک میان تواند به نظریه دیگر ترجیح داده شود. او میعلمی نمی
صدا با طرف هم، ازیک«خی استانداردهای تاریخی ممکنوجود بر»و « شمول و تغییرناپذیرجهان

شمولی را منتفی بداند ولی از سویی دیگر در کنار پوپر و طرفداران راهبرد دوم ارائۀ هرگونه روش جهان
 لاکاتوش از آفاقی بودن علم دفاع کند.

 
یتیویستی  نقد راهبرد پوز

توانیم پیشرفت آن را با توجه به یک ثانیاً می وجود دارد و« علم»گوید: اولًا واحدی به نام چالمرز می
علم چیست؟ یا چه »شمول ارزیابی کنیم؛ اما از چه منابعی برای پاسخ به این پرسش که روش جهان
توان از منظر های متفاوتی را که میپاسخ« علم و تولید آن»کنند؟ بر اساس استفاده می« باید باشد؟

شود. همین نقدهاست های بالا داد و نقدهای آن بررسی میپرسشطرفداران راهبرد پوزیتیویستی به 
 (9: 2392دهد این راهبرد عقیم است. )چالمرز، که نشان می
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کنند، پاسخ اول با توسل به طبیعت انسان است. چون انسان شناخت علمی را تولید و ارزیابی می-
قل انسان را در کانون توجـه قرارداد های کسب آن، باید طبیعت عبنابراین برای ارزیابی شناخت و روش

های مربوط به انسان در استفاده از عقل خویش و مشاهده جهان از طریق حواس را بررسی و ظرفیت
های ارشمیدس، نیوتون، گالیله و گوید تفاوت میان روشکند و میکرد. چالمرز قویاً این نظر را رد می

شناختی هایی معرفتافراد که ناشی از تفاوت در دورههای متفاوت این ارسطو نه برخاسته از طبیعت
 اند.ها زندگی کردهاست که آن

عنوان خواهند با توسل به فیزیک بهای هم میپاسخ دوم با توسل به فیزیک و تاریخ آن است. دسته-
اند که شناخت علمی درست باید تابعی ، بـه پرسش بالا پاسخ بدهند و مدعی«علم خوب»نمونۀ یک 

ها و استانداردهای علم فیزیک باشد؛ مانند پوپر و لاکاتوش. معیار پوپر برای تعیین مرز میان روش از
کند اگر یک نظریه دارای علم، دو بخش اساسی دارد: یک بخش منطقی که بیان میعلم و شبه

واسطۀ آن، ای از شرایط وجود داشته باشد که نظریه بهادعاهایی ماهوی درباره جهان است، بایـد دسته
گوید یک نظریه علمی نباید بـه شیوهای موقتی و شناختی که میدچار مشکل شود و یک بخش روش

 های آزمون ناپذیر، اصلاح شود.با افزودن تبصره
نخورده باید های دستکند: چرا یک نظریۀ موفق و باقابلیتچالمرز نقدی علیه معیار پوپر مطرح می

شوند، کنار گذاشته شود؟ او های آزمون ناپذیر برطرف میحله با راهبه دلیل مواجهه با مشکلاتی ک
 گرایانۀ پوپر به یک هنجار بدل شود، عواقب ناگواری را برای علم در پی دارد.گوید اگر معیار ابطالمی

گوید یک برنامۀ تحقیقاتی دائماً با مشکلات و کند و میگرایی پوپر را تعدیل میلاکاتوش ابطال
ای متعارضی مواجه است که نباید فوراً بـه آن صورت که پوپر مدنظر دارد، کنار گذاشته شود و هپدیده

شود و نه ابطال گر؛ اما به نظر شواهد مخالف بـا ادعاهای محوری یک برنامه، ناهنجاری تلقی می
چون  شود،وقت مردود نمیای، هیچچالمرز در اصلاحات لاکاتوش بر پوپر، گویی دیگر هیچ برنامه

 (9و  23: 2392ممکن است موفقیت هرلحظه درکمین باشد. )چالمرز، 
 

یخی  جامعه شناختی-نقد راهبردتار
است و « نظریه بار بودن مشاهدات»فرض ها برای نشان دادن درستی این راهبرد، اولین قدم پیشآن 

به مشاهده گران، عوامل  پذیر وابستهاند، بنابراین واقعیات مشاهدهگیرند که مشاهدات انفسینتیجه می
روانی، فرهنگ و تاریخ مربوط به ایشان است. فایرابند در مطالعات خود بر روی گالیله تلاش دارد تا 
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بود. او مدعی است شاید « واقعیات تجربی»نشان دهد که پذیرش نظریۀ کپرنیک متضمن تغییر در 
گر با توصیف زبانی او از فسی مشاهدههای انطور انتزاعی در توصیف یک واقعیت، بین تجربهبتوان به

ای در کار نیست. دریک موقعیت مشاهدتی، موقعیت تمایز قائل شویم، امـا در عمل هیچ جدایی
کنند. شده بر مبنای آن، ارتباط برقرار میمشاهده گران بین تجربۀ انفسی خود و توصیف زبانی پذیرفته

ای متضمن یک تفسیر د و معتقد است هر مشاهدهنامفایرابند این عملیات را تفسیرهای طبیعی می
 طبیعی است.

به این معنی نیست که مشاهده در علم فاقد آفاقیت « نظریه بار بودن مشاهده»اما چالمرز مدعی است 
های مشاهدتی در علم در معرض بازبینی است و فقط بدین معناست که کفایت و مدخلیت گزارش

توانند از عهدۀ هایی هستند کـه میقبول، گزارههدتی قابلهای مشاهستند. او مدعی است گزاره
شده، های کنترلهایی که متضمن استفاده ماهرانه از حواس هستند، بربیایند و از طریق آزمایشآزمون

 (23: 2392توانیم بسیاری از خصوصیات ادراک انسانی را حذف کنیم. )چالمرز، می
 

 سوی راهبردی میانهپیش به
کند هدف علم را مشخص کند. ازنظر او هدف علم، ای ارائه راهبرد میانه خود ابتدا سعی میچالمرز بر

صورت خاص، تولید شناخت تولید شناخت نسبت به جهان است، بنابراین هدف علوم فیزیکی به
هایی، منطبق برجهان فیزیکی که نسبت به جهان فیزیکی است یعنی به دست آوردن قوانین و نظریه

ها با جهان و بـا استفاده از آزمایش های دانشمندان و از طریق مواجه کردن این نظریهفعالیت وسیلهبه
داند و معتقد است که آن می« عمومیت»ترین شاخص چنین شناختی را شود. چالمرز مهممحقق می

ای برای فهم عنوان ابزاری برای کنترل بهتر و بیشتر طبیعت بپذیریم و چه آن را وسیلهچه ما علم را به
 ها است.های شاخص هردوی این برداشتطبیعت در نظر بگیریم، عمومیت از ویژگی

هایی بدانیم که بر رفتار جهان فیزیکی حاکم باشد، اگر نظر او را از هدف علوم فیزیکی یافتن تعمیم
ی ابزار و هایی باید احراز شوند؟ چالمرز برای جواب دادن پاآید: چگونه چنین تعمیمپرسشی پیش می

کشد چون معتقداست علم محتاج به تولید و مشاهده رویدادهایی است که آزمایش را به میان می
ها را تسهیل کنند. در نزد چالمرز برتری یک نظریه نسبت به نظریۀ رقیب، از طریق ها باید آنآزمایش

شود. البته او با این های سخت مشخص میمواجهۀ آن بـا جهـان واقعی و پس از برآمدن آن از آزمون
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کند با کند، مخالف است و سعی میعقیده پوزیتیویستی که آزمایش، بنیان شناخت علمی را فراهم می
 ها مقابله کند.های افراطی در خصوص نظریه محور بودن آزمایشواکنش

ت بندی مشاهداآورد: آزمایش صرفاً شامل سخن گفتن دربارۀ جهان و صورتسپس دو استدلال می 
شود. این طبیعت هم میآزمایشی در زبانی وابسته به نظریه نیست، بلکه شامل کنش عملی در آن

هاست که نتایج آزمایشی را های موردقبول آزمایشگران و مفسران آزمایشجهان فیزیکی و نه نظریه
را دربارۀ  های مهمیای باشد که پرسشگونهکند. به نظر چالمرز طراحی یک آزمایش باید بهتعیین می

تواند راه طبیعت روشن کند. البته این مسئله که چه پرسشی مهم است و آیا یک آزمایش خاص می
وجود، خـود نتایج یک آزمایش مناسبی برای پاسخ به آن پرسش باشد، نظریه محور هستند. بااین

گیرد. در همان نتایج را میها را تکرار کند، ای آنکه اگر هر فرد کارآزمودهطوریکاملًا آفاقی هستند به
است. چالمرز « های جاافتادهپذیر از طریق رویهآزمون»اینجا مراد چالمرز از آفاقی بـودن بـه معنای 

ها و استانداردهای نظریه محور که هدف میان هدف علم و روش« جایگاه علم»برای مشخص کردن 
 شود.سازند، تمایز قائل میعلم را محقق می

است که علم دو جنبه دارد: جنبه شناختی و جنبه غیر شناختی. تبیین جنبـه غیر  چالمرز معتقد
های اجتماعی علم شناختی علم کـه دربرگیرنده مسائل اجتماعی، سیاسی، اخلاقی و شامل سازمان

گیرد، اما تبیین جنبه شناختی شناختی، صورت میشود، به کمک علل بیرونی یا فراعلمی یا جامعهمی
ها و استانداردهای علمی، در معرض تغییر ، تنها به مدد عوامل درونی انجام شود. روشعلم باید

صورت درونی، با توجه به بستری که هدف علم در آن فرض توان بهدائمی هستند. چنین تغییراتی را می
شده است و با ارجاع بـه کشفیات عملی و نظری توضیح داد. چالمرز رشد و گسترش تحقیقات علمی 

تواند رها از تأثیر داند و معتقد است که عمل میا تحت تأثیر عوامل اجتماعی، سیاسی و اقتصادی میر
 (27-23: 2392این عوامل باشد. )چالمرز، 

 
 بررسی تطبیقی دو اثر چالمرز

مترجم کتاب علم و تولید آن معتقد است نویسنده در این اثر رویکردی معتدل دارد؛ نه دربند 
داند و معتقد است علم هم وجوه آفاقی دارد و نه علم را صرفاً برساخته اجتماعی می پوزیتیویسم است

و هم انفسی. کتاب علم و تولید آن، مکمل کتاب چیستی علم است. چالمرز در علم و تولید آن 
کند با مروری بر آرای دیگر علم شناسان دارد، باوجوداین هر جا که نظریه علم شناختی او ایجاب می
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دهد. همین کند و در ادامه نظریه نظم علم خودش را ارائه میها برخورد میردی انتقادی با آنرویک
شود خوانندۀ علم و تولید آن احساس کند که نسبت به چیستی علم که بیشتر فصول آن مسئله باعث می

تاب علم و انگیزتر مواجه است. کتر و هیجانفقط نقـل آرای دیگر علم شناسان است، با اثری اصیل
کند ممکن است در تعدیل برخی مواضع علم شناختی در ای که معرفی میتولید آن به دلیل راه میانه

 کشور ما، مانند پوزیتیویسم و نسبی نگری، مفید واقع شود.
خود چالمرز نیز معتقد است کتاب علم و تولید آن تکمله ای است بر کتاب چیستی علم. در چیستی 

ها ارائه شده، اما جانشینی برای آنادی تعبیرهای استاندارد از علم و روش آن پرداختهعلم به بررسی انتق
شدت هم شکاکانه تفسیر شده است؛ گویا هرگونه جایگاه ممتاز و آفاقی برای شناخت علمی نشده و به

شده مثابه شناخت آفاقی ارائهای خوب از علم بهانکار شده است. در کتاب علم و تولید آن دفاعیه
 (26: 2392است. )چالمرز، 

 توان به دو روش درونی و بیرونی نقد نمود:نظریات چالمرز در دو اثر یادشده را می
 

 نقد درونی آراء چالمرز
کند، به این نکته کند و ذات داشتن آن را بررسی میزمانی که چالمرز به بررسی تطورات علم توجه می

تا قبل از تامس کوهن دارای ذات است. پس از کوهن ذات نماید که علم در حوزه فلسفه اشاره می
شود به این صورت که علم در حاشیه اراده جامعه علمی رود و برساخته میداشتن علم زیر سؤال می

گوید کند و می( اما نظر خود در این رابطه را در کتاب دومش ابراز می231: 2397است؛ )چالمرز، 
بین ذات داشتن و عوامل اجتماعی تأثیرگذار جمع کند. )چالمرز، خواهد علم دارای ذات است و می

کند و این در حالی است که تشت ( چالمرز در کتاب اول به مشکل استقرا اشاره می23: 2392
چیز را بر اساس استقرا بنا خواهند همههاست از بام افتاده است چون میرسوایی استقراءگرایان مدت
رساند و احتمال به محتمل و احتمال میگونه است که محتمل ما را بهنکنند. بر اساس نظر وبر ای

احتمال و ... درواقع وبر به علیت باور دارد اما علیت را بر اساس احتمال در نظر دوباره محتمل به
( اما امکان ندارد عقل عملی بتواند بر اساس محتمل و احتمال حرفی بزند. 29: 2311گیرد. )فقیه، می

وسقم عقل عملی و عقل نظری که کند اما در صحتی برای احتمال و محتمل حکم میعقل عمل
 پشتوانه عقل عملی است حرفی برای گفتن ندارد و این همان مشکل استقرا است.
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ها تامس کوهن این است که معتقدند علم ذات گرایانی چون پوپر و بیکن و بعد از آنمشکل معقول
ها بحث ا هست و یا نیست؛ اما افراد پس از کوهن که در زمان آنثابتی دارد به این صورت که ی

شود هر محیطی برای خود دارای پارادایمی است و درنتیجه ما علم ثابتی برای همه ها مطرح میپارادایم
گردد. معنای شده مشخص میجاست که معنای روشنگری علم که توسط وبر بیاننداریم. همین

باید امر واحد که همان علم است را بشناسیم که در معقول گرایی زیر روشنگری وبر این است که 
 رود.سؤال می

ها چطور باید احراز شوند؟ او پای ابزار و داند اما این تعمیمها میچالمرز هدف علم را تعمیم پدیده
دهد که او ها باید همه را تائید کنند. این نکته نشان میگوید آزمایشکشد و میآزمایش را به میان می

ها پاسخ دهد وگرنه درواقع میدان بازی کنت را پذیرفته، چون معتقد است حس باید به این پارادایم
( 22: 2397خواهد شکل پارادایم را تا آخر حفظ کند. )چالمرز، شود، درنتیجه میگرفتار بحران می

دن مبنا و پایه نظری خودش الاذهانی بودن دانش باور داشته باشد در حال از بین برکه به بینوقتی
الاذهانی موقتی است و این امکان وجود دارد که در آینده کسی چیز دیگری بگوید است؛ زیرا علم بین

 چیز را زیرورو کند.و همه
شود که هر قومی دانش گرایی این میگرایی وارد است این است که نتیجه نسبیایرادی که به نسبی

مثال اگر علم تاکنون در دست عنوانها وجود دارد. بهآنچه در نو کانتی مربوط به خودش را دارد مانند
ای دیگر خواهد بود. مثل آراء افرادی که گونهمردان بوده است و اکنون در دست زنان قرار بگیرد دانش به

یا  معتقد به فمینیسم رادیکال هستند. نتیجه فمینیسم رادیکال این است که میگویند علم یا زنانه است و
گیری گرایانه بر جامعه علم تسلط داشت، فمینیسم رادیکال امکان شکلمردانه. تا وقتی رویکرد معقول

 (222: 2397ای در جهان علم مواجه نبودیم. )چالمرز، یافت و قبل از آن با چنین پدیدهنمی
ید علم درصدد گوگرایی نیز رویکردی نزدیک به دیدگاه معقول گرایی است. در این دیدگاه میآفاقی

: 2397روی نوعی رئالیسم است و درنتیجه یک امر ذهنی نیست. )چالمرز، شناخت ابژه است و ازاین
( پاپر، لاکاتوش و مارکس نیز طرفدار سنت رئالیسم هستند و معتقدند ساینس به دنبال فهم جهان 230

خواستند ها میه آمپرسیستکند به این دلیل ک( این روند بعداً تغییر می217: 2397است. )چالمرز، 
دهد اما آنجا هم علم سوبژکتیو باشد. کانت معتقد بود هرچند شهود ما با واقع در افق حس رخ می

شوند و اینجاست که معرفت اینترسوبژکتیو و فرهنگی سوژه حضور دارد. سپس با مرگ سوژه مواجه می
 شود.می
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ها دوباره به سمت شده، دیدگاهش مطرحشناسی فایرابند که با عنوان ضد رودر نظریه معرفت
مقایسه با یکدیگر های علمی را به دلیل نسبی بودن، قابلشود و معرفتگرایی متمایل مینسبی
خواهد این نکته را ابراز نماید که وقتی علم تولید در کتاب علم و تولید آن چالمرز می دانند.نمی
ر حال نزدیک شدن به رویکردهای ابزارگرایی است. در گرایی از علم است و دشود درواقع نفی ذاتمی

 کند تا از حیثیت و عینیت علم دفاع کند.این کتاب چالمرز تمام تقلای خود را می
کند که شباهت جامعه شناختی بیان می-چالمرز در این اثر در نقد راهبردهای پوزیتیویستی و تاریخی

شمول این دلیل است که به وجود روشی فرا تاریخی، جهان ها بهجایی نبردن آناین دو طرف و نیز راه به
شود و هیچ نظریۀ و تغییرناپذیر اعتقاد ندارند و همین مسئله منجر به شکاکیت در خصوص علم می

 تواند به نظریه دیگر ترجیح داده شود.علمی نمی
ا توجهی ندارد. ههرچند چالمرز درصدد نقد راهبرد پوزیتیویستی برآمده، اما به مشکل اساسی آن

ها به خاطر ای که همه این مشکلات را برای پوزیتیویست ها ایجاد نموده این است که آنمسئله
گذاری کرده و چرا آورند که لفظ علم ابتدا از کجا آمده است و آگوست کنت چه مبنایی را پایهنمی

آن است دیگر در افق شان ساینس در معنای جدید متافیزیک دیگر علم نیست. اینکه مبنای فکری
اند و درصدد نجات آن هستند و همین مسئله صورت کامل به این معنا وابسته شدهنگاهشان نیست و به

وپا زدن در آن هستند. مشکل چالمرز بازی در میدان باعث پدید آمدن باتلاقی شده که در حال دست
کدام از ای است که در هیچسئلهداند و این مپذیر میکنت است که علم و دانش را تجربی و آزمون

آید اما هویت علم را روی مسائلی بنا هایی نیز میتواند از آن رهایی یابد. هرچند پارادایمآثارش نمی
 پذیر نیست.کند که تجربی و آزمونمی

ازنظر چالمرز هدف علم تولید شناخت نسبت به جهان است که این هدف دو اصل موضوعی دارد: 
ی هست و دوم شناختی وجود دارد و هدف علوم فیزیکی شناخت فیزیکی جهان است اول اینکه جهان

یعنی به دست آوردن قوانین منطبق برجهان فیزیکی. این مسئله مبتنی بر اصل هوکایمر است که 
نوعی از شناخت گوید این جهان از ازل پای قواعدش ایستاده است. این مسئله باور داشتن بهمی
 (2: 2316دهد. )پارسانیا، که مرجعیت فرهنگ را نشان میالاذهانی است بین

چالمرز اگر اساس نظریاتش را اصلاح نماید و از میدان بازی کنت خارج شود، عقل را سوبژکتیو 
ماند که حس نیز طریق الی کند، راهی باقی میحساب نیاورد و معتقد باشد عقل، علم را تولید میبه

تواند بین ذات داشتن و کند نمیکه چالمرز با نهایت تلاشی که میالمعرفت باشد. مسئله اینجاست 
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برساخته بودن علم جمع کند. روش او در این دو کتاب با روش و فرهنگ اسلامی کاملًا در تعارض 
توانیم بر مبنای پوزیتیویستی او تواند بر طبق نظریه اسلامی ما سخن بگوید و نه ما میاست. نه او می
شناسی بنیادین تفاوت اصلی ما با او در قائل بودن به ذات برای علم م. بر اساس روشنظری ارائه دهی

 در مبنای اسلامی است.
 

 نقد بیرونی با استفاده از آراء استاد پارسانیا
رفت از بحران ماهیت علم که چالمرز در دو اثر خود در آن گرفتارشده، استاد پارسانیا جهت برون
های اجتماعی درآمدن حال عوامل و زمینههویت و ذاتی است؛ اما درعینمعتقد است که علم دارای 

ها و الامری است که در جهان دوم و سوم باانگیزهعلم به جهان سوم نقش دارند. پس علم دارای نفس
شده در جهان سوم است و یا عوامل ها یا عقبه علمی انباشتهشود، اما آن انگیزههایی وارد میزمینه

 (0: 2033است که وجود دارد. )پارسانیا،  غیرمعرفتی
اندیشند. علم را از دهند که درباره علم مینظریات علمی را کسانی موضوع معرفت و علم خود قرار می

وگو قرارداد و معرفت شناسان و فیلسوفان علم روابط توان محل بحث و گفتمنظرهای مختلف می
ها، مفاهیم، موضوعات و حتی فرضول موضوعه، پیشمعرفتی نظریات علمی را با مبادی، مبانی، اص

ها موردبررسی قرار داده و پیامدهای معرفتی و منطقی یک دانش علمی را بررسی با دیگر علوم و دانش
( روابط 0: 2311کنند. جامعه شناسان معرفت و علم، تعمیمات اجتماعی معرفت، )مک کارتی، می

کنند. بررسی روابط معرفتی و و عالمان را دنبال می تاریخی، فرهنگی و اجتماعی نظریات علمی
منطقی یک نظریه علمی با عناصر و اجزای درونی و بیرونی آن غیر از بررسی روابط فرهنگی و تاریخی 

 شود:ها و عوامل اجتماعی آن است. این دو بررسی از دو منظر متفاوت انجام مینظریه با زمینه
گاهی الامر و با صرفان نخست یعنی در مقام نفسمنظر نخست: نظریه علمی را در جه نظر از ظرف آ

دهد و روابط آشکار و پنهان نظریه را با مبادی اجزاء و لوازم آن فردی و اجتماعی موردبررسی قرار می
 کند.دنبال می

گاهی و معرفت عالم و بلکه در جهان سوم یعنی در  منظر دوم: نظریه را در جهان دوم یعنی ظرف آ
گاهی جمعی موردنظر قرار میظرف ف های بروز و حضور آن دهد و عوامل وجودی و یا زمینهرهنگ و آ

ها و عوامل غیرمعرفتي فردي و های معرفتي و انگیزهکند. تأثیر زمینهرا در جامعه علمی شناسایی می
کم های علمي در شرایط فرهنگي و تاریخي مختلف یکسان نیست؛ و دستاجتماعي در تکوین نظریه
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هایی که حقایق شوند. در فرهنگاین تأثیرات در همه شرایط به صورتي واحد به رسمیت شناخته نمی
گاهي فردي و اجتماعي به رسمیت شناخته میعلمي با صرف شوند و تأملات عقلي نظر از معرفت و آ

ضور زنده های شهودي و وحیاني نسبت به آن حقایق در بین عالمان و نخبگان علمي آنان حو دریافت
 تر است.ها فعالهای معرفتي در آندارند تأثیر زمینه

کند؛ ها و عوامل غیرمعرفتي حفظ میهای معرفتي برتري خود را بر انگیزهها زمینهدر این نوع فرهنگ
شوند. های علمي فعال میهای معرفتی در جهت تکوین نظریهیعنی عوامل غیرمعرفتی تحت اثر زمینه

گرایی عالم حقایق را یی که به دلیل هویت دنیوي و سکولار خود و تحت تأثیر حسهالکن در فرهنگ
گرداند است، دامنه تأثیر عوامل غیرمعرفتي افزایش که همان جهان نخست است محدود و مقید می

های غیرعلمي که جهان اول از افق ادراک و فهم آدمیان غایب شود، عوامل و انگیزهیابد و هنگامیمی
ها و عوامل غیرعلمي طور کامل به انگیزههای معرفتي علم بهکه زمینهکند چندانبرتري پیدا می تفوق و

 (9: 2392شوند. )پارسانیا، تقلیل داده می
خواهد ثابت کند علم هم یک هویت دارد و هم ذات؛ اما چون در میدان کنت بازی چالمرز می

گونه معنا کرده با حس احاطه اند و اصلًا علم را اینفتهپذیر گرکنند و علم و دانش را تجربی و آزمونمی
سوی پذیر ندانیم طریقی بهبرد اما اگر علم را محدود به دانش آزمونشود و کاری از پیش نمیمی

شناختی حکمت صدرایي، شناختی و معرفتهای هستي شناختي، انسانشود. بنیانمعرفت باز می
نگرد و معرفت را کاهد و انسان را در دو عرصه ثبات و تغییر مییهستي را به افق جهان مادي فرو نم

 داند.البقاء میالحدوث و روحانیهنیز نظیر نفس انسان جسمانیه
( علم و معرفت این است که 330: 2371البقا بودن )صدرا، الحدوث و روحانیهمقصود ما از جسمانیه

بوده است اما در ادامه وجود خود بر اساس تغییر  علم نیز مانند انسان در ابتدا دارای حدوث جسمانی
دهد و نیز براثر ایجاد حرکت جوهری در آن، به امری مجرد تبدیل و تحول ذاتی که در آن رخ می

شود. درنتیجه علم و معرفت نیز مانند نفس در این مرحله از حالت انطباع در ماده خارج گردیده ¬می
روست که بقاء دانش را روحانی دی و جسمانی فرض نمود. ازاینتوان آن را بدین معنا ما-و دیگر نمی

میدانیم. در انطباق نظریه حدوث جسمانی و بقای روحانی نفس ملاصدرا بر علم و معرفت چالش 
جاست که تفاوت رویکرد چالمرز رود و همینایجادشده در هویت و چیستی علم و دانش از میان می

 سازد.مبین می با نظریه اسلامی در چیستی علم را
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 گیرینتیجه
در این نوشتار دیدگاه چالمرز در مورد چیستی علم و اشکالات آن تبیین شد. نقد درونی آثار چالمرز 

ها را در گردابی افکنده که هرچه این است که پایبندی به ماده و تعلق جسمانی چگونه پوزیتویست
راحتی روند؛ اما با رویکرد اسلام بهفرو می کنند بیشتر در آنرفت از آن تقلا میبیشتر برای برون

توان از این گرداب رها شد. استاد پارسانیا با الهام از تعالیم اسلامی راه چاره را قائل بودن به می
دانند. تقابل با رویکردهایي که با افول در وادي شکاکیت و نسبیت الامر برای علم و معرفت مینفس

های اجتماعي کنند، بخشي از زمینهو راه وصول به حقیقت را قطع می خشکانندفهم ریشه یقین را می
ای از مواجهه فعال فرهنگ تواند گوشهمقاله نظریه و فرهنگ استاد پارسانیا است و این تقابل می

اسلامي در قبال نظریات سکولار مدرن و یا در متن مبادي شکاکانه و نیست انگارانه پسامدرن 
های تفکر و اندیشه ضور غیر نقادانه خود در جوامع علمي جهان اسلام، بنیاناند و با حگرفتهشکل

 گیرند.دیني و فرهنگ اسلامي را نشانه می
 

 کتابنامه
های ماهیت علم در نقد و بررسی مؤلفه ،(2397ابراهیمی تیرتاش، فهیمه، شیخ رضایی، حسین، )

 .273-232شناسی علوم انسانی، ، فصلنامه روشآموزش علم
 .70کیهان اندیشه، شماره  فلسفه علم چیست؟ فلسفه علم چیست؟ ،(2360ید، مسعود، )ام

 ، تهران، نبأ.کتاب عقل ،(2312بنی هاشمی، محمد، )
 ، قم، کتاب فردا،شناسی انتقادی حکمت صدراییروش ،(2393پارسانیا، حمید، )
 .32-26ن فرهنگ، بازسازی علم مدرن و بازخوانی علم دینی، راهبرا ،(2361) -----------
 ، تهران، نشر کتاب فردا.های اجتماعیجهان ،(2033) -----------

 ، تابستان.2، راهبرد فرهنگ شماره نسبت علم و فرهنگ ،(2316) ----------
، راهبرد های علميشناسی بنیادین تکوین نظریهنظریه و فرهنگ: روش ،(2392پاییز ) ----------

 .23، ش فرهنگ
 کلاس درسی فلسفه علوم اجتماعی، آبان، دانشگاه باقرالعلوم )ع(، (2391) ----------

، قم، موسسه تدوین و نشر آثار استاد تحقیقی در فلسفه علم ،(2393جعفری تبریزی، محمدتقی، )
 علامه محمدتقی جعفری.
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 ، ترجمه مصطفی تقوی، قم، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه،علم و تولید آن،(2392چالمرز، آلن، )
مترجم سعید زیباکلام، قم، انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ  ،(2397المرز، آلن، چیستی علم، )چ

 هفدهم،
 ، اصفهان، نشر پیمان.فلسفه علم ،(2373دهباشی، مهدی، )

 ، قم، موسسه فرهنگی صراط.فلسفه علوم اجتماعی ،(2311راین، آلن و عبدالکریم سروش، )
 ، تهران، نشر صراط.فلسفیشناسی علم ،(2311سروش، عبدالکریم )

از دیدگاه « جسمانیت نفس»بررسی و تحلیل  ،(2392شکری، محمود، کرد فیروزجایی، یارعلی، )
 .222-99(, 21)9. انسان پژوهی دینی، صدرالمتألهین

 ، چاپ اول، قم: مصطفوي.2، ج الاسفار الاربعة ،(2371صدرا، محمد بن ابراهیم، )
، تهران، نشر های مربوط به علوم انسانینظریه، (2362ن، )محمد کاردافروند، ژولین و علی

 دانشگاهی.
 .0، ش 2س ، نشریه علوم اجتماعی، شناسی ماکس وبرروش ،(2311فقیه، فاطمه، )

 ، مترجم احمد آرام، تهران: سروش.های علمیساختار انقلاب،(2397کوهن، تامس، )
شناسی علوم انساني )حوزه و ، روشادي آمليعلم دیني از منظر آیت اله جو ،(2316واعظی، احمد، )

 .23-9دانشگاه(, 
تهران، دفتر نشر فرهنگ  ها،سرگذشت اندیشه ،(2367وایتهد، آلفرد نورث، عبدالرحیم گواهی، )

 اسلامي.
 ، تهران، مرکز نشر دانشگاهی.فلسفه علوم طبیعی ،(2397همپل، کارل و حسین معصومی همدانی، )

 
 
 
 
 
 
 
 


