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Abstract 
The European Convention on Human Rights describes prohibition of torture as an 

absolute right and in recent years the European Court of Human Rights has 

interpreted the expulsion of foreigners in the framework of that principle. But in 

these cases, the Court mitigates its point of view and doesn't apply an absolute 

parameter. In this research with an analytical-descriptive method, we’ll try to answer 
the following question: why in international law a right (prohibition of torture) is 

assessed as absolute, but in practice for foreigners the same principle is limited? At 

the end, we’ll prove that�without a relativist interpretation of the Court, the 
sovereignty of European States about the expulsion of foreigners would be limited 

and this would entail negative economic consequences. Furthermore, without this 

interpretation, there would be problems also for the security of Europe. But this 

point of view raises criticism, because there is a duality in the Court jurisprudence: 

an absolute principle from a theoretical point of view becomes relative in the reality. 
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 تفسیر اخراج اتباع بیگانه ذیل قاعدة منع شکنجه در رویة
 دیوان اروپایی حقوق بشر

 
 پژوهشی( _)نوع مقاله: علمی 

 
 *علیرضا جلالی

 چکیده

شده توسط کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، مطلق بودن قاعدة منع شکننه  را بیکان یمترسنظام 
یگان  اخیر مسئلة اخراج یا استرداد اتباع بر این امر در سنوات کند و دیوان مربوط برای تفسیمی

های مربوطک  قاکات جویان را ذیل قاعدة مذکور قرار داده است؛ هرچند در بررسی پروندهو پناه
صککورت مککوردی هذارنککد و ب شککده در کنوانسککیون را پشککت سککر مییانبهرایانکک  دیککدهاه مطلق

ی پاسخگویی ب  این تحلیلی، در پ-یکنند. این پژوهش با روش توصیفها را مطالع  میدرخواست
 یقیصکادمیة اما در رو د،شویمطلق اعلام م یحق یدر مقررات فرامل یبر چ  اساسپرسش است: 

 ؟شودمی ریفسمشروط ت نامهاجر ةدربار منع شننه ( ةک  عملاً همان حق )قاعد شوندیمعنوان 
 لیکک  قکرار اسکت ذ یاسئل نسبت ب  م هاتیک  اساس اعمال محدوددر انتها ثابت خواهد شد 

 وانیکد ان ،یهراینسکب تفسیراست ک  در صورت عدم  نیا ،شود ریمطلق منع شننه  تفس ةقاعد
را  یادیکمشنلات ز یامسئل  نیچن و خواهد کرد خدوشرا م بیگانگانها در اخراج دولت اریاخت

 تیکحاکم ننک یضکمن ا کند،یم هادیجویان او پناه هایسامان دادن ب  خارج یبار مال ةدر حوز
رض انتقکادات از را در مع دیوان ،نردیرو نیخواهد هرفت. هرچند ا قرارالشعاع کشورها هم تحت

 .دهدیاست، قرار م یک  نسب یا یدر عنوان کردن حقوق بشر مطلق و رو یدوهانگ ثیح
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 مقدمه
المللی متعدد مسائل مهمی را در خصوص اهمیت موضوع ممنوعیت شننهة افراد توسط اسناد بین
اند، زیرا رویة اعمال فشارهای روانی و جسمانی علی  ها و شهروندان دیگر جامع  بیان کردهحنومت
هکی و های حقوقی معاصر سرزنش شده است، بلن  حتی در مناتک  مختلکا التنها در نظامبشر ن 

ها خصوص انسانهای فلسفی، شننه  و آزار و اذیت دیگر مخلوقات و ب بشری مانند ادیان و نظری 
شود. برای مثال در منت  دین مبین اسلام ک  برآمکده از مصادیق برخورد غیراخلاقی محسوب می

پایکان از آیات الهی، روایات و رویة معصومین )ع( است، از زمکان آغکاز نبکوت نبکی منکرم )ص( تکا 
حنومت ایشان در مدین  و حتی در دورة تصدی خلفکای راشکدین هکیر فکردی شکننه  نشکده و 
توصیة بزرهان دین در ادوار مختلا همیش  بر امتناع از چنین اعمال غیرانسانی بوده است )حمزه، 

(. در اسناد معاصر هم تأکید بر منع شننهة افراد و حفظ حرمکت و کرامکت شکهروندان 71: 1387
منشکور جهکانی حقکوق بشکر سکازمان ملکل متحکد مقکرر  5بیان شده است؛ برای مثال مادة منرر 
یکا  یظالمانک ، ضدانسکان ینباید شکننه  شکود یکا تحکت مهکازات یکا رفتکار یهیر کس»دارد: می

کنکد: المللی حقوق مدنی و سیاسی بیکان میمیثاق بین 7یا جملة اول مادة « تحقیرآمیز قرار هیرد
یکا  غیرانسکانییکا  ظالمانک  هکا یکا رفتارهکاییکا مهازات مورد آزار و شننه  توانرا نمی کسهیر»

؛ تا حدی درک این مهم نزد افنار عمومی جوامع بشری هسترش یافکت کک  یک  «قرار داد ترذیلی
مکیلادی  1984معاهدة اختصاصی در حوزة قاعدة منع شننه  توسط سازمان ملل متحد در سکال 

بکر (. ایکن اصکل افزون150: 1384تصکوی  شکد )رنهبریکان،  1«ن منع شننه کنوانسیو»با عنوان 
ای هم مورد توج  قرار هرفت  و محکاکم عکالی فراملکی المللی جهانی، در اسناد منطق معاهدات بین

های مربوط و مصادیق متعدد و تفاسیر موضوع تحت مطالع  رویة قاایی خکویش تحت تأثیر مؤلف 
 3شده در مکادة انیب زیآمریتحق ای یانسانریغ یهامنع شننه  و رفتارع قاعدة اند. در واقرا رقم زده

ک  منرر مورد تفسیر دیکوان اروپکایی مربوطک  قکرار هرفتک  اسکت،  ،2حقوق بشر اروپایی ونیکنوانس
حقکوق  نیتریادیکاز بن . حق تحکت شکننه  قکرار نگکرفتناستای خوبی نمایانگر چنین مسئل ب 

و  شکودیصکورت مطلکق در نظکر هرفتک  مب  است ک  یو تنها موردالمللی ینمذکور در این سند ب
هون  استثنا و محدودیتی ب  نام موضوعاتی چون نظم عمکومی، مصکلحت و امنیکت جامعک  یکا هیر

خصیصک   نیکحقوق بشر طبکق ا یوان اروپایید 3.اخلاق حسن  برای اجرای آن شناسایی نشده است

                                                           
1. United Nations Convention against Torture. 

 «.ردیقرار ه زیرآمیتحق ای یرانسانیغ یهادر معرض رفتارها و مهازات ای شننه  تحت دینبا کسریه. »2
 سناد دیگرلن  ابد ک  مطلق بودن قاعدة منع شننه  فقط مختص کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نیست، . ناهفت  نمان3

ر ک  حقوق بنیادین دیگر مانند حق باند، درصورتیهم این اصل را بدون اعلام محدودیت و استثنا در نظر هرفت 
ن اینن  چنی ند. البت  دکترین در خصوصشوهای مذکور بیان میآزادی دینی و اعتقادی معمولاً همراه با محدودیت

 (.151: 1384نظر دارند )رنهبریان، تر شود، اختلافاهمیتتر یا کمامری سب  ایهاد حقوق بشری مهم
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 ی جایگاه قاعدة مکذکور و بکا انگیکزة افکزایش تاکمین حقکوق بشکردر آرای اخیر خود با نیت ارتقا
ذیل مسئل  منع شننه  و رفتارهکای غیرانسکانی تفسکیر  را و بیگانگان جویانپناه خراجا تیممنوع

دهنکد ک  ابعاد بحث را بدون ش  نسبت ب  هذشت  هسکترش می صادر نموده است کرده و نظراتی
(Gornati, 2017: 241).  جویکان و اصکلی ابکداع دیکوان در تطبیکق بحکث اخکراج پناهپای  و دلیکل

تحولات کشورهای در حال توسع  در سنوات اخیر  از یناش یهةنت بیگانگان و قاعدة منع شننه  را
هکای امنیکت و اسکتقرار رمیم خلأنظمی و یبایهاد  باید در نظر هرفت، زیرا ینی از برایندهای مهم

یافت  توسکع امکن و  نسکبتاًب  سکمت قکارة  ها نفرونیلیم اجرتاستبدادی در این مناطق، فرار و مه
 Ambrosiniدهد )های قارة مذکور را تحت فشار قرار میاروپا بوده است، ک  چنین موضوعی دولت

& Abbatecola, 2009: 61) .هکای افراطکی خطر تروریسم و پنهان شدن عوامل هروه بر اینها،افزون
های اروپایی، با وجود تعهدات حقوق بشکری خکود ن  سب  شده تا دولتجویان و اتباع بیگابین پناه

، با نقض هسکتردة حقکوق بنیکادین ناامندر حوزة حمایت از پناهندهان و آوارهان مناطق جنگی و 
عمل آورنکد شکده را بک های اقامتی آنان را رد کنند و اخراج افکراد بیاناین اتباع خارجی درخواست

(Di Stasio, 2010: 404).   خراج اتباع بیگانک ا تیممنوع یوان اروپایی حقوق بشرددرست است ک 
در عمکل  لنکن ،اسکتنباط ککردهکنوانسکیون  3مکادة  شده دربودن قاعدة بیان مطلق ةصیخص ازرا 

تلقکی  انی. تفاوت مانددانست قررة مذکور را ناقض م هااز اخراج خاص و محدودیتنها موارد  قاات
 ی رافرصکت یوان در بحث مهاجرت،د نگر، موردی و نسبیبرخورد جزئیو  مطلق قاعدة منع شننه 

بکرداری از رو پرده شیپک ةمقال هدف. فراهم آورده است یادشدهمادة  تفسیر در خصوصتأمل  یبرا
مسئل  است ک  بر چ  اساسی در مقررات فراملی کنوانسیون اروپایی حقوق بشر حقی مطلق و  نیا

کنند کک  میشود، اما مراجع قاایی مربوط  در روی  مصادیقی را عنوان بدون قید و شرط اعلام می
پذیر ضکعیا و آسکی  شکدتب خصوص دربارة افکرادی عملاً همان حق )قاعدة منع شننه ( را، ب 

برای نیل ب  پاسخ و بکا اسکتفاده از  کنند؟جویان و مهاجران، محدود و مشروط تفسیر میمانند پناه
منکع شکننه  و  ایکتعر یچگکونگ دربکارةو مختصر  یاجمال یابتدا مرور، روش توصیفی و تحلیلی

کنوانسیون اروپایی حقوق بشکر در رویکة قاکایی  3موضوع مادة  زیرآمیتحق ای یرانسانیغ یرفتارها
دیوان مربوط  خواهیم داشکت. سک،س، توجک  بک  سکمت تطبیکق قاعکدة منکع شکننه  و اخکراج 

هیری ن اروپایی متمرککز خواهکد شکد و در انتهکا بک  نتیهک جویان و بیگانگان در آرای دادرساپناه
خواهیم پرداخت. ضمن اینن  اهمیت تحقیکق از ایکن حیکث قابکل ارزشکیابی اسکت کک  در دوران 

یافت  چ  در جوامع در حکال توسکع ، استقرار و اقتدار هفتمان حقوق بشر چ  در کشورهای توسع 
جویکان و اتبکاع و در حوزة اختصاصی حقوق پناهبررسی تامین و اجرای این حقوق در رویة عملی 

 نسانی در سراسر جهان خواهد بود.های ابیگان ، کم  شایانی در راستای تحقق آرمان
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 در رویة دیوان اروپایی حقوق بشر منع شکنجهقاعدة 
 وادمک ریسکا ک یدرحالکند، تحت مطالع  متنی کوتاه و مختصری را بیان می ونیکنوانس 3مادة 
بر این، مقکررة مربکوط بک  قاعکدة منکع . افزونچند پاراهراف هستند ازمعمولاً متشنل ند این س

 ایب  شرط  صورت ضمنیب  ایصراحت ب در آن  شدهینحقوق تام ک  است یاتنها مادهشننه  
 ریکو تعب ریمطلق تفسک دیبا ،نیو بنابرا عنوان شده است تینشده و بدون محدود دیمق ییاستثنا
بند  است ک  نیا تیواقع ،منع شننه قاعدة  ةصیخص یورا در(. Pizzolante, 2012: 169) شود
را  مکانیپ نیا حقوق بشر مذکور در ب نسبت  اعتنایییامنان انحراف و ب 1ونیکنوانس 15مادة  1

اوضکاعی فکراهم  ظکاهراًطبق این مسکئل   کرده و بیان یاضطرار عموم تیوضع ایدر زمان جنگ 
هرچنکد در راسکتای تنکذی   عمل آید؛ب عدول  یموارد نیدر چن 3مادة  تیاز رعا شده است تا

 2ککرده اسکت.تأکیکد  تیممنوع نیمطلق ا تیهبر ما پیوست  دیوان اروپایی حقوق بشر این ادعا،
منع شننه  و  قاعدة مطلق بودن قاات اروپایی، 3«انگلستان  یعل رلندیا» مشهور ةدر پروندمثلاً 

 نکدنکیم انیکب ب  قربکانی، واردشدهنوع صدمة  نظر ازرا صرف زیرآمیحقت ای یرانسانیغ یرفتارها
(Ireland v. United Kingdom, 1978: para. 163 .) بکودن  ناپکذیربکر اننار 3اهرچ  اطلاق مادة

مادة مذکور  یقیقلمرو حق نییتع ب  یانیکم  شا لنن ،کندیدر آن دلالت م شدهینحقوق تام
دارد  یبستگ زیرآمیتحق ای یانسانریشننه ، رفتار غ مفهوم ایده ب  تعرشموارد منعکند، زیرا نمی

 ریمغا عملیچ   ینن ا صیتشخ ،ارائ  نشده ونیکنوانسمذکور در  نیاز عناو یفیو از آنها ک  تعر
. ب  همین دلیل ب  مرور زمان دیوان رویة است خود دادرسان محنمة عالی ةبر عهد ،است 3مادة 

ل کرد و ب  جزئیات مسئل  پرداخت؛ ب  بیان دیگر، مطلق بودن قاعدة منکع ابتدایی خود را تنمی
 ،هایانکواع بکدرفتارشننه  با هذشت سنوات ابعاد جدید و متعددی پیدا کرد ک  سب  شکد تکا 

ی از بدرفتار ؛شوندیمطرح نم 3مادة  ذیل ،باشند یرقانونیغ صورت کلیب  ای ندیاهر ناخوشا یحت
 برسکد 3قرار هرفتن در قلمکرو مکادة  منظورب  حد نصاب مشخصی ب  دیبا نظر کیفیت و کمیت

(Arai-Yokoi, 2003: 395از نظر رویکة دیکوان اروپکایی حقکوق بشکر .) حکداقل سکط   یابیکارز
اعلام  صورت موردیة تحت مطالع  و ب پروند موجود در طیشرا ةبراساس هم ستیبایم یبدرفتار

 رسکد. بکرایمی نظرب گی داشت  باشند، بسیار دشوار شود و بیان مصادیق کلی ک  اطلاق همیش
 ایک یجسکم یرات، تأثیمدت زمان بدرفتار یی چونهامؤلف  پرونده طیرابراساس ش قاات ،مثال

                                                           
متعاهد  یشورهاکاز   یملت، هر حادآ ةدکنندیتهد یعموم ةالعادفوق یهاحالت ریسا ایدر زمان جنگ . »1

 از هالتدوتعهدات  انهام دهند ک  ناقض یوجود دارد، اقدامات مذکور طیشراک  یتا زمان توانندیم ونیکنوانس
 «  باشد.مربوط یالمللنیب نیتعهدات کشور مذکور از نظر قوان ریابا س ریمغا دیاقدامات نبا نیباشد و ا ونیکنوانس

 یناش یهاجز در مورد مرگ ب 2از مادة  ینوع عدول ریه»دارد: کنوانسیون هم مقرر می 15مادة  2. ضمن اینن  بند 2
 «.ردیرت پذصو دیحاضر نبا ونیکنوانس 7اول( و مادة  بند) 4، 3مواد  نیهمچن و یجنگی قانون اتیاز عمل

3. Ireland v. United Kingdom.  
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فرد تحت شننه  قبکل از تحمکل رفتکار سلامت وضعیت جنس، سن و  زیو ن یآن بر قربان یروان
(. قاات تأکید خاصی بر موردی Kudla v. Poland, 2000: para. 91کنند )بررسی می ار دردآور

رو در خیلی از مواقع دادرسان بودن مصادیق شننه ، برخورد غیرانسانی یا تحقیرآمیز دارند، ازاین
کننکد، تفسیر و آن را متاکاد بکا بیانکات کنوانسکیون توصکیا می 3و عملی را ذیل مادة  مسئل 

مثکال  رایبکشکود. ننه  محسکوب نمیای دیگکر شکآور در پرونکدهک  همان عمل رنجدرصورتی
 ک یدرحال ،شودیمحسوب م ذیل قاعدة منع شننه  نشیبازداشت کودک و جدا کردن او از والد

، بنا ب  حساسیت بیشتر افراد صغیر و وابستگی آنان ب  پدر مشاب  در مورد بزرهسالان تیدر وضع
 :Mayeka & Mitunga v. Belgium, 1989صورت نگیرد ) تلقی نیاست چن نممن و مادرشان،

para. 55های مکوردی دیکوان سکب  نگکری و بررسکی(. برخی حقوقدانان اعتقاد دارند ک  جزئی
شود تا عملاً مطلق بودن قاعدة منع شننه  زیر سؤال برود؛ ک  این امر مغایر روحیة حاکم بر می

تأکید بر بیانات خصوص با (، ب Mavronicola, 2012: 757) استکنوانسیون اروپایی حقوق بشر 
آن سند. در پاسخ ب  این ادعا دکترین حکامی دیکدهاه دیکوان  15مادة  2و همچنین بند  3مادة 

سازد و توانایی هسترش یر میپذانعطافکند ک  نگاه قاات تفسیر قاعدة منع شننه  را اعلام می
 3ر، اهر مکادة (. ب  بیانی دیگGerards, 2019: 20دهد )تامین حقوق افراد تحت شننه  را می

اللفظی اجرا شود، خیلی از مصادیق بدرفتاری و برخوردهای منتهکی بک  خشکونت صورت تحتب 
کک   مکذکور نکردیرودرستی شناسایی و محنوم شکوند. توانند ب یرمهاز یا همان شننه ، نمیغ

ثر ؤو مک یب  شنل ککاربرد 3اعمال مادة  یعنی ونیبا هدف کنوانس ،قرار هرفت  زین یوانمقبول د
(. از نظر ترسیم صحی  حوزة کارکرد قاعدة منع شننه  در Gentili, 2010: 315) هماهنگ است

ک  کلیات مسئل  و « ایرلند علی  انگلستان»رویة دیوان اروپایی حقوق بشر، غیر از پروندة مذکور 
سی را قابلیت برر 1«سعدی علی  ایتالیا»را اعلام کرد، قایة مهم  3مطلق بودن منع موضوع مادة 

کند. در این پرونده ک  مربوط بک  شکنایت یک  شکهروند بکا اصکالتی تونسکی در مکورد پیدا می
های پلیس ایتالیا علی  ایشان بود، دادرسان اروپایی ضمن محنوم کردن دولت رم نناتی بدرفتاری

مهم ذیل توصیا و تفسیر مفهوم شننه  و قاعدة منع آن اعلام کردند. اول از هر موضوعی برای 
در هذشکت  ماننکد حکداقل  شکدهاعلامقرار هیرد، باید تمام مسائل  3اینن  پرونده در قلمرو مادة 

اعمال خشونت، سن، جنسیت و اوضاع جسمانی و روانی فکرد تحکت برخکورد غیرمهکاز بررسکی 
س،س، برای اینن  اعمال خشونت تحت ممنوعیت قاعدة منع شکننه  تهلکی پیکدا کنکد،  2شود.

آید؛ ب  کلامی دیگر،  حسابب رتی انهام هیرد ک  فراتر از مصادیق مهاز قانونی صوبرخورد باید ب 
ها و برخوردهکای عملی ک  نسبت ب  آن شبهة شننه  بودن وجود دارد، نباید ذیکل محکدودیت

                                                           
1. Saadi v. Italy.  

 .Price v. United Kingdom, 2001: para. 24; Mouisel vاند: های متعددی تنرار شدهاین مسائل در پرونده .2

France, 2002: para. 37; Jalloh v. Germany, 2006: para. 67. 
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غیر از این مصادیق، دیوان بین  1انتظامی و قاایی تصور شود. مأمورانهرفت  توسط قانونی صورت
  طرف و برخوردهای غیرانسانی یا تحقیرآمیز از طرف دیگر، تفنیک  قائکل مفهوم شننه  از ی

 3در مکادة  شدهاستفادهشود. از این حیث مفهوم شننه  جنبة مشدده نسبت ب  دیگر الفاظ می
کنوانسیون دارد؛ بنابراین، برای ترسیم برخورد دردآور روحی، روانی یکا جسکمانی ذیکل مسکئلة 

العاده غیراخلاقی حت مطالعة قاات دیوان آزار و اذیت شدید و فوقشننه  نیاز است ک  اعمال ت
(؛ ک  از این نظر ینی از مصادیق بکارز و Saadi v. Italy, 2008: para. 134-136محسوب شوند )

واض  شننه  از نظر رویة دیوان مسئلة تهاوز جنسی پلیس نسبت ب  متهم در حکال بازداشکت 
هکای (. بکر ایکن اسکاس، رویکة قاکایی دیکوان ملاکAydin v. Turkey, 1997: para. 82) است

دارد: اول، با وجود مطلکق بکودن مختلفی را برای بررسی تخلفات دربارة مسئلة شننه  اعلام می
مادة  2کنوانسیون و تمایلات ابتدایی قاات اروپایی و همچنین تصری  بند  3قاعدة موضوع مادة 

ی قاعدة منع شننه ، هر نوع برخورد خشن و هر عمل دربارة عدم شناسایی استثنا برای اجرا 15
شکود؛ دوم، دردآور از حیث روانی و جسمانی شننه ، برخورد غیرانسانی یا تحقیرآمیز تلقی نمی

هر و فرد تحت شننه  باید در نظر هرفت  شوند، زیرا عملکی ینسکان در شرایط و اوضاع شننه 
شود؛ سوم، میزان درد و رنکج ن،ارچ  تفسیر نمیصورت یاوضاعی متفاوت یا علی  افراد متعدد ب 

بر این محدودیت، رنج خاص و حداقلی برسد؛ افزون ابصحد نمتحمل فرد تحت شننه  باید ب  
شده در قوانین باشد؛ چهکارم، بکین شکننه  و بینییشپشده باید فراتر از مصادیق یا آزار تحمل

کنوانسکیون تفکاوت وجکود دارد و مفهکوم  3 شده در مکادةبرخورد غیرانسانی یا تحقیرآمیز بیان
هیرد، زیرا در آن عمل قاات یبرمتر و شدیدتری را در شننه  ب  تعبیری مصداق تخلا سنگین

کننکد کک  در خصکوص ای را اسکتخراج میدیوان اروپایی حقوق بشر جوان  غیراخلاقی و زننده
(؛ ن  Colella, 2011: 222آید )میعمل نمفهوم برخورد غیرانسانی یا تحقیرآمیز چنین تفسیری ب 

شکود، بلنک  آزار و اذیکت ب  این معنی ک  تخلا وجود ندارد و شامل قاعکدة منکع شکننه  نمی
 زند.ی برای جوامع بشری و فرد تحت شننه  رقم میترکنندهنگرانآمده حالت وجودب 
 

 جویان در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر حقوق اتباع بیگانه و پناه
کنککد بکک  ایننکک  حقککوق بشککر هککای عاککو را متعهککد میکنوانسککیون تحککت مطالعکک  دولتمککتن 
تنها باید اجرا شوند، بلن  مسئول اصلی تامین و تخلفات مربوطک  شده در این سند ن ییشناسا

ة حقکوق اعکلام شکده اسکت، ارتقادهنکدبر این، مسئلة بسیار مهم کک  باشند. افزونخود آنها می
، بلن  تمام افکرادی کک  سکاکن و استهای عاو ها ب  شهروندان دولتموضوع عدم اختصاص این

 :Del Coco, Pistoia, 2014شکوند )منکد میحاضر در قلمرو کشورها هستند، از این اصول بهره

                                                           
  .Labita v. Italy, 2000: para. 120در پروندة دیگری هم ب  این اصل اشاره شده است:  .1



 1609تفسیر اخراج اتباع بیگانه ذیل قاعدۀ منع شکنجه...   

(. ب  بیان دیگر، فقط شهروندان اروپایی حق مطرح کردن ادعای عدم تامین حقوق مذکور 347
تواننکد در صکورت اع بیگانة حاضر در کشورهای اروپایی هم میدر کنوانسیون را ندارند، بلن  اتب

تاعیا حقوق بنیادین خویش، اقدام قاایی و اعتراض خود را نزد دیکوان اروپکایی حقکوق بشکر 
« لکزوم احتکرام بک  حقکوق بشکر»تحکت عنکوان  1خوبی از متن مکادة ارائ  کنند. این مسئل  ب 

نسکبت بک  افکراد  اندموظااطراف معظم معاهده » دارد:شود. قاعدة مذکور مقرر میاستخراج می
شده در بخش اول کنوانسیون حاضر حمایکت های بیانساکن در قلمرو خویش از حقوق و آزادی

کشکورهای عاکو « اتبکاع»یکا « شهروندان»شود، مقرره از ک  دیده میهون همان«. عمل آورندب 
 ریهک نماند ک  ناهفت . استوضوع سنونت بر م افراد تیفراتر از ملکند، بلن  تمرکز صحبت نمی

شکوند وطکن دلیل مسائل سیاسکی مهبکور میای ک  ب، یعنی اتباع بیگان جویانپناه یبرا یحق
(، Masiello, 2007: 14خود را ترک کنند تا نزد دولتکی دیگکر اقامکت خکویش را اتخکاذ کننکد )

بک  چنکین موضکوعی،  ذککر نشکده اسکت؛ بنکا ونیکنوانسک در متن صورت اختصاصی و صری ب 
ای اسکت کک  کنند ک  منظور کنوانسکیون تاکمین حقکوق بشکر اتبکاع بیگانک ها ادعا میبرخی

کنند و این قاعکده قابکل تطبیکق بکا های عاو معاهده زندهی میصورت قانونی در قلمرو دولتب 
تقاضکی شود، حتی اهکر وی مشده نمییرقانونی وارد کشورهای اروپاییغ طورب اوضاع فردی ک  

(. بک  Hamdan, 2016: 9فرار کند ) ناامن شدتب پناهندهی باشد و از کشوری در حال جنگ یا 
شکده یمترساز نظکام حقکوقی  2جویکانیا همان منع اخراج پناه 1بیانی دیگر، اصل عدم بازهرداندن

یست. در پاسکخ بک  ایکن اظهکارات برخکی نتوسط کنوانسیون اروپایی حقوق بشر قابل استخراج 
 4و  3مکواد  براساسفرمایند ک  کنند و میمای حقوق ب  پروتنل چهارم کنوانسیون اشاره میعل

توانند ها در هیر شرایطی نمیو دولت استآن سند، اخراج اتباع کشورهای عاو معاهده ممنوع 
یرقکانونی غجمعی اتبکاع بیگانک  الاقامت کنند و از طرف دیگر اخراج دست اتباع خویش را ممنوع

(. در راستای تأکید بکر نظریکة ضکدمهاجرتی خکود، مخالفکان حقکوق Ristik, 2017: 114) است
جویکان کنند ک  در مقررات مذکور همچنان موضوعی مربوط ب  اخکراج پناهجویان اعلام میپناه
صککورت شککود و قککوانین فقکط اخککراج اتبککاع اروپکایی و خککارجی ب صکورت مککوردی دیکده نمیب 

انکد، نک  اخکراج انفکرادی بیگانگکان کک  طبکق کلیکات نظکام حقکوقی جمعی را منکع کردهدست 
 (. Hamdan, 2016: 10) ستکنوانسیون همچنان قابل اجرا

                                                           
1. Non Refoulement. 

اقامت فردی  د درخواست ورود وتوانجویان( هیر دولتی نمیکنوانسیون منو دربارة پناه 33بر اساس این اصل )مادة  .2
های عمومی شهروندان فرار کنندة آزادیرا ک  از کشور در حال جنگ یا تحت حاکمیت رمیم استبدادی سل 

اق کترین اتفبین اکثریت درا ندارد.  یسترداد وا ایجو حق اخراج دولت مقصد پناه کند، تأیید ننند. بنابراینمی
ر ی برخورداالملل بوده و از ضمانت اجرا و مقبولیت خاصئل عرفی حقوق بیننظر وجود دارد ک  این اصل از مسا

ترادف مثابة وامة م. از این حیث، دکترین داخلی هم از مفهوم اصل ممنوعیت اعاده ب (Scuto, 2012: 314است )
 (. 138: 1397اظمی فروشانی، کند )قدیر و کاصل عدم بازهرداندن استفاده می
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جویاان و اعمااق قاعادة مناع شاکنجه  راتار ا  اخراج بیگانگاان و پناه
 قلمرو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

المللی مغکایرت دارد، زیکرا و عرف بین المللفارغ از اینن  این نوع استدلال با اصول کلی حقوق بین
شکود الاجرا محسوب میهای جامعة بشری لازماصل عدم بازهرداندن بنا ب  مقبولیت بالا بین دولت

(De Weck, 2017: 17 باید بگکوییم کک  خکود دیکوان اروپکایی حقکوق بشکر بکا چنکین روینکرد ،)
عمل آورده است، زیرا تصور مرجع ت ب جویان مخالفیراروپایی و پناهغة حقوق بیگانگان محدودکنند

جویکان( جویان، چک  غیکر پناهمذکور فراتر از اینن  کنوانسیون چ  حقی را ب  اتباع بیگان  )چ  پناه
)قاعدة منع  3ک  بنا ب  اهمیت ویژة ممنوعیت موضوع مادة  استاعطا کرده یا ننرده است، مهم این 

سئول اعمال خویش و تامین حقکوق بشکرند، بلنک  تنها مهای عاو کنوانسیون ن شننه (، دولت
 ,Gambinoوظیف  بررسی اوضاع حفظ کرامت انسانی و حقوق بنیادین دیگر کشورها را هم دارند )

D’Ignazio, 2010: 122 این تفسیر مترقی سب  شده است تا اختلاطی بین اصول متعدد حقوقی .)
بشکر ارتقکا پیکدا کنکد. البتک  چنکین  ضکمانت اجکرای حقکوق ظکاهراًصورت هیرد، با این نیت ک  

یست. نآرای هوناهون و ب  مرور زمان رقم خورد و برایند پروندة خاصی  براساسهیری دیوان نتیه 
صادر شد؛ در قایة مربوط بک  اعتکراض یک   1989ی مرتبط با مباحث مطروح  در سال رأاولین 

متحدة آمرینا مرتن  شده بکود و بکا  در انگلیس ک  قتلی را در ایالات شدهبازداشتشهروند آلمانی 
کرد، قاات عالی اروپایی اعلام کردند یک  درخواست استرداد توسط مقامات آمرینایی مخالفت می
تواند متهمی را اخکراج کنکد و بک  کشکور کشور عاو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )انگلیس( نمی

رد )آمرینا(، زیرا اخراج اتباع بیگانک  متقاضی استرداد تحویل دهد ک  در آن مهازات اعدام وجود دا
اهر همراه با اعمال کیفری باشد ک  اغل ، قانوناً و عرفکاً در اروپکا از مصکادیق برخکورد غیرانسکانی و 

بینی صری  آن در کنوانسیون، باید ذیل ممنوعیت رغم عدم پیششود، علیتحقیرآمیز محسوب می
 :Soering v. United Kingdom, 1989یر شکود ))قاعدة منع شننه ( تفس 3شده توسط مادة بیان

para. 81 کنند ی قاات هم ب  اصول مربوط ب  حقوق اتباع بیگان  و پناهندهان اشاره میرأ(. در این
عمل های متعهکد سکخن بک و هم در مورد مسئلة قابلیت اجرای کنوانسیون خارج از مرزهای دولت

 یجویان اخراج فکردپناه ةمنو دربار ونیکنوانس 33ق مادة ک  طب داردیمقرر م، دیوان اولاًآورند: می
جو پناه یمتهم آلمان زیرااست،  یرقانونیغ ،شودیمخدوش م یو نیادیک  در کشور مقصد حقوق بن

تمایل ب  برقراری اقامت خویش در انگلیس را بنا ب  احتمکال نقکض حقکوق وی در آمرینکا،  بوده و
دربارة قلمکرو اعمکال حقکوق  1کند ک  با وجود بیانات مادة م مییاً، دیوان اعلاثانمطرح کرده است؛ 

بشر، ب  هر حال واض  است ک  در زمان اخراج ی  فرد بیگان  تحت هکر عنکوان ممنکن )اسکترداد 
صورت خاص یا اخراج ب  معنی عام(، تأثیر عدم رعایت حقوق بنیکادین وی در کشکور مقصکد بک  ب 

بکدون  منطقاًشود، زیرا یون مربوط میکنوانسکنندة متعهد ب  توسط دولت اخراج  هرفتانهامعمل 
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هیرد. ب  بیانی دیگر، رابطة سببیت اخراج فرد بیگان ، نقض حقوق بشر در کشوری دیگر صورت نمی
هکای دار شدن حقوق وی در قلمرویی دیگر وجکود دارد و دولتبین اخراج شهروند بیگان  و خدش 

 Soering v. Unitedن مسئل  عدم مسئولیت خود را اعلام کننکد )توانند در خصوص ایاروپایی نمی

Kingdom, 1989: para. 86الاقامکت بر اینهکا، بکرای دیکوان مهکم نیسکت کک  فکرد ممنوع(. افزون
ة استرداد ی  متهم یا ی  مهرم مثابب باشد یا خیر، یا اینن  سل  اقامت ایشان  جوپناهشده عنوان

اخراجی بنا ب  حفظ امنیت و نظم عمومی کشور تحت اقامکت شکهروند  در نظر هرفت  شود، یا فقط
بیگانک  لحکاظ شکود، زیککرا سکاختار کلکی نظککام حقکوقی کنوانسکیون اروپککایی حقکوق بشکر اجککازة 

ای را ک  در معرض برخورد غیرانسانی یکا تحقیرآمیکز در الاقامت عنوان کردن شهروند بیگان ممنوع
رده است. مسئل  و روینرد اخیر در قایة اعتراض ی  شکهروند هیرد،صادر ننکشوری دیگر قرار می

شود؛ بکا ایننک  در خوبی دیده میی در خصوص اقدام ب  اخراج وی توسط دولت سوئد ب لیش کشور
هون  شده قاات اروپایی ب  این نتیه  رسیدند ک  معترض در کشور مقصد )شیلی( هیرپروندة بیان

شود و بنابراین دسکتور اخکراج وی توسکط رآمیز را متحمل نمیشننه ، برخورد غیرانسانی یا تحقی
یست، ب  هر حکال تفکاوتی بکین نکنوانسیون قابل بررسی  3دولت سوئد ذیل قاعدة مذکور در مادة 

ماهیت قاایی درخواست استرداد و ماهیت اداری دستور اخراج اتباع بیگان  در حوزة حفظ حقکوق 
ی را در اعمال مقامکات تأملوان اهر مصادیق بدرفتاری قابل بشر شهروندان خارجی وجود ندارد و دی

ش  برخورد جدی با دولت عاو صادرکنندة دستور اخراج خواهد کشورهای ثالث مشاهده کند، بی
 (.Cruz Varas v. Sweden, 1991: para. 120کرد )

 

 های دیوان برای تطبیق مسئلة اخراج بیگانگان با قاعدة منع شکنجه ملاک
بکا  بیگانگان استرداد و اخراج بین مسائلی چون تفاوت نیبارزتردیوان اروپایی حقوق بشر از نظر 

 ستیبایهذشت  م عیوقا یبررس یجاب  قااتاست ک   نیاکنوانسیون  3موارد ناقض مادة  ریسا
 کک    اسکتاظهکار داشکتیوان د انهام دهند. ی مطالعات خویش راتخلا احتمال  ی ةابتدا دربار

مسئلة اخکراج  اما در پرتو ،استی بروزیافت  هاتخلا الت چنین مرجع قاایی بررسییعتاً رسطب
ک  در کشکور مقصکد  ندهیآ های احتمالییاز بدرفتار یناش ةرنج بالقو بیگانگان، باید در خصوص

 صورت استثنایی دیکوانعمل آید؛ بنابراین، در چنین موردی ب صورت خواهند هرفت، بررسی ب 
 Soering v. Unitedنکد )عکدول ک ی،داده و نک  احتمکالبک  تخلفکات ر  یدهیاز اصل رسک دیبا

Kingdom, 1989: para. 81هکایی را (. با اعلام این مقدم ، رویة دیوان برخی مشخصات و ملاک
کنوانسیون ب  این شرح  3مادة  مدنظربرای تطبیق مسئلة اخراج بیگانگان با قاعدة منع شننهة 

 (.  ,2019Imperatore :97) 2های ماهویو زمین  1، خطر جدی1باتیابراز کرده است: بار اث

                                                           
1. Burden of Proof.  
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 یاثبات بار. 1
اثبکات وقکوع تخلکا در  یطور کلکبک )قاعدة منکع شکننه (  3مادة  های مربوط ب  نقضپرونده در

روش  نیهمک ابک خراج اتباع بیگانک در صورت ا یتخلا احتمال ثابت کردناما  ،است یهذشت  الزام
در  ، زیرا ادعای فرد معترض نزد دیوان اروپایی حقکوق بشکر اعمکال بکدرفتاریستیمنطقاً ممنن ن

ی متقاضک یسکت. بک  بیکانی دیگکر،نیماً عاو کنوانسیون مستقآینده است، آن هم توسط دولتی ک  
آورد، ک  ایکن  هرد همی احتمال یاز خطر بدرفتار مقتدر و قابل دفاع ناشی مستنداتی تا ملزم است

منظور اقامکة دعکوا را فقکط در حکوزة نظکری تهلی ادلة مقتای ب  و استدشوار  بسیار یعتاًطب امر
جویکان در معکرض سازد. بنابراین، در عمل حق دفاع از خویش بکرای اتبکاع بیگانک  و پناهمیسر می

(. با وجود دشواری Rustamov v. Russia, 2012: para. 117) استاخراج یا استرداد بسیار محدود 
ای جز اثبکات ادعکا توسکط هایی، نظر دیوان بر این بوده ک  چارهس  در چنین پروندهارائة ادلة منا

بکر معترض وجود ندارد؛ ب  کلامی دیگر، بار اثباتی دعوا بر فرد معتکرض سک،رده شکده اسکت. افزون
این، ادعای مورد شننه  قرار هرفتن در آینده توسط اتباع بیگان  در معرض اخراج یا استرداد بایکد 

تنها مستندات قوی و واضحی همراه داشت  باشد، بلن  نظکر قاکات بایکد ورتی بیان شود ک  ن صب 
فراتر از هرهون  ش  و شبه  جل  شود؛ یعنی مقام قاایی دیوان اروپایی پس از مطالعکة پرونکده و 

ی رأبررسی مستندات مربوط، نباید در حالت تردید قرار هیرد و موظا اسکت بکا اطمینکان بکالایی 
هککا نظککر ابتککدایی دیککوان را ش را صککادر کنککد. بنککا بکک  سککختی اثبککات چنککین مسککائلی خیلیخککوی

ة حقوق بنیادین اتباع بیگان  عنوان کردند، زیکرا ارائکة مسکتندات مربکوط در خصکوص محدودکنند
اتفاقی ک  تهلی پیدا ننرده است )شننهة احتمالی در کشور ثالث(، آن هکم همکراه بکا مسکئولیت 

یکرممنن تلقکی نشکود، غ مطلقاًبرای مقامات قاایی صال ، اهر هم  کنندهمهابل سنگین ارائة دلای
(. البت  در پاسخ ب  این نظر، دادرسان اروپکایی در آرای Vitiello, 2011: 5یباً اجرانشدنی است )تقر

ابتدایی خود تأکید کردند ک  سخت بودن ارائة مستندات مقتای توسط فرد معترض دلیکل ککافی 
هکا دربکارة یاً بایکد حکق دولتثانو  استدر کل اثبات ادعا با مدعی  اولاًوی  نیست، زیرا برای تغییر ر

اصل حاکمیکت  مطلقاًتواند صدور مهوز برای تردد و اقامت اتباع بیگان  برقرار باشد، زیرا دیوان نمی
اصکل، ایکن  براسکاسالشعاع قرار دهد. یید شده است، تحتتأالمللی ها را ک  توسط عرف بیندولت
ها حق دارند در خصوص مهوز اقامت یا صدور دسکتور اخکراج اتبکاع بیگانک  طبکق مصکلحت دولت

خویش و مقررات مربوط عمل کنند؛ اهر قرار باشد فرایند تشخیص اجازة اقامت بیگانگکان فقکط بکا 
هکا ادعای مبهمی توسط فردی در معرض اخکراج یکا اسکترداد لحکاظ شکود، حکق حاکمیکت دولت

(؛ کک  ایکن Vilvarajah v. United Kingdom, 1991: para. 102خواهکد شکد ) مخکدوش شدتب 
ها و برخوردهکای غیرانسکانی و تحقیرآمیکز را در دیدهاه احتمال رویارویی اتباع بیگان  با بکدرفتاری

                                                                                                                                        
1. Real Risk.  

2. Substantial Grounds. 



 1613تفسیر اخراج اتباع بیگانه ذیل قاعدۀ منع شکنجه...   

 شکدتب یسکت، نآینده و در قلمرو کشوری ک  ملزم ب  رعایت مفاد کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 
بنا ب  فشارهای جامع  مدافع حقوق بشر و نظر مخکالا بسکیاری از حقوقکدانان در  دهد.افزایش می

کارانة دیوان در خصوص بار اثباتی، در سنوات اخیکر رویکة مرجکع مکذکور خصوص روینرد محافظ 
دارنکد پکس از ای، قاات دیوان برای اولین بکار مقکرر میپرونده وفصلحلتغییر پیدا کرد؛ در روند 

های آینکده در کشکور مقصکد جویان مستندات خود را مبنی بکر بکدرفتارییگان  یا پناهاینن  اتباع ب
کنندة عاو کنوانسیون ک  ملزم بک  رعایکت قاعکدة منکع استرداد یا اخراج ارائ  کردند، دولت اخراج

تنداتی را نزد دادرسان در پاسکخ بک  ادعکای فکرد معتکرض (، وظیف  دارد مس3شننه  است )مادة 
درخواسکت اتبکاع  قاعکدتاًمهکاب نشکوند،  شکدهارائ های تحویل دهد. اهر قاات در خصوص پاسخ

های عاو کنوانسکیون، قابکل بیگان  دربارة اجازة اقامت در محل سنونت خود، یعنی در قلمرو دولت
ای مربکوط بک  سکال (. بکرای مثکال در پرونکدهSaadi v. Italy, 2008: para. 129قبول خواهد بود )

های مناسبی ، دادرسان ب  این نتیه  رسیدند ک  دولت طرف شنایت شهروند خارجی پاسخ2010
توانند فرد در معکرض اسکترداد را از رو مقامات آن کشور نمیب  ادعاهای مطروح  ارائ  ننرده، ازاین

(. در واقکع شکهروند خکارجی ایکن R. C. v. Sweden, 2010: para. 53کشور خویش اخراج کنند )
ادعا را مطرح کرده بود ک  در صورت اخراج از کشور سوئد، وی مهبور ب  اقامت در وطکن خکویش 

شود و بنا ب  مشکنلات سیاسکی دولکت مقصکد، احتمکال بکدرفتاری یکا برخکورد غیرانسکانی یکا می
هکای برخی مستندات پزشنی و هواهی شیخو یادعا ی توج تیبا ن تحقیرآمیز وجود دارد. معترض

کارشناسان را ضمیمة درخواست کرده بود؛ دولت سوئد ضکمن ارائکة پاسکخ و رد ادعکای وضکعیت 
ی در تنکذی  ادعکای اکننکدهقانعسیاسی نامطلوب کشور مقصد، از نظکر قاکات نتوانسکت دلایکل 

ة جدیکد سکب  شکد تکا (. این اعمال رویکR. C. v. Sweden, 2010: para. 53معترض عنوان کند )
های مربوط ب  اخکراج اتبکاع بیگانک  ذیکل قاعکدة منکع شکننه ، بکین یج بار اثباتی در پروندهتدرب 

متقاضی و دولت عاو کنوانسیون تقسیم شود و دیگر این موضوع فقط برای فرد معتکرض در نظکر 
قاکات اعکلام  (،2016هکای عاکو )از طرف ینی از دولت جوپناههرفت  نشود. در قایة اخراج ی  

ای های موجود برای اتباع بیگان یی و محدودیتجوپناهکردند ک  بنا ب  مشنلات مرتبط با وضعیت 
برند، منطقی و منصفان  نیست کک  تمکام مسکئولیت ارائکة اسکناد و سر میک  در چنین اوضاعی ب 

ارند و باید در های عاو در این زمین  رسالت خاص خود را دباشد و دولت معترضمدارک ب  عهدة 
منظور تأکید بر اخراج یا استرداد اتباع بیگان  بدون اینن  ب  آنها در کشور امر ارائة دلایل مقتای ب 

 ,J. K. v. Swedenمقصد ضرر برسد یا با آنان برخکورد غیرانسکانی صکورت هیکرد، عنکوان کننکد )

2016: para. 96-97یکن براینکد منهکر شکد کک  (. این تغییر روی  در آرای اخیر دیکوان حتکی بک  ا
ابتدا در خصوص اوضاع جامعة مقصکد اخکراج اتبکاع  اندموظادادرسان اعلام کنند کشورهای عاو 

بیگان  هزارشی را تهی  و آن را با توج  ب  نبود مشنلات منهر ب  اعمال شننه  و بدرفتاری با فکرد 
ی ب  نفکع رأکننده، قاات ی جتومعترض ب  دیوان ارائ  کنند؛ و بدون ارائة چنین هزارش مناس  و 
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(. ب  بیکانی دیگکر، در احنکام اخیکر S. K. v. Russia, 2017: para. 59متقاضی صادر خواهند کرد )
 کننده منتقل شده است.دیوان بار اثباتی از عهدة اتباع بیگان  سل  و ب  دولت اخراج

 

  یجد خطر. 2
صورت خاص ذیکل قاعکدة جویان ب ام و پناهصورت عبرای اینن  اخراج یا استرداد اتباع بیگان  ب 

کنوانسیون تفسیر شود، غیر از بحث بار اثبکاتی طکرفین،  3شده از طریق مادة منع شننهة بیان
. در اسکتملاک مهم دیگر وجود خطر جدی مورد شننه  قرار هرفتن معترض در کشور مقصد 

ت، خیلی از حقوقدانان یس شده استأسخصوص تفسیر این مفهوم ک  توسط رویة قاایی دیوان 
ها اعتقاد دارند وامه ابهامات زیادی داشکت  و فقکط جنبکة اند: برخینظرهای انتقادی عنوان کرده

یقکاً یک  خطکر جکدی را از خطکری بکا محتکوایی دقتوان نظری دارد، زیرا در عالم واقعیت نمی
اند بکرای ایننک  کردهان عنوان مؤلف(. بنابراین، بعای Bartoli, 2008: 112تر تفنی  کرد )سب 

ها و حقوق بنیادین مذکور در کنوانسیون نباشکد، خطکر جکدی مفهوم تحت مطالع  مخل آزادی
سختی ثابت شود و حتی ی  احتمکال مختصکر هکم تحت شننه  قرار هرفتن در آینده نباید ب 

یکا  کند؛ آن هم ب   این دلیل کک  اهکر قکرار باشکد پرونکدة اخکراجبرای توجی  مسئل  کفایت می
یی ذیل قاعدة منع شننه  بررسی شود، بنا ب  مطلق بودن جوپناهاسترداد ی  شهروند بیگان  یا 

اصل اخیر، ضمانت اجرای این ممنوعیت در مقابل  با برخوردهای غیرانسانی یا تحقیرآمیز آینکده 
 ,Triaدر کشورهای خارج از قلمرو کنوانسیون اروپایی حقوق بشکر، بایکد بسکیار مقتکدر باشکد )

شده، توضیحات واضحی در خصوص معنی آن ارائک  (. دیوان ضمن ابداع مفهوم بیان329 :2013
ننرده است؛ دادرسان اروپایی در برخی آرای خویش اعلام کردند ک  خطکر بکرای ایننک  جکدی 
تلقی شود، باید بیش از ی  فرضی  کلی و مبهم باشد، هرچند بنا ب  ایننک  قکرار اسکت اصکحاب 

است، نیاز ب  اطمینکان و ارائکة جزئیکات  اتفاقی توضی  دهند ک  تهلی پیدا ننردهدعوا در مورد 
بک   یازیکن ب  بیان دیگکر، 1(. ,para. 2013Azimov v. Russia :128دربارة وقوع آن وجود ندارد )

ی منهکر بک  شکننه ، برخکورد وقکوع بکدرفتار در خصکوص مطلق از طرف قاات نیقیحصول 
، ک  این امکر تنلیکا اتبکاع بیگانکة در ستین کنوانسیون 3وضوع مادة غیرانسانی یا تحقیرآمیز م

تر معرض اخراج را در خصوص اثبات مفهوم خطکر جکدی تحکت بکدرفتاری قکرار هکرفتن آسکان
. بکرای اسکتسازد. اما مسئل  این است ک  رویة دیوان در این حوزه بسیار مکبهم و متنکاقض می

دادرسان با تأکید بر تفسکیر  برخی مواقع تی اعلام شد؛های دیگر معیارهای متفاودر پروندهمثال 
احتمکال  هکای عاکو را مبنکی بکر ایننک ادعکای دولت خطر جدی در راستای منفعت معتکرض،

خوبی و اند، هرچند در پاسخ ب  ایکن مسکائل موضکوع را بک ، رد ننردهباشد زیناچ دینبا یبدرفتار

                                                           
 .Vilvarajah v. United Kingdom, 1991: para. 111همین استدلال در پروندة دیگری هم عنوان شده است:  .1
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آرای دیگر با روینردی متعکارض در (. Saadi v. Italy, 2008: para. 140اند )هننرد نییتب وضوح
خطکر  توجک  شکایانو  یوجود احتمال قکو کننده،و با تفسیری قابل تطبیق با میل دولت اخراج

 ,Shamayev v. Georgia and Russia) در نظکر هرفتک  شکد اریکعنوان اسکتاندارد و معب جدی 

2005: para. 338.) یوان ب  حد بالایی رسکید و بیکان د هم میزان سختگیری هاپرونده یدر برخ
 موضکوع تحکت مطالعک  اثبکات ملاک ی را بایدش  منطق  یفراتر از  یاحتمال بدرفتار شد ک 
بر ایکن رویکة متاکاد، در برخکی (. افزونGarabayev v. Russia, 2007: paragraph 76) دانست

پرونکدة مربکوط بک   ای پیدا کرده اسکت؛ درمواقع تفسیر مفهوم خطر جدی ابعاد خیلی هسترده
اعتراض ی  شهروند بیگان  ب  اخراج وی از کشور انگلیس، معترض عنوان ککرد کک  در صکورت 
انتقال ب  وطنش، بنا ب  نبود سامانة بهداشتی مناس  در آن کشور و با توج  ب  اوضکاع شخصکی 

ای قای  شده وجود دارد. در چنیننامبرده و بیماری شدید ایشان، حتی امنان مرگ برای اخراج
صورت مسکتقیم ب  الزاماًبا اینن  کیفیت نامناس  امنانات پزشنی در ی  کشور در حال توسع  

هون  رقم خکورد کک  یناتواند نوعی شننه  برای معترض فرض شود، تفسیر قاات اروپایی نمی
و بنا بک  مطلکق بکودن قاعکدة منکع  استدر این پرونده ادعای شهروند در معرض اخراج صحی  

توانکد ذیکل ی اسکت کک  میاهون ب کند، ه  و مصادیق آن، ضرری ک  نامبرده را تهدید میشنن
های (. از پرونکدهD. v. United Kingdom, 1997: para. 49کنوانسکیون لحکاظ شکود ) 3مکادة 
ة ملاکی مهم برای تشکخیص مسکئلة اخکراج یکا مثابب  دربارة تفسیر مفهوم خطر جدی شدهارائ 

 یکواند ایکن اسکت کک  حاصل  ةهینتجویان ذیل قاعدة منع شننه ، بیگان  و پناهاسترداد اتباع 
شود. بنابراین، در برخی بررسی می یصورت موردب  هیرد و قای در نظر نمی را ثابتیاستاندارد 

شکود، کک  ایکن امکر در راسکتای می روروب کاران  مواقع خطر جدی با تفسیری سخت و محافظ 
ی اسکت کک  اهونک ب هیرد و در مواردی دیگر روینرد دیکوان کننده قرار میمنفعت دولت اخراج

شکود ضمانت اجرای بالایی برای مطلق بودن قاعدة منع شننه  در نظر دارد و این امر سب  می
 تر اثبات شود و منع اخراج و استرداد وی اعلام شود. صورت آسانتا ادعای معترض ب 

 

 یماهو یهانهی م. 3
ب کردن قاات در خصوص تحقق خطر جدی تحت شننه  قرار هرفتن در آینده توسط برای مها

های مکاهوی دولت ثالث پس از اخراج شهروند بیگان  از کشور عاو کنوانسیون، نیاز ب  اثبات زمین 
هون  توضی  داده شده است ک  ینااست. این مفهوم از طریق رویة قاایی دیوان اروپایی حقوق بشر 

، اوضاع حفظ و تامین حقوق بشر در اولاًشوند: می مؤلف اهوی مربوط ب  س  ملاک و های مزمین 
، ثالثکاًیاً، اوضاع شخصکی فکرد در معکرض اخکراج؛ ثانکشور مقصد استرداد یا اخراج شهروند بیگان ؛ 

(. بک  بیکان Sufi and Elmi v. United Kingdom, 2011: para. 218شده )ة بیانمؤلفتلفیقی از دو 
تواند ذیل قاعدة منع شننه  تفسیر شود کک  غیکر از بحکث بکار ، زمانی اخراج اتباع بیگان  میدیگر
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اثباتی اطراف دعوا و وجود خطر جدی در معرض شننه  قرار هرفتن در آینکده، موضکوع توصکیا 
های ماهوی هم بررسی شود. از این حیث برای ترسیم بهتر مفهوم، دادرسان اروپایی در برخی زمین 
اند و در برخی دیگکر ع تمرکز خود را ب  سمت اوضاع حقوق بشر در کشور مقصد معطوف کردهمواق

 اتباع اخراج مقصد کشور در حاکم جو  یتوض یراستا در. است شدهاوضاع شخصی معترض بررسی 
 ،بک  خشکونت یک  هر موضکوع منتهک کندیاعلام م یصورت اختصاصخود ب  یةب  رو وانید گان ،یب

 مفهکوم لیذ یافراط و دیشد یهاخشونت اعمال فقط واقع در شود،یمحسوب نم نقض حقوق بشر
(. اهکر از طکرف N. A. v. United Kingdom, 2008: para. 115) رنکدیهیم قرار یماهو یهان یزم

های حاکم در کشورهای ثالث با شهروندان خود قابکل قاات اروپایی برخوردها و رفتارهای حنومت
کنوانسیون )شننه ، رفتارهای غیرانسانی یکا تحقیرآمیکز(  3شده در مادة یانتطبیق با موضوعات ب

شود دلایل خاص، موردی و شخصی را ارائ  کند تا خطر جکدی در تلقی نشوند، معترض موظا می
معرض شننه  قرار هرفتن در آینده مسهل شود؛ یعنی مسئلة بررسکی اوضکاع شخصکی شکهروند 

یی از کشکور جوپنکاهبکرای مثکال در جریکان پرونکدة مربکوط بک  شود. مطرح می جوپناهخارجی یا 
سریلاننا ک  نزد انگلیس درخواست پناهندهی خویش را ارائ  کرده و تقاضای وی همراه بکا نفکی و 

شده بود، دادرسان دیوان اروپکایی اعکلام کردنکد کک  بکا وجکود  روروب دستور اخراج مقامات لندن 
شکود و   مخالا و معارض حنومت کشور مقصد محسکوب میک 1هاعاویت معترض در هروه تامیل

اسکت، لنکن چکون ایکن  واضک با اینن  فشارهای دولت ب  اعاای این قوم هم برای جامعة جهانی 
رو شکوند، ازایکنها اعمکال نمیصورت ینسان بر همة اعاای تامیلها موردی هستند و ب بدرفتاری

ماهوی برای متقاضی کشکور سکریلاننا تحقکق پیکدا های دیوان یا همان زمین  مدنظروضعیت ویژة 
کند و رفتارهای دولت متبوع این فرد جزو مصادیق شننه ، رفتار غیرانسانی یا تحقیرآمیز قرار نمی
دلیل اینن  معترض نتوانست اوضاع خاص خویش را ثابت کنکد، دیکوان بر اینها، ب هیرند. افزوننمی

یرقکانونی اعکلام ککرد غصکادر و درخواسکت معتکرض را یید دسکتور مقامکات انگلکیس را تأتصمیم 
(Vilvarajah v. United Kingdom, 1991: para. 111-112 در آرای اخیر خود هم قاات اروپایی .)

دارد ک  معترض بایکد دیوان مقرر می 2016ای مربوط ب  سال بر رویة قبلی تأکید کردند؛ در قای 
تاری قرار هرفتن تقدیم محنم  کند و خصیصة اصلی دلایل کافی برای اثبات خطر در معرض بدرف

های چنین موضوعی این است ک  وضع ویژة متقاضی نسبت ب  اوضاع کلی حاکم بر کشکور )زمینک 
(. البت  ناهفت  نمانکد کک  قاکات در J. K. v. Sweden, 2016, para. 94ماهوی( متمایز تلقی شود )

ر خصککوص سککاماندهی خشککونت و صککورت مشککاهدة اوضککاع خککاص متقاضککی و توجیکک  شککدن د
های مقصد استرداد یا اخراج اتباع بیگان ، تفسکیر خکویش را تغییکر های هستردة حنومتبدرفتاری

ای مربکوط بک  سکال کنند. مبرای مثال در قاکی صادر می کنندهدرخواستی ب  نفع رأدهند و می
لند مبنی بر عدم استرداد دارد ک  تقاضای شهروند بیگان  در خصوص دولت هدیوان مقرر می 2007

                                                           
1. Tamils  
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ک  برخوردهای شکدید دولکت های ماهوی زمانیوی قابل قبول است، زیرا برای تحقق مفهوم زمین 
شود، دیگکر نیکازی بک  ارائکة دلایکل صورت هسترده ساماندهی میمقصد نسبت ب  مخالفان خود ب 

 .Salah Sheekh v) صورت انفرادی توسط تبعة خارجی نیسکتمربوط ب  تحت فشار قرار هرفتن ب 

The Netherlands, 2007: para. 14 در واقع منظور دیوان این است ک  مخالفت شهروند خارجی .)
یسکت، مگکر نبا دولت متبوع خویش دلیل کافی برای در معرض شننه  و بدرفتاری قکرار هکرفتن 

قی صکورت اینن  معترض بتواند ثابت کند ک  در قایة موردی و در اوضاع خاص خود چنکین اتفکا
کند، ایکن اسکت اثبات این مسئل  مشنل است، لنن راهناری ک  دیوان ترسیم می منطقاًهیرد. می

شده ذیل شننهة صورت هسترده و ساماندهیک  فرد در معرض اخراج اهر عاو هروهی باشد ک  ب 
ل عمدیوان بکا درخواسکت معتکرض موافقکت بک  معمولاًهیرد، رمیم حاکم در کشور مقصد قرار می

آورد؛ هرچند مسئلة اخیر هم باید ب  طریقی مسهل شود ک  برخوردهای دولت حاکم در کشور می
ثالث بسیار شدید و افراطی تلقی شوند و هر نوع بدرفتاری، حتکی اهکر هسکترده و همگکانی باشکد، 

 1شود.سب  تطبیق اخراج ذیل قاعدة منع شننه  تفسیر نمی

 

 یریگجهینت

توسط دیوان برای قرار دادن اخراج و اسکترداد اتبکاع بیگانک  و  شدهارائ های معرفی و بررسی ملاک
ة حقی مطلق نشکان مثابب کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  3جویان ذیل ممنوعیت موضوع مادة پناه
هکای یسکت و دولتنب  عهدة فرد معترض  الزاماً، مسئولیت ارائة مستندات مقتای اولاًدهد ک : می

شده در کشور مقصکد را اثبکات دلایل عدم در معرض شننه  قرار هرفتن اخراج اندموظاعاو هم 
کنند. از این حیث قاات اروپایی سکعی دارنکد حقکوق بیگانگکان سکاکن در کشکورهای اروپکایی را 

یکاً، مفهکوم ثانبر عهدة متقاضی بوده اسکت؛  مطلقاًتامین کنند، با اینن  در آرای قدیمی بار اثباتی 
ندة کرامت اتباع بیگان  پس از اخراج از قلمرو کشورهای عاو بسکیار مکبهم و یدکنتهدخطر جدی 

جویان و شهروندان بیگانکة سکاکن اروپکا را متااد ترسیم شده است؛ این ابهامات جایگاه حقوق پناه
دیوان برای شناسایی  مدنظر یهاشاخص  ازمعترض  قیشناخت دق نداشتنکند، زیرا دار میخدش 

درسکتی از ادعکای شکود تکا وی نتوانکد در رونکد دادرسکی ب جدی سب  می صحی  مصادیق خطر
های ماهوی مکورد نیکاز بکرای ایننک  اخراجکی مقدمکة ، دربارة مفهوم زمین ثالثاًخویش دفاع کند. 

شننهة افراد در کشور مقصد تلقی شود، نظر دیوان این است ک  هر تاکاد سیاسکی یکا اجتمکاعی 
شده قکرار هیکرد تواند ذیل مفهوم بیانهای متبوع خویش نمیان با دولتجویبین اتباع بیگان  و پناه

                                                           
های ماهوی ها مصداق بدرفتاری منهر ب  توجی  قاات ذیل ملاک و مفهوم زمین برای مثال در برخی پرونده .1

های ازمانعرض اعدام قرار هرفتن متقاضی تلقی شده است، آن هم با ارجاع ب  مستنداتی ک  سخطر در م
 .(Lehto, 2018: 67اند )ای حمایت از متقاضیان ارائ  کردهالمللی مربوط در راستبین
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ها منتهی ب  شننه ، برخورد غیرانسانی یا تحقیرآمیز تفسیر شوند، نیکاز بک  و برای اینن  بدرفتاری
؛ در غیکر ایکن صکورت بکرای استهای افراطی، هسترده و همگانی یی چون خشونتهامؤلف تحقق 

شود، هرچند بررسی این بعد قای  هم ر وضعیت خاص معترض معطوف میاثبات موضوع، تمرکز ب
های بسیاری همراه اسکت. جمکع ایکن جویان، با دشواریبا توج  ب  اوضاع خاص اتباع بیگان  و پناه

ها ماننکد موضکوع بکار اثبکاتی، نسکبت بک  هذشکت  حقکوق شود تا در برخی حوزهمسائل سب  می
کنوانسیون اروپکایی حقکوق بشکر ارتقکا پیکدا کنکد، هرچنکد در  بیگانگان در قلمرو کشورهای عاو

های ماهوی اهر هم بکا شکبهات های دیگر مانند ترسیم مفاهیم خطر جدی و زمین خصوص ملاک
نشویم، ب  هر حال واض  است ک  اثبات ادعای شهروند بیگانکة معتکرض بک  اخکراج، بسکیار  روروب 

جویکان محکدودی بتواننکد از اتبکاع خکارجی و پناه شود در کلدشوار است. این مشنلات سب  می
قاعدة منع شننه  برای جلوهیری از اخراج یا استرداد خود نزد دیوان اروپایی حقوق بشر اسکتفاده 

عنوان ککلام شود. بک کنند، ک  این امر موج  مشروط و محدود شدن حقوق بنیادین این افراد می
هونک  یناتوان هفت ک  دلیل و اسکاس اعمکال ، میآخر و در راستای پاسخ ب  پرسش اصلی تحقیق

ای )اخککراج و اسککترداد اتبککاع بیگانکک  و هیران  در خصککوص مسککئل ها و شککروط سککختمحککدودیت
مطلق منع شننه ، رفتارهای غیرانسانی یکا تحقیرآمیکز  ظاهراًجویان( ک  قرار است ذیل قاعدة پناه

هرایان ، دیکوان اختیکار و صکلاحدید نسکبی تفسیر شود، این است ک  در صورت عدم اعمال نگاهی
ای مشکنلات های اروپایی در اخراج اتباع بیگان  را بسیار محدود خواهد ککرد؛ چنکین مسکئل دولت

کنکد، جویان ایهکاد میخصوص پناهها و ب زیادی را در حوزة بار مالی سر و سامان دادن ب  خارجی
الشکعاع قکرار خواهکد تحت شکدتب یون هم ضمن اینن  امنیت و حاکمیت کشورهای عاو کنوانس

شکده را در معکرض تناقاکات و انتقکادات از حیکث هرفت. هرچند این روینرد، مرجع قاکایی بیان
 دهد.ای ک  نسبی است، قرار میدوهانگی در عنوان کردن حقوق بشر مطلق و روی 
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