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Abstract 
International Water Law like other legal branches is composed of a set of 

substantive and procedural principles. In fact, international legal community has 

established different legal principles in order to solve the problem of allocation and 

distribution of international watercourses. Two of the most important of these 

principles that are widely accepted in international law, the practice of governments, 

the works of legal scholars, case law, and jurisprudence, are equitable and 

reasonable principles and no-harm principle. The prevailing view is that the 

principle of equitable and reasonable use is given priority and the principle of no-

harm is in subordinate to this principle. A deeper look at the articles of the 1997 

Convention and other legal documents in this field and judicial judgments shows 

that the principle of no-harm is an independent principle in international water law 

that there is no conflict between this principle and the principle of equitable and 

reasonable. 
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 چکیده
 یشهللو  یواز اصهو  مهاه یااز مجموعهه یحقوق یهارشته ریآب همچون سا المللنیحقوق ب
تفهاوتی را می اصو  حقوقی ماهوی و شللی المللنیبدر واقع جامعۀ حقوقی  شده است. لیتشل

اصهو   نیتهرهماز م ی مقرر کهرده اسهت.المللنیبی هاآبراههبرای رفع مشلل تخصیص و توزیع 
 ،یحقهوق سندگانیها، آثار معتبر نودولت یۀرو الملل،نیدر حقوق ب یاطور گستردهکه به یماهو
منهع و  و اصل منصفانه و معق یبردارشده، دو اصل بهره رفتهیپذ ییقضا یۀقوق موضوعه و روح

مطرح  ارتباط و نحوۀ اجرای این دو اصل گوناگون در خصوص یاتیتوجه است. نظر شایان آسیب
تلقهی معقو  و  منصفانه و یبرداراصل بهره یبرتر مبتنی برغالب حقوقدانان  دگاهیدشده است. 
بهه مهواد  قیعم یگاهنبا  .استمنصفانه و معقو   یبردارتابع اصل بهره ۀمثابآسیب بهاصل منع 
 افهتیدر تهوانیم ییقضها یآرا همچنین و نهیزم نیدر ا یاسناد حقوق ریسا ،1997 ونیکنوانس

و  آن انیهم یآب است کهه تقهابل المللنیدر حقوق ب یمستقل یکه اصل منع آسیب، اصل ماهو
 .صفانه و معقو  وجود نداردمن یبرداراصل بهره

 

 کلیدواژگان
آسیب، کنوانسهیون حقهوق  ی منصفانه و معقو ، اصل منعبرداربهرهی، اصل المللنیبی هاآبراهه
 ، قواعد هلسینلی.1997ی المللنیبی هاآبراههی غیرکشتیرانی هااستفاده

                                                           
 ندۀ مسئو (. )نویس ، کرمان، ایرانکرمان استادیار بخش حقوق، دانشلدۀ حقوق و الهیات، دانشگاه شهید باهنر. 1

Email: n_shafiei@uk.ac.ir 

 ، تهران، ایران.نحقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهرادانشلدۀ  ،المللنیبآموختۀ کارشناسی ارشد حقوق دانش .2
 11/12/1399تاریخ پذیرش:  – 05/12/1399: تاریخ دریافت

https://dx.doi.org/10.22059/jplsq.2021.319646.2708


 1400 زمستان ،4، شمارۀ 51فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    1580

 

 مقدمه
ویلم را قهرن آب قهرن بیسهتنظران، ی که برخی صاحباگونهبه، روستروبهجهان با بحران آب 

 تیو رونههد توسههعه، وضههع تیههرشههد جمع لدلیبهههههها اختلافههات و تنش شیبهها افهه ا. داننههدیم
و احسها   یالمللنیب یهارودخانه ۀحوض یدر کشورها ژهیوبه ن،یریمنابع آب ش ۀکنندهنگران

کشهورها، توجهه  یبرخه یهۀرویب یهایبرداربهره آن دنبا به و آب بهها دولت شتریهرچه ب ازین
 یاز ابتدا .است کردهمشترک جلب  یمنابع آب تیریبه موضوع مد شیاز پ شیبرا  ۀ جهانیجامع
تها اسهت صهورت گرفتهه و تهلاش شهده  نهیزم نیدر ا یمطالعاتمتحد سازمان ملل  یریگشلل

در منابع در نظر گرفتهه شهود.  نیاز ا یبرداربهره یبرا یمشخص یحقوق یهاال امات و چارچوب
را در طهو   یمتفهاوت یآب، اصو  حقهوق صیکاهش مشللات تخص یبرا یالمللنیب ۀجامعواقع 
 کرده است.  وضعزمان 

از اصو  ماهوی و شللی  یاحقوقی از مجموعه یهاآب همچون سایر رشته المللنیحقوق ب
 یبهرداربهره اصهل مثهل ،ههاتشلیل شده است. اصو  ماهوی به حقوق و وظهای  قهانونی دولت

ی شهلل اصو  شود ومی مربوطها توجه به سایر دولت قابل منع آسیبو اصل  عقو صفانه و ممن
 ،میهان ایهن در. پردازدیکارگیری و اجرای اصو  ماهوی مشللی و چگونگی به یهاهیبه بیان رو

 یدر حهالتی المللهنیب یهااز آبراههه یبردارحق بهره ،او  :دو اصل از جایگاه والایی برخوردارند
 درههها لهه وم احتیهاط دولت هها و دوم،ایههن آب ۀاز سهوی کشههورهای حوضه عقههو نصهفانه و مم

 ها. توجه به سایر دولتشایان  منع ورود آسیب، مبنی بر یبرداربهره
 اقههدامات در ،هاآبراهههه الملههلنیحقههوق بۀ نههیو ارتبههاط میههان ایههن دو اصههل در زم محتههوا 
در اسنادی چون قواعد هلسینلی، قواعهد  المللنیانجمن و مؤسسۀ حقوق ب توسط گرفتهصورت

حقهوق  ونیکنوانسه ی روشهن نشهده اسهت. ایهن مسهئله درالمللهنیبی ههاآبخوانبرلین، طرح 
 نیتهرمهمسهازمان ملهل نیه  )کهه از  1997ی المللنیب یهااز آبراهه یرانیرکشتیغ یهااستفاده

ارتبهاط در حهالی اسهت کهه ایهن ده است. شتوصی  ن اسناد حقوقی سخت در این حوزه است(،
 ههاجایگاه دیگهری و کهارکرد عملهی آن ،میان این دو اصل ضمن اینله در شناخت مفهوم هریک

متعارض میان  یهاتینشده، حفظ موقعو این ارتباط حل استبرانگی  بحث یموضوع است، مؤثر
 . را در پی داشته استها دولت

 اند،و برتری آن منع آسیبطرفدار اصل  ،یالمللنیبی هاآبراههحوضۀ  دستنییکشورهای پا
و  یریجلهوگ ،شودیم منجر هابالادست که به آسیب آن یهادولت گرفتۀانجام یهاتیزیرا از فعال

 یبهردارکشورهای بالادست موافق اصل بهره ،. در مقابلکندیموجود حمایت م موارد استفادۀاز 
ی در خصهوص حتها آبراهه از هاتفاده از سهم آناملان اس زیرا ،نداو اولویت آن عقو منصفانه و م

، منجهر شهود دسهتنییکه مملن است به آسیب به کشهورهای پا کندیمیی را فراهم هاتیفعال
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.(Mangesha, 2015: 402) بهرای  یریهگیدر توضهیحات خهود در زمهان ر  ترکیهه ،مثا  برای
دولهت داد و  عقو منصفانه و م یبرداروضوح برتری را به اصل بهره، به1997تصویب کنوانسیون 

 . را دلیل عدم الحاق خود به کنوانسیون اعهلام کهرد منع آسیب، یعنی اصل 7 ۀماددر استونی، 

(Fisseha, 1997: 6) ضرورت دارد اصل روشن ساختن کاربرد و حوزۀ شمو  این دو نیبنابرا.  
حقوقهدانان و  نیتربرجسهتهبا بررسهی اسهناد حقهوق موضهوعه، نظرههای  روشیپۀ در مقال

آرای قضایی، ضمن تبیین مفهوم، ماهیت و جایگاه حقهوقی ایهن دو  نیترمهمهمچنین برخی از 
توصهیفی ه تحلیلهی  بهه روش مذکور و آثار حقوقی مترتب بهر آندو اصل  میان ارتباط اصل و

  و ی منصفانه و معقوبرداربهرهپس در این مقدمه، ابتدا به بررسی جایگاه اصل  شود.بررسی می
، سهسس نظریهات حقوقهدانان در میپهردازیم 1997در کنوانسهیون  توجهاصل منع آسیب قابل 

کنیم. در پایهان، ضهمن اشهاره بهه دو نمونهه از آرای خصوص جایگاه این دو اصل را واکاوی مهی
یۀ قضایی بررسی خواههد شهد. پهیش از روی دادگستری، جایگاه این دو اصل در المللنیبدیوان 

 . دینمایمشناخت مفهوم و ماهیت این دو اصل ضروری  1997سیون بررسی کنوان

 

 آب المللنیبمفهوم و ماهیت اصول ماهوی حقوق 
 ی منصفانه و معقولبرداربهرهمفهوم و ماهیت اصل  .1

 معتبهر آثهار ،ههادولت ۀیهرو ،الملهلنیطور گسترده در حقهوق بکه به یاصو  ماهو نیتراز مهم
اسهت.  عقهو منصهفانه و م یبردارشده، اصل بهره رفتهیق موضوعه پذو حقو یحقوق سندگاننوی
و  ایهالات متحهدۀ آمریلهاچون  ییهادولت یعال نی  دیوان و یداخل یهادادگاه دراصل ابتدا  نیا

مختل  مهورد  یهاالتیا انیمشترک م یدر خصوص منابع آب کاربرد یفدرا  برا یهادولت ریسا
در  آن یهاهیهاکنهون پا و  (Stanford law Review, 1959: 681-683)توجه قهرار گرفتهه اسهت

حقهوق  یعلمها دیهعقا ،یالمللهنیب یهانامهموافقت یبررس. است مشهود یعرف المللنیحقوق ب
و  رشیپذ مبین ،یداخل یهاو دادگاه یالمللنیب یهاوانیدسوی صادره از  ماتیو تصم المللنیب

 است. یالمللنیب ۀاصل در جامع نیا تیمقبول
 ییقضها یدر دعهاو یعال یواند، لایآمرایالات متحدۀ  یقانون اساس 3اصل  2بخش  براسا 

کهه بهه  یاختلاف آب نیاول .(U.S.C. § 1251 28)دارد  یو انحصار یذات تی، صلاحهاالتیا انیم
 و کان ا  یهاالتیا انیمورد توجه قرار گرفت، اختلاف م یوانتوسط د تیصلاح نیموجب آن، ا

بهود.  رودخانهۀ آرکانها  ریدر مسه دوارکلهواز سوی گرفته در خصوص انحرافات صورتدو ارلوک
 دیهمف یهااستفاده یبرا معقو  یبردارمتصرف، حق بهره ایمالک ، نفعیهر ذ» مقرر کرد: دیوان

آبراههه  تواندینم گریرا دارد و متصرف د غیرهو  دیکارخانه، تول ،یکشاورز ،یخانگ ۀخود، استفاد
 موجهب محرومیهت سهایرو  دیهنما معقهولیریغ یبهرداربهره ،کنهد جهادیمهانع ا، حرف کندرا من
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 .Kansas v)«ی بهرای آنهها وجهود داردمنهدبهرهاملهان  گردد کهه یاساس یاز منافع نیمتصرف

Colorado, 1902: 185 US 125)  . 
 انیهم یحهل اختلافهات آبه موارد دیگر با هدف بهخود را  تیصلاح، مورد نیاز ا بعددیوان 

 یبهه منبعه ،خهود آن، یامهروزه آرا ،برخی حقوقهدانان باوربه  ی کهاگونه، بهتعمیم دادها دولت
منصهفانه  میتقسه دکتهرین مبنهای مذکور یشده است. آرا لیتبد المللنیبر حقوق ب رگذاریتأث
بهه  در نهایهت مشترک را فراهم کهرد و یها در خصوص منابع آبدولت انیحل اختلافات م یبرا
 :Sherk, 2006)انجامیهد  الملهلنیدر حقهوق ب عقهو منصفانه و م یبرداراصل بهره یریگللش

ۀ در معاههد یالمللهنیب یدر قالهب تعههد بهارنیاول یمنصفانه بهرا یبردار. اصل بهره(210-213
 مورد اشهاره قهرار گرفهت اگاراین یدر خصوص رودخانۀ مرز لایآمرایالات متحدۀ کانادا و  1909

(Bheusaheb, 2017: 37) سههسس در اسههناد حقههوقی متعههددی وارد شههده و در آرای دیههوان ،
 صراحت شناسایی شد. ناگیمارو  به-یۀ گابچیلوقضی دادگستری نی  مانند المللنیب

در مورد منهابع  تواندینم دولتی چیمعناست که ه نیبه ای منصفانه و معقو  برداربهرهاصل 
 و کنهد اسهتفاده ههااز آن ایهونه که دوست دارد، برخهورد گخود آن تیدرون حاکم یفرامرز یآب

 Canadian) دباشهن داشهتههها آب نیهو منصهفانه در خصهوص ا عقهو م یرفتهار دبایهها دولت

Yearbook of International Law, 1997: 216) مقهدار  صیله وم تخصه یبهه معنها ، البته این
 یانحصهارریغ یهامشخصهه یمبنها اصهل بهر نیها . اعما ستیها نتمام دولت یمشابه آب، برا

ی و بسیاری شناسو آب یلیساختار اکولوژ ،یاجتماع ،یاقتصاد ،یتیجمع یازهایچون ن یمتفاوت
به آنها اشهاره  1997که در اسناد حقوقی متعددی چون کنوانسیون  ردیگیصورت مموارد دیگر 
 انیهقالهب ب کیهدر  هنلهیا نیدر عه عقهو ،منصهفانه و م یبرداربهره رسدیمنظر شده است. به

و در  گرنهدیلدیبها  کیهن د اریند که در ارتبهاط بسهامتفاوت یدو اصل جداگانه با معان ،شوندیم
 .شوندیمگرفته اشتباه  گریلدیموارد با  یاریبس

 انیهم یالمللهنیب یهاآبراههه تیکل میتقس مواردی کاربرد دارد کهمنصفانه در  یبرداربهره
امها در ، مطرح است یرانیکشت ی وریگیماه ،یلاکولوژی منافع حفظ ملهج از آنها منافع وها ملت
مهورد  ههدفاز آب و  یبهرداربهره انیهم ایهکهه آ شودینلته توجه م نیبه ا عقو م یبرداربهره

و  شهتریب یریپذانعطاف ،نطقیم ۀاستفاد ،در واقع؟ خیر ایوجود دارد  یمنطق ۀآن، رابط ۀاستفاد
همراه دارد را بههکشهورها  یو اقتصهاد یاسهیس ،یعهیطب راتییهتغ در مقابلیی پاسخگو تیقابل

(Margaret, 2010: 154-155)یاز اصهل حقهوقبرخاسهته  منصفانه یبرداراصل بهره کهی. درحال 
 اجهازۀهها منصفانه است کهه بهه دولت صیو تخص میاصل تقس مولودها و دولت تیحاکم یبرابر

 یبهرداربهرهطور خلاصهه، بهه .دههدیمی را صل برابهرا یمشترک بر مبنا یهااز آبراههاستفاده 
خاص درون  یهابه استفاده عقو م یبردارها و بهرهدولت گریآب با د میمنصفانه به موضوع تقس

 .(Special Rapporter, 2004: 21-23) شودیمرتبط م کشور کی
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 المللنیب. مفهوم و ماهیت اصل منع آسیب در حقوق 2
، از اصهو  مهاهوی و است المللنیشده در حقوق بشناخته یاصل ر اینلهبعلاوه منع آسیباصل 

طبهق  ههادولت .شده است لیتبد یعرف یبه اصلامروزه  آب است که المللنیبراهنما در حقوق 
 ،یریجلهوگ یاقهدامات لازم بهرااتخاذ ها و دولتسایر از ورود آسیب به  به جلوگیریآن موظ  
همچنهین، بهه موجهب مهواد  .(Birine et al., 2009: 143, 152)هستند  بیآس تر کاهش و کن

بهه  توجههی، ورود آسیب شهایان المللنیبۀ متخلفاندر خصوص اقدامات  هادولتطرح مسئولیت 
ۀ وضهع اعهادی دولت واردکننده و ل وم جبران خسارت با هدف المللنیب، مسئولیت هادولتسایر 

 به حا  سابق را در پی دارد.

کهه طبهق آن  ردیهگیمریشهه  هادولتز اصل حاکمیت سرزمینی محدود اصل منع آسیب ا
ی این حوضه هاآبی از برداربهرهی از حق برابر برای المللنیبی هاآبراهههمۀ کشورهای حوضۀ 

برخوردارند، اما باید به حقوق حاکمیتی سایر کشورهای این حوزه و استفادۀ برابهر آنهها احتهرام 
ی وجهود دارد کهه ایهن اصهل از مبهانی بنیهادین حقهوق المللنیب معۀجابگذارند. اجماع کلی در 

است. ورود این اصل در این کنوانسیون و قهرار دادن آن  1997و کنوانسیون  هاآبراهه المللنیب
بهه  دیگهر، عبارتبهه (Mangesha: 2015: 392-394).این موضوع اسهت  نیمبذیل اصو  کلی، 

 محدود شده است.ی عیها بر منابع طبولتد یتیحقوق حاکممنع آسیب، اصل  موجب
تریهل اسهملتر  محهیط زیسهت، بهه قضهیۀ الملهلنیبی این اصل در حقوق ریگشللۀ خچیتار

ی المللهنیبدیهوان «. Trail Smelter, 1935: 1965)) گهرددیم)اختلاف میان آمریلا و کانهادا( بهاز 
از جملهه اصهل منهع  المللنیبقوق یۀ کانا  کورفو با استناد به اصو  کلی حقضدادگستری نی  در 

 بیآسه. در هر دو این آرا، به اصل منع ICJ Rep, 1949: para. 22)) آسیب، ر ی خود را صادر کرد
در خصوص خسارات وارده توسل شده اسهت کهه مبهین  هادولتی المللنیببرای تعیین مسئولیت 

محیط زیست اسهت. بهه ایهن  للالمنیبویژه در حوزۀ حقوق به المللنیبعرفی بودن آن در حقوق 
اصل در آرای دیگری از دیوان از جملهه ر ی مشهورتی دیهوان در خصهوص مشهروعیت تهدیهد بهه 

  .(Mayor, 2016: 82)خمیر کاغذ نی  استناد شده است  کارخانهی و اهستهی هاسلاحاستفاده از 
است. از جملهه  از دیرباز در بسیاری از اسناد حقوقی وارد شده توجهاصل منع آسیب شایان 

را مل م به  هادولتی خطرناک، هاتیفعالطرح مواد جلوگیری از آسیب فرامرزی ناشی از  3ۀ ماد
 21و ارزیابی احتمالی آنها کرده است. اصهل  توجهی فرامرزی شایان هابیآسجلوگیری از ورود 

. بنهابراین، کنندیمی حقوقی این اصل را مقرر هاهیپایۀ ریو نی  اعلام 6یۀ استلهلم و اصل اعلام
عنوان ی در زمینۀ  منابع مشترک از جمله منابع آبهی بههاگستردهطور ی بهرسانبیآساصل منع 

ی منصفانه و معقو  برداربهرهاینله، اصو  منع آسیب، خلاصه اصلی عرفی شناسایی شده است. 
 دهنهدیم را تشهلیل آب الملهلنیخاستگاه حقهوق ب ،هامشترک و محدود دولت تیحاکمو نی  

(Arshalan & Wood, 2003: 106). 
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 ی المللنیبآب در اسناد  المللنیبجایگاه اصول ماهوی حقوق 
ی تدوین اصو  ماهوی برا المللنیبویژه مؤسسه و انجمن حقوق ی بهالمللنیجامعۀ ب یهاتلاش

اجما  هبه در ادامهه که ی از اسناد صورت گرفته استامجموعهدر  آب المللنیبو شللی حقوق 
پیش از پرداختن بهه مهواد کنوانسهیون،  .شودبررسی می 1997آنها یعنی کنوانسیون  نیترمهم

 عنوان اولین سند جامع در این حوزه خالی از فایده نیست.بررسی قواعد هلسینلی به

 

  در قواعد هلسینکی توجهی منصفانه و معقول و منع آسیب قابل برداربهره. اصل 1
تلاش خهود را  نیاول ژه،یو یکارگروه لیرسالت خود با تشل یستاادر ر المللنیانجمن حقوق ب

مهاده  37شش فصهل و  یکه دارا سند نی. اکردمنتشر  ینلیدر قالب قواعد هلس 1966در سا  
و شهامل  یالمللهنیب آبری ههایاز  یبهرداربهره یبهرا یجامع از اصهو  حقهوق یااست، مجموعه

 وهها آبایهن اسهتفاده از  ۀنحهو ،یهملهار یبهرا یو اصهول یبهحل اختلافهات آ یبرا ییهاهیرو
درون  یههابهه آب ینلیقواعهد هلسه (Margaret, 2012: 154).هاسهت آن یاز آلهودگ یریگجلو

 و در زمرۀ اولین اسناد جامع در این حوزه است. اختصاص دارد یالمللنیب  یآبر یهاحوضه
اسهت. در  یالمللنیب آبری هایحوضۀ  یهاآب منصفانه از یبرداربر بهره ینلیقواعد هلس دیتأک

مهاده  5در  یالمللنیب آبری هایحوضۀ  یهامنصفانه از آب ۀسند تحت عنوان استفاد نیفصل دوم ا
خود حق دارد از  نیدر درون سرزم دولتهر » :4 ۀمادبه موجب . شودیاصل پرداخته م نیا انیبه ب
 یالمللنیب  یآبر یهادرون حوضه یها( آبدیمند )مفسود یهایبرداربهره عقو منصفانه و م میتقس
 منصفانه یبرداراز عبارت بهرهو مشترک  محدود تیاصل حاکم انیب یسند برا نیا .«شودمند بهره

 ی پذیرفته شده است.المللنیب جامعۀت که امروزه از سوی استفاده کرده اس و معقو 
 عقهو منصفانه و م میتقس نییتع» شده است: مقرر 5 ۀماد 1بند اصل، در  نیا  یتعر ۀدر ادام

خهاص صهورت  ۀمربوط در هر مورد و نمون یهامشخصه یتمام یبر مبنا دیقبل، با ۀمذکور در ماد
 عقهو و م نهاعمها  اصهل منصهفا یلازم برا انحصاریریغ ۀمشخص 11ماده،  نیا 2و در بند « ردیگ
 را کشهور حوضهه کیه یازههاین نیتهأم یمقدار آب لازم بهرا سند در مورد آخر، نی. اشودیم انیب

 شهودیمطورکه مشاهده . هماندهدیممورد توجه قرار  گریتوجه به کشور د قابل بیآس رادیبدون ا
ی بهرداربهرهعنوان یلی از عوامل تأثیرگهذار بهر اصهل توجه به قابلدر این بند به اصل منع آسیب 
بیهان ایهن اصهل اختصهاص نیافتهه اسهت. در ی جداگانه برای امادهمنصفانه و معقو  اشاره شده و 

 صراحت حلایت از عدم اولویت هریک از موارد ذکرشده در آن دارد. این ماده نی  به 3ادامه، بند 
 نیاسهت. اوله عقهو منصهفانه و م یبرداراصل بهره تیاولو ی،نلیغالب در قواعد هلس یۀنظر

 انیهو انصهاف را ب یبرابر یلازم برا یهاکه شاخصه)قواعد  نیا 5 ۀاست که در ماد نیاستدلا  ا
 ,Wegerich & Olsson). ارجهاع داده شهده اسهت 11در بنهد   ین منع آسیب، به اصل (کندیم
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آبراههه  کیهنوع استفاده مملن اسهت بهه  کی واسطۀکه به یآسیب ،گریعبارت دبه (710 :2010
بودن  عقو منصفانه و م برایی اریمع در واقع و یریگاندازه یبرا یعنصرمثابۀ بهوارد شود، فقط 

)کهه  1997برخلاف کنوانسهیون (Caflisch, 1998: 8-9). است  در نظر گرفته شده یبرداربهره
در تمهام  دیهبا اریهمع کی انعنوآسیب به ،ینلی، در قواعد هلسدر ادامه به آن خواهیم پرداخت(

 بسهیار تیهموضهوع اهم نیهشهود. ا انگاشته منصفانه مفروض یبردارفقط در بهرهو نه هایابیارز
 توانهدی، مشهودیتوجهه منجهر م که به آسیب قابل یبرداربهره ینلیطبق قواعد هلس رایز ،دارد

 . (Abu-zeid, 2001: 30)شود لیو تعد هیمنصفانه توج یبردارطبق اصل بهره
و در  یکشور که بهه آلهودگ کی توسطحوضه  نیا یهااستفاده از آب ی،نلیقواعد هلس طبق

منصهفانه مفهروض  یبرداربهره یکل یاز دورنما دی، باشودیمنجر م گریبه کشور د بیآس جهینت
 ی، تخطکندیمنصفانه را انلار م میحوضه که تقس نیا یهااستفاده از آبنوع انگاشته شود و هر 

 یخهود، بهه آلهودگ یبهرداردنبا  بهرهکه به دولتی روازاین. شودیممحسوب  المللنیاز حقوق ب
را از  آنکهه مملهن اسهت نیسهت  یدر جههت رفهع آلهودگ یاقهداماتاتخاذ  ازمندیود، نمنجر ش

در (Utton, 1996: 295). د و مسهئولیتی در ایهن زمینهه نهدارد منصفانه محروم کنه یبرداربهره
عقو  در این سند منصفانه و م یبرداررا به اصل بهره یبرتر صراحتبهنتیجه، بیشتر حقوقدانان 

 .کنندرا تابع این اصل قلمداد می توجهنع آسیب قابل دهند و اصل ممی

 

 1997ی منصفانه و معقول و اصل منع آسیب در کنوانسیون برداربهره. اصل 2
پایهدار  استفادۀی و المللنیبی هاآبراههبا هدف استفاده، توسعه، حفاظت و مدیریت  1997کنوانسیون 
ۀ تعریفهی ارائهدر مقام بیان اصهو  کلهی بهدون  7ا ت 5ماده تدوین شده است. در مواد  37و بهینه در 

 حوضهۀکشهورهای »: داردیمهکنوانسهیون مقهرر  5ۀ مهاد 1. بنهد شودیمدقیق به این دو اصل اشاره 
ی در حهالتی المللهنیبی هاآبراهههی باید درون سهرزمین مهورد احتهرام خهود، از المللنیبی هاآبراهه

ی توسط کشهورها بایهد المللنیب آبراهۀاص استفاده و توسعۀ طور خمنصفانه و معقو  استفاده کنند. به
ی پایدار و بهینه از آن و منافع موجود در آن و با توجه به منافع کشهورهای مربوطهه برداربهرهبا هدف 

 یکشهورها» :کنهدیم انیهدر ادامهه ب 5 ۀماد 2بند «. در راستای حمایت کافی از آبراهه صورت گیرد
 یدر حهالت یالمللنیآبراهۀ ب کیتوسعه و حفاظت از  ،یبرداردر بهره دیبا یلمللانیب یهاحوضۀ آبراهه
 ۀفهیوظ نیه از آبراههه و  یبهردارشهامل حهق بهره یمشارکت نیمشارکت کنند. چن عقو منصفانه و م

 .«شودیحاضر مقرر شده است، م ونکنوانسی در کهگونه آن، آن ۀحفاظت و توسع ،یهملار
و ل وم مشهارکت منصهفانه در  1در بند  عقو منصفانه و م یبرداربهرهاصل  وضعبا این ماده 

ی هاآبراهههی از بهرداربهرهرا در خصهوص اسهتفاده و  ههادولت، حقوق و وظهای  قهانونی 2بند 
ی از عوامهل امجموعههکارگیری این اصل منهوط بهه اعمها  . در ادامه بهکندیمی بیان المللنیب

کههه در راسههتای هههدف و کههارکرد موجههود در اصههل  شههودیم 6ۀ مههاد 1غیرانحصههاری در بنههد 
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ی هاآبراهههمنظور لحها  منهافع متعهارض کشهورهای حوضهۀ ی منصفانه و معقو ، بهبرداربهره
ایهن مهاده،  3. از آنجا کهه طبهق بنهد دینمایمی و ل وم ایجاد تعاد  میان آنها ضروری المللنیب

بر دیگهری برتهری ذاتهی  کدامچیهوامل است و اهمیت هریک از این عوامل در ارتباط با سایر ع
متفهاوت باشهد و بها توجهه بهه شهرایط  تواندیمۀ اعما  این اصل در هر مورد خاص جینتندارد، 

 ۀ آن تغییر کند.حوضخاص هر آبراهه و کشورهای 
آب و در  الملهلنیحقهوق ب یاز اصو  ماهو گرید یلیکه  نی  توجهمنع آسیب قابل  به اصل
طور جداگانهه اشهاره شهده و بهه ،اسهت عقهو منصهفانه و م یبردارنگ با اصل بهرهارتباط تنگات

 یبهرداراصهل بهره یدر مجموعه شهروط لازم بهرا ،ینلیچون قواعد هلس نیشیبرخلاف اسناد پ
مقهرر  یالمللهنیب یهاحاکم بر آبراههه یاصو  کل انیدر ب 7 ۀاست. ماد داده نشدهمنصفانه قرار 

ها درون آبراههه نیهاسهتفاده از ا مدر هنگها یالمللهنیب یهاضهۀ آبراهههحو یکشورها» :داردیم
 گهریوارده بهه د آسهیباز  یریجلهوگ برایاقدامات لازم  دیبا ،خود تیتحت حاکم یهانیسرزم

  نینهد در صهورت ورود چنهاموظ  ، کشهورهادر ادامهه. «نهدینما اتخاذحوضه را  نیا یکشورها
در مهواد  مقررخاص، اقدامات لازم را با در نظر گرفتن شروط  یانامهموافقت فقدانو در  یآسیب
کاهش  آسیب واردشده و  ایخاتمه  یبرا ده،یدبیو با مشورت با کشور آس ونیکنوانس نیا 6و  5

 .«در صورت ل وم پرداخت غرامت لازم انجام دهند
صهفانه و ی منبهرداربهرهتأکید بر جلوگیری از ورود آسیب در این کنوانسهیون همچهون له وم 

معقو  حائ  اهمیت بسیار است و از آنجا که اصلاح یا متوق  کردن فعالیتی که دیهر زمهانی اسهت 
غرامت پرداخهت کهرد.  توانیماست، در صورت املان  برنهیه آغاز شده، دشوار و بسیار پیچیده و 

های حوضهه طور مؤثر، استفادۀ همهۀ کشهوربه 7و  6، 5طور خلاصه در مذاکرات مربوط به مواد به
اسهت. ایهن  حهلراهطور منصفانه و معقو  از آبراهه و م ایای ناشی از آن با هدف رسیدن به یک به

متضمن پرداخت غرامت برای رسیدن به توازنی منصفانه میان موارد  حلراهاحتما  وجود دارد که 
منهدر  در ایهن طور کلی، اصو  (. به135: 1394کاربرد و م ایای موجود باشد )شولی و هملاران، 

کنوانسهیون بیشهترین نگرانهی و انتقادهها را میهان  7تا  5مواد ململ یلدیگرند. با وجود این، مواد 
 ۀاز نحهو کیهآکادم ریمعتقدند کهه تفسه دانانحقوقی این حوضه ایجاد کرده است. بیشتر هادولت

ظهاهر آن، اسهت و بهرخلاف  و معقهو  منصهفانه یبهرداراصهل بهره یبرتهر مبیناصو ،  نیا انیب
. بنابراین، نظریاتی مختله  و (Amdetsion, 2012: 180) ستیدو اصل ن یخواهان برابر ونیکنوانس

مطرح کرده است. ایهن دسهته از حقوقهدانان دلایهل متعهددی را  هادولتاختلافاتی متعدد را میان 
 که در ادامه به آنها خواهیم پرداخت. کنندیمبرای این دیدگاه ارائه 

 یالمللنیآبراهۀ ب یهر کشور دارا ،ونیکنوانس 7تا  5طبق مواد ته شده است که در ابتدا گف
 دیهبا ،رونیهازا .کشورها وارد کنهد ریتوجه به سا قابل آسیبیاقدامات خود  از طریقمملن است 

 7 ۀکاهش دهد. طبهق مهاد ایمنصفانه و معقو  خاتمه  یبرداراصل بهره یآسیب را بر مبنا  نیا
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 دیهبا ،یالمللهنیب یهااسهتفاده از آبراههه یبهرا دسهتنییپا یحق کشهورها 1997 ونیکنوانس
اجهازۀ  مهواردی کههتحهت نظهارت باشهد، مگهر در  یفهیاز لحها  ک منهع آسهیباصل  لۀیوسبه

به بیان بهتر، این املان وجهود . (Kassa, 2013: 148-149) منصفانه داده شده باشد یبرداربهره
وارد  ههادولتی منصفانه و معقو  خود، زیانی را بهه سهایر بردارهبهردر راستای  هادولتدارد که 

 کنند و مسئولیتی در این زمینه متوجه آنها نباشد. 
واردآورنهدۀ زیهان ، دولهت دیوارد آ یبه دولت توجه قابل زیانی کهیدر موارد ونیطبق مواد کنوانس

 شهودوارد  یاخدشهه این دولت یردارببهرهروند به  آنلهی، بزیان وارده استکاهش  ایبه خاتمه  مل م
 نیها 1997 ونیکنوانسه 7 ۀمفههوم مهاد اتخاذ شود.آسیب  جبران یبرا مقتضیاقدامات لازم و باید و 

شهود در مهورد  یبررسه آورندهاستفادۀ دولت وارد ۀنحو دیتوجه، با قابل زیانی در صورت وروداست که 
از ال ام خهاص برخاسته مسئله  نی؟ ایا خیر است منصفانه و معقو  بوده ۀاستفاد ۀدر محدود ایآ اینله

آن، سهبب هها، اقهدام دولتۀ اسهتفاد یبرابهر دکه با وجواست  یجبران خسارت در موارد یدولت برا
 قلمههداد کههرد منههع آسههیباصههل  یآن را موجههب برتههر دیههو نباشههود می توجههه قابههل زیههانی ورود

.(Mangesha, 2015: 409)  مهورد اسهتنباط قهرار  ونیکور در کنوانسشروط مذ یکه بر مبنادیدگاهی
 یبهرداربهه اصهل بهره زیان ورودتوجه لازم را در زمان  باید هموارهها دولت گرفته، مبین آن است که

 در فرض علس آن وجود ندارد.م بور که تعهد متقابل استی در حال داشته باشند. این
 شودیبرداشت م گونهنیا ون،یکنوانسدو اصل در  نیا ریارتباط و تأث ۀاگرچه از نحوبنابراین، 
از  یکشور کهیدو اصل را در دستور کار خود قرار داده است، اما در موارد یبرابر ونیکه کنوانس

، داشهت آناز  یگریانتظار د دیکند، نبا یبرداربهره عقو طور منصفانه و مبه یالمللنیبی اآبراهه
. کنهدیم تیهکفا نههیزم نیدر ا آنو تلاش  ستین جهیبر نت یمبتن منع آسیب از جانب آن رایز
.  (Fisseha, 1997: 18)دانسهت منهع آسهیب بهر عهدمحهاکم را  یبهرداراصل بهره دیبا ،رونیازا
 نیهدر ا یتلاش مقتضانجام ال ام به »: دیگویم 7 ۀماد ریدر تفس  ین المللنیحقوق ب ونیسیکم

توجهه  قابهل زیانورود  ممانعت از هدف،. کندیها را مقرر مدولت یقانونریغ تیفعال ۀماده، آستان
 صهراحت مبهینعبارات به نیا (ILC, 1994: 239). «است جهینه نتو بلله ال ام به رفتار  نیست،

 است. منصفانه  یبردارنسبت به اصل بهره توجه قابل بیاصل منع آس تیتبع
یریت کهه در خصهوص له وم حفاظهت، حمایهت و مهد 23و  22مهواد  ریدر تفسه نکمیسیو

به عمل و انجام تلاش  فهیال امات شامل وظ نیکه ا داردیممقرر   ینی است المللنیبی هاآبراهه
 یمهواد اسهتاندارد لازم بهرا نیاست. ا موارد زیانی نیچنورود  دیاز تهد یریجلوگ یبرا یمقتض

 یو  و منطقهمعقه یاگونهال ام به رفتار است و به به بیان دیگر،. دارندیم مقرررا  یتلاش مقتض
 ،واقهع در (ILC, 1994: 291-292). تافهیمهواد دسهت  نیمذکور در ا جیعمل شود تا به نتا دیبا

 نیها یتمام کشورها و نتیجه برای هدف ی،المللنیب یهااز آبراهه عقو منصفانه و م یبرداربهره
 است.تعهد به رفتار  منع آسیب، کهیدرحال ،حوضه است
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اصل عقو ، کاربست سختگیرانۀ منصفانه و م یبرداراصل بهره یبرتر دییدر تأکه  رسدیمنظر به
کهه  یقهانون .سهتیمنجر شود که کاملاً منصهفانه ن یجیخاص به نتا طیدر شرا تواندیم منع آسیب

نظر بهه  یضع یو اخلاق یکند، مملن است از لحا  حقوق  یمعقو  را تجوریمنصفانه و غریغ جینتا
 آوراله امحتی بها وجهود  ینیقوان نیچن، هانهیزم سایردر  ارب موجودهمچنین به استناد تجبرسد. 
ورود اصهل عهدم  برتهری ، در صهورتعلاوهبهه (Lammers, 1984: 318-319). سهتندیمؤثر نبودن، 
 یهامجاور آبراهه یاز کشورها یاریبس برای فرصت توسعه ،منصفانه و معقو  یبرداربر بهره آسیب

 یعنوان حق وتو برابه منع آسیباصل . (McCaffrey, 1989: 509)رفت از دست خواهد  یالمللنیب
 (Sherk, 2006: 79).  داردموجود  تیوضعبه حفظ  لیو تماکند میعمل  روشیپ موارد توسعۀ

ی، بهرداراصهل بهرهنی  ارزیابی شده اسهت. خاسهتگاه  گرید جنبۀاز  یبرداراصل بهره یبرتر
 یهااستفاده از آبراههه تیاست و به موجب آن مشروع یالمللنیب یهاآب یدارا یهادولت یۀرو
ی در حهال . ایهنشودیاعما  م هیمشخص در مورد هر قض یارهایگرفتن مع با در نظر یالمللنیب

هاسهت کهه در مهورد دولت انیهدر روابهط محهاکم  یحقوق یاصل کل بیاصل منع آس کهاست 
 ,Wouter) حهاکم دانسهت ریهآن را بر مورد اخ دیبا و  شودیهم اعما  م یالمللنیب یهاآبراهه

بهر  یمبنه دانانحقوقه یباور برخه ون،یکنوانس 7مادۀ  2با استناد به بند  نیبنابرا.  .(416 :1996
و  ی منصهفانه و معقهو بهرداربهرهعنوان اصل حاکم بر اصل به توجهمنع آسیب قابل  اصل یتلق
 .شودیرد م زیانصرف در زمان ورود  یاریدر حد مع یبرداراصل بهره گاهیتن   جا  ین

با کدام  تیاولو از پرداختن به اینلهها، آبراهه ونیمعتقدند که کنوانساز حقوقدانان  گرید یبرخ
 اسهت. بوده جدی اریبسدر مورد ارتباط این دو اصل  ونیسیاصل است، طفره رفته و مشلل در کم

 ۀمصهالح . دراسهت بهودهو مصالحه  دو اصل، سازش نیدر خصوص ارتباط ا نتیجۀ مباحث طولانی
 بنهددارد کهه در  بند، اگرچه دو شودیدر نظر گرفته م منع آسیباصل  یبرا 7 ۀماد ،گرفتهصورت

 یماده، کشور نیا دیجد انیشده، اما در ادامه با توجه به ب انیب صراحتبه منع آسیباو  آن اصل 
 6و  5 ادآن طبق مو ۀخاتم ایکاهش  یزم را برااقدامات لا دی، باآوردیمرا وارد توجه  قابل زیانیکه 

 .(Salman, 2007: 633) منصفانه و معقو  ارتباط دارند یبرداردو ماده با اصل بهره نیا. انجام دهد
دفهاع  منهع آسهیباصهل  یکهه از برتهرنظرانی معدود صاحب، مذکور یهادر مخالفت با استدلا 

مفروض انگاشته شده اسهت  دستنییپا یاز کشورها یتعداد توسطفرمو   نی، معتقدند که اکنندیم
بهه  نیهمچنندارند.  یبرداراز اصل بهره منع آسیباصل  تیتبع تمایلی به بیانو ند اطرفیکه کاملاً ب

از  یسهتگیبهه شا توانسهتیاصهل قابهل اعمها  بهود، م اتنه ،توجه قابلمنع آسیب اگر اصل ، آنهاباور 
 گهریعبارت دو بهه دسهتنییپا یموجود کشورها یحقوق آب ،ثا م یکند. برا تیموجود حما تیوضع

 لهیوسهنیو بد از بین برودبالادست مملن بود  یکشورها ژهیووارد بههر تازه یو اقتصاد یرشد اجتماع
 ونیمتعهاد  سهاختن کنوانسهدر راسهتای  هاتلاش ،نبنابرای(Caflisch, 1998: 15). ند از رشد باز بمان

 .صورت گرفته است یالمللنیب یهاحوضۀ آبراهه یفع هر دو دسته کشورهالحا  کردن منا یبرا
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 یالمللنیبدر اسناد  توجه قابلی منصفانه و معقول و منع آسیب برداربهره. ارتباط اصل 3
ی منصفانه و معقو  در اسناد و ادبیات برداربهرهبا وجود دیدگاه غالب حقوقدانان به برتری اصل 

در این زمینه اتخاذ شود. پیامد طرح موارد متعددی که در بهالا  ترمتعاد ی حقوقی، باید دیدگاه
ی منصهفانه و معقهو  را بهرداربهرهبه آن اشاره شد، این است که بسهیاری از حقوقهدانان، اصهل 

از  تهوانینمی از منابع آبی مشهترک قلمهداد کننهد. امها برداربهرهعنوان اصل اولیه در زمینۀ به
ین باره قائل به وجود تناقض و تعارض میان دو اصل مذکور شد. در ادامه بهه تأکیدی صرف در ا

 دلایل وجود همگرایی میان این دو اصل اشاره خواهد شد. 
ی منصهفانه و معقهو ، یعنهی اصهل حاکمیهت سهرزمینی برداربهرهاصل  خاستگاهابتدا باید به 

تبدیل شده است. در واقهع،  لمللانیبمحدود و مشترک اشاره کرد که امروزه به اصل عرفی حقوق 
ی و ورود خسهارت المللهنیبۀ آبراههۀ حداکثری از منابع موجود درون استفادهدف اصلی این اصل، 

حداقلی به محیط زیست و سایر کشورهای این حوضه عنوان شده است. بنابراین، اصل منع آسیب 
 دیگری وجود ندارد.تصور یلی بدون  املان، در درون این اصل نهفته است و توجه قابل

و  5واد مه، به ل وم توجه به توجه قابلکنوانسیون در مقام بیان اصل منع آسیب  7ۀ ماداگرچه در 
اشهاره شهده، امها در مهواردی  شهودیمی منصفانه و معقهو  مربهوط برداربهرهاین ماده که به اصل  6

بهر ذکهر د شهده اسهت. علاوهتأکیه توجه قابلیی از کنوانسیون به اصل منع آسیب هابخشمتعدد در 
ل وم مشارکت کشهورها در خصهوص حفاظهت »و  1در بند « توجه به حفاظت کافی از آبراهه»عبارت 
، در بخش چهارم کنوانسیون تحت عنوان حمایهت، حفاظهت و مهدیریت و 5ۀ ماد 2در بند « از آبراهه
بهه  ههادولت بهر اله ام ترتیب، مجدداًبه 21و  20واد مجلوگیری، کاهش و کنتر  آسیب در  نیهمچن

 توجهه قابلبرای جلوگیری، کاهش و کنتر  آسیب  آنهای و اکوسیستم المللنیبی هاآبراههحفاظت از 
 تأکید شده است که از اهمیت این اصل در این کنوانسیون حلایت دارد. 

به جلوگیری، کاهش و کنتر  آلودگی که مملن اسهت بهه  هادولت، ال ام 21به استناد مادۀ 
به کشورهای حوضه یا محیط زیست منجر شود، در چارچوب اصل کلی  توجه قابلورود آسیبی 

و حتهی فراتهر از آن قهرار دارد. بنهابراین، در صهورت  7ۀ ماددر  توجه قابلو ماهوی منع آسیب 
، تهلاش لازم را بهرای آورنهده، اگر دولت واردتوجه قابلدنبا  آن، ایراد آسیبی وقوع آلودگی و به

ی یها پوشهچشمانجهام دههد، املهان  قبو قابهلهش و کنتر  آن به می ان لازم و در سطحی کا
پرداخت غرامت با هدف جبران خسارات وجود دارد. ههدف از وضهع ایهن مقهرره، عهدم تحمیهل 

و پیامدهای ناعادلانۀ آن بر یک طرف، در مواردی است که میان آسیب وارده  موردیبمسئولیت 
 ، تناسب جدی وجود نداشته باشد. زنندهبیآسا منفعت حاصل برای دولت ب دهیدبیآسبه دولت 

کشهورها  پیامد حمایت بیشتر ازکه  نی  مقرر شده است المللنیحقوق ب ونیسیدر گ ارش کم
 یمنطق عدم ایجاد توازنکشورها و  ریها، بدون توجه به سهم منصفانۀ سااز آبراهه یبرداربهره یبرا

کهه ) افتهیتوسهعه یکشهورها سهود بهردن خود، یورها در سهم استخراجحقوق و منافع کشمیان 
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 اغلهبکهه خواههد بهود  افتهینتوسهعه ی، از ورود آسیب به کشهورها(اندیبردارمقدم در بهرهاغلب 
ها کشورها در استفاده از آبراهه ی، نه آزادتوازن جادیبا ا دیبا ،رونیااز. ی هستندبردارمتأخر در بهره

 ,ILC) کهرد ناپهذیرورود  آسهیب جبران سهازنهیزم ی راآزاد نیهو نهه ا ساخت دودمح جهتیبرا 

منصهفانه و  ۀاسهتفاد هایجاد شهده اسهت که نیبر ا یمبن یحقوق ی. در واقع استاندارد(316 :1994
  .د و تناسب لازم باید اعما  شودشو جرتوجه من قابل آسیبیبه  دینبا عقو م

برخهی ورود مملهن اسهت در واقعیهت بهه  یالمللهنیب یهااستفاده از آب ۀتخصیص منصفان
ی ناشهله از آنجها ئشهود. ایهن مسه منتههیدر پرتو نیازهای متعدد و متعارض کشورها  ،هابیآس
نیازهای متعارض کشورهای مختل  نیسهت و  یقادر به تأمین تمام یالمللنیب ۀکه آبراه شودیم

موجود با به حداقل رسهاندن آسهیب وارده  حداکثری از منابع ۀاستفاد ،هدف نهایی این دو اصل
منصههفانه در اسههتفاده از  یسهههم ،. هههر کشههور(McCaffrey, 2007: 6) کشورهاسههت ۀبهه همهه
 قابهل آسهیب بهدون ورود دیهبا نهیزم نیدر ارا خود  یتیدارد و حق حاکم یالمللنیب یهاآبراهه

 یالمللنیب یهااده از آبراههمنصفانه در استف یکشورها اعما  کند. هر کشور سهم ریتوجه به سا
کشهورها  ریتوجه بهه سها قابل بیبدون ورود آس دیرا با نهیزم نیخود در ا یتیدارد و حق حاکم
عادلانهه بهه مفههوم  ۀاسهتفاد یدرسهتبه  یهن نیسند برل 12 ۀدر ماد لیدل نیاعما  کند. به هم

هها دولت ریرفتن منهافع سهاها و در نظر گدولت ریبه سا یجد بیآس ناستفاده از منابع آب بدو
 (.577: 1397 ران،هملاو  ینانی)د مشروط به حفاظت از منابع آب آورده شده است

ی قهرار المللهنیبۀ جامعه)کهه مهورد پهذیرش گسهتردۀ  الملهلنیبتقابل دو اصل عرفی حقوق 
همراه خواههد داشهت. بررسهی مهواد ی واحهد، نتهایجی متضهاد بههامسهئله(، در خصوص اندگرفته
ی بر دیگری برتهری نهدارد و اگهر منهع آسهیب وارده امشخصهانسیون مبین آن است که هیچ کنو
ی در نظر گرفته شده است، ناشی از آن برداربهرهعنوان معیاری در تعیین منصفانه و معقو  بودن به

ی بوده و با یلدیگر همسوشانی دارنهد. ایجهاد تهوازن گریداست که هریک از این دو اصل، بخشی از 
و سهاختار  شودیم هادولتان اصو  ماهوی، موجب تقویت اصل منافع مشترک اما محدود میان می

. (Tanzi, 2020: 14) سهازدیمعنوان منابع طبیعی مشهترک نمایهان ی فرامرزی را بههاآبحقوقی 
خهود دنبها   یمهال نیمأت یهاپروژهر را د المللنیب حقوق اصو  حاکم بر دیکه بای نی  بانک جهان

 ،یاقهدامات عمله یامها بهرا شهناخته اسهت، تیبه رسم تئوریرا در  منصفانهۀ استفاد تید، اهمکن
 بیآس رادیا سبب کهرا  یاو پروژه دهدیرا مدنظر قرار م یجد منع آسیباجرا، در  یسادگ علتبه

 (.136: 1394)شولی و هملاران،  کندینم یمال نیمأحوضه، ت یتمام کشورها بیبدون تصو ،شود

 دیهآبراههه را با کیهمنصفانه بودن استفاده از  صیب تشخ یاصل اریبتوان گفت که مع دیشا
(. اصهل 87: 1392 ران،هملهاو  ی)پورهاشهم وارده در نظهر گرفهت یههاانیز تیهو اهم  انیهم

دارنهد و در کنهار  یتوجه ارتباط تنگهاتنگ قابل بیمنصفانه و معقو  با اصل منع آس یبرداربهره
شهمار به یالمللهنیب یهاآبراههه داریپا ۀتحقق توسع یمهم برا یز اب ارهاا یرهملا یاصل شلل
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توجهه در کنهار و در  قابهل بیاصل منع آس ،نی(. بنابرا83: 1394 ،یبیو خط انیرازی)ش روندیم
کهه در زمهان  کنهدیم جهادیا یمنصفانه و معقو  ابه ار قهانون یبرداربا اصل بهره کیارتباط ن د

گفت  دیو با ابدیبه حداقل خود کاهش  ایکشورها نشود  گریمتوجه د یانیز آسیب و یبرداربهره
 .داردنقص  یگریبدون د کیو هر کنندیرا کامل م گریلدیدو اصل  نیکه ا
 

 قضایی ۀیرودر  توجه قابلی منصفانه و معقول و منع آسیب برداربهرهاصل 
معقهو  از منهابع ریمنصفانه و غریغ یبرداراست که بهره نیاز ا یحاک ییو احلام قضا اآر یبررس
دولت متخله  و اله ام آن  تیبه محلوم ،هادولت ریسا ۀدر محدود آسیب جادیو ا ستیز طیمح

از جملهه   (ICJ Rep, 1997)مهارو یناگ-لوچیگهاب ۀشده است. پرونهد منجر به جبران خسارت
 و لایاسهتارک دعهاوی مطهرح از سهویآب و  الملهلنیحقهوق ب ۀموجود در حهوز یآرا نیترمهم
در  وانیهداز سهوی   ی جبهران خسهارترصدور به  در نهایت که  (ICJ Rep, 2018) لاراگوئهین

 قرار دارند. نهیزم نیدر ا یدعاو در زمرۀ جدیدترین ،منجر شد 2018سا  
 یسهاختمان اتیهعمل یاجرا یبرا یمجارستان و اسلواک انیم یقرارداد مشترک 1977ر سستامبر د
 الاجهرالازم 1978منعقد شهد کهه در سها  در مجارستان  مارو یو ناگ یسلواکدر چل لووچیسد گاب
 ،یبهرق آبه دیهتول ،یحمهل ونقهل، کشهاورز ،یانهرژ ،منابع آب ۀتوسعین پروژه اهدافی چون اگردید. 
را داشت و بهر  لیمجاور رودخانه در مقابل س ۀدانوب و حفاظت از منطق ۀدر رودخان یرانیکشت ۀتوسع
 1989تأکیهد کهرده بهود. در سها  پهروژه  یو مال یادار ،ییکشور در مسائل اجرا دو لسانی تیموقع
ی محهیط ههاینگراندر پی تحولات سیاسهی ایهن کشهور و  پروژه در مجارستان یاز اجرا دیشد انتقاد
 ۀجهینتیب مهذاکراتمنجر شهد. در پهی  تیلیو دوناک مارو یدر ناگ اتیتوق  عمل به تعلیق و زیستی
 ی،سههلواکچلتوسهط  1991در سهها   یسهانتیوار حهل موسهوم بهههراه یاجههرا تیهو در نها نیطهرف

دو  1993منتشهر کهرد. در سها   1992قهرارداد در  ۀلجانبهیبر فسهخ  یمبن یااظهارنامه مجارستان
ۀ دیگری را منعقد کردنهد و رسهیدگی نامموافقت، رودخانه یآب یموقت تیرینظام مد جادیا یبرا کشور

در دسهتور کهار  الملهلنیحقهوق ب یو اصو  کل نیو قوان 1977مبنای قرارداد  به اختلافات خود را بر
 (. ICJ Reports, Summary 1997/1: 1دیوان قرار دادند )

تعلیهق و خاتمهۀ قهرارداد از »: در ی خود را صادر و مقرر کر 1979دیوان در نهایت در سا  
دلیل فقهدان خطهر جهدی و سوی مجارستان با استناد به ضرورت وجود توافق طهرف دیگهر بهه

ی، تخطهی از ال امهات حقهوقی و المللهنیبطهرح مسهؤولیت  33الوقوع ذکرشهده در مهادۀ قریب
ی بهرداربهرهمجارستان را از حق بنیهادین خهود کهه  تواندینمقراردادی این کشور بوده، اما این 

. از (ICJ Rep, 1997: para. 78)« ی است محهروم کنهدالمللنیب آبراهۀمنصفانه و معقو  از یک 
 یتنهها ابه ار بهرا ، بایهدضهرورتاز منظهر اصهل  اقهدام دولتبودن  ریپذهیتوجرای بنظر دیوان، 
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 دیو شهد الوقوعبیهقر یوردنظر )مجارستان( در قبا  خطرمدولهت  یحفاظت از منفعت اساسه
سد،  یۀقض درنلند. وارد  گهریمنهافع دولهت د نبوده و لطمۀ جدی بهآن خطر  جادیاعامل ، باشد
ایهن  .(15-16: 1394)موسهوی و هملهاران،  دانسهت لیخطر دخ جادیمجارستان را در ا وانید
آغازگر روند خطرناک نادیده گرفته شدن قواعد حمایت از محیط زیست، با اسهتناد بهه  تواندیم

 (.125: 1393مقررات موجود در حقوق مسئولیت کشورها باشد )ع ی ی و هملاران، 
ی و المللهنیبمقرر داشت که اسلواکی با کنتهر  یلجانبهۀ منهابع مشهترک آبراههۀ  دیوان همچنین 

ی منصفانه و معقو  از منابع آن و تأثیرات مستمر انحهراف ایهن برداربهرهمحروم کردن مجارستان از حق 
 :ICJ Rep, 1997)را نقهض کهرده اسهت  المللنیببر اکولوژی این منطقه، نسبیت لازم در حقوق  هاآب

para. 85)دولهت را از الملهلنیبکه توسل به ضرورت موجود در حقوق  داردیمصراحت مقرر . دیوان به ،
ی آن باشهد. المللنیبو تنها مملن است رافع مسئولیت  کندینمپرداخت غرامت و جبران خسارت معاف 

دلیل تعلیهق که بهه بنابراین، با این استدلا  در نهایت مجارستان را به پرداخت خسارت وارده به اسلواکی
دلیل محروم کهردن مجارسهتان از حهق خهود بها و خاتمۀ یلجانبۀ قرارداد ایجاد شده بود و اسلواکی را به

 . (ICJ Rep, 1997: para. 48)ی محلوم کرد سانتیوارحل موسوم به اجرایی کردن راه
 :ICJ Rep, 1997) دارد دیهتأک  منصهفانه و معقهو یبردارل وم بهره رپرونده ب نیدر ادیوان 

para. 85)را بها  یریشهگیاصهل پ. البتهه، دههدیتوجه نم قابل منع آسیببه  روشن یارجاع . اما
قلمداد کرده اسهت  یاجبار ،یالمللنیب ستیز طیمح بودن تخریب ناپذیرجبرانی ژگیتوجه به و

(ICJ Rep, 1997: para. 140). 

 PCIJ)ر رودخانهۀ اود ۀیدر قض یالمللنیبی دیوان دائمی دادگستری ریگموضعبا تلرار  وانید

Rep, 1929)  را ی منصفانه و معقهو  برداراصل بهره ،المللنیحقوق ب دیتوسعۀ جد» :داردیممقرر
 ونیکنوانسه بیتصهو .ده اسهتکهر تقویهت یالمللنیب یهااز آبراهه یرانیکشتریغ یبرداربهره یبرا

 ICJ) «تمدعاسه نیهبر ا یسازمان ملل شاهد 1997 یالمللنیب یهاآبراهه یرانیحقوق قابل کشت

Rep, 1997: para. 85) .  به  ،مشترک برقراری نظام آبی که کردمقرر  هیقض نیا دردیوان همچنین
بهه اههداف متعهدد  دنیرس یمشترک، برا یهامشترک از منابع آب استفاده از مفهومروشی بهینه 

اسهت کهه بهه سهازمان ملهل  یهاآبراههه ونینسهکنوا 5 ۀماد 2 بند از بازتابیذکرشده در معاهده، 
توسهعه و حفهظ آبراههۀ  ،یبهرداردر بهره دیبا ،یالمللنیب یهاحوضۀ آبراهه یکشورها»موجب آن: 

از  یبهردارشهامل حهق بهره ،یمشهارکت نی. چنداشته باشندمنصفانه و معقو  مشارکت  یالمللنیب
 .(ICJ Rep, 1997: para. 147) «شودیتوسعۀ آن م و حفظ در مشارکت نی  وها آبراهه
 ریاما تصو ،رودیفراتر نم مذکوراز ال امات و حقوق مذکور در موارد  دیوان در این قضیه یر 

 ون،یو مقررات کنوانس یالمللنیب یهادر حوضۀ آبراهه یعرف المللنیاز حقوق ب یو ادراک روشن
مختل   یها. بخشدهدیارائه م منع آسیبمنصفانه و معقو  و  یبرداردر خصوص دو اصل بهره

و  ییدر خصهوص راهنمها وانیهد البتههموضوع است.  نیبه ا وانید شیگرا ۀدهندنشان یر  نیا
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 ، درمثا  یبرا است. محتاطانه عمل کرده اریبس گر،یدر خصوص سؤالات د ترقیدق اتیج ئ انیب
 یسهتیز طیود خسارات محاز ور یریجلوگبه منصفانه و ال ام  یبرداراصل بهره انیم ۀرابطمورد 
 .(Sands et al., 2012: 318) دهدینمارائه  یحیتوض اعما  آن یاصو  لازم برا ریو سا

 یعهیمنصفانه و معقو  از منهابع طب یبردارحوضه به بهره یککشور از  کیحق  ،هیقض نیدر ا
 تیتوجه به نسهبتوجه با  قابلو تلامل و ارتباط این اصل با سایر اصو  از جمله منع آسیب  دانوب

منصهفانه و  میتقسههمان مفههوم شناخته شده است. تناسب،  تیبه رسم المللنیلازم در حقوق ب
 نیازهای نیستند، میان کافی موجود منابع کهیهنگام دهدیاجازه م وانیکه به د رساندیمعقو  را م
 یسب در اصل حقوقمقرر کرد که اصل تنا نی. دادگاه همچندکن برقرار ، تعاد اما متعارض مشترک

دیهوان از اصهولی چهون  .(Castillo-laborde, 2009: 321) شهده اسهت تعبیهمنصفانه  یبرداربهره
که  دهدیمتناسب برای ارتباط میان این دو اصل بهره برده است. در واقع، دیوان در این ر ی نشان 

د ههر اقهدامی را در با اسهتناد بهه حاکمیهت سهرزمینی خهو توانندیم المللنیبدر حقوق  هادولت
ی ناشهی از اقهدامات خهود را از طیمحستیزسرزمین خود انجام دهند. البته باید در این زمینه آثار 

ی و توسعۀ پایدار را طیمحستیزاز سرزمین، ل وم ارزیابی آثار  انباریزجمله اصل پیشگیری، استفادۀ 
 تعاد  است. ( و تناسب نقطۀ ایجاد این 205: 1396مدنظر قرار دهند )بذار، 
آرای خود در خصوص اختلاف میان دو کشور کاسهتاریلا و نیلاراگوئهه  نیترتازهدیوان در یلی از 

دنبا  آن طههرح دعههوای جدیههد در خصههوص و بههه خوانسههان رودخانههۀی از بههرداربهرهدر خصههوص 
مگرایهی ارتباط ن دیک و ه توانیمگرفته توسط کشور نیلاراگوئه در مناطق مرزی ی صورتهاتیفعال

خهود، وحهدت  یتیاز حقهوق حهاکم تیهحما یبهرا 2010در سها   لایکاستار دو اصل را اثبات کرد.
و منهاطق  یاز اراضه تیهحما  یهخوان و نو عهدم مداخلهه در حقهوقش بهر رودخانهۀ سهن ینیسرزم

دادخواستی را با ادعای تهاجم، اشغا  و اسهتفاده از  آب رودخانۀ کلورودا، انیشده و جریطیمحستیز
 وانیهصدور دستور موقت دخواستار  سرزمین خود و همچنین نقض برخی تعهدات در دیوان مطرح و

. شهد اههانیبردن گ نیو از ب انهرودخ یروبیاز حفر کانا ، لا یخوددار ،ینظام یروهایبر خرو  ن یمبن
 این دستور موقت را صادر کرد.  2013دیوان با احراز خطر فوری و واقعی در سا  

 وانیههدر د لایکاسههتار هیههرا عل ییمتقههابلاً دعههوا 2011در سهها   لاراگوئهههین، پههیش از ایههن
در مجاورت ساحل  ی موازیابا احداث جاده لایکه دولت کاستار کندیمطرح و ادعا م یالمللنیب

بها دیهوان را فهراهم کهرده اسهت.  سهتیز طیمحه بتخریه ، مقهدماتخوانرودخانۀ سن یجنوب
نتوانسته  لاراگوئهین وان،یمخالفت کرد. از نظر د وئهگلاراین درخواست صدور دستور موقت دولت

 شهودیم ناپهذیرجبران یخسارتورود که موجب احراز کند را  یو واقع الوقوعبیقر یوجود خطر
 . (209-211: 1396)زارعی و هملاران، 

ر خهود را د یر و در نهایهت  دستور کار خود قهرار داد رد گیدیرس یدو پرونده را برا وانید
 لایکاسهتار» :مقرر کرد، او  یصادر کرد. در خصوص دعوا هیخصوص هر دو قضدر  2015سا  
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از جملهه حفهر دو کانها  جدیهد و  لاراگوئههیدارد و اقدامات ن تیبر منطقۀ مورد اختلاف حاکم
، رونیهاازاسهت. بهوده  یقهانونریغ تأسیس پایگهاهی نظهامی در منطقهۀ مهورد اخهتلاف طهرفین

که خسارات مادی وارده شهده برخاسهته از نقهض تعههدات نیلاراگوئهه را  کاستاریلا محق است
 لایکاستار» کرد:مقرر   یدوم ن یخصوص دعوا در(. ICJ Rep, 2015: para. 142« )دریافت کند

 لاراگوئههیدر خصوص ساخت جهاده در مقابهل ن یستیزطیآثار مح یابیبر ارز یاز ال ام خود مبن
 سته وجودننتوا و داشته باشدهمراه به چشمگیری یت فرام رخسارا توانستیکرده که م یتخط

، خطر رونیا. ازکندیمحالت اضطراری را اثبات کند که ساخت جاده بدون ارزیابی آثار را توجیه 
 (.ICJ Rep, 2015: para. 159الوقوعی این کشور را تهدید نلرده است )قریب

ی اهسهتهی هاسهلاحۀ کارخانۀ خمیر کاغهذ و دیوان در این ر ی، همانند آرای سابق خود در قضی
یک دولت موظ  است درون سرزمین خود یا مناطقی که تحت حاکمیهت آن قهرار دارد، »مقرر کرد: 

 ههادولتبه محهیط زیسهت سهایر  توجه قابلیی خودداری کند که مملن است به آسیب هاتیفعالاز 
هر دولهت بایهد تهلاش لازم و »: داردیممقرر (. در ادامه نی  ICJ Rep, 2015: para. 118« )منجر شود

انجام دههد و در صهورت  توجه قابلی فرامرزی طیمحستیزمقتضی را برای جلوگیری از ورود آسیب 
، باید این مسهئله احهراز شهود هادولتاحتما  تأثیر مخرب بالقوه فعالیتی بالقوه بر محیط زیست سایر 

 (.ICJ Rep, 2015: para. 104راه دارد یا خیر )همبه توجه قابلکه آیا خطر مذکور آسیبی 
که ساخت جاده در مجاروت رودخانه، اکولوژی و کیفیت آب  ردیگیمدیوان در ادامه نتیجه 

را ایجاد کهرده اسهت و کاسهتاریلا  توجه قابلرودخانه را بر هم زده، خطر ایجاد آسیب فرامرزی 
را برای تخطهی از ایهن اله ام اثبهات کنهد  الوقوعبیقرنتوانسته وجود حالت اضطراری و خطری 

(ICJ Rep, 2015: paras. 155, 156.)  و مذاکرات لازم با هملاری دولهت  هایابیارزبنابراین، باید
انجام گیرد، تا اقدامات مناسب برای جلوگیری و کاهش خطرهای احتمهالی صهورت  دهیدبیآس

، انجهام ارزیهابی آثهار محهیط هادولت(. به موجب رویۀ اخیر ICJ Rep, 2015: para. 173گیرد )
ی صهنعتی وجهود دارد، هاتیفعالزیستی در فرضی که خطر چنین خسارت چشمگیری ناشی از 

 (.211: 1396)زارعی و هملاران،  شودیمعام محسوب  المللنیبتعهد حقوق 
منعقده میان دو دولت، تخطی نیلاراگوئه از حهق کشهتیرانی  1858دیوان بر مبنای معاهدۀ 

 توانهدینمو معتقد است که شروط مقرر در ایهن معاههده  کندیماستاریلا در رودخانه را اعلام ک
ساکنان کاستاریلا را از حق استفاده از رودخانه برای بهرآوردن نیازههای  آسهیبوری خهود و بهه 

این محدوده، مرز میهان  کهیی جا(. دیوان ICJ Rep, 2015: para. 133می ان لازم محروم کند )
در خصهوص  ههادولتو در خصهوص شناسهایی محهدودۀ حقهوق  دههدیمدولت را تشهلیل  دو

ی از تفسیر تلهاملی معاههده بههره گرفتهه )محبهی و رضادوسهت، المللنیبی از آبراهۀ برداربهره
( که به تفسیر موسعی از شروط مقرر در معاهده منجر شده است. به استناد ر ی 25-24: 1394

ی کاستاریلا در امتداد رودخانۀ کلورادو آسهیبی چنهدانی بهه قابلیهت دیوان، ساخت جاده از سو
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کشتیرانی نیلاراگوئه، می ان رسوبات رودخانه، مورفولهوژی، اکوسیسهتم و کیفیهت آب رودخانهه 
وارد نلرده است، بنهابراین دلیلهی بهرای بررسهی میه ان خسهارات وارده وجهود نهدارد و ادعهای 

 (.ICJ Rep, 2015: paras. 196, 207, 23) کندیمنیلاراگوئه را رد 
 زیسهت، محیط از حفاظت هدف با بایدها دولت که کرد مقرر قضیه این در همچنین دیوان 

 محدودکننهده بهر تهأثیراتی اقهدامات، ایهن اگهر حتی کنند؛ اتخاذ تحدیدی یا تنظیمی اقدامات
 و یبهردارهبهر و کشهتیرانی آزادی. باشهد داشهته آبراههه یهک خصوص درها دولت سایر حقوق
 همهۀ منهافع صورت، بهترین به که دارد ییهاچارچوب یالمللنیب یهاآبراهه از کشورها ۀاستفاد
 اسهتفاده ایهن دیگهر، عبارت(. بههICJ Rep, 2015: paras. 85 - 89) کنهدیم حفهظ راهها دولت
 .ردیگیم صورت محدود اما مشترک صورتبه

و تحهت کنتهر   ینیسرزمو اقدامات درون هاتیلدر خصوص فعا دبایها دولت وان،ید یطبق ر 
 بومسهتیو ز یمهرز یهامشترک چون رودخانه یبر منابع آب یآثار مخرب فرامرز تواندیخود که م

تها ب را رعایت کنند ستنا و ضرورت اصو  و قرار دهند مدنظر را لازم و ملاحظات باشد، داشتهآنها 
 همنصهفان یبرداربهره ،موضوع نیالازمۀ  .شود یدارها خوددولت گریبه د چشمگیراز ورود خسارت 

 نیه، اچشمگیر در صورت بروز خسارتهمچنین شده است.  لیتبد یعرف یاست که به اصل حقوق
بهه  تیتها در حهد املهان وضهع بیآسهواردآورندۀ کشور  از سوی دیبا واست  پذیرخسارات جبران

هها دولت تیمحهدودمبین موضوع  نیا (.ICJ Rep, 2018: paras. 39 - 43د )حالت سابق اعاده شو
 گرفته در خصوص منابع طبیعی مشترک است.ی صورتبرداربهره خصوص در

در این ر ی نی  از اصولی چون ضرورت و تناسب برای پیونهد میهان  شودیمطورکه مشاهده همان
رائهه ا قواعهداز  یفنه یکهارکرد ،یاصهل تناسهب هماننهد برابهردو اصل ماهوی استفاده شده اسهت. 

 آنههاههدف از کهه است  ییارهایمعقو  و عادلانه با توسل به عوامل و مع یجینتا در پی بلله ،دهدینم
کهه برخاسهته از اصهل  تناسهبحقهوقی . اصل استخاص  یانهیدر زمی مشترک اجهینتدستیابی به 
اسهت  ی خاصالهئمسبرای حل تعارضات و اختلافات میان اصو  حاکم بر  خاص یروش برابرای است،

  (Cottier et al., 2012: 3). اعما  شود المللنیاز جمله حقوق ب هانهیاز زم یاریدر بس تواندیکه م
 یهادر مهورد اسهتفاده از رودخانهه یدو اصهل اساسهبر  یالمللنیب ییقضا ۀیرو ی،طور کلبه

ا خهود بهدون مشهورت به نیحهق نهدارد در سهرزم یدولته چیه .1است:  کرده دیتأک یالمللنیب
 ریسهم رتغیی به اقدام منصفانه و معقو  حلراه افتنی برایو بدون مذاکره با آنها  گرید یهادولت
اقدام کنهد و سهبب وارد شهدن خسهارت بهه  ریمس رییدر تغ ینحوکه به یهر دولت .2 کند،رود 
  (Dellapena & Gupta, 2009: 319, 335).  شودیشود، مسئو  قلمداد م یگرید

منصهفانه و  یبهرداربهره» یبهه اصهل عمهوم ،آشهلار یاز پراکندگ توانیرا، مآ یبنددستهبا 
و تقابلی میان ایهن اصهل بها  کندیفراهم م  یرا ن گریاصو  دی اجراموجبات که  رسید «معقو 

  .سایر اصو  ذکرشده وجود ندارد
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 یریگجهینت
 آسهیب منع اصل و عقو م و منصفانه یبرداربهره اصل دو به حقوقی اسناد بیشتر اشارۀ وجود با

 اصهل اسهت و کهرده پیهدا دکترین در برتر جایگاهی معقو  و منصفانه یبرداربهره اصل مذکور،
 تهلاش کهه رسهدیم نظربهه. شودیم قلمداد معقو  و منصفانه یبرداربهره اصل تابع آسیب منع
 کشهورهای دسهته دو ههر رضهایت جلهب و اصهل دو برابهری پهذیرش جههت در حقوقی ۀجامع

 موجهب و نبهوده کارامهد عمهل در که است یالمللنیب یهاآبراهه حوضۀ دستنییپا و الادستب
 .است شده حوضه این کشورهای میان متعدد اختلافاتی بروز

 مشهترک مهدیریت مسهیر در مهانعی نبایهدهها دولت سهوی از ایجادشده ساختگی دوگانگی
 ال امات کردن محدود هدف با کهها لتدو متفاوت یریگ. موضعکند ایجاد یالمللنیب یهاآبراهه
 نلتهه این به باید اما ،گرددیبرم کشورها جغرافیایی موقعیت به است، گرفته صورتآنها  حقوقی
 اسهت، شده یبندمیتقس سیاسی یهایمرزبند موجب به یالمللنیب ۀجامع اگرچه که کرد توجه
 تمام منافع نظر گرفتن در و اصل دو این میان توازن ایجاد. نگریست کل یک عنوانبه آن به باید
 آرای در کهه نیه  ضهرورت و تناسهب چهون اصولی اعما . گیرد قرار هدف باید جهان یهادولت
 . بود خواهد راهگشا ،شودیم مشاهده دادگستری یالمللنیب دیوان
 اعمها  یلهدیگر مهوازات بهه بایهد آب الملهلنیب حقوق ماهوی اصو  پژوهش، این منظر از 
 تنهاییبه اصو  این از هریک کاربست. دارند قرار یلدیگر با ن دیک پیوندی در آنجا که از شوند؛
 و زمینهه ایهن در حقهوقی اسهناد سهایر ،1997 کنوانسهیون مهواد بررسهی. بهود نخواهد کارامد

 حقهوق در مسهتقلی مهاهوی اصهل آسهیب، منع اصل که است آن مبین قضایی آرای خصوصبه
. نهدارد وجهود معقهو  و منصفانه یبرداربهره اصل و اصل این میان بلیتقا و است آب المللنیب

 کنار در آرا از بسیاری درتوجه  قابل خسارت ورود صورت درها دولت یالمللنیب مسئولیت طرح
 و منصفانه یبرداربهره اصل دقیق اجرای. است گرفته صورت معقو  و منصفانه یبرداربهره ل وم

 یلهدیگر بها اصهل دو ایهن بهتر، بیان به. شودیها مدولت بهتوجه  قابل ورود آسیب مانع معقو 
 منهابع از دولتهی اگهر اسها ، این بر. شودمی محسوب دیگری ۀجینت هریک، و دارند یهمسوشان

 آسهیب منهع یعنهی 2 اصهل کند، یبرداربهره منصفانه و معقو  یاوهیش به خود یطیمحستیز
 و زیست محیط تواندیم که است یاجهینت همان این. ابدییم تحقق آن نتیجۀ در نی توجه  قابل
 ۀتوسهع بهر حهق و معقهو  و منصهفانه یبهرداربهره مهانع کند، حفظ را یالمللنیجامعۀ ب منافع

 جبران ل وم وها دولت یالمللنیب مسئولیت ،توجه قابل خسارت ورود صورت در و نشود کشورها
 .باشد داشته همراهبه را خسارت
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