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Abstract 
Transparency is one of the legal principles which establish the basis of a good 

governess. Today the Security Council obtained the place of a universal governess, 

because almost all of the world’s States are members of the United Nations and the 

UN now operates the issues over of State’s relationship. The backgrounds of 

transparency are provided theoretically and therefore the Security Council is obliged 

to respect this notion in its actions. But because of the lack of a coherent supervisory 

mechanism for investigating Security Council activities, respecting legal obligations 

by Security Council in itself is a complicated issue and the SC doesn't transparent its 

activities voluntarily. So we should benefit other solutions to transparent the SC 

activities. These solutions are accessible somewhat which are investigated in this 

article.  
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 چکیده

واسطة داری مطلوب است. شورای امنیت نیز بههای حکومتقوقی و از بنیانشفافیت از اصول ح
المللی کسب کرده است، شایستهه استت شتفافیت را در اینکه امروزه جایگاهی والا در نظام بین

هتای های حقوقی شتفافیت در اناتام فعالیتهای خود مورد توجه قرار دهد. زمینهمیان فعالیت
 هستهند و بته ایتن ترتیتب شتورا مهع تد بته ر ایتت ان در میتان شورا از لحاظ نظتری فتراه 

هتای شتورای های خود است. اما از اناا که سازوکار منسامی بترای نظتارب بتر فعالیتفعالیت
های شتورا، امتری دشتوار استت و امنیت وجود ندارد، انهظار  ملکردی شفافیت در میان فعالیت

کنتد. بنتابراین های خود را  لنی نمیاب و فعالیتشورای امنیت نیز داوطلبانه به مبنای تصمیم
طت  ونی و منباید از راهکارهای دیگری در این زمینه ب ره گرفت. چنین راهکارهایی از لحاظ قان

 اند که در مقالة حاضر به این مسائل پرداخهه شده است.حقوقی در دسهرس
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 مقدمه

شتود و بتا ستالار محستوب میهتای مردمهای مشرو یت حکومتامروزه  ملکرد شفاف از بنیان
توجه به گسهرش ارتباطاب و تحولاب ج انی، از جمله مسائل حقوق بشری این بحث در حقتوق 

رای امنیتت در پشتت درهتای رو اگر تشکیل جلسه توست  شتوالملل نیز مطرح است. ازاینبین
پتذیر المللی یا کارایی تصمیماب هت  توجیهبسهه با اسهناد به مفاهیمی چون صلح و امنیت بین

 Matamشتمار رود )باشد، این موضوع باید امری کاملاً اسهثنایی باشد تتا اینکته یتا قا تده به

Farral, 2007: 186فافیت و اهمیتت ان در  لاوه مامع  مومی سازمان ملل مهحد نیز بر ش(. به
 & GA, 2005: 32-33) هتتای ارکتتان م هلتتا ستتازمان تهکیتتد کتترده استتتمیتتان فعالیت

GA/66/L.42/Rev.1, 2012دهتد. برختی حقوقتدانان (، گرچه تعریفی از این مف توم ارائته نمی
« حقتی»اورند؛ بر این اساس شتفافیت شمار میبرای شورای امنیت به 1شفافیت را تع دی ثانویه

های شورای امنیت نظارب داشتهه باشتند و ها که بهوانند بر قانونی بودن فعالیتبرای دولت است
است برای شورای امنیت کته در خصتوع  ملکردهتای ختود پاست گو « تع دی»در مقابل نیز 

 (.Hernandez, 2014: 1093باشد )
کته بتر ایتن  نتددهقترار می 2«اب تام»برای تعریا شفافیت، معمولاً این اصطلاح را در مقابل 

طور کلی در تعریا شفافیت اساس، شفافیت به معنای نبود هرگونه اب ام و نامعلومی است. اما به
کننتد تعریتا می« امکان دسهرسی به اطلا تاب»توان گفت که شفافیت را از لحاظ حقوقی می
(Josef blanke & Perlingero, 2018: 2 -3 البهه مؤسسة حقوق بین .)اب ختود الملل در مطالعت

و « گیریشتتفافیت در رونتتد تصتتمی »، میتتان «المللتتیهای بینمستتئولیت ستتازمان»در زمینتتة 
(، اگرچه هر دو ان تا ILA, 2004: 172-175گذارد )فرق می« شفافیت در اجرای ان تصمیماب»

 (. ,2004ILA :172-175اورد  )شمار میبه« 3اصل حکمرانی مطلوب»را  ناصر سازندۀ 
توانتد در مقبولیتت تصتمیماب یتا  نوان اصل بنیادین حقوقی، میت بهدر هر حال شفافی
المللی تهثیرگذار باشد یا بر کس ناکارامدی ان ا را در پتی داشتهه باشتد، کته ن اد یا سازمان بین
 :Hovell, 2009تواند در ات اذ و اجرای تصمیماب ان ن اد تهثیرگتذار باشتد )طبیعهاً این امر می

زمتانی معنتا پیتدا خواهتد کترد کته مبنتای حقتوقی  «رسی بته اطلا تابامکان دسه»(. 92-97
هتای ن تاد تصمیماب و اقداماب ات اذشده، معلوم و معین باشد تا بهوان بتر رونتد اناتام فعالیت

موردنظر، وقوف یافت. بنابراین، در بررسی شفافیت اقداماب و تصتمیماب شتورای امنیتت، بایتد 
نامته و هتای شتورای امنیتت گذشتهه از ایینو فعالیت گفت که مبنای حقوقی ات اذ تصمیماب

ویژه فصتل هفته  ان استت. فصتل هفته  منشتور های داخلی سازمان، در واقع منشور و بهرویه

                                                           
1. Ancillary Obligation 
2. Enigma 
3. Good Governess 



 1333شفافیت و کارامدی آن در میان تصمیمات شورای امنیت   

که با توجه به مواد مقرر را به شورای امنیت داده است، چندان های موسعیاخهیاراب و صلاحیت
در حقیقت همین ب ت   1است.« صلاحدیدی اخهیار»توان گفت که شورا دارای در این فصل می

کشتد، هتای شتورای امنیتت را پتی  میاز منشور لزوم بررسی شفافیت در تصمیماب و فعالیت
تردیتد شورا مبهنی بر اصول و قوا د حقوقی روشنی نباشد، بی« اخهیار صلاحدیدی»چراکه اگر 

، بتا 2د. قاضتی رابترب جنینگتزتواند زمینة سوء اسهفادۀ شورا از اخهیاراب خود را فتراه  ستازمی
دارد المللی دادگسهری در قضیة لاکربی، در نظریة م الا خود بیان متیانهقاد از رأی دیوان بین
گیری از اخهیاراب صلاحدیدی ختود بتدون توجته بته اصتول تواند با ب رهکه شورای امنیت نمی

(. بنابراین در بررستی ICJ Rep, 1998: 110حقوقی و مبانی قانونی دست به ات اذ تصمی  بزند )
های شورای امنیت، لازم است که ابهتدا بنیتان ات تاذ تصتمیماب و شفافیت تصمیماب و فعالیت

 های شورا مش ص و بررسی شود که در ادامه به این موضوع خواهی  پرداخت.فعالیت

 

 های شورای امنیتمبانی حقوقی شفافیت در میان فعالیت
هتای یتا ستازمان افهن بر مبتانی حقتوقی تصتمیماب و فعالیتطورکه بیان شد، اگاهی یهمان
 کند. چنین مبانی حقتوقیها میالمللی کما شایانی به شفاف شدن ان تصمیماب و فعالیتبین

اند، یتا ناشتی از اصتول و قوا تد حقتوق های ستازمانینیز معمولاً یا برگرفهته از قتوانین و رویته
هتای رسی اصول و قوا دی که مبنای تصمیماب و فعالیتبنابراین شناسایی و بر 3الملل است.بین

 .رسدنظر میدهند، ضروری بهشورای امنیت را تشکیل می

 

 منشور سازمان ملل متحد. 1
هتای سازی فعالیتترین منبع حقوقی در اسهناد به مبانی قانونی برای شفافمنشور اولین و م  

                                                           
دست  نیز 41بینی کرده و مادۀ اور بر ا ضا را برای شورا پی امکان ا مال اقداماب الزام 39برای مثال مادۀ  .1

بسیاری از   دهد، باز گذاشهه است.مناسب تش یص می 39شورا را در خصوع نوع اقدامی که طب  مادۀ 
های  ضو سازمان ملل مهحد ها با انهقاد از اینکه چنین صلاحیت موسعی توس  تعداد محدودی از دولتدولت

ای کردن نمایندگی دائمی قهلاح ساخهار شورای امنیت و پیشن ادهایی چون منطشود، خواهان اصا مال می
ب رای اطلا ااند. در این باره با ضای دائ  و افزای  تعداد ا ضای دائ  و غیر دائ  شده« وتو»ا ضا یا حذف 

 https://www.un.org/press/en/2018/ga12091.doc.htm بیشهر ر.ک:
2. Robert Jennings 

یابی به در برابر ا ضای خود و نیز ح  ا ضا بر دسه المللی به پاس گوییهای بیندر خصوع تع داب سازمان .3
المللی طب  ناطلا اب، نظریاب م هلفی وجود دارد. اما در هر صورب بر این امر که ا ضای یا سازمان بی

مبنای  ، مح  بر پی بردن به«ح  بر اگاهی»یا « ح  دسهرسی به اطلا اب»اصول و قوا د حقوقی چون 
  ر.ک: ظر زیادی وجود دارد. برای کسب اطلا اب بیشهر در این زمینهتصمی  مه ذه هسهند، اتفاق ن

Blokker, Niels, 2004 & Farrall, Jeremy, 2009 
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هتای شتورا را ستازی فعالیتد زمینة شفافشورای امنیت است. در میان مواد منشور، برخی موا
منشور سازمان ملل مهحد، مامع  مومی را رکتن  10اند. بر این اساس، مثلاً مادۀ فراه  ساخهه

صالح در بررسی امور مرتب  با ارکان م هلا سازمان ملل مهحد دانسهه استت. بنتابراین مامتع 
منشتور قترار گرفهته و  12متادۀ  تواند جز انچه را کته در محتدودۀ مومی از لحاظ حقوقی می

صراحت از حیطة صلاحیت این رکن خارج شده است، از هریتا از ارکتان ستازمان ملتل و از به
جمله شورای امنیتت خواهتان پاست گویی در خصتوع  ملکردشتان باشتد و در صتورب نیتاز 

م دارنتد، های لازم را به ان ا بکند، برای مثال توصیه به شفاف ساخهن تصمیماتی که اب تاتوصیه
 (.  GA/66/L.42/Rev.1, 2012: 3از ان جمله است )

بر مامع  مومی سازمان ملل مهحد، برای ا ضای سازمان نیز امکان بررستی قتانونی بتودن  لاوه
منشتور ستازمان ملتل مهحتد بیتان  24متادۀ  1تصمیماب شورای امنیت شناسایی شده استت. بنتد 

ا ضتای ستازمان  1«از طرف همه»های خود اناام فعالیتدارد، شورای امنیت در ات اذ تصمیماب و می
بترای شتورای امنیتت در « تع دی ثانویه»کند، این قسمت از مادۀ مذکور حاوی ملل مهحد  مل می

های  ضو سازمان است، یعنی تع د به پاس گویی، زیرا وقهتی تصتمیمی کته شتورا ات تاذ برابر دولت
طور مهقابتل اناتام هرگونته اقتدام ستازمان استت، بتههتای  ضتو مثابة تصمی  همة دولتکند بهمی

 هتارو طبیعهتاً دولتای نیز به همین ترتیب برای ان ا اثار حقوقی در پی خواهد داشت، ازاینمه لفانه

(. Tzanakopoulos, 2011: 156 بتود ) در این باره مح  به بررسی و ارزیابی تصمی  ات اذشده خواهند
هتا بته پتذیرش دولت»نیز در نظریاب م الا خود، در قضتیة  3ینیارسکیو و 2در این باره قاضی ما نر

کنتد، متورد  متل می« از طترف همته»، این موضوع را که شورا «1948 ضویت سازمان ملل مهحد 
تع تداب ختود در برابتر ا ضتای  4توجه قرار داده و بر این اساس شورا را مهع د به اناام با حسن نیتت

توان تع د به پاست گویی در برابتر ا ضتا را از ان استهنباد کترد د، که میانسازمان ملل مهحد دانسهه
(ICJ Rep, 1948:91-92 – para.20به .)خصتوع  لاوه هنگام تدوین منشور سازمان ملل مهحتد و به

المللی دادگسهری را بر تصتمیماب ها مثل بلژیا پیشن اد نظارب دیوان بینان، برخی دولت 24مادۀ 
هتا را بته هنگتام احالتة منظور ارزیابی ان ا در امکان تعارض با حقتوق اساستی دولتشورای امنیت به

های خصتوع قتدربهتا و بهالمللی به این ن اد مطرح کردند که البهه از سوی دیگر دولتاخهلاف بین
طور مش ص به مبتانی حقتوقی ات تاذ تصتمیماب شتورای به 25و  24منشور در مواد  5بزرگ رد شد.
دارد که شتورای امنیتت در صراحت مقرر میبه 2در بند  24کرده است. برای مثال مادۀ  امنیت اشاره

 مل کند. متادۀ  12و  8 – 7 – 6بایست طب  فصول اناام اخهیاراتی که به ان واگذار شده است، می

                                                           
1. On their behalf 
2. Mc Nair  
3. Winiarski 
4. Good Faith 

5. For More Information See The Bellow Site: https://digitallibrary.un.org/record/1300969/files/UNIO-

Volume-3-E-F.pdf?version=1, p. 336 

https://digitallibrary.un.org/record/1300969/files/UNIO-Volume-3-E-F.pdf?version=1
https://digitallibrary.un.org/record/1300969/files/UNIO-Volume-3-E-F.pdf?version=1
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نماینتد کته تصتمیماب دارد که ا ضای ملتل مهحتد موافقتت میتری بیان مینیز به شکل وسیع 25
صتراحت منشتور را مبنتایی بترای نیت را طب  این منشور قبول و اجرا کنند. نتص متاده بهشورای ام

ب شد، زیرا بتا توجته بته  لاوه ماده دامنة تع داب شورا را وسعت میاورد. بهشمار می ملکرد شورا به
 1الملتل و حقتوق بشتریاشارۀ ماده به منشور، باید گفت که محهوای منشور اصول و قوا د حقتوق بین

توان پی برد کته طور کلی از مف وم م الا این مواد می(. بهMoeckli, 2017: 24گیرد )را ه  در برمی
هتا اور نیستهند، بنتابراین دولتکه مهکی بر منشور نباشتند، التزامتصمیماب شورای امنیت درصورتی

 زد. توانند از شورا ب واهند که مبنای قانونی تصمیماب ات اذشده خود را روشن سامی
فیت منشور نیز به شکلی دیگر مبنتایی حقتوقی بترای شتفا 31گذشهه از مواد مذکور، مادۀ 

که مذاکراب منعقدشده در جلسة شورای امنیتت منتافع دارد: درصورتیاست. این ماده مقرر می
دون بتدولهی را که  ضو شورا نباشد مههثر سازد، ان دولت مح  به شرکت در جلستاب مربوطته 

تری را ه  مقرر داشهه است، بر این اساس در ادامه حهی دامنة گسهرده 32مادۀ ح  رأی است. 
ها وجود داشهه باشد که در جلسة شورای امنیت تحت رسیدگی است، وقهی اخهلافی بین دولت

از دولهی که طرف اخهلاف است، برای شرکت در جلسة مربود د وب خواهتد شتد، حهتی اگتر 
تردید  ینیت یافهن این مواد در صورتی است که مباحتث بی  ضو سازمان ملل مهحد ه  نباشد.

ها مهوجه شوند که ایا منافعشان شده در جلساب شورا به شکل  لنی برگزار شوند تا دولتمطرح
 (. Moeckli, 2017: 24مههثر شده است یا خیر )

بیتان  نو یهای شورای امنیت را بههرچند مواد مذکور مبانی حقوقی شفافیت یافهن فعالیت
منشتور،  24مادۀ  3بینی نشده است. با این حال بند کنند، اما ضمانت اجرایی برای ان ا پی می

هتای ختود بته هتای ختاع از رونتد فعالیتهای سالیانه و گزارششورا را موفا به ارائة گزارش
ز منشور ایتن امکتان نیت 15مادۀ  1 لاوه براساس بند به 2مامع  مومی برای بررسی کرده است.

هتای لازم از رونتد بینی شده است کته ختود از شتورا ب واهتد گزارشبرای مامع  مومی پی 
 منظور بررسی و ارزیابی ان ا، به این رکن ارائه کند.دهد، بهها و اقداماتی را که اناام میفعالیت

 

 های داخلینامه و رویه. آیین2

هتای منظور اناام فعالیتتوانند بهیدانی  که ارکان م هلا سازمان ملل مهحد طب  منشور ممی
 30نامة داخلی خود را تصویب کنند. در این باره شورای امنیتت نیتز براستاس متادۀ خود، ایین

                                                           
 منشور 55مادۀ « ج»و قسمت  1مادۀ  3بند . 1

منشور  24ۀ ماد 3یت براساس بند امن هایی که شورایدر این باره برای اگاهی بیشهر و اطلاع از برخی گزارش. 2
 های خود به مامع  مومی ارائه کرده است، به سایت زیر مراجعه شود:در زمینة فعالیت

https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/ 
special_research_report__working_methods_2014.pdf  - pp. 8-9 

https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/special_research_report__working_methods_2014.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/special_research_report__working_methods_2014.pdf
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نامتة داخلتی شتورای نامة داخلی تصویب کرده است. حال سؤال این است کته ایینمنشور ایین
مقرر داشهه است. در این  های این رکن، چه مسهنداتی راامنیت در خصوع شفافیت در فعالیت

نامه، شورا را موفا ایین 48نامه مواردی را بیان داشهه است؛ برای مثال مادۀ باره محهوای ایین
ای دیگتر اقهضتا گونتهصورب  لنی کرده است، مگر اینکه شترای  بهبه برگزاری جلساب خود به

ربتود بته جلستاب منعقدشتده، نامه، روند مذاکراب مایین 57تا  49 لاوه براساس مواد کند، به
(، البهته  ینیتت یتافهن انهشتار متهن متذاکراب Rules 49-57 of SC PRPباید به ثبت برسند )

رسد نظر نمینامه، بهشدۀ مرتب  با جلساب شورا قابل بحث است، زیرا با توجه به لحن ایینثبت
این مسئله بته مباحثتة  هرچند .(Rules 54 & 55 of PRP)شورا الزامی در این باره داشهه باشد 

 بیشهری نیاز دارد که در ایناا ماال پرداخهن بدان نیست.
نامته اساستاً توان گفت کته اییننامه داخلی شورای امنیت، میبه هر حال با توجه به مواد ایین

واد فرض را بر  لنی بودن جلساب شورای امنیت قرار داده استت، گرچته بتر ستر الزامتی بتودن مت
وری کته برختی از به شورای امنیت مناقشاتی میان حقوقدانان مطرح است، به طت نامه نسبتایین

ه تبعیت بحقوقدانان با توجه به ماهیت سیاسی شورای امنیت، معهقدند که این رکن الزامی حهمی 
نامه ه  در واقع فق  نسبت به خود شورا از جملته و ایین از قوانین و مقرراب خشا حقوقی ندارد

(. ولتی بایتد گفتت کته ا متال Moeckli, 2017: 25اور استت )اش، التزامور داخلتیبرای انهظام ام
گونته نظتارب حقتوقی بتر معنا نیست کته نیتازی بته هی اخهیاراب سیاسی شورا به هر حال بدین

المللی دادگسهری نیتز در یکتی از نظرهتای مشتورتی های شورای امنیت نباشد. دیوان بینفعالیت
ه ن ندانسهی امنیت را دلیلی برای مسهثنا ساخهن این رکن از تبعیت قانوخود، ماهیت سیاسی شورا

 (. ICJ Rep, 1984: 64است، بلکه بر مهابعت این رکن از اصول و قوا د حقوقی تهکید کرده است )
نو ی کنتد کته در واقتع بتههایی هت  مهابعتت مینامه، شورای امنیت از رویهبر مواد ایین لاوه

دهند. برای مثال ریاست شتورای امنیتت های  را تشکیل میحاک  بر فعالیت اصول و قوا د  ملی
هایی را در وجود امده و در پی زمتان مهحتول شتده استت، بیانیتهبه 1948ای که از براساس رویه

های رئیس شورا چه (. بیانیهTalmon, 2003: 422-430کند )شرح جلساب منعقدۀ شورا منهشر می
شتده در ان یررسمی شورا در حقیقتت بیتان روال کتار و مباحتث مطرحاز جلساب رسمی و چه غ

های البهته بتر ستر نتوع بیانیته 1انتد.جلساب بوده یا تهکیدی بر تع داب شورا در موضتو اب م هلا
صادره مناقشاتی در خصوع اینکه ایتا بیانیتة منهشتره از طترف شوراستت یتا ا ضتا، وجتود دارد 

(Talmon, 2003: 422-430چنین بی .)های در متواردی ممکتن استت راهکتاری بترای اگتاهی انیه
هتتای شتتورا قلمتتداد شتتوند، امتتا از اناتتا کتته مههستتفانه قتتالبی حقتتوقی بتترای یتتافهن بتتر فعالیت

توانتد زمینته را بترای چیتن  نتوع ها وجتود نتدارد، میهای مقرر در مهن این بیانیهپردازی بارب
های ریاستت شتورای امنیتت، گذشتهه از بیانیته مطالب و طفره رفهن از واقعیت امر فتراه  ستازد.

                                                           
1. See for Example: S/PRST/ 2010/1, Jan. 13, 2010 or S/PRST/2013/12, Aug. 6, 2013 
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دهندگان به یا قطعنامه یا ا لامیه ه  گاهی بیانیه یا اف اراتی را در  لت رأی ا طتایی ختود رأی
ها که ممکن است کهبی یتا شتفاهی باشتند، گتاه کنند. این بیانیه)خواه مواف  یا م الا( صادر می

دهنتده صتادر هتای رأیی توست  نماینتدگان دولتقبل از ا تلام رأی و گتاه نیتز پتس از دادن رأ
نامتة داخلتی مامتع (، رویة مذکور مورد توجه ایینSievers & Daws, 2014: 357-359شوند )می

ا طایی یاد شده استت « شرح رأی» مومی سازمان ملل مهحد نیز قرار گرفهه و از ان تحت  نوان 
(Rule 88 of GA ROPاین بیانیه .)توانند در شتفافیت جلستاب شتورای امنیتت ها در مواردی می
خصوع در مورد جلساب غیر لنی مؤثر باشند، البهه چنین امری بر هتی  التزام حقتوقی استهوار به

 کنند. صورب داوطلبانه از این رویه مهابعت میدهندگان معمولاً و بهنیست. با این حال رأی

 

 المللی. اصول و قوانین بین3
الملل با نظام حقوق داخلی تفاوب دارد. در این یت در نظام حقوق بینیافهن مبنای حقوقی شفاف

« منط  حقتوقی»را با اسهناد به اسهدلال « شفافیت»میان  المان حقوقی تلاش دارند تا مبنای 
 38متادۀ  1( بنتد Cکته در قستمت )« اصول کلتی حقتوقی»الملل در از میان منابع حقوق بین

(. Hovell, 2009: 92-122سهری به ان اشاره شده است، بیابند )المللی دادگاساسنامة دیوان بین
شود و مبنای المللی تلقی می بارب ب هر، شفافیت یا اصل حقوقی در میان قوا د حقوق بینبه

ستازد، بایتد ان این است که از لحاظ منطقی اصولاً هر تصمیمی که منافع دیگتران را مهتهثر می
(، زیترا Matam Farral, 2007: 185-186ی ان ا روشتن باشتد ) لل و مبانی ات اذ ان تصمی  برا

تواند در مقبولیتت اقهتداراتی کته یتا ن تاد ا متال این امر )روشن بودن مبنای تصمیماب( می
الملل، یا اصتل کند، تهثیرگذار باشد. به این ترتیب مف وم شفافیت از میان قوا د حقوق بینمی

(. بنابراین کسانی کته بته ا متال Bianchi & Peters, 2014: 1091اید )شمار میکلی حقوقی به
دهند، اصولاً زنند و از این رهگذر منافع سایرین را تحت تهثیر قرار میاقهداراب  مومی دست می

باید شفاف  مل کند تا اقداماب ان ا از مقبولیت بیشهری برخوردار شتود. امتروزه ستازمان ملتل 
المللتی برخوردارنتد و در زمینتة اهی والا در نظتام بینخصوع شورای امنیت از جایگمهحد و به

 نوان یتا زنند، بنتابراین لازم استت شتفافیت را بتهمسائل م هلفی دست به ات اذ تصمی  می
 منظور مقبولیت بیشهر ان ا مورد توجه قرار دهند. های خود بهدر میان فعالیت« اصل حقوقی»

حقوقی ریشه در مباحث حقوق بشری نیز دارد.   نوان یکی از اصول کلی لاوه شفافیت بهبه
شتتود کتته توجتته داشتتهه باشتتی ، شتتورای امنیتتت در تر میاهمیتتت ایتتن موضتتوع وقهتتی روشتتن

ها افراد را نیز در شمار م اطبتان تصتمیماب ختود بر دولتهای خود، امروزه  لاوهگیریتصمی 
. بنابراین طبیعهتاً از ایتن منظتر المللی خودهای بینقرار داده است، برای مثال در ا مال تحری 

-Moeckli, 2017: 41باید مبنای تصمیماب شورا شفاف باشد تا حقوق اساسی افراد نقض شود )

میثتاق حقتوق متدنی و  19متادۀ  2طور کلی و بنتد ا لامیة ج انی حقوق بشر به 19(. مادۀ 44
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 اند. بتر ایتن استاسه نوان مصداقی از ازادی بیان مطرح کردخصوع، شفافیت را بهسیاسی به

شفافیت که روی دیگر ان امکان دسهرسی به اطلا تاب استت، از اصتول حقتوق بشتری استت. 
میثتاق، اصتل ازادی بیتان را شترد لازم در  19کمیهة حقوق مدنی و سیاسی در تفستیر متادۀ 

(. بتا UN HRC, 2011: Para. 3 ینیت یافهن اصولی چون شفافیت و پاس گویی دانسهه استت )
ه اینکه ازادی بیان شامل ح  دسهرسی به اطلا اب است، کمیهه در این باره مقرر داشهه توجه ب

است که چنانچه مقاماب صالح ب واهند از ا مال این ح  جلوگیری کنند، باید دلایتل معقتولی 
 (. UN HRC, 2011: Para. 19در این باره ارائه کنند )برای مثال مسهنداب قانونی( )

فیت در نهیاه گرفت که امکان دسهرسی به اطلا تاب کته زمینتة شتفا تواناز همین جا می
منظور  بارب ب هتر بتهشود، یا اصل اساسی حقوقی استت. بتههای یا ن اد قلمداد میفعالیت

های یا ن اد، اصل بر این است کته امکتان دسهرستی بته دسهیابی به شفافیت در میان فعالیت
شمار ایتد دهد( امری بدی ی بهان ن اد را تشکیل می هایاطلا اب )اطلا اتی که مبنای فعالیت

نی و هرگونه ا مال محدودیهی در این زمینته جتز براستاس دلایتل و مستهنداب مشتروع و قتانو
که گفهی  تع د به ر ایت اصول و قوانین حقوق بشری توست  شتورای غیرممکن باشد. همچنان

صتورب ختاع نیتت افتراد را نیتز بههای شورای امری خصوع در دوران کنونی که تحامنیت به
اند، اهمیت بیشهری یافهه است، بنابراین م اطب ایتن تصتمیماب کته منتافع  هدف قرار داده

شود، طبیعهاً مح  به دانسهن مبنای حقوقی تصمیماب ات اذشده  لیته ختود استت و مههثر می
 مل کند. یابد که شورای امنیت در ات اذ تصمیمات  شفاف  این موضوع وقهی معنا می

 

 بررسی شفافیت در رویة شورای امنیت
ویژه شتورای امنیتت های ارکان م هلا ستازمان ملتل مهحتد و بتهوجود شفافیت در میان فعالیت

خصتوع تواند در مقبولیت تصمیماب سازمان ملل مهحتد و بهحدی اهمیهی دارد که این امر میبه
 کس، نبتود المللی داشهه باشتد یتا بتهبینهای  ضو جامعة شورای امنیت تهثیر زیادی میان دولت

های ناکارامدی تصمیماب شورای امنیت را فتراه  ستازد. اهمیتت ایتن تواند زمینهاین موضوع می
 ,GA/66/L.42/Rev.1موضوع مورد توجه مامع  مومی سازمان ملل مهحد نیز قرار گرفهه استت )

زیابی شتفافیت در میتان تصتمیماب و (. حال با توجه به اهمیت این موضوع لزوم بررسی و ار2012
 پردازی . های شورای امنیت اهمیت چشمگیری دارد که در ایناا به این موضوع میفعالیت

نامتة داخلتی ایتن رکتن چنانکه گفهی  چگونگی ات تاذ تصتمیماب شتورای امنیتت را ایین
 9هحتد در منشور سازمان ملتل م 30نامه براساس مادۀ صورب شکلی تبیین کرده است. ایینبه

های شتورا را نامته رونتد تصتویب قطعنامتههرچنتد ایین 1توس  شورا تصویب شد. 1946اوریل 
                                                           

1. https://www.un.org/securitycouncil/content/provisional-rules-procedure, also see https://undocs.org/ 

en/S/96/Rev.7 

https://www.un.org/securitycouncil/content/provisional-rules-procedure
https://undocs.org/en/S/96/Rev.7
https://undocs.org/en/S/96/Rev.7
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خواهتد متورد تصتویب ا ضتا ای میطور کلی، وقهی قطعنامهصورب کامل بیان نکرده است، بهبه
نتویس قرار گیرد، ترتیب کار چنین است که یکتی از ا ضتای شتورا )اغلتب ا ضتای دائت ( پی 

گرفهه ممکتن استت میتان که قبلاً مورد بحث قرار گرفهه است )البهه مباحتث صتورب مربود را
گرفهه در های صتوربکنتد. ستراناام پتس از مشتوربا ضای شورای امنیت نباشد(، امتاده می

 48شده و ت یتة متهن ن تایی، رئتیس شتورای امنیتت براستاس متادۀ نویس ارائهخصوع پی 
صتورب  لنتی برگتزار کند کته معمتولاً بهلسة رسمی د وب مینامه، ا ضا را برای انعقاد جایین
شتده بتا نشتان دادن دسهشتان، رأی ختود را در تصتویب متهن شود. ا ضا در جلسة تشکیلمی

 15 ضتو از  9منشور، پتس از انکته  27مادۀ  3دارند. به این ترتیب طب  بند قطعنامه ا لام می
را با تصمی  ات اذشتده ا تلام داشتهند، متهن  ضو شورا و بدون وتوی ا ضای دائ  موافقت خود 

یابتد. حتال ستؤال ایتن  نوان سند رسمی شورای امنیت در قالب قطعنامه انهشتار میمصوب به
 است که در این روند مف وم شفافیت در چه جایگاهی قرار دارد؟  

گیری نامته در خصتوع رونتد تصتمی ایین 48پردازی متادۀ طورکه بیان شد  بتاربهمان
صورب  لنی برگزار شوند، رساند که جلساب منعقدشده در اصل باید بهی امنیت، چنین میشورا

(. متادۀ متذکور Rule 48 of PRPتصتمی  گرفهته باشتد )« بته شتکل دیگتری»مگر اینکه شورا 
های شورای امنیت است، با این حال ایتن ترین ب   قابل اسهناد در شفافیت یافهن فعالیتم  

خوبی از میان بردارد. بترای مثتال در های مطرح در این باره را بهاست کاسهی ماده نیز نهوانسهه
های شورای امنیت مواردی بوده است که گرفهه بر سر انعقاد قطعنامههای صوربجریان مشورب

اند، چنانکه نمایندۀ افریقای جنوبی از ها قرار نگرفههحهی ا ضای غیردائ  در جریان این مشورب
در مقابتتل  متتل » نوان کنتتد و از ان بتتهگیری شتتورای امنیتتت انهقتتاد میی ایتتن رونتتد تصتتم

.Para. 2012, 6870SC/PV :بترد )قرار دادن ا ضای منه ب )غیردائ ( شورا نام می 1«شدهاناام

تواند زمینة سوء استهفادۀ ا ضتای نامه و مواد منشور چنین خلأهایی را که می(. مههسفانه ایین3
نامة داخلی شتورای اند. همچنین منشور و ایینه باشد، مورد توجه قرار ندادهدائ  را در پی داشه

ای به ذکر مبانی و مستهنداب اند، اما هی  اشارهامنیت تن ا به  لنی بودن جلساب شورا پرداخهه
که بیان دلایل و مسهنداب تصمیمی ها نشده است. درصورتیتصمی  ات اذشده در بطن قطعنامه

سازی تصتمیماب منعقتده باشتد و از ستوء تواند یکی از راهکارهای شفاف، میشودکه ات اذ می
تتوان که ابعاد منفی این مستئله را میاسهفادۀ شورا در ا مال اخهیارات  جلوگیری کند؛ چندان

 2004که در پتی وقتایع تروریستهی شورا مشاهده کرد، وقهی 2004مصوب  1530در قطعنامة 
ستر ت منظور رسیدگی به موضتوع تشتکیل داد. شتورا بهفوری بهاسپانیا، شورای امنیت جلسة 

ای در محکومیت شروع به بررسی موضوع در پشت درهای بسهه کرد و سپس با تصویب قطعنامه
 ,SCگتذاری مادریتد معرفتی کترد )را مستئول بمب ETAطلب ا مال تروریسهی، گروه جدایی

                                                           
2. faits accomplis 
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2004: Para. 1رای امنیت به گروه م الا دولت اسپانیا، (. انهساب اقداماب تروریسهی توس  شو
در حالی صورب گرفت که پس از مدتی مش ص شد این اقتدام توست  گتروه نتامبرده صتورب 

(. این تصمی  که بدون ارائتة Therese, 2007: 948 & Tzanakopoulos, 2013: 4نگرفهه است )
 اة خلأ مورد اشاره است. مبانی و مسهنداب قانونی از سوی شورای امنیت ات اذ شد، در واقع نهی

نامتته بتتر ایتتن، موضتتوع تشتتکیل جلستتاب غیر لنتتی شتتورا بتتا اینکتته در متتهن ایین لاوه
هتای ، امتا از نظتر بررستی شتفافیت در میتان فعالیت1هایی بر ان ا ا مال شتده استتمحدودیت

زیرا ایند، شمار میهای شورا بهشورای امنیت گاهی چالشی بزرگ برای اگاهی بر مبنای فعالیت
با توجه به ماهیت غیر لنی این نوع جلساب، اصولاً دستهیابی بته اطلا تاتی کته مبنتای انعقتاد 

نماید و سازوکار قابتل اتکتایی بترای اگتاهی یتافهن بتر رونتد ایتن اند، دشوار میتصمیماب بوده
های غیر لنتی جلسة نشستنامه به انهشار صوربایین 55جلساب در دست نیست. هرچند مادۀ 

هتای پردازیاشاره کرده است، با این حال از اناتا کته نته زمتان انهشتار ان تا و نته  بارب شورا
ستازی نامه قرار نگرفهه است، در  مل کما چندانی به شفافکاررفهه در ان ا مورد توجه ایینبه

صتورب غیررستمی یتا غیر لنتی کند. شورای امنیت جلساب مهعددی را بهتصمیماب شورا نمی
که مههسفانه تشکیل جلساب غیر لنی به یا رویه برای شورا تبتدیل طوریاست، به برگزار کرده

بینی نشده نامه نیز راهکاری برای اگاهی یافهن بر بطن چنین جلساتی پی و در مهن ایین شده
شتوند ترین تصتمیماب شتورای امنیتت در چنتین جلستاتی گرفهته میاست، حال انکته  متده

(Moeckli, 2017: 19در و .) ،اقتع جلستاب شتورا در  متل بته دو مرحلته تقستی  شتده استت
که بیشهر مباحث در همان ابهدا به شکل غیر لنی مطترح شتده و اگتر توافت  یتا  تدم طوریبه

ای بته شتکل دقیقه 10تا  5گیری و در محدودۀ زمانی توافقی وجود داشهه باشد، در مرحلة رأی
گونه جلساب که از پی  مباحث و توافقتاب در (. اینMoeckli, 2017: 20یابد ) لنی نمای  می

شتوند کته خصوع موضو ی به شکل غیر لنی شکل گرفهه است، معمولاً به مسائلی مربود می
شتورای امنیتت  1373توان به قطعنامة المللی دارند. برای نمونه میاهمیت زیادی در سطح بین

که بتا وجتود پیچیتدگی طوریتصویب شد، اشاره کرد. به 2000سپهامبر  11که در پی حملاب 
شده در ان و ماهیت قانونگذاری قطعنامته، تصتویب ان حتدود پتنی دقیقته طتول مسائل مطرح

شده، ارائه نشتد نویس قطعنامه یا ارای داده لاوه نه بیانیه و نه توضیحی در مورد پی کشید، به
(Moeckli, 2017: 20این رونتد را می  .)1343(2001، )1298(2000های )تتوان در قطعنامته ،
 (.Matam Farral, 2007: 187نیز مشاهده کرد ) 1493(2003)

های های ارکان فر ی که شورا بترای نظتارب بتر اجترای قطعنامتهای در میان فعالیتچنین رویه
های نتافر بتر شتود برختی از کمیهتهدهد، نیز قابل مشاهده است. چنانکه گفهته میخود تشکیل می

                                                           
 نامه.ایین 55و  54. ر.ک مواد 1
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دهند و حهی در پشتت درهتای های خود ارائه نمییت، گزارشی از روند فعالیتهای شورای امنتحری 
های تااری برای خودداری یا گستهرش بسهه با دولت هدف تحری ، دست به اناام معاملاب و فعالیت

 ,Moeckliزنند، طوری که این امر به یا قا ده تبتدیل شتده استت )ها بر اهداف موردنظر میتحری 

هتا در متورد  تراق در ستال هایی که نافر بر اجرایتی شتدن تحری رای مثال کمیهه(، ب21-22 :2017
هتای هایی که در پی تحری  راجع به گروهاند یا کمیههبوده 1991، یا یوگسلاوی ساب  در سال 1990

بتر اینکته در پشتت درهتای اند،  لاوهایااد شتده 1999 – 2005های القا ده و طالبان که بین سال
انتد هتای ختود ارائته ندادهگونه بیانیته یتا اف تارنظری از فعالیتاند، هی ساتی تشکیل دادهبسهه  جل

(Moeckli, 2017: 21-22 این امر انهقادهای بسیاری را مهوجه  ملکترد غیرشتفاف شتورای امنیتت .)
های متذکور شتتفافیت کته شتتورا ختود در متواردی نتتاگزیر شتده استت تتتا از کمیهتهطوری، به1کترده
 :SC, 2009های خود ارائه دهنتد )های سالانه از اقداماب و فعالیتهایشان را ب واهد و گزارشفعالیت

Para. 14 & SC, 2012: Para. 14منظور شفافیت و کارایی  ملکترد ها به( و در این میان برخی دولت
 ( SC,2016/102: 2-3اند )ها و معیارهایی را به شورای امنیت ارائه کردههای مذکور، پیشن ادکمیهه

تواند سازوکاری برای مقبولیت یافهن بیشهر تصتمیماب شتورای امنیتت هرچند شفافیت می
رسد شورای امنیت خودش این انهظار را براورده سازد، اصتلاً چترا بایتد نظر میباشد، اما بعید به

ز ا چنین کند. طبیعهاً هی  ن اد صاحب اخهیاری تمتایلی بته محتدود کتردن داوطلبانتة ب شتی
شود کته از چته رو این سؤال مطرح میاخهیاراب خود بدون اینکه تحت فشار باشد، ندارد. ازاین

 توان در این زمینه ب ره گرفت. راهکار قانونی می
های موجود در این باره را باید ارزیابی کرد، بترای مثتال تواند این باشد که فرفیتپاسخ می

رو ایتن المللی استت، ازایتنهای بینها و سازماناجرای تصمیماب شورای امنیت در دست دولت
دی شفاف تواند از سازوکارهای قابل اتکا در این زمینه باشد تا شورا را موفا به ات اذ رونامر می

 شود.طور مفصل بررسی میهای خود کنند. این موضوع در مبحث بعد بهو درست از فعالیت
 

 تصمیمات شورای امنیتسازی ر شفافدهای حقوقی قابل اتکا ظرفیت
رود شورای امنیت داوطلبانه بته تحدیتد اخهیتاراب ختود بترای مثتال چنانکه گفهی  انهظار نمی

های  بپردازد. همچنین منشور سازمان ملل مهحد ه  امکان اینکه شفاف ساخهن مبنای فعالیت
ای مثتال های شورای امنیت داشت، فراه  نستاخهه استت. بتربهوان نظارب مهمرکزی بر فعالیت

بینتی نشتده استت. دیتوان یا ن اد حقوقی برای نظارب بر قانونی بتودن اقتداماب شتورا، پی 
المللی دادگسهری نیز در یکی از ارای صادرۀ خود به این امر اذ ان کرده است کته ستاخهار بین

                                                           
1. See the observations by France in UN Doc S/PV. 3483 (1994) 2.  & UN Doc S/PV. 3483 (1994) 9, 

Pakistan. And for more information see Reid, Natalie, “Informal Consultations”, pp. 5 – 6, available 

at http://www.globalpolicy.org/  

http://www.globalpolicy.org/
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های شتورای امنیتت را غیترممکن ستاخهه خاع جامعة ج انی امکان نظارب مطلوب بر فعالیت
 لاوه ارکان سازمان ملل مهحد در تفسیر اخهیتاراب و وفتایا (. بهICJ Rep, 1962: 168است )

ازی هسهند، بنابراین طبیعهاً شتورای امنیتت از اینکته خود از منشور دارای صلاحیت برابر یا مو
سازی، به سایر ارکتان اخهیاراب خود را از طری  تفسیر منشور سازمان ملل مهحد با هدف شفاف

 نوان یتا ن تاد حقتوقی( بستپارد، امهنتاع المللی دادگسهری بتهسازمان )برای مثال دیوان بین
  1دوین منشور نیز مؤید این امر است.خواهد ورزید، مراجعه به مذاکراب مقدماتی ت

هتای شتورا را حال که یا ن اد یا رکن نظارتی وجود ندارد تتا بهتوان بتر ان استاس فعالیت
اخت ستا وادار ارزیابی کرد، بنابراین باید در پی راهکارهای دیگری بود تا بهوان شورای امنیتت ر

ا شفاف ستازد. بنای تصمیماب خود ر بارب ب هر ما بهیهای خود را تبیین کند که حدود فعالیت
توان شورا را به شفاف ساخهن تصتمیمات  وادار کترد؟ در اکنون سؤال این است که چگونه می

 شود.ادامه به سازوکارهای موجود در این باره اشاره می
 

 ر سازمان ملل متحدهای موجود در منشوگیری از ظرفیت. بهره1
منشتور ستازمان  44گیری از فرفیت موجتود در متادۀ باره، ب ره یکی از سازوکارهای قابل اتکا در این

شتود و ها در  ملیاب حفظ صتلح مربتود میملل مهحد است. مادۀ مذکور به موضوع مشارکت دولت
های خود تصمی  به استهفاده از نیترو بگیترد، دارد که چنانچه شورای امنیت در اناام فعالیتبیان می

ر اناام تصمیماب شورا تمایل دارد، د وب کند. براساس فحتوای ایتن باید  ضوی را که به مشارکت د
ها را مابور به شرکت در  ملیاب حفظ صلح کند، بلکه وف  متادۀ تواند دولتماده، شورای امنیت نمی

هتا رود. بنتابراین دولتگونته  ملیتاب و تصتمیماب متیهتا انهظتار مشتارکت در اینمذکور، از دولت
های  ضتو در این باره را منود به ر ایت تع داب مهقابلی که شورا در برابر دولتتوانند تمایل خود می

هتای شتورا را منتود بته شتفاف دارد، کنند، برای مثال در این باره پشهیبانی از تصتمیماب و فعالیت
تردید اهمیتت گیری کنند. بیساخهن مبنای ان ا کنند، در غیر این صورب از اجرای ان تصمی  کناره

هتای  ضتو بتا تصتمیماب توان نادیده گرفت، زیرا در صورب  تدم همراهتی دولتوضوع را نمیاین م
  2شورا، این رکن  ملاً در اجرایی شدن تصمیمات ،  قی  خواهد ماند.

                                                           
ازمان سکند که هر کدام از ارکان تدوین منشور این مسئله را تبیین می« کارهای مقدماتی»بررسی سابقه و . 1

تواند تفسیر یا نمیملل در تفسیر از منشور در خصوع وفایا و اخهیاراب خود، دارای صلاحیت است و هی 
شد یرگذار بار تهثبر دیگری تحمیل کند، مگر اینکه اخهلاف در تفسیر بر ماهیت و اساس منشو موردنظر خود را

ز ارکان ریا اکه در این صورب، یعنی در صورب بروز اخهلاف در تفسیری که بر تداخل کارکردها و وفایا ه
 اره ر.ک:ب. در این المللی دادگسهری مراجعه شودسازمان ملل مهحد تهثیر داشهه باشد، باید به دیوان بین

XIII UNIO – Volume 13, pp. 709 - 710, Available at: 
https://digitallibrary.un.org/record/1300969/files/UNIO-Volume-13-E-F.pdf  

جه به اینکه دریافهه است که بدون مشارکت ا ضای سازمان قادر به  ملی ساخهن تصمیماب شورای امنیت با تو. 2

https://digitallibrary.un.org/record/1300969/files/UNIO-Volume-13-E-F.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/1300969/files/UNIO-Volume-13-E-F.pdf
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منظور التزام منشور به 44های  ضو سازمان ملل مهحد به مادۀ گذشهه از امکان تهسی دولت
ذه، خود از جمله شفاف ساخهن مبنای تصمیماب مه ت شورای امنیت به ر ایت تع داب مهقابل

دهد. مادۀ متذکور های  ضو قرار میمنشور ه  سازوکار دیگری را در اخهیار دولت 2مادۀ  5بند 
های  ضو سازمان ملل مهحد از کما به دولهی که سازمان ملل  لیته ان دارد که دولتمقرر می

د. بته ایتن ل اورده باشد، خودداری خواهند کتر مبه« بر طب  منشور»اقدام احهیاطی یا ق ری 
 41اند که برای مثال طبت  متادۀ ها مهع د به  دم کما و مسا دب به دولهی شدهترتیب دولت

 تدم کمتا و »منشور  لیه ان اقداماب احهیاطی صورب گرفهه باشد. مش ص است که شترد 
ن بتاره ورای امنیتت در ایتهرگونه اقدامی را که به نادیده انگاشهه شدن تصمیماب ش« مسا دب

مادۀ  5تواند نقض بند  بارب ب هر، هرگونه اقدامی در این زمینه میگیرد، بهمنار شود، در برمی
بتر شناستایی (. اما از سویی نص متاده  لاوهTzanakopoulos, 2011: 193منشور تلقی شود ) 2

ها را قادر بته ارزیتابی باره، مهضمن شرطی ه  است که دولت های  ضو در اینتع د برای دولت
کند، براساس این شرد، شورای امنیت ملهزم به ات تاذ اقتداماب نوع تصمی  ات اذشده شورا می

انتد تتا مبتانی حقتوقی ها مح خود  طب  منشور است. براساس این ب   از مادۀ مذکور دولت
د را متورتصمی  ات اذشده را از شورا ب واهند، در غیر این صورب ممکتن استت تصتمیماب شتو

تتوان در قضتیة بوستنی مشتاهده کترد، ها قرار گیرند. سابقة این موضوع را میا هنایی دولتبی
های شورای امنیت  لیته بوستنی، های  ضو سازمان ملل مهحد هنگام ا مال تحری برخی دولت

  لت اب ام در توجه به مسائل حقوق بشری متردم بوستنی، مقترر درالهزام به ان تصمیماب را به
ز ۀ شتورا امنشور سازمان ملل مهحد، رد کردند، بلکه به  کس اقداماتی مغایر با تصمیماب مه ذ

 (. Tzankopoulos, 2011: 193خود نشان دادند، مثل ارسال تسلیحاب به ان کشور )
 

 های عضو سازمان ملل متحد. نقش دولت2
هتای شتفافیت فعالیتتواننتد زمینتة های  ضو سازمان ملل مهحد به اشکال م هلفتی میدولت

توانند از ستازوکار مامتع  متومی ب تره گیرنتد. شورای امنیت را فراه  سازند، از جمله ان ا می
توانتتد همچتتون ابتتزاری در مقابتتل هاستتت و میکننتتدۀ اقتتداماب جمعتتی دولتمامتتع هماهن 

د. طور کلی تصمیماب ناکارامد این رکن ایفای نق  کنتتصمیماب غیرشفاف شورای امنیت یا به
هتای دارای منتافع ها در قالب گروهتوان به بیانیة جمعی برخی دولتدر این میان برای مثال می

پذیری شتورای امنیتت در مشهرک با هدف درخواست و پیگیری افزای  شتفافیت و مستئولیت
یتا  1خصوع  ملکرد و تصمیمات  وف  تع داتی که شورا در ایتن بتاره داده استت، اشتاره کترد.

                                                                                                                                        
 های ان ا در مواردی، صحه گذاشهه است. در این باره ر.ک:ها و اهمیت خواسههخود نیست، بر نق  دولت

S/507, 2010: para. 1 or S/515, 2013: para. 1 or S/268, 2014: para. (d) 

1. For More Information, See Bellow Site: 
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های شورای امنیت منظور شفاف ساخهن فعالیتهای  ضو سازمان ملل مهحد بهتدرخواست دول
صادره از مامتع  متومی اشتاره  1های( یا قطعنامه ,Para. 32: 2005GA ,154در قالب ا لامیه )

ها در پی داشتهه استت کرد که این اقداماب در مواردی تع د شورا را به اجابت درخواست دولت
(SC/Res. 515, 2013 & SC/Res. 515, 2014 & SC/Res.507, 217 مثلاً شتورای امنیتت در .)

ای های خود، اقتدام بته انهشتار قطعنامتهسازی فعالیتمنظور شفافها بهاجابت درخواست دولت
گیری، و ا تلام ان تا کترده در زمینة نوع جلساب و چگونگی انعقاد ان ا، شیوۀ تصمی  2رهنمودی

منظور پیشتبرد هتدف امع  مومی در مواردی ابهکاراتی را بتههای  ضو مهمچنین دولت 3است.
انتد، بترای مثتال مامتع  متومی در تنظتی  های شورای امنیت ات اذ کردهسازی فعالیتشفاف
های شورای امنیت در خصوع تروریس ، اقدام به تصتویب قطعنامته 1267نویس قطعنامة پی 

(. GA, 2001 & 2003عنامتة متذکور کترد )منظور رفع اب اماب موجود در قطدر همین زمینه به
های نو ی اقدام به تفسیر محهوای متب   قطعنامته بارب ب هر مامع  مومی در این زمینه بهبه

شورای امنیت کرده استت. هرچنتد مامتع  متومی از لحتاظ حقتوقی از مداخلته در محهتوای 
توانتد مقبولیتت داقل می، اما با این اقداماب ح4روستتصمیماب شورای امنیت با محدودیت روبه

 تصمیماب شورا را زیر سؤال ببرد.یا اخلاقی بودن 

 

 المللی های بین. نقش و عملکرد سازمان3
تواننتد ها نیز در اجرایی شدن تصمیماب شورای امنیت نقت  بستزایی میها، سازمانبر دولت لاوه

زنتد، ایتن ام مهقابتل میکه سازمانی در مقابل تصتمیماب شتورا دستت بته اقتدداشهه باشند. وقهی
موضوع اهمیت بسیاری دارد، زیرا سازمان مهشکل از ا ضای مهعددی است که تبعاً همتة ان تا بته 

المللتی در رو تصمی  مه ذۀ یتا ستازمان بینپذیرش و اجرای تصمیماب ان ن اد مهع دند. ازاین
ابل در برابر تصمیماب شتورای ها را موفا به اقدام مهقای از دولتقالب اقدام مهقابل در واقع دامنه

هتا دستت بته اقتدام مهقابتل در برابتر ان امنیت خواهد کرد و مانند این است که جمعتی از دولت
هتا و تصمی  زده باشند. تصمیماب شتورای امنیتت بترای اجرایتی شتدن نیازمنتد همراهتی دولت

                                                                                                                                        
https://www.eda.admin.ch/dam/mission-new-york/en/speeches-to-the-un/20180206-new-york-statement-

Accountability-Coherence-Transparency_EN.pdf 

و سازمان های  ضمامع  مومی اشاره کرد که دولت 2012مصوب  66توان به قطعنامة شمارۀ برای مثال می. 1
های پیمان خواهان افزای  شفافیت شورای امنیت در فعالیتهای ه ملل مهحد با پیشاهنگی برخی دولت

 GA/66/L.42/Rev.2 طعنامه ر.ک:اند. برای مطالعة بیشهر محهوای قخود شده
2. guidance for the Council’s work 

« رهنمودی برای  ملکرد شورا»ت با  نوان ورای امنیش 507شمارۀ  توانید به ضمیمة قطعنامةدر این باره می. 3
بوده  پذیری  ملکرد شورای امنیتمراجعه کنید که هدف ارائة راهکاری برای افزای  شفافیت و مسئولیت

 SC/Res. 507, 2017 :است
 منشور. 12و  10مواد . 4
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المللی محدودۀ اجترای نهای بیالمللی است و طبیعهاً پذیرش ان ا از جانب سازمانهای بینسازمان
ستازد یتا بته  کتس رد ان تر میتصمیماب شورا را با توجه به تعدد ا ضای یا ستازمان گستهرده

المللی به اندازۀ تعتداد ا ضتای ستازمان متانع اجرایتی شتدن ان تصمی  از جانب یا سازمان بین
شورا برای مثال اجترای  المللی در تعاملاب مهقابل باهای بینتصمی  خواهد شد. از اناا که سازمان

العمتل تصمیماب این ن اد نق  چشمگیری دارند، در ارزیابی نوع تصمی  مه ذۀ شتورا نیتز  کس
هتای اند. کما اینکه در قضیة بحران بوسنی وقهی شورای امنیت اقتدام بته ا متال تحری نشان داده

  7/2طعنامتة شتمارۀ گوین کترد، ستازمان کنفترانس استلامی در قالمللی  لیه بوسنی و هرزهبین
EX. های ایتن ن تاد ضمن غیرقانونی شمردن تصمی  شورای امنیت در ا مال تحری  1994مصوب

 لیه مردم بوسنی با توجه به منشور سازمان ملل مهحد، از اجرای قطعنامة شتورای امنیتت طفتره 
وستنی شتده دارد اب اماب موجود در قطعنامة شورا مانع ح  دفاع مشتروع متردم برفهه و بیان می

 .OIC, 1994: Paraهای  ضو اناام گیترد )بایست اقدام مهناسب از سوی دولترو میاست و ازاین

 شده از سوی شورای امنیت وقعی ن اده نشود. (، برای مثال به تحری  تسلیحاتی ا مال2
همچنین در قضیة لاکربی، مشابه همین اقدام توس  اتحادیة افریقا  لیه تصمیماب شتورای 

های خود  لیه لیبی بته یت صورب گرفت. بر این اساس وقهی شورای امنیت در ا مال تحری امن
امده، توج ی نکترد و بتدون ارائتة دلیتل پیشن اد این کشور در مورد مذاکره بر سر مسائل پی 

مش صی دولت این کشور را هدف تحری  قرار داد، اتحادیة افریقا در بیانیة صتادره ختود ا تلام 
ن د، زیرا ان را مغتایر بتا منشتور ستازمان ملتل مهحتد این تصمی  شورا وقعی نمی داشت که به

  1(. ,Para. 1998OAU :2داند )می
 

 المللینهادهای قضایی بین. 4
المللی دادگسهری از ارکان اصتلی ستازمان ملتل مهحتد استت، بتا ایتن حتال دانی  که دیوان بینمی

 لیه شورای امنیتت بترای مثتال در زمینتة اگتاهی  هاصلاحیت رسیدگی ترافعی به درخواست دولت
نظر از یافهن بر مبنای تصمیماب شورا را ندارد و از سوی دیگر امکان اختذ نظتر مشتورتی هت  صترف

(. خلأ ناشی از نبود یتا ن تاد Whittle, 2015: 676ک  بسیار دشوار است )ویژگی غیرالزامی ان دست
های های شورای امنیت توس  دادگاهودن تصمیماب و فعالیتالمللی برای ارزیابی قانونی بحقوقی بین

های خود تتابع اصتول و ای پر شده است. واضح است که ن ادهای قضایی در رسیدگیداخلی و منطقه
هتا را ملهتزم بته رو در محتدودۀ صتلاحیت ختود دولتقوا د حقوقی م هص به خود هسهند و ازایتن

هتا را نتاگزیر بته ای با احکام صادرۀ ختود دولتداخلی یا منطقههای اند. دادگاهاحکامی که صادر کرده

                                                           
در مورد قضیة  1993 و 1992 ترتیب درشورای امنیت را که به 883و  748اتحادیة افریقا تصمیماب شمارۀ . 1

 منشور شمرد. 36مادۀ  3و بند  33، مادۀ 27مادۀ  3لیبی صادر شدند، در تضاد با بند 
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های شورای امنیت اند. برای مثال در ا مال رژی  تحری واکن  در برابر تصمیماب شورای امنیت کرده
های داخلتی از اجترای تصتمیماب شتورا در مصتادرۀ امتوال و در خصوع تروریس  بسیاری از دادگاه

تحری  قرار گرفهه بودند، خودداری کردند، زیرا تصمیماب شورای امنیتت  های افرادی که تحتدارایی
المللی و حقوق بشری مثلاً ح  دفاع، ح  جبران خستارب در صتورب در این زمینه مغایر قوانین بین

ها مورد ملاحظه های صادرۀ شورای امنیت دانسهه شدند که در این قطعنامهگناهی و ... در قطعنامهبی
دنبال افتزودن بودند. برای مثال یا دادگاه داخلی کانادا در قضیة موسوم به  بدالرزی  بته قرار نگرفهه

 1267منظور بلوکه کردن اموال وی توس  کمیهة مبارزه با تروریس  براساس قطعنامة اس  این فرد به
متة شتورا های وی و  دم اجترای قطعناشورای امنیت، حک  به الزام دولت کانادا در ازاد کردن دارایی

داد. دادگاه در حک  صادرۀ خود قطعنامة شورا را مب   و مغایر با اصول و قوا د حقوق بشری دانستت، 
رو های شورای امنیتت وجتود نتدارد، ازایتنچون دلیلی برای افزودن نام  بدالرزی  به ف رست تحری 

 (. Abdelrazik v. Canada, 2009: Para. 51-53قطعنامة شورا دارای اب ام است )
های ها در پی ارای دادگاههای شورای امنیت توس  دولتفشار ناشی از  دم اجرای قطعنامه

هتا شورای امنیت را ناگزیر به فراه  اوردن رژیت  جدیتدی در ا متال تحری  1ایداخلی و منطقه
هتا و همچنتین تحری  2صورب روشن در لیستت بتازکرد. برای مثال افزودن نام افراد یا ن ادها به

(،  ,2012Kokott & Sobotta :1020تتوان نتام بترد )را می "3امبودزمان"ایااد ن ادی موسوم به 
های شتورای امنیتت تواند در ارزیتابی حقتوقی محهتوای قطعنامتهقضایی که ه  مین ادی شبه

های شورا مؤثر باشد و ه  اینکته راه ورود سازی فعالیتتهثیرگذار باشد و به این ترتیب در شفاف
 های م هلا سد کند.دهای قضایی دیگر را به ب انهن ا
 

 گیرینتیجه
شورای امنیت براساس منشور سازمان ملل مهحد اخهیتاراب موستعی در زمینتة حفتظ صتلح و 

ها و تصمیماب م هلفی را ات تاذ کترده استت. المللی دارد و در این زمینه نیز فعالیتامنیت بین
های این ن اد و شفافیت ان ا را بتا دشتواری ر فعالیتاگرچه ماهیت سیاسی شورا امکان نظارب ب

های شورای امنیتت از لحتاظ رو ساخهه است، با این حال زمینة لازم برای نظارب بر فعالیتروبه
هتای شتورا سازی فعالیتتواند در شفافصورب نظری فراه  است، که همین امر میحقوقی و به

منشور سازمان ملل مهحد اشاره کرد که برختی از متواد  توان بهتهثیرگذار باشد. در این باره، می
نامتة بتر منشتور، اییناند،  لاوههای شورای امنیت را فراه  ستاخههان، امکان نظارب بر فعالیت

هتای بته  لنتی بتودن فعالیت 48خصوع در مادۀ داخلی شورای امنیت نیز در مواد م هلفی به

                                                           
1. See Kadi & Al Barakat Cases 
2. Opening – List  
3. Ombudsman/Ombudsperson, for example see S/ Res. 1904, Dec. 17, 2009 and its Annex II 
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های داخلی سازمان ملل مهحد و اصول و قوا تد هشورای امنیت اشاره داشهه است. همچنین روی
ها و تصتمیماب شتورا  بارب ب هر زمینة شفافیت فعالیتالمللی ه  امکان نظارب و بهحقوق بین

های شورای امنیت های لازم برای نظارب و شفافیت فعالیتاند. اما با اینکه زمینهرا انعکاس داده
های  چندان شفاف  مل نکرده استت. و اناام فعالیت فراه  است، این ن اد در ا مال اخهیاراب

وجو کرد که البهه این موضوع نیز  لت این مسئله را ه  باید در نبود رکن نظارتی کارامد جست
همراه داشهه است. برای مثال ناکارامدی تصمیماب ایتن ن تاد یتا نهایی نامطلوبی را برای شورا به

 منیت از ان جمله است.های شورای ا دم مقبولیت روند فعالیت
هتای شتورای امنیتت، نتاگزیر بحتث از نبود ستازوکاری منستا  بترای نظتارب بتر فعالیت

هتای راهکارهای دیگری را برای وادار ساخهن شورا به شفاف کردن مبنتای تصتمیماب و فعالیت
ن را این امکتا 44منشور سازمان ملل یا مادۀ  2مادۀ  5خود به میان اورده است. برای مثال بند 

ها قرار داده است که اجرای تصمیماب شورا را منود به انطباق ان تصمیماب بتا در اخهیار دولت
الملل کنند، در غیر این صورب در اجرایی شدن تصمیماب در منشور و اصول و قوا د حقوق بین

شا این موارد المللی مشارکت خود را تعلی  کنند. بیخصوع  ملیاب حفظ صلح و امنیت بین
یابند که بهوان بر مبانی ات تاذ تصتمیماب شتورا وقتوف یافتت؛ موضتو ی کته قهی  ینیت میو

هتای  ضتو مامتع مسهلزم برگزاری جلساب شورا به شکل  لنی خواهتد بتود. همچنتین دولت
، 10گیری از اخهیاراب ا طایی توس  منشور سازمان ملل مهحتد از جملته متادۀ  مومی با ب ره

های شورای امنیت شوند های صادرۀ خود خواسهار شفافیت فعالیتنامهاند در برخی قطعتوانسهه
های شتورا در پرتتو اصتول و قوا تد حقتوق و حهی به تبیین مفاهی  مب   موجود در قطعنامته

( 2003یتا قطعنامتة ) 160/12( 2001تتوان بته قطعنامتة )الملل بپردازند، برای نمونته میبین
شورای امنیت در خصوع مبارزه با تروریس  را  1267ة اشاره کرد که محهوای قطعنام 219/57

ای موسوم به نافرمتانی مطترح استت. اند. همچنین در میان دکهرین حقوقی نظریهمعین ساخهه
ها این نظریه بر این اسهدلال اسهوار است که شورای امنیت باید در پاسخ به انهظار مشروع دولت

گیترد، منطبت  بتا ههثر از تصمیماب این رکتن قترار میالمللی که منافع ان ا مهای بینو سازمان
اصول و قوا د حقوقی که شفافیت نیز مصداقی از ان است، رفهار کند، در غیتر ایتن صتورب بتا 

 بارب ب هر،  دم واکن  مهقابل یا نافرمانی در برابر تصمیماب مه ذه خود مواجه خواهد شد. به
ا هنتایی بته اجترای قی تصتمیماب شتورا، بیهتا در تبیتین مبنتای حقتوپاسخ به انهظتار دولت

توان در میان ارکتان قضتایی تصمیماب این رکن را در پی خواهد داشت. مصادی  این امر را می
های داخلی المللی مشاهده کرد، مثلاً قضیة کادی و مؤسسة البرکاب یا ارای صادره از دادگاهبین

های شورا را بتا چتال  تصمیماب و فعالیت المللیتوج ی به معیارهای حقوقی بین لت بیکه به
رو ساخهه است. در این روند ایااد ن ادهای حقوقی موسوم به امبودزمتان از ستوی شتورای روبه

 ها در مقابل تصمیماب شورا  نوان کرد.  امنیت را شاید بهوان برایند همین رفهار مهقابل دولت
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