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Abstract 
In administrative law, there are requirements for the exercise of legal agents and the 

authorities about their competence, they have to accept such a restriction. One 

example of such a requirement in relation to regulation is in the repeated article 251 

of the Direct Tax Act. It seems that the enactment of the executive regulations on 

this article, also has such requirements. Understanding such importance, the present 

article seeks to answer this question: From the point of view of principles of 

administrative law, what are the challenges and disadvantages of the executive 

regulations of the repeated Article 251? The paper hypothesis is that the executive 

regulations of the repeated article 251 faces challenges from a writing perspective 

and legal standpoint. Thus in answer to this question, using a descriptive-analytical 

method, the following conclusions are drawn: First, the relevant executive 

regulations marginalized application of the principles: "Deconcentration", 

"Delegation", "Representation", “Legal State”, and “Electronic State”. Second, since 

the 2016 circular has failed to adhere to the rationale behind these principles and so 

there is some confusion about the origin of the document over the "legal writing 

style". Third; In writing the relevant executive documents, not only from a 

"literary", but also a "legal" point of view, a kind of bad taste is observed and it is 

worthy the "literary" section is reinforced along with the "legal" section. 
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ی مستقیم و هااتیمالمکرر قانون  251ات اجرایی مادۀ مقرر
 رو شیپ یهاچالش
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 چکیده

ماال مقام اع و آنها در حکمفرماستدر حقوق اداری الزاماتی بر اعمال کارگزاران و مراجع قانونی 
صوص یق چنین الزامی در خصلاحیت، گریزی از پذیرش چنین محدودیتی ندارند. یکی از مصاد

 انادینمایم ی مستقیم قابا  رارا اسات. چناینهااتیمالمکرر قانون  251ی مادۀ گذارمقررات
ضر وشتار حاتصویب مقررات اجرایی در خصوص این ماده، از چنین الزاماتی نیز برخوردار باشد. ن
، حقاوق اداریبا درک چنین اهمیتی در پی پاسخگویی به این پرسش اسات  از دیادگاه اصاول 

ة مقالاه ایان مکرر کدام است؟ فرضی 251ی مترتب بر مقررات اجراییِ مادۀ هابیو آس هاچالش
وقی باا مکرر، از حیث نگارشی و از دیدگاه رعایت اصول حقا 251است که مقررات اجرایی مادۀ 

ه رفتاه شاد کاگ جاهینتتحلیلای –ستفاده از روش توصایفیروست. بنابراین با ایی روبههاچالش
، «تفااویا اختیااار»، «عاادم تااراکم»نخسااتم مقااررات اجرایاای مربااود، کاربردهااای اصااول 

جاا کاه . دومم از آنبارده اساترا به محاق « دولت الکترونیک»و « دولت حقوقی»، «نمایندگی»
عی نتوانسته است منطق حاکم بار اصاول ماذکور را رعایات کناد، بناابراین ناو 1396بخشنامة 

 وجود دارد. ساومم در« سبک سندنویسی حقوقی»ند مذکور بر سردرگمی در خصوص ابتنای س
عی بدسالیقگی ناو« حقوقی»، بلکه از حیث «ادبی»از حیث  تنهانهنگارش اسناد اجرایی مربود، 

در کناار بخاش « ادبای» بخاشو جاا دارد در منووماة سندنویسای کشاور،  شاودیممشاهده 
 تقویت شود. « حقوقی»
 

 کلیدواژگان
 .العادهفوقص  عدم تراکم، اص  تفویا اختیار، اص  نمایندگی، صلاحیت اص  دولت حقوقی، ا
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 مقدمه

حقاوق »و « فلسفة سیاسی مدرن»است که از الزامات « مدرن»به اعتباری، حقوق اداری دانشی 
ی مختلفای همواون عادم هاسرفصا . دانش مذکور دربرگیرنادۀ کندیمتغذیه « سیاسی مدرن

یار و... است و بر مراجع حکاومتی، شایساته و بایساته اسات در تراکم، تمرکززدایی، تفویا اخت
ۀ این شاخه از دانش حقوق را رعایت کنناد، شدنییتعمقام وضع اسناد قانونی، الزامات تعریف و 

در غیر این صورت، چنین دانشی، فلسفة وجودی و کارامادی خاود را در عرصاة سندنویسای از 
گفات  تاوانیم. دهادیمی بالا را تشکی  هاسرفص یکی از « یگذارمقررات»دست خواهد داد. 

و « اصا  صالاحیت»ی برای آن است که مراجع صلاحیتدار اجرایای در چاارچو  گذارمقررات
یِ قاانونی بارای انجاام وفاایف و گذار یرو با اتکای به اسناد بالادستی، « اص  حکومت قانون»

ی هادساتگاهیِ چناین صالاحیتی باه نیبشیپانجام دهند. فلسفة وجودی  شانیقانوناختیارات 
اجرایی برای آن است که انجام امر عمومی با چالش مواجه نشود و در عین انجام قانونمند اماور، 

 انجام آنها کارامد باشد. 
قانون « مکرر 251مادۀ »در چارچو   العادهفوقی اتیمال یدادرسیکی از مصادیق امور عمومی، 

ای موجز و مختصر، تأسای  حقاوقی نای آن، قانونگذار در مادهی مستقیم است که بر مبهااتیمال
این شیوه از دادرسی را در نوام مالیاتی ایران شناسایی کرده اسات. در راساتای تساهی  در انجاام 

باه بعاد، مقاررات اجرایای توسار وزارت  1380فرایندها و رسیدن به غایات مادۀ مذکور، از دهاة 
ی کاه در ارار تصاویب و اجارای مقاررات نحوباهشده اساتم  اقتصاد به تصویب رسیده و عملیاتی

اجرایی این ماده، آن وضعیت موجز و مختصری که در مادۀ مذکور وجود داشته است، اماروز دیگار 
 251یِ اجرایای ماادۀ هادستورالعم به استناد  چراکهاز اجمال ماده سخن به میان آورد،  توانینم

ی اتیامال یدادرساد درگیار اجارای صالاحیت در خصاوص مکرر، مقامات مختلفی از وزارت اقتصا
. چنین درگیری در نگاه نخسات، نویاد روان شادن دادرسای ماذکور، گساترش اندشده العادهفوق

. اما نکته اینجاست که برای حقوقادان دهدیمعدالت جغرافیایی در گسترۀ جغرافیایی کشور و... را 
به قانون و رفتار بر محوریت قانون است و باه  ، عم زیهر چة اساسی، پیش از مسئلحقوق عمومی، 

که نکات آغازین بحاشش از  دهدیماین اعتبار، حقوق اداری، آن حوزه از معرفت حقوقی را تشکی  
. از این منور، به بیان ارسطو، قانون معیاار عما  و شااخ  شودیمشروع « صلاحیت»و « قانون»

م مانادیمیِ قاانون و حقاوق بااقی هامحادوده ارزیابی عم  است و هنجارگذاری و هنجارگرایی در
 هرچند ممکن است در نگاه افراری، چنین نگرشی به دامن پوزیتیویسم حقوقی بیفتد.

هنجار حقاوقی، در مقاام فهام و تحلیا  مفااهیم  مراتبسلسلهدر چارچو  فهم کلسنی از 
هنجارهای  مراتبهسلسلی فهم و تحلی  آن، درک و تحلی  آن در زنجیرۀ هاراهحقوقی، یکی از 
ی که در چارچو  چنین فهمای، میاان قواعاد حقاوقی، وجاود نحوبهشده استم از پیش تعیین
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فرودین و تبعیت هنجارهای تالی از هنجارهای میانی و عاالی، مفاروچ چناین  –رابطة فرازین 
و نقا هر کدام از چنین مفروضاتی موجب کأن لام یکان تلقای شادن  دیآیم شماربهی ارابطه

 خواهد شد. شدهفیتعریِ هازارهگ
نسابت باین مقاررات اجرایای  شاودیمدر نوشتار حاضر، باا درک چناین اهمیتای، تالاش 

ة سند عالی( از منور حقوق اداری باه مشاببهمکرر ) 251ة سند تالی( با مادۀ مشاببه) شدهبیتصو
دیادگاه حقاوق  اصلی تحقیق ایان اسات کاه از سؤالبحث و بررسی گذاشته شود. بر این مبنا، 

 مکرر کدام است؟   251ی مترتب بر مقررات اجرایی مادۀ هابیو آس هاچالشاداری، 
در خصوص سوابق تحقیق باید گفت نوشتاری که از این دیدگاه به تحلی  این ماده پرداخته 

یی باه تبیاین و تحلیا  برخای اصاول حقاوقی هانوشته. با این حال در شودینمباشد، مشاهده 
پیادا نشاده اسات )ر.ک   رو شیپاشده است، اما مجالی برای پاسخ به پرسش نوشاتار پرداخته 
. انادینمایمرو، مقالة حاضار، بادیع (م ازاین173-203  1400م مولائی، 85-102  1398مولائی، 

تحلیلی به پرسش بالا پاسخ داده خواهد شد. در این زمینه -بنابراین، با استفاده از روش توصیفی
  بخاش نخسات از منوار توصایفی، باه تبیاین شودیماز دو قسمت کلی تشکی   نوشتار حاضر

. بخاش دوم نیاز از دیادگاه روش پاردازدیممکرر )مقررات اجرایای(  251اسناد مرتبر با مادۀ 
. ابدییمتحقیق، به تحلی  موضوع و اسناد مرتبر با آن، البته از دیدگاه حقوق عمومی اختصاص 

 ی خواهد بود.ریگجهینتمقاله،  بخشانیپا
 

 العادهفوقتبیین مقررات اجرایی در خصوص دادرسی مالیاتی 
نگاه کلی به مجموعه اسناد مربود به دادرسی مالیاتی ایران، گویای آن است که دو نوع دادرسی 

باه  238در کنار هم قرار دارندم نخست، دادرسی مالیاتی عادیم این نوع رسیدگی، موضوع مادۀ 
. در این سابک از دادرسای کاه روش معماول دهدیمی مستقیم را تشکی  هااتیمالقانون  بعد

افتد و ی مالیاتی از این رریق به جریان میهاپروندهی مالیاتی است، عموم هاپروندهرسیدگی به 
م این نوع دادرسی که موضوعِ ماادۀ العادهفوقی اتیمال یدادرسم دوم، ردیگیممورد رسیدگی قرار 

و خاار  از « العاادهفوق» صاورتبه، شکلی از دادرسای اسات کاه دهدیم  مکرر را تشکی 251
. مطابق شودیمرسیدگی  هاپروندهترتیبات معمول و مقرر در قوانین و مقررات مالیاتی به برخی 

هاای غیرمساتقیم کاه در های قطعی موضاوع ایان قاانون و مالیاتدر مورد مالیاتمادۀ مذکور، 
مساتند باه مادارک و را ادعای غیرعادلانه بودن مالیات  مؤدی و مرجع دیگری قاب  ررا نباشد

امر را باه هیاأتی مرکاب از  ۀتواند پروندمی وزیر اقتصادوی، شکایت داشته باشد، با  دلای  کافی
دهد. در این زمینه اساناد اجرایای دربرگیرنادۀ رسیدگی ارجاع  منووربهسه نفر به انتخا  خود 

 از این قرار است  العادهفوقدادرسی مالیاتی 
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 18/10/1384مورخ  425433دستورالعمل شمارۀ . 1
ی آماده اسات کاه اگاناهدهاین دستورالعم  که تصویبی وزیر اقتصاد است، ضوابر  در چارچو 

(، 1رئوس موارد قاب  ذکر در این سند، شام  داشتن سمت و مستند بودن دعاوا )موضاوع بناد 
(، 3یفاتی باودن و اصا  کتبای باودن )موضاوع بناد (، اصا  تشار2اعادۀ دادرسی )موضوع بند 

(، انجاام اماور اجرایای و اداری 4)موضاوع بناد  مشاخ ضرورت تکمی  پرونده در بازۀ زماانی 
و ارساال « خلاصه گزارش از پرونده در قالب فارم پیوسات»مربود به استعلامات پرونده و تهیة 

انجاام رسایدگی شاکلی و مااهوی  منوور(، صلاحیت هیاأت باه5آن به دفتر وزیر )موضوع بند 
( و اصا  8)موضاوع بناد  الاجرالازم(، صلاحیت هیأت برای صدور حکم قطعی و 7)موضوع بند 

 ( است.9یع در رسیدگی )موضوع بند تسر
 

 یایو دارا یامور اقتصااد ریوز 4/11/1396 مورخ 249931 شمارۀ بخشنامه. 2
 مکرر 251 ۀماد خصوص در

بار مبناای ایان  چراکاه  استخرا  است  نخست، اص  عدم تراکمم از این بخشنامه سه اص  قاب
نیاز قابا  تشاکی  اسات. دوم، اصا   هااستانغیر از تهران در مراکز به نفرهسهی هاأتیهسند، 

تسریع در رسیدگیم یکی از دلای  توجیهی این بخشنامه، تسریع در رسیدگی باه اماور مؤدیاان 
باه ساقف  هااأتیهنای بخشنامة مذکور، صالاحیت ذکر شده است. سوم، اص  صلاحیتم بر مب

 مقرر در بخشنامه محدود شده است و فراتر از آن صلاحیتی برای عم  ندارند.
 

مصوب  4/11/1396مورخ  249931 شمارۀ بخشنامةبه  وستیپ دستورالعمل. 3
 مکرر 251 ۀمادراجع به  ییدارا ورو ام یاقتصاد ریوز

ست، منضم بخشنامة مذکور استم در واقع در راساتای این سند آنونان که از عنوانش پیدا
ترتیب از ایان به تصویب رسیده است. رئوس موضوعات این ساند باه 1384بخشنامة سال 

قرار است  تعریف مفاهیم )موضوع بند الف(م چگاونگی تشاکی  واحاد دادرسای مالیااتی و 
م وفایف ادارات ک  )موضوع بند  (« فرایند انتخا  اعضای هیأت»و  نفرهسهترکیب هیأت 

ة اعضاا الزحمحقجهت تأمین مکان مناسب برای هیأت، تجهیزات لازم برای آنها،  هااستان
)موضاوع بناد ت(م « فرایند ربات و رسایدگی باه شاکایات مؤدیاان»و....)موضوع بند پ(م 

« ضامائم»)موضاوع بناد  ( و « ساایر ماوارد»)موضوع بند ث(م « فرایند رسیدگی هیأت»
 چ( است. )موضوع بند 
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  4/4/1397 مورخ 64990/17 شمارۀ دستورنامة. 4
این دستور را در راساتای « یاحرفهرئی  مرکز عالی دادخواهی مالیاتی و تشخی  صلاحیت »

صادر کرده و در آن بر لازوم حصاول ارمیناان از  هااستانشفافیت بیشتر و ایجاد رویة واحد در 
در جریاان رسایدگی نباشاد، تأکیاد کارده اسات  اینکه پرونده در مرجع دیگری قاب  رارا یاا

را  2یی که شرایر مقرر در بناد هاپرونده(. همونین بر لزوم خرو  از دستور کار 2)موضوع بند 
 ( تصریح شده است.5و  3ندارد )موضوع بندهای 

 

 یاتیمال ۀالعادفوق یدادرس ییاسناد اجرا یهاچالش
ی مساتقیم بیاان هاااتیمالمکارر قاانون  251ادۀ در بالا تلاش شد مقررات اجرایی مربود به م

. در اداماه شاودیمی این اسناد از منور حقوق اداری پرداخته هابیآسشود. در اینجا به رئوس 
ناد ای زیاد حقوقیهابحثحقوقی، ابهاماتی زیادی دارند و مح   نورخواهیم دید اسناد مزبور از 

  شودیمکه به رئوس آنها اشاره 
 

 مربوط به نگارش اسنادایرادات  .1
که بدون توجه به کلیت سند، متوجه عناصار متشاکلة  شودیمدر این قسمت به ایراداتی اشاره 

 سند است. رئوس آنها از این قرار است 
 

 در انتخاب واژگان یادب یدقتکم. 1. 1
. نخساتم نگاهی به اسناد بالا، گویای آن است که این اسناد از دید ادبی، عاری از ایاراد نیساتند

اشااره شاده  1396دساتورالعم  ساال « ت»( از بند 6در فراز )« گزارشات»برای مشال، به واژۀ 
( غلار مصاطلحی 168  1380یکی از حقوقادانان )ر.ک  هاشامی،  انیبه باست، البته این واژه 

پساوند عربای « ات»اسم فارسای اسات و « گزارش»واژۀ  چراکهبرده شده است،  کاربهاست که 
اشاره شده است که از نوار « نهائی»وزارتی به واژۀ  1384دستورالعم   8اینکه در بند  است. یا

اساتفاده کارد، بناابراین، شاک  درسات آن، « ی»بایاد از « ئ»جای آیین نگاارش فارسای، باه
ی است که نوشتن آنها از نوار آیاین نگاارش اگونهبهاست. دومم نگارش برخی کلمات « نهایی»

نوشاته « ابوابجمعی»، عبارت 1396برای مشال در جملة پایانی بخشنامة سال فارسی ایراد دارد. 
قانون اساسی،  15با در نور داشتن فلسفة وجودی و مفاد اص   تنهانهشده است که شایسته بود 

از  فاصالهمیناز واژگان فارسی استفاده شود، بلکه در صورت اصرار برای استفاده از این عبارت، با 
 .شدیمنوشته « یجمعابوا »ه و به شک  همدیگر جدا شد
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توضیحات بالا گویای وضعیت متزلزل زبان فارسای حتای در میاان اساناد رسامی اسات و 
 یِ ادبی اسناد اختصاص یابد.بندجملهشایسته است، در فرایند سندنویسی، یک مرحله به پایش 

 

 یحقوق یدقتکم. 2. 1
عبارات، اصطلاحات و مفاهیم حقوقی نیز ایراداتی  یریکارگبهدر اسناد مربوره، از دید حقوقی و 

رأی »وزارتای باه عباارت  1384دساتورالعم   8بر متن وارد است. برای مشال، نخست، در بند 
، ناافر بار «نهاایی»واژۀ  چراکاهاشاره شده است که البتاه از دیاد حقاوقی ایاراد دارد، « نهائی

( را ری کرده و از نور قاانونی، العادهفوق وضعیتی است که پرونده، تمام مراح  قانونی )عادی و
که در ترمینولوژی حقاوق در خصاوص حکام  سان آناقدام دیگری برای آن قاب  تصور نباشد. 

ة واساطبهحکم نهایی عبارت از حکمی اسات کاه »نوعی رأی، چنین آمده است   عنوانبهنهایی 
(. ایان 150  1396لنگرودی، )جعفری « ری مراح  قانونی و... از دعاوی مختومه محسو  شود

را دارناد و « الاجرالازم»و « قطعی بودن»، صرفاً ویژگی هاأتیهدر حالی است که رأی صادره از 
قانون دیوان عدالت اداری ماورد باازنگری قضاایی قارار گیرناد.  10ممکن است به استناد مادۀ 

فاده نشده، بلکه برای نموناه است« نهایی»ضمن اینکه در قوانین مربود به آیین دادرسی، از واژۀ 
استفاده شده است. باه ایان « قطعی»قانون آیین دادرسی مدنی از واژۀ  408و  330، 5در مواد 

استفاده شود. دوم، در فراز « قطعی»از واژۀ « نهایی»جای کلمة اعتبار، شایسته و بایسته است به
ریح شده استم گو اینکاه ایان تص« آرا و قرارها»، به 1396دستورالعم  سال « ث»( از بند 10)

قاانون آیاین دادرسای مادنی،  299دو در عرچ هم قرار دارند. این در حالی است که برابر مادۀ 
اسات و « حشو»در متن فراز بالا، « قرار»است. بر این اساس، واژۀ « قرار»یا « حکم»رأی اعم از 

« قارار کارشناسای»نجاا، باید حذف شود. ممکن است گفته شود که منوور از واژۀ مزباور در ای
جای عباارت صادر است که در این صورت، شایسته و بایسته است به«( ث»بند  2)موضوع فراز 
 گوناهنیاکار رود تا موجب سردرگمی حقوقی نشاود. به« آرا و قرارهای کارشناسی»فراز، عبارت 

دن مقادمات صادور این قرارها برای آماده کر چراکههستند، « قرارهای اعدادی»قرارها در واقع، 
(. اما گار رأی مرباود باه ماهیات دعاوا باشاد، 445  1384)ر.ک  حیاتی،  شوندیمحکم صادر 

 (. 284  1363است )جعفری لنگرودی، « حکم»
 

 مکرر 251 ۀماد یوجود فلسفةمنطوق و  نقض .3. 1
، هااییجازگویانزد حقوقدانان چنین مفاروچ اسات کاه مقاررات اجرایای بارای آن اسات کاه 

یِ قانون را برررف سازد. با نگاهی باه ماادۀ ماذکور، هاییگویکلو  هاییگوکوتاه، هاییصارگواخت
باودن اساتوار اسات. « غیرعادلاناه»مشخ  است که از دیدگاه حقوقی، ایان مااده بار عباارت 



 1315   ی مستقیم...هااتیمالمکرر قانون  251مقررات اجرایی مادۀ 

 

«  عادالت»یِ اعتراضی، با تمرکز بار واژۀ هاپروندهکه وزیر در مقام بررسی  رودیمبنابراین انتوار 
در های  ساند اجرایای از ایان واژۀ  تنهانهرا بررسی کند. این در حالی است که  هاپروندهدوباره 

 1396، سبک نگارش دستورالعم  زیانگشگفتکلیدی رمزگشایی حقوقی نشده است، بلکه نکتة 
هیأت با لحاظ نمودن ترتیاب »مقرر شده است   1396دستورالعم  « ث»( بند 1است. در فراز )

ونده، پ  از بررسی شکایت مؤدی و مطالعه پرونده مالیاتی مربود و ملاحواة مادارک ارجاع پر
دساتورالعم   9و  8، 7ابرازی و مطابقت آن با قاوانین، مقاررات و ضاوابر موضاوعه و بنادهای 

در اینجا اعضای هیاأت صارفاً باا  شودیممشاهده «. رأی مقتضی... صادر نماید الذکرفوقوزارتی 
 .کنندیمو مقررات و ضوابر موضوعه اقدام به بررسی موضوع تکیه بر قوانین 
ی حقوقی زیادی به موضوع عدالت پرداخته شده است )برای نمونه ر.ک  هانوشتههرچند در 

و « عادالت»، الاجارالازم(، اما از آنجا که در هی  سند قانونی 1380م کاتوزیان، 1378کاتوزیان، 
ف و تصریف نشده است، در نتیجه، ابعااد گونااگون عادالت، به زبان قانون، تعری« عادلانه بودن»

از بناد  2صورت موضوعه پیدا نکرده و با در نور گرفتن ترکیاب اعضاای هیاأت )موضاوع فاراز 
باودن « غیرعادلاناه»هستند، انتوار چندانی برای فهم عبارت « غیرحقوقدان»که همگی «(  »
تصویب این مااده در پای آن باوده اسات، باه  . در این صورت، آن غایتی که قانونگذار بارودینم

و « عادل». این در حالی اسات کاه مطاابق دیادگاه اها  اد  و حقوقادانان، واژۀ رودیممحاق 
از ابعاد گوناگون قاب  بحث است و معانی مختلفای دارد. بارای مشاال، نازد اها  اد  « عدالت»

وم بالا تارادف معناایی داشاته عر ،  واژگانی هموون درستی، استقامت، برابری و انصاف با مفه
( و نزد حقوقادانان حقاوق ماالی در معاانی گونااگونی همواون 26-30  1394)ر.ک  خدوری، 

ایان  ساؤال( و 98-99  1392تناسب، برابری، فراگیری یا عمومیت معنا شده اسات )رساتمی، 
ساتی، است که چگونه و در کجای پروندۀ تحت امر رسیدگی، ابعادی از عدالت چون انصااف، در

( بند 1؟ فراز )رسدیمبرابری، استقامت، تناسب یا عمومیت و... مورد توجه اعضای محترم هیأت 
 پاسخ مشبتی به این پرسش نداده است. « ث»

مکارر باا نقصاان راهباردی در  251که در چارچو  مادۀ  شودیمبا توضیحات بالا مشخ  
ی امری است که موجاب گذارمقرراتم اگر بپذیری چراکهرو هستیم، ی اجرایی روبهگذارمقررات

اقادام قاوۀ  نیتریضرور، در این صورت، باید پذیرفت که شودیمرفع ابهام، اجمال و خلأ قانون 
ة اجرایااای در خصاااوص مفهاااوم نامااانییآمکااارر، تصاااویب  251مجریااه در زمیناااة ماااادۀ 

گفات  تاوانیمس، است. بر این اساا فتادهینبودن استم امری که تا به امروز اتفاق «غیرعادلانه»
، دچار نقصان جدی است. اینکه العادهفوقکه راهبرد اجرایی وزارت اقتصاد در ارتباد با دادرسی 

ی در این خصوص کنند؟ باید گفت کاه انامهنییآاداره را مکلف به تصویب  توانندیمآیا مؤدیان 
ی مطالعة بیشتر در مورد قانونگذار چنین تکلیفی را از اساس برای اداره در نور نگرفته است )برا
 (.  1398قلمروهای تکلیف یا عدم تکلیف اداره در این مورد، ر.ک  آقایی روق، 
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 ایراد به کلیت سند .2
ی نور داریم که بدون توجه باه ایارادات جزئای، فلسافة وجاودی ساند راداتیادر این قسمت به 

 ه داشت به موارد زیر اشار توانیماجرایی، مح  چالش است. در این خصوص، 
 

 اریاخت ضیتفو اصل دگاهید از چالش .1. 2
است و از این نور، این سند « اص  تفویا اختیار»، 1396یکی از مبانی توجیه نوری بخشنامة 

قاب  بحث است. مطابق این سند، وزیر، بخشی از صلاحیت خود را به مدیران ک  امور اقتصادی 
مکارر کارده اسات. در  251اد هیأت موضوع مادۀ تفویا کرده و اقدام به ایج هااستانو دارایی 

بارای مادیران « ت»این زمینه، دستورالعم  اجرایی بخشنامه، در بندهای مختلف، از جمله بند 
گزارش »مکرر اقدام به تهیه و ارسال  251ک  اجازه داده است در راستای عملیات موضوع مادۀ 

د خطا  به وزیر در قالب پیشانهاد در خصوص شکایات مطروحه در استان تحت امر خو« نهایی
مکارر  251این است که آیا وزیر در چارچو  ماادۀ  سؤالموافقت یا عدم موافقت داشته باشند. 

واگاذار کناد؟  هااساتانبه استناد اص  تفویا اختیار، بخشی از صلاحیت خویش را به  تواندیم
 پاسخ به این مسئله مستلزم فهم اص  تفویا اختیار است. 

وفاایف و اختیاارات اسات. « شخصی باودن»وجه داشت که در حقوق اداری، اص  بر باید ت
، صالاحیت واگاذاری وفاایف و دشاویمبنابراین شخصی که به پست سازمانی خااص منصاو  

ی نافر امقوله(. با این حال، چنین وضعیتی، 56تا  اختیارات خود را به دیگری ندارد )سنجابی، بی
مصالحی از اص  شخصی بودن عادول شاود. از جملاه  بنا بهست است و ممکن ا« عمومیت»بر 

یی، فرصت دادن به زیردستان است تا به مسائ  بیندیشند و موجبات پیشرفت هامصلحتچنین 
( یا اینکاه بارای تساریع در 81  1343و ترقی خود را در دستگاه اجرایی فراهم سازند )ستاری، 

بخشی از وفایف و اختیارات مقاام ماافوق باه مقاام یی در انرژی سازمان، جوصرفهانجام امور و 
ی است کاه اگونهبهمادون واگذار شود.  با این حال، باید توجه داشت چنین واگذاری صلاحیتی 

 (.47  1378)رباربائی،  شودیممحسو  « مکم  وجودی دهندۀ اختیار»گیرندۀ اختیار 
سات  الاف( در تفاویا اختیاار، باید توجه داشت شرایر اصلی تفویا اختیار به این قارار ا

امکان واگذاری بخشی از اختیارات وجود دارد نه همة اختیااراتم  ( تفاویا اختیاار صاریح و 
وجاود  باه شاخ کتبی استم  ( در تفویا اختیار، امکان واگذاری اختیارات اساسای و قاائم 

 (.48  1378م رباربائی، 78-79  1388ندارد )امامی و استوارسنگری، 
 سؤال. کندیمیِ بالا، شرایر سوم در خصوص موضوع بحث حاضر، مهم جلوه هالفهمؤاز بین 

مکرر شناساایی کارده اسات،  251این است آیا اختیاری که قانونگذار به وزیر در چارچو  مادۀ 
باه است؟ فاهراً این اختیار در دستة اختیارات قائم  به شخ در دستة اختیارات اساسی و قائم 
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مکارر در دساتة اختیاارات  251اختیاار مقارر در ماادۀ  رسادیم نوربها وزیر نیست، ام شخ 
. اختیارات اساسی چه نوع اختیاراتی هستند؟ اختیاراتی هستند که اگار دیآیم حسا بهاساسی 

و « مقاام»باه اعتباار شاخ   دیتردیب، دهدیمنتوان گفت که فلسفة وجودی پست را تشکی  
ر گرفته شده است و به این اعتباار، ایان اختیاارات باا آن مربوره، برای آن مقام در نو« پست»

نفی آن اختیارات، موجب لوث شدن مقام و پسات مربوراه  کهینحوبهمقام، عجین شده استم 
، دیاآیم شماربهخواهد شد. به این اعتبار، اگر بپذیریم که این اختیار در دستة اختیارات اساسی 

ت اساسی خودش را به مدیران استانی واگذار کند. بر ایان اختیارا تواندینمدر این صورت، وزیر 
«( ت»)بناد  1396( و هم دساتورالعم  5)بند  1384اساس است که هم در دستورالعم  سال 

 عنوانباهتشخی  ارجاع یا عدم ارجاع پرونده در صلاحدید وزیر باقی مانده است و مدیران ک ، 
 .رسانندیمکمک « پیشنهاد»شخی  از رریق بازوی اجرایی و اداری وزیر، وی را در مقام ت

سابب نداشاتن بهدر خصوص بخشنامة مذکور باید به این نکته نیز توجه داشت کاه آیاا وزیار 
گارفتن  ه؟ با در نورواگذار کرده است یا ن هااستانوقت کافی و حجم فزایندۀ کار، این اختیار را به 

نبایاد از حیاث آمااری  هاپروناده گوناهنیا ای، باید گفت که منطقااًفلسفة وجودی چنین دادرسی
م دادرسای تعداد کشیری را در بربگیرد، اگر غیر از این باشد، در این صورت باید گفات کاه سیسات

یِ هاپروناده، آماار نیچنانیاییِ مالیاتی موجود در ایران، واجد یک بحران جدی است که قضاشبه
 تصاور نیااپایین است، در  هاپرونده گونهنیامار موضوع مادۀ مذکور بالاست. اما اگر بپذیریم که آ

 ویاادی از وزیار بگیارد زبالا بوده و در نتیجه نباید وقت  هاپرونده گونهنیاگفت که حجم  توانینم
نخواهاد باود.  هااساتاندر نتیجه نیاز چندانی به واگذاری بخشی از صلاحیت خود به مدیران کا  

 را در« مقادمات تصامیم»دساتورالعم  اجرایای آن،  و 1396این در حاالی اسات کاه بخشانامة 
 است. واگذار کرده هااستاندستورالعم ، به مدیران ک  « ث»بند  6تا  1چارچو  فرازهای 

صامیم را قابلیت کنترل دارد یا نه؟ برخی حقوقدانان مقدمات ت« مقدمات تصمیم»اینکه آیا 
 نفساهیف»یان قبیا  تصامیمات ذکر کرده و بر این نورناد چاون ا« تصمیمات مشورتی»ذی  

 والزام بوده  و صرفاً جنبة پیشنهاد دارند لذا فقدان عنصر اندنشدهموجب تضییع حقوق اشخاص 
ال، از منواار حقااوق اداری حاا(. بااا ایاان 37-38  1395)مااولابیگی، « باشاادینمقاباا  شااکایت 

ته اسات آن دساته از دانست و شایس کنندهاقناعاین موضع را  توانینم انیبنحقو  افتهیتوسعه
شده است،  الاجرالازممنتج به تصمیم « اساسی» صورتبه« مستقیماً»تصمیمات مشورتی را که 
 قاب  کنترل قضایی دانست.
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 1ماصل عدم تراک دگاهیچالش از د .2 .2
ی و ساتادی ریگمیتصمی گوناگون، بخشی از اختیارات هاضرورتدر نوام تمرکز اداری، نور به 

کاه باه سیساتم عادم  شاودیمزی دولت به نمایندگان محلی دولت مرکزی واگذار سازمان مرک
و هدف از آن، تلطیاف تمرکاز، بررارف  2شودیمنیز تعبیر  العادهفوقتراکم یا واگذاری اختیارات 
  1397(، کاارایی فنای )زرشاگی و پاروین، 92  1385، زادهییرضااکردن نوام تمرکاز اداری )

مرکز، حذف تشریفات زائد، تأمین حسن ادارۀ امور و سارعت عما  (، کاهش حجم امور در 767
(. بنابراین در عادم تاراکم، اختیاارات 89  1998م الخوری، 57  1378در کارهاست )رباربائی، 

 شاودیمی تشکیلاتی مرکز و واحدهای مرکزی مساتقر در محا ، تقسایم هاانداماجرایی میان 
، گویای آن است که این 1396ه منطوق بخشنامة (. نگاهی ب244  1375ی، پناهعتیشر)قاضی 

 ایجاد کرده است.   هااستانرا در مراکز  هاأتیهسند در راستای اص  عدم تراکم، 
دم از منوار اصا  عا 1396این است که آیاا دساتورالعم  اجرایای  سؤالبا توضیحات بالا، 

ر خصاوص دۀ اختیاار عاادالفوقتراکم، قاب  دفاع است یا نه؟ در پاسخ باید گفات کاه واگاذاری 
  از ماادۀ مقام اجرایی و اداری، قاب  پذیرش است و اگر اختیاار حاصا« معمولی»یِ هاتیصلاح
از  مکرر را نافر بر وضعیت عادی و معمولی فرچ کنیم، در این صاورت، واگاذاری بخشای 251

اگار  ود، امااب امور اجرایی و اداری مربود به مادۀ مذکور در چارچو  اص  بالا قاب  دفاع خواهد
کنایم، در ایان  و اساتشنایی فارچ العاادهفوقاختیار حاص  از مادۀ مزبور را نافر بر صالاحیت 

 صورت، پاسخ مشبت به پرسش مذکور مح  تأم  جدی خواهد بود.
اسات و  العاادهفوقمکارر از ناوع صالاحیت  251مبرهن است که صلاحیت موضاوع ماادۀ 

یان وضاعیت، یِ مقام اجرایای اسات و اهایژگیواص و معطوف به شرایر خ العادهفوقصلاحیت 
از  1396. در این صورت، توجیه بخشانامة دهدینماجازۀ تسری حکم قانون به سایر اشخاص را 
 دیدگاه اص  عدم تراکم قاب  دفاع نیست.

 

 چالش از نگاه اصل نمایندگی .3. 2
-171  1396مرادخاانی،  م387-427  1388در حقوق عماومی )ر.ک  لاگلاین، « نمایندگی»مفهوم 
ی هااتفاوت(، قارار دارد و 181-268   1394( در برابر برداشت حقوق خصوصی )ر.ک  کاشانی، 137

                                                           
اساتفاده شاده اسات « اعطاای اختیاارات اضاافی»از اصاطلاا « عادم تاراکم»جای عبارت به هانوشتهدر برخی  .1

 کارگیری این عبارت، جای تأم  جدی دارد. (، البته به78  1387م شکیبا مقدم، 137  1389)انصاری، 
، زادهیسامواسات )ر.ک   کاردهدو مفهوم عدم تراکم و تفویا اختیار را به یک معناا فارچ  یکی از نویسندگان .2

تق  و ایان دو، هار کادام اصاطلاا حقاوقی مسا چراکاه( که البته این نوع نگاه قاب  دفاع نیسات، 88  1381
ای دیادن باراشتراکاتی دارند و غایت هر دو همسوست )« کارکرد»ی هستند، هرچند این دو از حیث اجداگانه

 (.137  1389نور موافق ر.ک  انصاری، 
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زیادی با هم دارند، از جمله اینکه در حقوق خصوصی، نمایندگی با وکالت همنشینی معنایی داشاته و 
آن، یکای از رارفین رارف  موجاب بهمقرر داشته است، وکالت عقدی است که  656که مادۀ آنونان

( است. ایان 679. در این ساحت، وکالت عقدی جایز )مادۀ ندکیمدیگر را برای انجام امری نایب خود 
ة مفهوم حقوق عماومی، پذیرفتاه نشاده اسات. در مشاببهدر حالی است که این شرایر در نمایندگی، 

ی نوعباهپیوناد وریقای داشاته و « تفویا اختیار»و « عدم تراکم»حقوق اداری این مفهوم با مفاهیم 
کاه بتاوان  رسادیم نورباهکارکردهای نمایندگی را در این رشتة حقوقی بر عهده دارند. با این حال، 

مستق  نیز در حقوق اداری به بحث و فح  گذاشت. از این دیدگاه، با وحادت  صورتبهنمایندگی را 
 تاوانیماشااره داشاته اسات، « ی ویاژهنماینادگ»قانون اساسی کاه باه  127ملاک قرار دادن اص  

اجمال بایاد توجاه نمایندگی را در چارچو  منطق حقوق عمومی در حقوق اداری نیز پذیرا شاد. باه
، فارچ بار عادم امکاان واگاذاری «قائم به شخ  باودن»داشت که در حقوق عمومی براساس اص  

قانونگذار، ضارورت و اقتضاای  یِشیاندمصلحت بنا بهبه دیگری است، مگر اینکه در شرایطی « سمت»
ماذکور بادان اجاازه داده  127چنین واگذاری وجود داشته باشدم امری که قانونگذار اساسی در اص  

، فرچ بر ایان اسات «اص  حاکمیت اراده»است. این در حالی است که در حقوق خصوصی به ابتنای 
جادا « اهلیت»از « صلاحیت»، برخوردارند. در نتیجه« حقی»که اشخاص از آزادی عم  انجام چنین 

  1372ی و... است )ر.ک  صادرالحفافی، سزاوار، بودن ستهیشاو صلاحیت در لغت به معنای  شودیم
انجاام »ی فرفیات و تواناایی باه معناا( و در عارف اداری نیاز 409  1378م رباربائی ماؤتمنی، 95

« الازام و انحصاار»ی هایژگیواست که از « مجموعه وفایف و اختیارات مبتنی بر اص  حکومت قانون
« قاانونی باودن»(. بناابراین، اعماال صالاحیت از گلوگااه 95  1372برخوردار است )صادرالحفافی، 

 (.736  1397)ر.ک  رستمی و سلیمی،  گذردیم
این است که آیا وزیر اقتصاد با  سؤالیک نهاد حقوقی، در اینجا  عنوانبهبا شناسایی نمایندگی، 

منوور انجام عما  موضاوع نمایندگانی به هااستانبرای خود در  تواندیمایندگی، استناد به اص  نم
مکرر داشته باشد؟ در پاساخ بایاد گفات کاه هرچناد در حقاوق عماومی، بارای اصا   251مادۀ 

 سانآنی شده استم نیبشیپ« معمولی»یِ هاتیصلاحمنوور انجام ی بها«ویژه»نمایندگی، شرایر 
و « تصاویب هیاأت وزیاران»، «برحسب ضرورت»، «در موارد خاص»بارات که در اص  مذکور به ع

اشاره شده است تا مقامات عالی بدانناد کاه در اساتفاده از ابازار نماینادگی، « اختیارات مشخ »
نیستند. در این صورت، حتی اگر بتوان گفت که وزیر اقتصاد در چارچو  منطق اصا   دیالمبسود

باا  تنهاناهی خود برخوردار است، اما این صالاحیت هاتیصلاح مذکور از صلاحیت واگذاری برخی
نیز مواجه اسات. « ضوابر و اصول کلی حقوقی»روست، بلکه با محدودیت روبه« قانون»محدودیت 

است. معنای سادۀ این اصا  « العادهفوقاص  تفسیر مضیق صلاحیت »یکی از این ضوابر حقوقی، 
سکوت قانونگاذار، مجااز باه تفسایر موساع از فرفیات  ةلحواین است که در وضعیت عادی و در 

 حم  کنیم. « عدم صلاحیت»مفاهیم نیستیم و مکلفیم سکوت قانونگذار را بر 
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مکارر از چاه ناوعی اسات؟ در میاناة  251در پاسخ به این پرسش که صلاحیت موضوع مادۀ 
بار صالاحیت  ناافر« صالاحیت معماولی»، باید گفت «العادهفوق»و « معمولی»دوگانه صلاحیت 

سابب فلسافة وجاودی دساتگاه بهعادی است که فاقد خصوصیت است و قانونگذار این کاارکرد را 
که چنین دساتگاهی وجاود  هر جا. به این اعتبار، ردیگیماجرایی مربوره برای آن دستگاه در نور 
معناادار باا  فاقد پیوناد چراکهوجود داشته باشد،  تواندیمداشته باشد، این کارکرد و صلاحیت نیز 

نافر بر صالاحیت « العادهفوقصلاحیت »مقام خاص و معین اجرایی یا پست خاص است. در برابر، 
ی است که دارای خصوصیت است و قانونگذار به هر دلیلی برای یک مقام خااص و معاین در اژهیو

یِ مقاام اسات. باه هاژهیکارویِ پست و هایژگیوسبب بهی چنین صلاحیتی نیبشیپ. ردیگیمنور 
 . کندیمپیوند وریق پیدا « قائم به شخ  بودن»این اعتبار، این اختیار با شرد 

، برای عم  در چارچو  اص  نمایندگی در ارتباد با بخشانامة شدهدادهبر مبنای توضیحات 
یِ وزیر قرار داردم نخست، همسو با آرای برخی قضات رو شِیپ، باید گفت که موانعی 1396سال 
( دلالات 40  1393)ماولابیگی، « رسیدگی اساتشنایی»مکرر، بر  251یوان عدالت اداری، مادۀ د

اش از اختیار اعطای نمایندگی به سایر مقامات «یمعمولصلاحیت »داردم دوم، وزیر در ارتباد با 
« ۀالعاادفوقصلاحیت »مکرر مربود به  251ی است که موضوع مادۀ در حالبرخوردار است. این 

اصا  قاائم باه »ستم سوم، در چارچو  صلاحیت مذکور، اختیار حاص  از ماادۀ باالا، بار وزیر ا
در اینجا فراهم « شرایر و موارد خاص»، عنصر تنهانهاستوار است. بر این اساس، « شخ  بودن

، امکاان توسا  باه نهااد العادهفوقنیست، بلکه اص  قائم به شخ  بودن در ارتباد با صلاحیت 
. شاید بر مبنای درک درسات ایان شارایر باوده سازدیماینجا موضوعاً منتفی  نمایندگی را در

ة مادۀ مسئلدر خصوص  هااستانبه نمایندگی مدیران ک   1384است که در دستورالعم  سال 
ی نشده بود، اما در ارر انحراف از منطاق اصا  نماینادگی در حقاوق عماومی، ااشارهمکرر  251

مکرر، به نمایندگی مدیران ک  اقتصاادی و  251وضوع مادۀ در خصوص م 1396بخشنامة سال 
به ی مربود به مادۀ مذکور هادستورنامهکه در یکی از  سانآناشاره کرده استم  هااستاندارایی 
از عبارت   هااستان، در مقام مخارب قرار دادن مدیران ک  4/4/1397 مورخ 64990/17 ۀشمار
 استفاده شده است.« ور اقتصادی و دارایی استان...نمایندۀ محترم وزیر و مدیر ک  ام»

مکارر، از  251ی عبارت مذکور در چارچو  موضوع ماادۀ ریکارگبه، شدهگفتهبا توضیحات 
و ساند  1396منور حقوق اداری، مح  بحث و تأم  جدی است. در این صورت، بخشنامة سال 

ی ندارد و شایساته اسات کاه ی از منور حقوق عمومی همخوانسیسندنو، با ضوابر اشیوستیپ
 بازگشت کند. 1384وزیر اقتصاد به چارچو  دستورالعم  

 

 یحقوق دولت دگاهید از چالش. 4. 2
شهروندان « حق و تکلیف»آنجا که در مقام تعیین مرزهای  ژهیوبهدر حقوق مدرن، سندنویسی، 
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ی دولات مادرن و ی کاه هنجارهاااگوناهبهفنی و حقوقی استم  اقتضائاتباشد، مستلزم رعایت 
 نورباه( در آن رعایات شاده باشاد. 167-191  1398)ر.ک  ویژه، « دولت حقوقی»خصوص به
به ایان قارار  توانیمدر بالا ایراداتی دارند که رئوس آنها را  شدهگفتهکه اسناد اجرایی  رسدیم

« غیرعادلاناه» شارد باهمکارر،  251یِ بالا، به نق  از مادۀ هادستورالعم ذکر کرد  نخست، در 
مالیات اشاره شده است. به استناد این بند، فقر تقاضای مؤدیانی در چارچو  مادۀ مذکور قابا  
ررا است که ادعای غیرعادلانه بودن مالیات، مستند به دلای  و مادارک کاافی باشاد. در نگااه 

دولات  یِ مترتب بر حمایت از حقوق شهروندان در مقاب هانیتضمکه  اندینمایمنخست چنین 
معناای دقیاق « عادلانه بودن»که در بالا آمد، مفهوم  سانآنمهارشده، شناسایی شده است، اما 

واژۀ نا  حقوقی نیست، بنابراین، این مفهوم بیش از آنکاه راهگشاا باشاد،  چراکهحقوقی ندارد، 
راهم کند. در باشد و زمینه را برای سوء استفادۀ احتمالی وزیر از اختیارات ف کنندهگمراه تواندیم

که  کندیمیی جا خوش هاحوزهرا کُند سازد. در واقع، فساد در « نوارت قضایی»نتیجه، تیغ تیز 
و « اصا  قطعیات حقاوقی»م دوم، در دولات حقاوقی، شودیم سوکمچراغ تابان نوارت قضایی 

در رو یِ بنیاادین اداره اسات. ازایانهامشخصاه( از 181  1389)ر.ک  ویاژه، « امنیت حقوقی»
را باه « پرونادۀ مختوماه»و نباید دوبااره  توانینمی که پروندۀ مالیاتی، نهایی شد، دیگر الحوه

ی در حاالرا به چالش کشااند. ایان « قاعدۀ اعتبار امر مختومه»جریان انداخت و فلسفة وجودی 
رده ، فلسفة وجودی اص  و قاعدۀ مذکور را به محاق باشییاجرامکرر و اسناد  251است که مادۀ 

در قانون ذکر شده « اعادۀ دادرسی»استم سوم، ممکن است گفته شود که این ماده در راستای 
ی به اص  اعادۀ دادرسی در این نوعبه 1384دستورالعم  سال  2است و بر این مبنا، مدلول بند 

اگر شکایت واصله مرباود باه مؤدیاانی »در این بند مقرر شده است   چراکهمرحله اشاره کرده، 
ی مستقیم نسابت باه هااتیمالقانون  100مادۀ  5و نیز تبصرۀ  239، 238اشد که مطابق مواد ب

پ  از صادور رأی مراجاع مالیااتی  که یمواردو یا در  اندنمودهمالیات متعلق، توافق یا تمکین 
 ساتیبایم باشاندیمآن قانون معتارچ  251و مادۀ  157، تبصرۀ مادۀ 216و  37موضوع مواد 

دلای  و مدارکی که با معاذیر موجه در مراح  قبلی، قاب  ارائه و یا دساترس نباوده،  هارائضمن 
، منطاق اصا  اعاادۀ دادرسای 2در بناد  میکنیمدر نتیجه ملاحوه «. تقاضای رسیدگی نمایند

ی آمده است. اص  اعادۀ دادرسی امروزه از اصاول بادیهی حقاوقی اسات کاه در راساتای نوعبه
رو هار موقاع ماؤدی، باه دلایا  . ازایانشاودیمی مؤدی عملیاتی هاقحو « عدالت»پاسداشت 

 العادهفوقدرخواست رسیدگی  تواندیمجدیدی دسترسی پیدا کرد، در راستای این دلای  جدید 
ارائه داده « عدالت»که بند مذکور نوعی از برداشت پوزیتیویستی از مفهوم  رسدیم نوربهکند. اما 

دالت را قید زده است و به این اعتبار، سند تالی )دستورالعم  مذکور( و در نتیجه دایرۀ شمول ع
ی از نوار معناایی فارو کاساته اساتم نوعبهمکرر( مغایرت دارد و آن را  251با سند عالی )مادۀ 

چهارم، به دلالت ن  اسناد بالا، اص  بر قدرت صلاحدیدی وزیر در خصوص ارجاع یا عدم ارجاع 



 1400زمستان  ،4، شمارۀ 51فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    1322

 

که گفته شده است  تصمیمات اداری شبیه  سانآنو ترکیب هیأت است.  نفرهسهپرونده به هیأت 
)عطریاان، « که باید گویای تمامی جوانب امار و زوایاای موضاوع باشاد»هواپیماست  اهیسجعبه
(. در نتیجه، شایسته باود قانونگاذار، جواناب گونااگون موضاوع دادرسای مالیااتی 127  1396
هار گااه بناابر  6است. برابر بند  فتادهین اتفاقاین وضعیت  و البته ساختیمرا روشن  العادهفوق

تشخی  داده شود، در این صاورت،  نفرهسه تیأهشواهد و قرائن موجود، پرونده قاب  ارجاع به 
متشک  از سه نفر از اعضای رابت یا مأمور خدمت در »مذکور  تیأهپرونده به صلاحدید وزیر به 

تا  خواهد شد، ارجاع داده «شوندیمتعیین  نامبه که یافرادز دبیرخانه یا حسب مورد به سه نفر ا
به پروندۀ مذکور رسیدگی کرده و به صدور حکم اقدام کنند. به استناد این بند، وزیر اقتصااد در 

برخوردار است و « صلاحیت تشخیصی»خصوص ارجاع یا عدم ارجاع پرونده به هیأت مذکور، از 
، این است کاه وزیار در چیادمان دیآیبرم 6از بند  که یزیچ در ارتباد با اعضای هیأت نیز آن

ی مقرر در عمومات قانونی، هاتیممنوعغیر از است و از این حیث، به دیالمبسوداعضای هیأت، 
ی مقارر در اصاول حقاوق اداری، مانناد اصا  تخصا ، اصا  هااتیممنوعمانند عدم حجر و 

ستم هرچند از این حیث نیز، تضمین قضایی صلاحیت، ممنوعیت یا محدودیتی قاب  استنباد نی
تا به امروز، دستورالعم ، دست وزیر  کمدستقاب  اتکایی وجود ندارد. در مورد شرایر ایجابی نیز 

را محدود نکرده است. در نتیجه، فضا برای جولان حداکشری صالاحیت اختیااری فاراهم اسات، 
م پنجم، از سازدیمرو ت را با چالش روبه، امر کنترل اختیارا«صلاحیت اختیاری حداکشری»البته 
 رسادیم نوربهی بنیادین است، اما هایآزادو  هاحقیِ دولت حقوقی، حمایت از هایژگیوجمله 

بند  ژهیوبهدر چارچو  اسناد بالا،  ادیبنحقة یک از اصول مشاببه« اص  استماع»صولی هموون 
مستقیم ریشه در  روربهن دیگر، حق استماع که ، در محاق قرار دارد. به بیا1384دستورالعم   7
( دارد، در 172  1392، زادهفلاا)« اص  احترام به افراد و ار  نهادن به حیشیت و کرامت انسانی»

چارچو  این سند، پاسداری نشده است. در نتیجه در ارتباد با مؤدی، مواردی مانند حاق ارائاة 
ل لایحاه، حاق مشاارکت در کشاف حقاایق توضیحات شفاهی، حق حضور در جلسه، حق ارسا

( شناسایی نشاده اسات. در چناین 1069  1398مربود به پرونده و... )ر.ک  رستمی و کافمی، 
را از جانب وزیر امور اقتصاادی و « لطف»های اداره، چشم دوخت و امید «عطیه»فضایی باید به 

اسااس در  چراکاهت دارد، یِ دولت حقوقی مغاایرهاتیغادارایی داشت. چنین وضعیتی البته با 
 ی شهروند است.«انیبنحق»دولت حقوقی، بر 

 

 چالش از دیدگاه اتوماسیون اداری. 5. 2
در دنیاا  1980ی ارلاعاتی و ارتبارااتی کاه از دهاة هایفناوردر سایة تحولات و انقلابات ناشی از 

دولت،  سازِینیعة نهاد ابمشبه« اداره»وقت آن رسیده باشد که  رسدیم نوربهآغازیدن گرفته است، 
« دیجیتاال»و « ادارۀ الکترونیاک»باه « ادارۀ وبری»همسو با چنین دگردیسی بنیادین، از دیدگاه 
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را در اداره نهادینه سازد و متناسب با اقتضاائات « اتوماسیون اداری» لهیوسنیبدتغییر مسیر دهد و 
ی تشبیات شادننهینهادچنین آغازیادن و دولت الکترونیک و دیجیتال، بسترها و زیربسترها را برای 

ی سیاسای و حقاوقی هاانوامبه مانعی در برابر اهداف کلان « اداره»کند، در غیر این صورت، نهاد 
یِ ادارۀ مبتناای باار بندسااازمانتباادی  خواهااد شااد. در ایاان زمینااه، شایسااته و بایسااته اساات از 

 لهیوسانیبدتال را نهادینه ساخت تاا گذار کرد و ادارۀ دیجی« کاغذ»ساختارهای سنتی و مبتنی بر 
به ادارۀ دیجیتال و شافاف فاراهم شاود. باا وجاود  سالاروانیدزمینه برای گذار از ادارۀ اقتدارگرا و 

در ایان خصاوص  العاادهفوقاز اداره، شوربختانه، مقاررات اجرایای دادرسای  گونهنیااهمیت زیاد 
از این منور نیز نگریسته شاود  العادهفوقی نارسایی جدی دارد و شایسته است که به معض  دارس

دادرسی نیز مورد توجه جدی قرار گیردم باشاد کاه از قبِِا ِ  گونهنیاو راهکارهای چنین دولتی در 
 ۀ مالیاتی کاهش یابد. العادفوقچنین آغازیدنی، بخشی از مشکلات دادرسی 

سایون اداری، در فرایناد نگاهی به اسناد مربوره گویاای آن اسات کاه از اسااس، مقولاة اتوما
با این سرعت از تحاولات در  رسدیم نوربهاز دادرسی مورد توجه جدی قرار نگرفته است.  گونهنیا

اصاالت مکاتباه »و « مکتو  بودن»، در آیندۀ نزدیک، برخی معیارها مانند شاخ ِ هایفناورحوزۀ 
اسات باا در نوار گارفتن  کاربرد خودشان را از دست بدهناد. در ایان صاورت شایساته« در اداره

 ی شود.اندازراه« العادهفوقسامانة الکترونیکی دادرسی مالیاتی »و الزامات موجود،  رساختیز
 

 گیرینتیجه
یِ مترتاب بار دادرسای هابیآساو  هااچالشباود  درصاددمقالة حاضر از دیدگاه حقوق اداری، 

را به بحث بگذارد. بر این مبنا، باه  یستاناتیمال، در چارچو  اسناد مربود به العادهفوقمالیاتی 
ة آنهاا برآماد. شناسانبیآساز دادرسی مالیاتی و تحلی ِ  گونهنیاذکر رئوس موضوعات مرتبر با 

 نتایج نوشتار از این قرار است  نیترمهمیِ کلی، بندجمعاستنباد و  عنوانبه
باودن « غیرعادلاناه»ۀ مالیااتی را عباارت العاادفوقچالش حقوقی دادرسی  نیتریمحور. 1

که گفتیم، این عباارت محاوری، ماورد توجاه مقاررات اجرایای قارار  سانآنو  دهدیمتشکی  
ی بدیهی و ساده است که نیازی به توجه ندارد، این در حاالی اسات کاه اواژهنگرفته و گو اینکه 

اشته و از رریق ی انتزاعی داهیمادروناست که « سه  و ممتنع»اتفاقاً این واژه در دستة واژگان 
ی داردم وضعیتی که محقق نشده است. چنین نقصانی، راهبرد سازینیعمقررات اجرایی، قابلیت 

ۀ مالیاتی، با العادفوقی مربود به دادرسی هاپروندهوزارت امور اقتصادی و دارایی را در ارتباد با 
 . سازدیمرو روبه زاچالشو  کنندهسردرگموضعیت 
اصا  عادم »، «اصا  تفاویا اختیاار»وق اداری در اینجا در ارتبااد باا از نور حق آنوه. 2
اساتم یعنای « مقدمات تصامیم»مح  تأم  دوباره باشد،  تواندیم، «اص  نمایندگی»و « تراکم
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 کننادیمی کاناالیزه اگوناهبهآورند و فرایند تصمیم را مقدماتی که موجبات تصمیم را فراهم می
از دساتورالعم   آنوه. کندیمعدول از آن را ندارد یا کمتر عدول  که منطقاً وزیر در عم  امکان

« هااساتانمدیران ک  »، این است که مقدمات تصمیم نهایی وزیر بر عهدۀ دیآیبرم 1396سال 
مرکاز عاالی دادخاواهی مالیااتی و تشاخی  صالاحیت »و نیز « واحدهای دادرسی مالیاتی»و 

مادیران کا  و دادرساان مالیااتی،  ژهیوباهاین مقامات، قرار دارد. «( ت»)موضوع بند « یاحرفه
قابلیت  تنهانهابتکار عم  تصمیمات وزیر را در دست دارند و از این حیث، این جنبه از عملیات، 

را نیز ندارد. بار ایان اسااس، بحاران اعماال  هاکنترلکنترل قضایی را ندارد، بلکه قابلیت سایر 
قرار دارد و جا دارد حقوق اداری ایاران در ایان « ات تصمیممقدم»ی، در مرحلة نیچننیااداری 

تعمیم کنترل  تواندیم. یکی از این اقدامات شایسته شدیندیبخصوص تمهیدات حقوقی شایسته 
مقاماات  توانادیماست. چناین تعمیمای « یادارشبهمقدمات عم  اداری یا »قضایی به مرحلة 

به عما  در چاارچو  اصاول و ضاوابر حقاوقی کناد. یِ نهایی را وادار سازمیتصمتأریرگذار در 
ی کاه تماامی صاورتبهنامیادم « یِ مقدمات عما سازیحقوق» توانیمعنوان چنین تعمیمی را 
قاضای از باالای »ی قاانونی خاویش را انجاام دهناد کاه  هاتیصلاحمقامات اداره با این فرچ 

 «.یِ آنها نافر اعمال آنهاستهاشانه
کاه  رسادیم نوربهو دستورالعم  اجرایی آن، در نگاه نخست  1396. با تصویب بخشنامة 3

وزیر اقتصاد در راستای اص  تفویا اختیار و در راستای غایات عدالت جغرافیاایی عما  کارده 
که سند مذکور، نتوانسته است  شودیمبه کاربرد این بخشنامه، مشاهده  ترقیدقاست، اما با نگاه 

 صاورتبهاز دادرسی مالیاتی عملیاتی کند، بلکه  گونهنیارا در منطق حقوقی حاکم بر این اص  
ناق  و فقر بخشی از عناصر اص  تفویا اختیار را عملیاتی کرده اسات. باه ایان صاورت کاه 

مکارر را باه مادیران  251در خصوص امکان اعمال مدلول ماادۀ « مقدمات تصمیم»وزیر، صرفاً 
ی است که مطابق برداشت مرساوم از اصا  تفاویا واگذار کرده است. این در حال هااستانک  

ی در خصوص موضوع تفاویا را کالاً باه مقاام ماادون واگاذار ریگمیتصماختیار، مقام مافوق، 
نه اینکه صرفاً عناصری از آن را واگذار کند. باه ایان اعتباار، ایان ساند از منوار اصا   کندیم

. حتای از منوار اصا  عادم تاراکم نیاز تفویا اختیار، قابلیت تحلی  و توجیه شایسته را ندارد
در مرحلة تجدیدنور، فقار  کمدست، هاپروندهدر هر حال  چراکهقابلیت دفاع شایسته را ندارد، 

 شوند.در تهران رسیدگی می
در « بخش ادبای»، وقت آن رسیده است که در فرایند سندنویسی، شدهداده. با توضیحات 4
اد شود و فعالیت کندم باشد که از این رریق، از اصا  با آن ایج عرچهمو « بخش حقوقی»کنار 
 قانون اساسی پاسداری شود.  15

ی به ایان نوعبه. هرچند این هیأت ریشه در قوانین قب  از انقلا  دارد و در اسناد گذشته 5
حکمی در خصوص ترکیب اعضای هیاأت نداشاته  وقت یههیأت اشاره شده است. اما قانونگذار 
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ت از این حیث، اصلاحاتی انجام پذیرد و تا حد امکان، پیوند معناداری میاان است و شایسته اس
برقرار سازد که البته  255و  274، 244با ترکیب اعضای مقرر در مواد « نفرهسههیأت »ترکیب 

، دستورالعم ، « »از بند  3و  2است، بلکه شوربختانه در فرازهای  فتادهینچنین اتفاقی  تنهانه
الزامای باه  چراکاهزمینه برای خرو  از فضا و ادبیات حقوق فراهم شاده اساتم  ،1396اجرایی 

« ییقضااشبه»حضور عضو حقوقدان نیست. در چنین وضعیتی، باید پذیرفت که از رأی مرجاع 
و ایان وضاعیت ناافی بنیاان دادرسای  شاودیمی دنورخواهیتجد« یفنایادار»نزد یک مرجع 

 یی است.قضاشبه
حقوقی، مفروچ چنین است که  نهادها بر محور هنجارهاای حقاوقی  . در چارچو  دولت6

گیرند و مقوم چنین دولتی هستند. اماا باا توضایحات باالا مشاخ  اسات کاه نهااد شک  می
از دولات دارد و زمیناه بارای عادول از  گوناهنیا، زاویة معناداری باا العادهفوقدادرسی مالیاتی 

ی فراهم است، البته شایسته و بایساته اسات زمیناة ستاناتیمالغایات دولت حقوقی در ساحت 
ی قانونمنادی و تقویت سازنهیزمچنین فضایی از بین برود. گام نخستین چنین تلاشی از رریق 

 است.  العادهفوقدر وزارت اقتصاد در لحوة عم  در خصوص امور مربود به دادرسی مالیاتی 
ی دادرسای معماولی مالیااتی هااچالش و مجاز نیساتیم توانینم. در پایان باید گفت که 7

ی مستقیم( را با تفسیر موسع از فرفیات هااتیمالقانون  255و  251، 247، 244)موضوع مواد 
خلاف قانون است، بلکه باا روا اصاول  تنهانهچنین عملی  چراکهمکرر جبران کنیم،  251مادۀ 

و شایساته اسات معضا  هار ۀ مالیاتی مغایرت دارد العادفوقحقوقی و فلسفة وجودی دادرسی 
را با استعانت از اصول حقوقی و با تکیه بار منطاق « العادهفوقمعمولی و »ی هایدادرسکدام از 

جای گساترش درونی حاکم بر خود، برررف کرد. از این نور، شایسته اسات ایان وزارتخاناه باه
البته باه عادالت  ی دادرسی معمولی را برررف سازد و اینهانقصان، العادهفوقسیستم دادرسی 

 است. ترکینزد
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