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Abstract 

Direct action is one of the grounds that legislators protect creditor rights. Following the 

2016 amendments to the French Civil Code, direct action, which had long been accepted in 

French law , was specified in the Civil Code. Direct action does not have a clear legal status 

in Iranian law, but it has been analyzed by jurists in Egyptian and French law. The purpose 

of a comparative study of direct action in the first place is to clarify its theoretical aspect in 

Iranian law to be considered in the amendments to the Iranian Civil Code. Secondly, the 

practical aspect of this legal institution, as mentioned in Egyptian law, is important. 

Because the direct-action mechanism can reduce the prolongation of the trial and , 
consequently, reduce the volume of litigation. Under Iranian law, as in Egyptian and French 

law, the practical aspect of direct action can be provided by anticipating this legal 

institution in a lease, tax evasion lawsuits, alimony lawsuits , and other cases that are 

challenging for the judiciary. This will be an effective shortcut for both the beneficiary and 

the judiciary. 
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و فرانسه با  مصر و در حقوق ایراندعوای مستقیم  تطبیقیة مطالع

 محوریت حقوق ایران

 ∗2سید محمدتقی علوی ،1بهزاد جیهونی

 ی، دانشگاه تبریز، تبریز، ایرانحقوق و علوم اجتماع ةدانشکدارشد حقوق خصوصی،   . دانشجوی کارشناسی1

 تبریز، ایران دانشگاه تبریز،ی، حقوق و علوم اجتماع ةدانشکد. استاد حقوق خصوصی، 2

 (09/03/1400 تاریخ پذیرش: ـ 13/01/1400 )تاریخ دریافت:

 چکیده

ها قبل در حقـوق فرانسـ     شود. دعوای مستقیم از مدت طلبکار محسوب میحقوق گذاران از  دعوای مستقیم یکی از اسباب حمایت قانون
بینی شد. دعوای مسـتقیم   قانون مدنی فرانس  ب  صورت صریح در قانون مدنی نیز پیش 2016س از اصلاحات سال پو پذیرفت  شده بود 

ة . هـد  از مااعع ـ انـد  کـرده وتحلیـل   تجزیـ   حقوقدانان آن رااما در حقوق مصر و فرانس   .ندارددر حقوق ایران وضعیت حقوقی روشنی 
توج  شود.  بدانآن در حقوق ایران بود تا در اصلاحات قانون مدنی ایران تئوریک  ةنبجاول روشن شدن ة تابیقی دعوای مستقیم در وهل

مکانیسـم دعـوای    چونحائز اهمیت است.  ،طور ک  در حقوق مصر ب  آن اشاره شده همان ،عملی این نهاد حقوقیة دوم نیز جنبة در وهل
 با توان حقوق مصر و فرانس  میهمانند در حقوق ایران نیز  .ودش تبع آن کاهش حجم دعاوی می دادرسی و ب  ةاطاعمستقیم باعث کاهش 

بـرای دسـتهاه   کـ  از نرـر کتـرت     و سایر دعـاوی  ،نفق مااعبة نی دعوای مستقیم در عقد اجاره، دعاوی اجتناب ماعیاتی، دعاوی بی پیش
 ـ میـان  یه. این امر راجنب  عملی دعوای مستقیم را محقق ساختاند  ایجاد کرده راهایی  چاعش قضایی نفـع دعـوا و    ذیبـرای  ثر ؤم ـ و رب 

 .خواهد بوددستهاه قضایی 

 کلیدواژگان

 .تقیمدعوای مس ،، حقوق فرانس  و مصرحقوق ایران بدهکار اصلی، بدهکار فرعی،
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 مقدمه

که آیاا در   اند آنهمواره در معرض سوءنیت بدهکار خود قرار دارند و نگران   طلبکاران بدون وثیقه

شوند که دارایی او کفاف پرداخت  رو می داخت خواهد شد یا با بدهکاری روبهسررسید طلبشان پر

 یگذاران کشورهای مختلف همواره بر این موضوع واقف بوده و اقدامات قانون .کند دیون وی را نمی

اند. با نگاهی به حقوق فرانسه و  کردهبینی  پیش قابل دسترس برای حمایت از طلبکاران بدون وثیقه

طلبکاار   از ساوی  1دعوای مستقیم ةاقامان دریافت که یکی از این اقدامات قابل دسترس تو مصر می

. این دعوا با توجه به مکانیسم خاص خاود اساتانا ی بار انال نسابی باودن اثار قراردادهاا         است

 ،به عبارت دیگار  .دکن میدعوا  ةاقاممدیون خود  شخص طلبکار بر بدهکارِ چون .شود محسوب می

 کند. دخالت می ادی بدهکار خود با شخص ثالثقرارد ةرابطدر 

این و  اند کرده وتحلیل تجزیهرا  دعوای مستقیم ، حقوقدانانمصر و فرانسههای  در حقوق کشور

. حقوق ایران نیز با دعاوای مساتقیم چنادان    داردوضعیت حقوقی روشنی این کشورها در موضوع 

اماا بارخ ف حقاوق     .نیز قابل مشاهده است ایرانبیگانه نیست و مصادیقی از این دعوا در قوانین 

طاور   وضعیت حقوقی دعوای مستقیم در حقوق ایران چندان روشن نیست و آن یادشدهکشورهای 

مهام   ،هم از نظر تئوری هم از نظر عملی ،است. طرح تطبیقی این بحث بدان پرداخته نشدهکه باید 

، تطبیا  اقسااا ایان دعاوا در حقاوق      تعریفی جامع از دعوای مساتقیم  ةارا  ک. از نظر تئوریاست

و همچنین بررسی قلمارو و ماهیات    ،آثار و فرانسه با مصادی  موجود در حقوق ایران، بیان شرایط

 حا ز اهمیت است. بحث تفصیلیاین دعوا در حقوق تعهدات ایران به دلیل فقدان 

ی قارار  از نظر عملی هرچند دعوای مستقیم نهادی است که در حقاوق تعهادات ماورد بررسا    

شاود در آیاین دادرسای مادنی نیاز       فواید و مصادی  دعوای مستقیم است که باعاث مای   ،گیرد می

کاه در حقاوق مصار باه آن اشااره       ،گذار باشد با این توضیح که یکی از فواید دعوای مستقیمثیرأت

 اگر شخص طلبکاری علیه بادهکار  ما ً .(183: 1994)ابوالسعود  استدادرسی ة شده، کاهش اطال

تشریفات آیین دادرسی مدنی و متعاقب آن اجرای احکااا مادنی،   طی  پس از ،طرح دعوا کند خود

بایاد باه   لاه   محکوانورت  در غیر اینو و دین خود را ادا کند باشد علیه مالی داشته  شاید محکوا

                                                                                                                            
 action directe . دعوی المباشره/1



 23  و فرانسه با محوریت حقوق ایران مصر و در حقوق ایراندعوای مستقیم  تطبیقیة مطالع

ة در نهایت به خواست آنا توقیف بثالث دارد و شخص علیه نزد  دنبال طلب یا مالی باشد که محکوا

برای وک  و قضات محترا که در عمل با قواعد حقوقی سروکار دارند توضیح طولانی  .خود برسد

که در دعاوای مساتقیم طلبکاار از ابتادا سارا        درحالی ؛ک ا استة طرح دعوا اطال ةشیوبودن این 

 رود که مالی نزد وی وجود دارد. یم 1شخص ثالث یا همان بدهکار فرعی

مصاادی  محادودی بارای دعاوای مساتقیم       یادشاده  باه موضاوع  اره رغم اش به در حقوق مصر

، از کاهش برای دعوای مستقیم مصادی  فراوانوجود با  ،اما در حقوق فرانسه .بینی شده است پیش

 ی مساتقیم ای در شناسایی مصادی  جدید دعوا و به اندازه است به میان نیامده سخنی دادرسیاطالة 

حا    بیمارساتان  در بساتری  بیماران بدهکارانِ برابر در عمومی بهداشت سساتؤماند که  پیش رفته

 تحقیا  در  .(Flour et al. 2015: 103های مربوطه دارند ) دعوای مستقیم را برای ونول هزینهة اقام

تا اهمیت موضوع و نقش مابتی  شوداشاره  و عملی موضوع کهای تئوری به جنبه شدهحاضر سعی 

 .دشوحفظ حقوق طلبکاران داشته باشد روشن تواند در  که دعوای مستقیم می

 تعریف دعوای مستقیم

اما برخی حقوقدانان آن  .در حقوق ایران در مواد قانونی تعریفی از دعوای مستقیم ارا ه نشده است

: 1398کند )کاتوزیاان   واسطه بر مدیونِ بدهکار خود پیدا می اند که طلبکار بی را به حقی تعبیر کرده

صر نیز تعریفی در مواد قانونی ارا ه نشده و حقوقادانان دعاوای مساتقیم را باه     (. در حقوق م373

طلبکاارِ بادهکار    ةماابا ه دعوای مستقیم با  ةکنند آن طلبکار اقامهة اند که به وسیل دعوایی تعبیر کرده

دانند که به طلبکاار   را اقدامی قانونی میآن  نیز برخی .(978: 2000شود )السنهوری  فرعی تلقی می

بادهکار  درخواست پرداخت طلبِ  بدهکار فرعیدهد به ناا و به حساب خود مستقیم از  ازه میاج

تعریف در قانون مدنی فرانسه ایان   ةارا رغم  بهدر حقوق فرانسه . (136: 1998)سعد کند انلی را 

 10 حقوق تعهدات قانون مدنی فرانسه درتا قبل از ان ح بخش  است گفتنی. یستتعریف کامل ن

بعد از ان ح قانون  ،اما .تدر قانون مدنی وجود نداشدعوای مستقیم تعریفی از  2016سال  ةفوری

                                                                                                                            
و بدهکار  است)کسی که به بدهکار انلی مدیون است(  منظور از بدهکار فرعی همان بدهکارِ مدیون یا بدهکارِ بدهکار .1

 قامه دعوای مستقیم از وی طلبکار است.انلی نیز شخصی است که دارندة ح  ا
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در ماوارد معاین در قاانون، طلبکاار     »: ه اسات این دعوا را چنین تعریف کرد 1341ا   3 ةماد ،مدنی

)بادهکار فرعای(   بدهکارِ بادهکار خاود   خود در مقابل  ةمطالبپرداخت  به منظورتواند مستقیم  می

کنناد   حقوقدانان فرانسوی نیز این دعوا را به دعوایی تعبیر مای  .(Cabrillac 2016: 405« )داا کنداق

 :Terré et al. 2005) کناد  اقاماه مای  بادهکار فرعای   که شخص طلبکار به ناا و به حساب خود بر 

ی دعوا مطاب  با همان حقی است که بدهکار انلی در برابر بادهکار فرعا  ة که این ح  اقام (1131

 (.Flour et al. 2015: 102دارد )

ای اجمالی باه برخای    ، اشارهیادشدهع وه بر موارد  ،تعریفی جامع از دعوای مستقیمة برای ارا 

حانل دعوا بادون اینکاه وارد   در دعوای مستقیم  اولاً .ها و آثار این دعوا ضروری است از ویژگی

شاود   دهکار فرعی وارد دارایی طلبکار میب انلی شود به نورت مستقیم از دارایی بدهکاردارایی 

اگار   ماا ً (. 373: 1398)کاتوزیاان   موضوع استهمین  کنندة هم بیان ادعودر این « مستقیم»و قید 

هم معادل همین مبلا   « ج»بدهکار باشد و شخص « ب»میلیون تومان به شخص  یک« الف»شخص 

« ج»ی مستقیم علیاه شاخص   ادعوة تواند با اقام می« ب»شخص  ،بدهکار باشد« الف»را به شخص 

 Cabrillacدعوای مستقیم استانا ی بر دو انل نسبی باودن قراردادهاا )   ثانیاً .کنداین مبل  را مطالبه 

 ةکنناد  طلبکار اقاماه  ثالااً(. 775: 1391)السنهوری  است( و انل تساوی میان طلبکاران 405 :2016

-Buffelanدهد ) بدهکار انلی را از دست نمیدعوای خود علیه  ةاقامدعوای مستقیم ح  احتمالی 

Lanore et al. 2010: 107 دعوا بر بدهکار انلی ایان اسات کاه اگار      ةاقام(. منظور از ح  احتمالی

باه عباارت    .دعوا کناد  ةاقامتواند بر بدهکار انلی  ای نرسد می طلبکار در دعوای مستقیم به نتیجه

 کند. دعوا بر بدهکار انلی را ساقط نمیة ح  اقامدعوای مستقیم بر بدهکار فرعی  ةاقامدیگر 

باه نظار    ،شده اشاره و موارد یادشدهشده در حقوق کشورهای  با توجه به تعاریف ارا ه ،بنابراین

 حا  کاه باه طلبکاار     1یا العااده  توان دعوای مستقیم را چنین تعریف کارد: رو  فاوق   می رسد می

ة این حا  مطااب  حا  اقاما    که  کنددعوا   ةاقامخود علیه بدهکار فرعی به ناا و حساب دهد تا  می

حانل دعوا به ناورت مساتقیم وارد    آن ةنتیجدر  و استدعوای بدهکار انلی بر بدهکار فرعی 

                                                                                                                            
ها و تساوی  نسبی بودن قرارداداستانایی بر دو انل مهم  . چونالعاده بودن این رو  عادی نبودن آن است . منظور از فوق1

 .است بین طلبکاران عادی
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دعاوای مساتقیم حا      ةکنناد  شود، با این امتیاز که طلبکاار اقاماه   می دعوا ةکنند دارایی طلبکار اقامه

 کند. حفظ می ی را نیزی خود علیه بدهکار انلدعوا ةاقاماحتمالی 

 
 مکانیسم دعوای مستقیم .1شکل 

 های دعوای مستقیم ویژگی

دعوای مستقیم استانا ی بر دو انل مهم نسبی بودن اثر قراردادها و انال تسااوی میاان طلبکااران     

آثار قارارداد باین طارفین و     اساساً کند اع ا میبا این توضیح که انل نسبی بودن قراردادها  است؛

قانون مدنی ایران در  231ة (. ماد109: 1398یابد )شهیدی  جریان می ها مقاا آن ایشان بین قا م تبع به

طارفین متعااملین   ة معام ت و عقود فقط دربار: »کند اع ا میها  خصوص انل نسبی بودن قرارداد

ود کاه ایان   شا  از این ماده استنباط مای «. 196ة ها مؤثر است مگر در مورد ماد مقاا قانونی آن و قا م

اشاخاص ثالاث   جزء  (. بدیهی است بستانکاران243ا   242: 1395استاناپذیر است )کاتوزیان  انل

 ةرابطا دخالت در  ةاجازکه طلبکار  ،مستقیم (. پس در دعوای424: 1395ترابی و  هستند )شعاریان

ن اثار  نسابی باود  ایان دعاوا اساتانا ی بار انال       ،کناد  قراردادی بدهکار انلی و فرعی را پیدا می

اثار عقاد نسابت     زمینة( و در 137: 1998سعد در حقوق مصر نیز این چنین است ) .ستقراردادها

باه شاخص ثالاث     . چاون (614: 2000ا اشاره شده است )السانهوری  به اشخاص ثالث به این دعو

 (.181: 1994)ابوالسعود کند  مطالبه از بدهکار فرعیرا طلب خود  دهد میاجازه 
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حتی در طارح   .(Flour et al. 2015: 104شده است ) اشاره موضوعز به این در حقوق فرانسه نی

دعاوای مساتقیم در بخاش آثاار قارارداد       ،1موسوا به طرح کاتالا ،ان حی حقوق تعهدات فرانسه

طلبکااران مطارح شاده اسات     نسبت به شخص ثالث و ذیل عنوان اقدامات قابال دساترس بارای    

 (.425: 1395ترابی و  )شعاریان

)السانهوری  ( و حقوق مصر Flour et al. 2015: 104در حقوق فرانسه )مستقیم  یدعواین همچن

باا موفقیات طلبکاار     چاون  شاود.  تلقای مای  استانایی بر انل تساوی میان طلبکاران  (978: 2000

نورت مستقیم از دارایی بدهکار فرعی وارد دارایای وی  ه دعوای مستقیم حانل دعوا ب ةکنند اقامه

 کند. تقدمی را برای طلبکار نسبت به سایر طلبکاران ایجاد می شود و ح  می

 ةاقاما دعوای مستقیم علیه بدهکار فرعی ح   ةاقام ،قبل نیز اشاره شد موضوعطور که در  همان

دعاوای مساتقیم اماری     ةاقام ،به عبارت دیگر ؛کند دعوا علیه بدهکار انلی را از طلبکار سلب نمی

 :Buffelan-Lanore et al. 2010( و فرانسه )377: 1398ن )کاتوزیان ه در حقوق ایرااختیاری است ک

 ( به آن اشاره شده است.107

 اقسام دعوای مستقیم

حقاوق ایاران و    بنادی در  که این تقسیم داردبندی کلی  در حقوق فرانسه دعوای مستقیم سه تقسیم

هایی برای انواع آن از حقوق  ماالدر حقوق فرانسه،  با بیان اقساا دعوای مستقیم مصر وجود ندارد.

 2ایران نیز ذکر خواهد شد.

 3دعوای مستقیم پرداخت و مسئولیت

که  ،موضوع تعهد را عمل بهشود که طلبکار  به دعوای مستقیمی اط ق میدعوای مستقیم پرداخت 

کاه   ؛کناد  به موجب قاانون درخواسات مای    بدهکار فرعیاز  ،استپرداخت مبل  معینی پول  غالباً

 (.Terré et al. 2005: 1137) سات از این ناوع دعوا در حقوق فرانسه گر  دیده علیه بیمه زیان یادعو

دیده بر شخص دیگاری طارح    دعوای مستقیم مسئولیت نیز دعوای مستقیمی است که شخص زیان

                                                                                                                            
1. Catala project 

 تی مطرح خواهد شد.در مباحث آ ، فرانسه، و مصرایرانروح مصادی  دعوای مستقیم در حقوق . مش2

3. actions directes en paiement ou en responsabilité 
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هاای   به عبارت دیگر ما در نورت توالی قراردادها یا فرو  ؛مستقیم نداردة کند که با وی رابط می

قاانون مادنی فرانساه در خصاوص      1646ا   1 ةمااد ماال   ،شاویم  با چنین حالتی مواجه می متوالی

  30 ةمااد در حقوق ایاران نیاز    .(Terré et al. 2005: 1137)ساختمان  ةسازنداقدامات خریدار علیه 

اجباری خسارت واردشده به اشاخاص ثالاث در اثار حاوادش ناشای از وساایل نقلیاه         ةبیمقانون 

یاا  گار   با مراجعاه باه بیماه    ،دیده زیان . چونمله دعاوی مستقیم پرداخت استاز ج 1395مصوب 

. کناد  هاا مطالباه مای    طور مساتقیم از آن ه پرداخت خسارت را ب ،های بدنی نندوق تأمین خسارت

 دعوای مستقیم است. ةجملقانون کار نیز از  13 ةماد 1 تبصرةمچنین ه

کاالا مشاخص اسات بارای     ة تولید و عرضا  در خصوص دعوای مستقیم مسئولیت نیز با توجه به

هستیم که قرارداد اول بین تولیدکنناده و  توالی قراردادها کننده برسد شاهد  اینکه کالا به دست مصرف

کاه اگار از مصارف کاالا باه       اسات کنناده   کنناده و مصارف   کننده و قارارداد دوا باین عرضاه    عرضه

کنندگان  قانون حمایت از مصرف 1 ةماد 2بند و  2 ةمادتواند مطاب   میوی  ،کننده زیانی برسد مصرف

 .رجوع کند ،مستقیم با وی نداردة که رابط ،کالاآن  ةمستقیم به تولیدکنند 1388مصوب 

 1دعوای مستقیم عمومی و اختصاصی

دعوای مستقیم این اجاازه   ةاقامح  ة شود که به دارند دعوای مستقیم عمومی به دعوایی اط ق می

ر انلی مادیون اسات   سیدن به طلب خود علیه هر بدهکار فرعی که به بدهکادهد که برای ر را می

ماا باا    ی مساتقیم دعاوا ناوع از  به عبارت دیگر در این  .(Terré et al. 2005: 1136) دعوا کند ةاقام

از بادهکاران فرعای    یاک محدودیت مراجعه به بدهکار فرعی خانای مواجاه نیساتیم و باه هار      

ق فرانسه ماال بسیار جالبی برای دعوای مستقیم عمومی وجاود دارد  . در حقوتوانیم رجوع کنیم می

قانون آیین دادرسای مالیااتی    262ة که به مادقانون مالیات عمومی  1922 ةمادو آن عبارت است از 

کاه   دهاد  داری عمومی این اختیاار را مای   و به خزانه (Henry et al. 2005: 1986) ه استانتقال یافت

 :Terré et al. 2005) اقامه دعوا نمایاد  مؤدی مالیاتی لیه هر یک از بدهکارانِبرای ونول مالیات، ع

طلبکاار نفقاه    ،مدنی فرانسه احکاا اجرای دادرسی قانون آیین 213ا   1ة طب  ماد ،. همچنین(1135

. (Cabrillac 2016: 406)د کن دعوای مستقیمة اقداا به اقام هر یک از بدهکاران فرعی علیه تواند می

                                                                                                                            
1. actions spéciales et générales 
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 برابار  در عماومی  بهداشات  سساتؤمقانون بهداشت عمومی فرانسه،  6145ا   11 ةمادطب   ،حتی

های مربوطاه   دعوای مستقیم را برای ونول هزینهة ح  اقام بیمارستان در بستری بیماران بدهکارانِ

 (.Flour et al. 2015: 104دارند )

چنین حقی برای ساازمان  در حقوق ایران مصداقی برای دعوای مستقیم عمومی وجود ندارد و 

دعاوای مساتقیم عماومی     بینی توان با پیش می اما، است. بینی نشده امور مالیاتی یا طلبکار نفقه پیش

حسب مورد در قوانین مالیاتی یا سایر قوانین مرتبط با خانواده علیه کسانی که از پرداخات مالیاات   

 انجاا داد.ثر ؤمکنند اقدامی  نفقه استنکاف مییا 

تاوان علیاه بادهکار     مای  فقطو  استستقیم اختصانی عکس دعوای مستقیم عمومی دعوای م

مال  ؛(Terré et al. 2005: 1136) دعوای مستقیم کردة اقامخاص برای ونول طلب  و فرعی خاص

 .Starck et al)دوا مستأجر قانون مدنی فرانسه در خصوص دعوای مستقیم موجر علیه  1753مادة 

ند و دعاوی مستقیم عمومی قلمرو ا اکار دعاوی مستقیم از نوع اختصانی است گفتنی .(235 :1989

 (.Terré et al. 2005: 1136تری دارند ) محدود

هار یاک از طلبکااران شارکت      »... :کناد  اع ا مای که  قانون تجارت 174 ةماددر حقوق ایران 

اسات رجاوع    سهامی که از بابت قیمت سهاا خاود مادیون شارکت    یشرکاتواند به هر یک از  می

مااالی بارای دعاوای مساتقیم     ...«  کرده در حدود بدهی آن شاریک طلاب خاود را مطالباه نمایاد     

ساهاا   سهامی کاه از بابات قیمات     یشرکا اگرحتی  شدهیاددر ماال است  گفتنی .استاختصانی 

 مااالی بارای دعاوای مساتقیم عماومی     آن را  توان میباز هم ن ،ند متعدد باشندا خود مدیون شرکت

چون طلبکاران شرکت فقط ح  رجوع به سهامدارانی از شرکت را دارند که از بابت  .کردوب محس

 بدهکاران شرکت.ة ند نه هما قیمت سهاا خود مدیون شرکت

. از مصاادی  دعاوای مساتقیم اختصانای اسات     نیز زیان  ةگرِ واردکنند دیده به بیمه رجوع زیان

خاص است و آن را از بدهکار فرعی خاص  خسارت واردشده در این مورد یک طلب ةمطالب چون

 کند. گر است مطالبه می که بیمه
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 1دعوای مستقیم کامل و ناقص

باه  نسابت  شود که در زمان تحق  دیان بادهکار فرعای     دعوای مستقیم کامل به دعوایی اط ق می

ة بدهکار انلی یا به عبارت دیگر در زمان تحق  طلب برای بدهکار انلی این طلب به نفع دارناد 

مااال باارز    (.Terré et al. 2005: 1136) شود دعوای مستقیم نزد بدهکار فرعی توقیف میة ح  اقام

 ،آماده اسات   124ا   3ة مسئولیت در مادة قانون بیمه و در بخش بیم این مورد در حقوق فرانسه در

 همهتواند  میدیده را پرداخت نکرده ن گر تا زمانی که خسارت وارده به زیان که مطاب  این ماده بیمه

حا    ةدارناد دیده که هماان   گذار دارد به شخصی غیر از زیان یا بخشی از مبل  بدهی را که به بیمه

در حقاوق مصار نیاز باه ایان       (.Terré et al. 2005: 1136دعوای مستقیم است پرداخت کند ) ةاقام

)السانهوری   اشاره نشاده اسات   اما به کامل بودن چنین دعوای مستقیمی .اذعان شده است موضوع

اجبااری   ةبیما قاانون   8ة مااد  2ة در حقوق ایران نیز با توجه به تبصر رسد میبه نظر (. 994: 2000

گر  که بیمه ،1395مصوب  ،خسارت واردشده به اشخاص ثالث در اثر حوادش ناشی از وسایل نقلیه

قاانون کاه   آن  32ة داناد و مااد   را در نورت بروز حادثه مکلف به پرداخت خسارات واردشده می

شدن مبل  خساارت آن را باه خاود     گر را مکلف کرده ظرف مدت بیست روز از تاریخ قطعی بیمه

نازد ناندوق تاأمین     یادشاده وی در مهلات   ةمراجعا دیده پرداخت کند و در ناورت عادا    زیان

 نظرتوان بر این  مربوط تحویل دهد میی یقضاهای بدنی تودیع و قبض واریز را به مرجع  خسارت

 باشد.در حقوق ایران تواند ماالی برای دعوای مستقیم کامل  میمورد این  بود که

ة و طلب بدهکار انلی به نفع دارند استدعوای مستقیم ناقص نیز عکس دعوای مستقیم کامل 

ایان حا     ةدارناد  که مگر در نورتی ،شود دعوای مستقیم نزد بدهکار فرعی توقیف نمیة ح  اقام

قاانون   1922ة ماال این مورد در حقوق فرانسه ماد کند.تقیم را اقامه علیه بدهکار فرعی دعوای مس

طلاب   کاه  ذکر این نکته ضاروری اسات   اما .توضیح داده شد است که قب ًمالیات عمومی فرانسه 

داری عمومی علیاه بادهکار    شود که خزانه داری عمومی توقیف می دهنده زمانی به نفع خزانه مالیات

 .(Terré et al. 2005: 1137)اشد بده کردعوا  ةاقامفرعی 

                                                                                                                            
1. actions directes parfaites et imparfaites 
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 دعوای مستقیمة شرایط اقام

ناد و در  ا دعوای مستقیم قوانین مربوطه در حقوق فرانسه و مصر سااکت  ةاقامدر خصوص شرایط 

در میاان   اما باه ناورت پراکناده و    ای نشده است. اشاره موضوعبه این  آثار حقوقدانان نیز مستق ً

برای طرح دعاوای مساتقیم   که در حقوق مصر با این توضیح  ؛شده استیاد مواردی سایر مباحث 

نسابی  دعوای مستقیم اساتانایی بار دو انال    چون  ،باید نص نریح قانونی وجود داشته باشد اولاً

طرح آن فقط در مواردی وجاود دارد کاه در   ة اجازو است  ها و تساوی بین طلبکاران بودن قرارداد

باودن  فیه نبودن و قابل پرداخات   به متنازع ثانیاً ،(980: 2000)السنهوری  است بینی شده قانون پیش

ع وه بر  . در حقوق فرانسه(113: 1974 )سلطان شاره شده استا طلب طلبکار نیز در حقوق مصر

 :Terré et al. 2005( و قابل پرداخت بودن طلب )Cabrillac 2016: 405وجود نص نریح قانونی )

دعاوای مساتقیم    ةاقامح   ةدارندتبع آن  بدهکار فرعی باشد تا به بدهکار انلی باید طلبکارِ( 1139

رابطاة  البته وجاود   (.Buffelan-Lanore et al. 2010: 107) دعوا کندة بتواند علیه بدهکار فرعی اقام

 دعوا و بدهکار انلی نیز حا ز اهمیت است. ةکنند داین و مدیونی بین طلبکار اقامه

عباارت اسات از    ی مساتقیم دعوا ةاقاموق مصر یکی از شروط ، در حقیادشدهع وه بر موارد 

اینکه پیوند یا ارتباط مشترکی بین تعهد بدهکار انلی و فرعی با تعهد بین بدهکار انلی و طلبکار 

باین   تعهاد موضاوع  یابد کاه   وی وجود داشته باشد و این ارتباط یا پیوند مشترک زمانی تحق  می

: 1994یکسان باشد )ابوالسعود بین طلبکار و بدهکار انلی  دتعهفرعی با موضوع  بدهکار انلی و

و بیماه   ،، وکالات مصادی  دعوای مستقیم در حقوق مصر اعم از عقد اجاره، مقاولاه  همة(. در 182

دعوای مستقیم اسات باا    ةکنند در عقد اجاره موجر که همان طلبکار اقامه ما ً این امر نادق است.

دوا جر أمسات و بدهکار فرعی که  است ست عقد اجاره منعقد کردهاول اجر أمستبدهکار انلی که 

اسات و باین ایان قراردادهاا ارتبااطی       کردهاول عقد اجاره منعقد جر أمستجزء( با جر أمستاست )

(. در حقاوق  182: 1994وع قارارداد اسات )ابوالساعود    وجود دارد که ناشی از یکسان بودن موضا 

ماال مصاداق آن در    ،اما در بعضی از مصادی  این دعوا .تصریح نشده است موضوعفرانسه به این 

در برخی از مصادی  آن وجاود شارط ارتبااط باین      . البتهاین شرط قابل استنباط است ،عقد اجاره

 در بساتری  بیمااران  عماومی علیاه بادهکارانِ    بهداشت سساتؤممال دعوای  ؛تعهدها لازا نیست
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ت دیگار در برخای از مصاادی  دعاوای مساتقیم در      (. به عباار Flour et al. 2015: 103) بیمارستان

 اما در برخی از مصادی  این شرط لازا نیست. ؛حقوق فرانسه این شرط لازا است

و  طرح چنین دعاوایی به وجود نص قانونی برای بحث در حقوق ایران نیز مانند کشورهای مورد 

در حقاوق   .(377، 375 ،374: 1398اشاره شده اسات )کاتوزیاان    طلبمحق  و قابل پرداخت بودن 

باین  مشاترک  در برخی از مصادی  دعوای مستقیم وجود پیوند یاا ارتبااط    ،مانند حقوق فرانسه ،ایران

 13 ةمااد ماال   ؛لازا اسات طلبکاار  و بدهکار انلی بدهکار فرعی با تعهد بین  وتعهد بدهکار انلی 

مصادی  وجود ایان شارط لازا    برخی ازدر  اما است.قانون مدنی مصر  662 ةمادقانون کار که مشابه 

دعاوای مساتقیم    چون نیز توجه کرد که موضوعباید به این  البتهقانون تجارت.  174 ةمادمال  ؛نیست

باید دارای شرایط  است ،یعنی ح  مراجعه به مراجع نالح برای احقاق ح  ،دعوا به مفهوا اخص آن

 ةاقاما اند از نفع، سمت در ناورت   عبارتباشد. این شرایط نیز دعوا مانند سایر دعاوی  ةاقامعمومی 

این دعوا بایاد از  است  گفتنی .(282: 1395 )شمس و داشتن اهلیت ،دعوا به نمایندگی از طرف انیل

 .شودها مطرح  با در نظر گرفتن ن حیت ذاتی و نسبی دادگاهو  بدهکار فرعیجانب طلبکار بر 

ذکار دو نکتاه    ،قاانون کاار   13 ةمااد ل ما ،در حقوق ایران دعوای مستقیمدر برخی از مصادی  

کارگران ابتدا برای وناول   و استطلب از بدهکار انلی ضروری  ةاولی ةمطالب اولاً .ضروری است

)عراقی  طلب خود باید به پیمانکار مراجعه کنند و در نورت عدا پرداخت به کارفرما رجوع کنند

گاذار نیاز    ر بدون مراجعاه اولیاه باه بیماه    گ دیده علیه بیمه در دعاوی زیان اما ؛(141ا   140: 1396

برای رسیدگی باه دعااوی    مرجع نالح ثانیاً (.377: 1398گر رجوع کرد )کاتوزیان  یمهتوان به ب می

ه دادگاا  اناولاً  ،که در مباحث آتی ذکر خواهد شد ،در حقوق ایران با توجه به مصادی  آنمستقیم 

ة مااد  باید طب  و استشرایط متفاوت  انون کارق 13 ةماد مواردی مالاما در  ؛عمومی حقوقی است

 عمل کرد.آن قانون  157

 قلمرو دعوای مستقیم

طرح دارند که به موجب نص ناریح   ةاجازکه دعاوی مستقیم در مواردی  موضوعبا توجه به این 

. اما در حقوق مصار ایان قلمارو باه     دارند محدود یاین دعاوی قلمرو ،بینی شده باشند قانون پیش

تعهاد باین بادهکار    جود شرط پیوند یا ارتباط مشترک بین تعهد بدهکار انلی و فرعای باا   دلیل و
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دعاوای  قلمارو اععماال    ،به عبارت دیگار  .محدودتر از حقوق ایران و فرانسه است انلی و طلبکار

 در حقوق ایران و فرانسه از حقوق مصر گسترده است. مستقیم

 ماهیت دعوای مستقیم

تقیم در حقوق فرانسه حقوقدانان ماهیت این دعوا را امتیااز قاانونی   در خصوص ماهیت دعوای مس

قاانون در هار   ة با اجااز  فقطشده یادبه دلیل استانا بودن این دعوا نسبت به دو انل  . چوندانند می

 ةدرباار (. در حقاوق مصار نیاز    Flour et al. 2015: 105توان این دعوا مطرح کرد ) مورد خاص می

( 989: 2000ه اشاره شده است )السنهوری امتیاز قانونی در حقوق فرانس یهرنظ ماهیت این دعوا به

 نیسات قابال توجیاه    ،نظیار حوالاه و وکالات    ،که ماهیت این دعوا باا نهادهاای سانتی    اند بر آنو 

برای تبیین این مطلب )عدا قابلیت توجیه ماهیت این دعاوا باا نهادهاای     .(186: 1994)ابوالسعود 

 .پردازیم ن نهادها در خصوص دعوای مستقیم در حقوق ایران میسنتی( به تحلیل ای

که مااال باارز    شدنمایندگی  ةنظریقا ل به  نتوا در تحلیل ماهیت حقوقی دعوای مستقیم نمی اولاً

یک عمل حقاوقی   دادن نمایندگی یعنی شخصی تحت عنوان نماینده در انجاا . چونآن وکالت است

طوری که آثار آن عمل حقوقی به نورت مستقیم متوجاه   ،ا کندبه ناا و به حساب شخص دیگر اقدا

که در دعوای مستقیم با عکس این قضایه   درحالی ؛(128: 1396ماینده )بیات و بیات آن فرد باشد نه ن

کند و اثر این عمل مستقیم باه خاود    مواجهیم و شخص طلبکار دعوا را به ناا و حساب خود اقامه می

 مستقیمی را هم برای بدهکار انلی و فرعی دارد. رهرچند آثار غی ،رسد وی می

 .ماهیت حقوقی دعوای مستقیم با تبدیل تعهد به اعتبار تبدیل مدیون نیز قابال توجیاه نیسات    ثانیاً

نظر از اینکه باا موافقات مادیون باشاد یاا بادون        نرف ،چون در تبدیل تعهد به اعتبار تبدیل مدیون

به عباارت   ،ن را به جای مدیون به شخص طلبکار بپردازدشود که دی شخصی متعهد می ،موافقت وی

( و طلبکار در ناورت قباول تبادیل    396: 1397شود )امامی  یگزین مدیون میدیگر شخص ثالای جا

بیاان   قاب ً  طور کاه  که در دعوای مستقیم همان درحالی ؛تعهد فقط ح  رجوع به وی را خواهد داشت

 .Buffelan-Lanore et al) رجوع کند ،انلی یا فرعی ان،راز بدهکا یک شد طلبکار مختار است به هر

 دونبا ( و 208: 1396راردادی دارد )بیاات و بیاات   . همچنین تبدیل تعهد خود ماهیت قا (108 :2010

 نیستیم. وضعیتیدر دعوای مستقیم شاهد چنین  اما ؛شک نیازمند ایجاب و قبول است
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پس »قانون مدنی  730ة زیرا طب  ماد .وجیه نیستماهیت این دعوا با عقد حواله نیز قابل ت ثالااً

و انتقاال  « شاود  علیه مشغول مای  محال ةذممحیل از دینی که حواله داده بری و  ةذماز تحق  حواله 

 در حواله هم وارد است. شدتبدیل تعهد بیان  خصوصگیرد و ایراداتی که در  دین نورت می

دعاوای   طلبکاار  ، ماا ً اسات مقامی  قا م یار مشابهبس ماهیت حقوقی دعوای مستقیمبا اینکه  رابعاً

از این جهت با  ،(252: 1395کند )کاتوزیان  مقاا به ناا و به حساب خود اقامه می مستقیم را مانند قا م

قابال قیااس    ،شاوند  مقاا محسوب مای  که قا م ،مقامی متفاوت است که وضعیت طلبکار با وراش قا م

روی بادهکار   هکاه طلبکاار روبا    درحاالی  ؛دنده را ادامه می شمورچون وراش زندگی حقوقی  .نیست

گاذار از وی و موقعیات ناشای از     پس باید او را ثالای در نظر گرفت که به دلیل حمایت قاانون  .است

برخای طلبکاار را در ماواردی    البتاه  (. 252: 1395)کاتوزیاان   اسات  پیادا کارده   ویژه یقرارداد وضع

ماال   ،دانناد  حقوق و وظایف بدهکار می همةوی در جانشین و او را  کنند میمقاا بدهکار فرض  قا م

گفته شد طلبکاار   طور که قب ً که در دعوای مستقیم همان درحالی ؛(111: 1398)شهیدی  ورشکستگی

 :Flour et al. 2015دعوا را دارد که بدهکار انلی در مقابل بدهکار فرعی دارد )ة همان ح  اقام نرفاً

طلبکار جانشین بدهکار انلی در اعمال ح  دعوا علیه بدهکار فرعی است نه  ،یگربه عبارت د. (102

مقااا   جانشینی طلبکار مانند قاا م  پس .حقوق و وظایف او باشد همةن بدهکار انلی در یاینکه جانش

 .ستدعواة جانشین بدهکار انلی در اقام و نرفاً نداردوسیعی  ةگستر

رسد ماهیت دعوای مستقیم در حقوق ایران نیز مانند حقوق  به نظر می یادشدهبا توجه به موارد 

 قانون باشد. امتیازکشورهای مصر و فرانسه 

 در دعوای مستقیم ماهیت طلب از بدهکار اصلی و فرعی

طلبکاار علیاه بادهکار فرعای، ماهیات طلاب از        از ساوی شده  ع وه بر ماهیت دعوای مستقیم اقامه

طاور قطاع   ه تاوان با   و در ایان خصاوص نمای    ل بررسی استبدهکار فرعی نیز قاب بدهکار انلی و

بلکاه   ،قاراردادی  اظهارنظر کرد که طلب از بدهکار انلی و فرعی دارای ماهیت قراردادی است یا غیر

در حقاوق فرانساه و مصار دعاوای      ماا ً گیرد توجاه کارد.    باید به مصداقی که مورد بررسی قرار می

اول )بدهکار انلی( بابات اجاور   جر أمستموجر )طلبکار( از بینی شده که  مستقیم در عقد اجاره پیش

دوا )بدهکار فرعای( بابات اجاور معوقاه طلبکاار      جر أمستاول نیز از جر أمستمعوقه طلبکار است و 
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دیاده علیاه    قراردادی است. اماا در دعاوای مساتقیم زیاان    در این مورد است که ماهیت هر دو طلب 

 ؛زیان )بدهکار انلی( دارای ماهیت غیرقراردادی است ةواردکنند دیده )طلبکار( از زیان طلبِ ،گر بیمه

 .استگر )بدهکار فرعی( قراردادی  از بیمه زیان ةواردکنندکه ماهیت طلب  درحالی

 مصادیق دعوای مستقیم
 در حقوق مصر

کنند که  و فرضی را بیان می استقانون مدنی مصر  596 ةمادمصداق اول این دعوا در حقوق مصر 

بها  تواند برای ونول اجاره دهد و موجر می اول مورد اجاره را به شخص دیگری اجاره می جرأمست

ی دعاوا  ةاقاما دوا جر أمسات به مستاجر اول بادهکار اسات علیاه     دوامستأجر در حدود مبلغی که 

 (.178ا  177: 1994)ابوالسعود کند مستقیم 

مدنی مصر به آن اشاره شاده  قانون  662 ةمادکه در  استمصداق دوا در خصوص عقد مقاوله 

 ،طرح دعوای مستقیم علیه کارفرماا را  ةاجازبه پیمانکاران فرعی و کارگران پیمانکار انلی  واست 

دهاد   مای  ،طلبکار اسات )کارفرما( در حد مبالغی که پیمانکار انلی در زمان طرح این دعوا از وی 

طرح چنین دعوایی را علیاه   ةاجازز (. همچنین کارگران پیمانکاران فرعی نی178: 1994)ابوالسعود 

 (.116: 1974پیمانکار انلی دارند )سلطان 

بینای شاده اسات     مصر پایش قانون مدنی  708 ةمادمصداق سوا این دعوا نیز در عقد وکالت و در 

وکیلی کاه بادون داشاتن اختیاار شاخص      »قانون مدنی مصر  708 ةماد 1طب  بند  .(139: 1998)سعد 

کاه گاویی عمال     ،وکالت تعیین کند مسئول اعمال نماینده دادن خود برای انجاا دیگری را به نیابت از

)قانون مدنی مصر « اند در چنین حالتی وکیل و نماینده به طور تضامنی مسئول .خواهد بود ،خود اوست

 (.984: 2000ستقیم اقامه کند )السنهوری تواند علیه وکیل دوا دعوای م ( و موکل می213: 1388

در حقوق مصار   است.مسئولیت  ةبیمدعوای مستقیم در حقوق مصر در خصوص  مصداق آخر

 1973که اکناون باه قاانون ترافیاک مصاوب       ،اجباری حوادش ناشی از رانندگی ةبیمقانون  5 ةماد

دیاده در   گر را مسئول جبران ندمات جسامی واردشاده باه شاخص زیاان      انتقال یافته است، بیمه

)ابوالساعود   دعوای مستقیم علیه وی را داده است ةاقامدیده ح   نحوادش رانندگی دانسته و به زیا

1994 :180). 
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 در حقوق فرانسه

شده در حقوق مصر در خصوص عقد اجاره و مقاولاه کاه    ع وه بر موارد مطرح ،در حقوق فرانسه

و در آماده  ( Starck et al. 1989: 235-326قانون مادنی فرانساه )   1798و  1753به ترتیب در مواد 

 :Weill & Terré 1980قانون بیمه به آن اشاره شده است ) L. 124-3 ةماددر که خصوص عقد بیمه 

وکا    قانون آیین دادرسای مادنی فرانساه    699 ةمادمطاب   اولاً .موارد دیگری نیز وجود دارد (946

از  هاا را  وز آناناد و هنا   دعاوا کارده   ةاقامهایی را که نرف  دعوای مستقیم هزینه ةاقامتوانند با  می

طبا    ثانیااً  (.Terré et al. 2005: 1135علیه دعوا مطالبه کنند ) اند از محکوا مطالبه نکرده موکل خود

هر یاک از   تواند علیه مدنی فرانسه طلبکار نفقه می احکاا اجرای دادرسی قانون آیین 213ا   1ة ماد

 ونقال  حمل امور در (. ثالااCabrillac 2016: 406ًکند ) دعوای مستقیمة اقداا به اقام بدهکاران فرعی

 و دریااایی منشااور ةدربااار ،1966 ژو اان 18 ،420ا   66 ةشاامار قااانون 14 ةمااادمطاااب   دریااایی،

 ةاقاما ونقل  حمل ةکرای پرداخت برای فرعی ةکنند اجاره تواند علیه می ونقل، موجر حمل قراردادهای

 مسائول  شخص گر بیمه علیه کارفرمایان مستقیم دعوای (. رابعاTerré et al. 2005: 1135ًدعوا کند )

 ناورت  قرباانی حادثاه در   به پرداختی های هزینه به مربوط کارفرمایی های کمک بازپرداخت برای

 ةمااد عمومی طبا    بهداشت سساتؤماً خامس(. Terré et al. 2005: 1135کار ) از ناشی ةحادث بروز

حا    بیمارساتان  در بساتری  بیمااران  بدهکارانِ برابر در قانون بهداشت عمومی فرانسه 6145ا   11

 ةماد (. سادساFlour et al. 2015: 103ًهای مربوطه دارند ) دعوای مستقیم را برای ونول هزینهة اقام

 Henry) ه اسات قانون آیین دادرسی مالیاتی انتقال یافت 262ة که به مادقانون مالیات عمومی  1922

et al. 2005: 1986) کاه بارای وناول مالیااتع      دهاد  عماومی ایان اختیاار را مای     داری و به خزانه

 (.Terré et al. 2005: 1135) کندمستقیم  یدعوا ةاقامدهنده علیه هر یک از بدهکاران وی  مالیات

 در حقوق ایران

و قانون بیمه برای دعوای مستقیم  ،کننده در حقوق ایران در قوانین تجارت، کار، حمایت از مصرف

 ها خواهیم پرداخت. شده است که به بیان آن بینی مصادیقی پیش

قی از دعوای مساتقیم بیاان شاده اسات و همچناین      قانون تجارت مصادی 152و  174در مواد 

 ورشکستگی نیز قابل تصور است.زمینة مصداقی از این دعوا در 
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اگار شارکت باه طریقای غیار از      : »کناد  اعا ا مای  در ایان خصاوص    قاانون تجاارت   174 ةماد

سهامی که از بابات   یشرکاتواند به هر یک از  نحل شد هر یک از طلبکاران شرکت میورشکستگی م

سهاا خود مدیون شرکت است رجوع کرده در حدود بدهی آن شریک طلاب خاود را مطالباه     قیمت 

یاک از   طلاب خاود حا  رجاوع باه های        ماداا که شرکت منحل نشده طلبکاران برای ونول  .نماید

منطقای و  ة رجوع طلبکاران به شرکای شرکت پس از انح ل آن یک قاعاد  «.سهامی را ندارند یشرکا

قاانون تجاارت    174ة مااد  و (171: 1394)اساکینی   زایل شدن شخصیت حقوقی شرکت استة نتیج

شود که انح ل شرکت مختلط سهامی به دلیلی غیار   آن قانون در نورتی اجرا می 173ة خ ف ماد بر

کاه   ،یک از شرکای ساهامی  هر علیهتوانند  طلبکاران شرکت می در این نورت .از ورشکستگی باشد

 قانون تجارت نیز 152 ةماد. کنند دعوای مستقیم اقامه ،طور کامل نپرداخته استه مبل  سهاا خود را ب

پاس  توانناد   میسهامی جریان دارد و طلبکاران  های مختلط غیر در شرکتاما،  است، 174 ةمادهمانند 

ة الشارک  ری  غیر از ورشکستگی علیه شرکای با مسئولیت محادودی کاه ساهم   از انح ل شرکت به ط

 اند دعوای مستقیم اقامه کنند. هکردخود را نپرداخته یا پس از پرداخت مسترد 

دعوای مستقیم را منوط به این شارط کارده کاه شارکت باه       ةاقامگذار  قانون ،یادشدهدر موارد 

بادهکار انالی   ورشکستگی نورت ای مستقیم در دعوطریقی غیر از ورشکستگی منحل شود. اما 

بادهکار   به این نورت بیان شده است که اگر موضوع. در حقوق فرانسه این قابل تحق  استنیز 

حانال دعاوا وارد دارایای     شود،و دعوای مستقیم علیه بدهکار فرعی اقامه  باشدانلی ورشکسته 

 باین پاس   ،شاود  نمی )ورشکسته( انلی وقتی طلب وارد دارایی بدهکاردر نتیجه  .شود طلبکار می

رساد در حقاوق    (. به نظر میCabrillac 2016: 407شد )تقسیم نخواهد هم به نسبت طلبشان غرما 

مقاامی مادیر تصافیه در     که قاا م  ،قانون تجارت 419ة چون ماد .نادق باشد موضوعایران نیز این 

ی علیه شاخص تااجر ورشکساته    ناظر به موردی است که دعوای ،دعاوی ورشکسته را مطرح کرده

 ماا ً  شود. نه دعوایی که علیه مدیون وی )بدهکار فرعی( مطرح می ،شود )بدهکار انلی( اقامه می

و بعاد از   کناد  مای شخصی قبل از ورشکستگی با خودروی خود به شخص دیگری خسارت وارد 

شاخص ورشکساته   گار   دیده با مراجعه به بیماه  در این نورت زیان شود؛ میاین حادثه ورشکسته 

 کند. خسارت خود را دریافت می
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دیاون ممتااز    ءمطالبات کارگر جاز : »کند اع ا میقانون این  13  ةماد 1 ةتبصردر قانون کار نیز 

مراجع قانونی از محل ی أر برباشند بدهی پیمانکاران به کارگران را برا بوده و کارفرمایان موظف می

اگار کارفرماا باا پیمانکاار     «. دانجاا کار، پرداخت نماینمانکار، من جمله ضمانت حسن یمطالبات پ

 ،و از ایان بابات بادهی باه او داشاته باشاد       دی منعقد کند و اجرای آن را باه وی واگاذار   قرارداد

رفرماا  توانند بارای وناول دساتمزد خاود باه کا      قراردادی با پیمانکار دارند میة کارگرانی که رابط

 .داردشابه این مورد در حقوق مصر نیز وجود م (.376: 1398رجوع کنند )کاتوزیان 

قاانون حمایات از    2و  1با توجه به ماواد   کالا علیه تولیدکننده نیز ةندکن دعوای مستقیم مصرف

 یادشدهقانون  1 ةماد 2بند  اولاً با این توضیح که؛ ابل استنباط استق 1388 کنندگان مصوب مصرف

از  تفااوتی  و کنندگان نیز دانسته است مشمول تولید کنندگان کالا و خدمات آن را در تعریف عرضه

کنناده   مستقیم از جانب وی باه دسات مصارف    که کالا به نورت مستقیم یا غیر موضوعبابت این 

ل ئومسا را کنندگان کاالا و خادمات    عرضه همةقانون این  2 ةماد ثانیاً ،قا ل نشده استیا نه برسد 

چنانچاه خساارت   نیاز   2 ةمااد  ةتبصار  طب اند و د میشده  نحت و س مت کالا و خدمات عرضه

مسائول  وی  ،و عرضه کننده نسبت باه آن آگااه باشاد    بوده کالا وارده ناشی از عیب یا عدا کیفیت

یاا   که به دلیل عیاب  ،کالا ةکنند مصرف یادشدهبا توجه به موارد  .استشده دانسته جبران خسارت 

مساتقیمی باا   ة که رابط ،آن ةد مستقیم به تولیدکنندتوان می ،کالا به وی زیانی وارد شده عدا کیفیت

طور که در مباحث قبل نیز بیاان   همان زمینه،به دلیل توالی قراردادها در این  .رجوع کند ،وی ندارد

برخی از حقوقدانان نیز ضمن اشاره باه مساتقیم   . شود به آن دعوای مستقیم مسئولیت گفته می ،شد

کنناده معرفای    گذار از مصرف ن را حمایت قانونآدکننده مبنای کننده علیه تولی بودن دعوای مصرف

 (.377 ا 376 :1398اند )کاتوزیان  کرده

در حقوق ایران نیز مانند حقوق کشورهای مورد بحث دعوای مستقیم در خصوص بیماه   نهایتاً

 گر و رجاوع مساتقیم   دیده توسط بیمه جبران خسارت واردشده به زیانة فلسفبینی شده است.  یشپ

ساادگی از کاار بااز     ها سیستم مسائولیت مادنی باه    که بدون وجود بیمه استدیده به وی این  زیان

ها مبلغی که باید پرداخت شود از توان مالی شخصی که زیان را  چون در برخی از خسارت .ماند می

اجبااری خساارت واردشاده باه      ةبیما قاانون   30ة مااد . (Cooke 2009: 7) وارد کرده خارج است
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اشاخاص  »دارد:  مقارر مای  کاه   ،1395مصوب  ،ثالث در اثر حوادش ناشی از وسایل نقلیه اشخاص

طور مستقیم حساب ماورد     مدارک لازا برای دریافت خسارت به ةارا دیده ح  دارند با  ثالث زیان

مسبب حادثاه   ،های بدنی مراجعه کنند. همچنین مربوط و یا نندوق تأمین خسارت ةبیمبه شرکت 

دیده حسب ماورد باه    پرداخت خسارت به زیان ةپروندمدارک لازا جهت تشکیل  ةارا تواند با  می

 .استبیانگر دعوای مستقیم در خصوص بیمه  «گر یا نندوق مراجعه کند بیمه

 تعارض قوانین در دعوای مستقیم

شاده و  ثر أمتا  موضوعقضایی فعال دعوای مستقیم نیز از این  ةرویدر حقوق فرانسه به دلیل وجود 

تعارض قوانین مربوط به قانون قابال اعماال    ةزمینبرخی تغییر و تحولات در مدن آعث به وجود با

نیز به وجود آماده اسات مرباوط باه      این تحول که اخیراً 1در خصوص دعوای مستقیم شده است.

ی أدیوان عاالی کشاور فرانساه در اماور مادنی در ر      1 ةشعببه این نورت که  است؛دعاوی بیمه 

قاانون   ماابةبیمه را به در قرارداد  اجراقانون قابل  2015سپتامبر سال  9 به تاریخ 22.794-14 ةشمار

 محال  قانون به مراجعه گونه هر مورد توجه قرار داده و ازدر خصوص دعوای مستقیم قابل اعمال 

 18باه تااریخ    and 18-18.709 14.827-18 ةشامار ی أاما در ر 2نظر کرده بود. خسارت نرفوقوع 

بااا   هاای خورشایدی در پشات    مالک ساختمانی نصب نافحه  3با این شرح که 2019ر سال دسامب

هاای خورشایدی    نافحه از ساپارد کاه    مای  Espace confortساختمان خود را به شرکت فرانسوی 

اتصالی هستند ة جعبو دارای  کند استفاده می Scheuten Solar Holding BV یشرکت هلند ساخت

حاد در  یش از با اتصال در اثر گرا شادن  ة جعب .ساخته استآن را  Alrack BVشرکت هلندی که 

                                                                                                                            
حاضار   نوشاتار در  است.الملل خصونی  بیشتر مرتبط با حقوق بیناعمال قانون قابل تشخیص . مبحث تعارض قوانین و 1

وجودآمده توساط رویاة    نرفاً بیانگر تغییر و تحول بهماالی در این خصوص به نورت اجمالی بیان شده است که  نیز

 برای مشاهدة بحث تفصیلی تعارض قاوانین فرانساه و هلناد و ماتن کامال آرای     توانند  مندان می ع قهقضایی است و 

 سایت رسمی دولت فرانسه وبسه و همچنین فران Dalloz سایت انتشارات به وبشده  نادره در خصوص ماال مطرح

 ها اشاره شده است رجوع کنند. های آتی به آن که در پانوشت
2. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000031150080. (last visited on 2021-05-11). 

3. https://www.dalloz-actualite.fr/flash/loi-applicable-l-action-directe-en-matiere-non-contractuelle-

contre-un-assureur. (last visited on 2021-05-11). 
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 Espaceگار وی علیاه شارکت     مالک ساختمان و بیمه .شود سوزی ساختمان می نهایت باعث آتش

confort گر وی که شرکت و بیمهMAAF  شارکت   کنناد.  طرح دعاوا مای   استMAAF    نیاز بارای

دعاوا   ةاقام استاتصال ة جعب ةسازندشرکت گر  که بیمه Allianz جبران خسارت خود علیه شرکت

کند که در نهایت دیوان عالی فرانسه در دعوای مطروحه قانون محال وقاوع خساارت را بارای      می

 1دهد. مستقیم مورد توجه قرار میاعمال دعوای 

 آثار دعوای مستقیم

 بدهکار فرعی در ارتباط بااثر دعوا 

دعاوا باه دو    ةکنناد  در مقابل طلبکاار اقاماه  ر فرعی بدهکا ،دعوای مستقیمة با اقام ،در حقوق مصر

دعواسات و   ةکنناد  اول ایرادات مربوط به طلبکار اقامه ةدست .تواند متوسل شود دسته از ایرادات می

 قابال اساتناد بودناد    دعوا توساط بادهکار انالی   ة که در نورت اقاماست ایراداتی دوا نیز  ةدست

استناد کناد کاه ایان     دوادستة ت یراداا تواند به انی میدهکار فرعی زمبو  (992: 2000)السنهوری 

 ماا ً (. 184: 1994ساعود  ل)ابوا مربوط به زمان قبل از طرح دعوای مستقیم علیه وی باشاد  اتایراد

دعاوای مساتقیم اسات و در ناورت     ة گذار که مقدا بر اقاما  گر و بیمه انعقاد قرارداد بیمه بین بیمه

گر، اگر قرارداد بیمه به دلایل مختلف کاه خاارج از    ده علیه بیمهدی طرح دعوای مستقیم توسط زیان

 ةکنناد  تواند به این ایراد در برابر اقامه گر یا همان بدهکار فرعی می بیمه ،این بحث است باطل باشد

دعاوای مساتقیم   ة لکن زمانی که این ایرادات مربوط به زمان بعد از اقام .دعوای مستقیم استناد کند

بدهکار فرعی ایاراد وارد کناد کاه     ما ً ؛دعوای مستقیم قابل استناد نیست ةکنند ر اقامهباشد در براب

دعوای مستقیم پرداخته یا باه تهااتری اساتناد کناد کاه      ة بدهی خود را به بدهکار انلی بعد از اقام

 دعوای مستقیم است.ة زمان آن متعاقب اقام

دعوای  اند که بر آن( Flour et al. 2015: 104) یادشدهاشاره به موارد بر در حقوق فرانسه ع وه 

ناورت متاوالی آشاکار    ه شود که ب اجرایی محسوب می اقدامی و استاحتیاطی  دارای اثر مستقیم

حرکتی بدهی یا به عبارت بهتار باعاث    اثر احتیاطی باعث بی و (Terré et al. 2005: 1141) شود می

این اثر در دعوای  .(Flour et al. 2015: 104) شود بدهکار انلی نزد بدهکار فرعی می طلبتوقیف 

                                                                                                                            
1. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000039692118. (last visited on 2021-05-11). 
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دهد و با طرح دعاوا همچناان اداماه     مستقیم کامل از زمان ایجاد طلب به نفع بدهکار انلی رخ می

و چون طلبکار ح  را  مان طرح دعوا شاهد این اثر هستیمدر دعوای مستقیم ناقص از ز . امایابد می

 (.377: 1398شود )کاتوزیان  اقدامی اجرایی محسوب می کند واسطه از بدهکار فرعی مطالبه می بی

شاده در  یادآثاار   رسد میبه نظر  . اماپرداخته نشده استدعوای مستقیم  به آثاردر حقوق ایران 

 ةاقاما در خصوص ایرادات قبل از  ما ً حقوق مصر و فرانسه در حقوق ایران نیز قابل تصور باشد.

اگار   .همان قرارداد بیماه اسات   دیده برای زیاندعوای مستقیم ة ایجاد ح  اقام أمنشدعوای مستقیم 

دعوای مستقیم بارای طلبکاارِ بادهکار انالی ایجااد      ة حقی برای اقام ان ً باشداین قرارداد باطل 

ة ایرادات مربوط به زمان بعاد از اقاما   همچنین است. توان به این ایراد استناد کرد پس می .شود نمی

اگر دعوای مساتقیم  است،  هحقی برای طلبکارِ بدهکار انلی ایجاد شدوقتی  . چونی مستقیمدعوا

رد. ح  پرداخت باه بادهکار انالی را نادا     بدهکار فرعی ان ً ،اشداز نوع دعوای مستقیم کامل ب

شاده   از زمان ایجاد طلب به نفع بدهکار انلی این طلب به نفع طلبکارِ بدهکار انلی توقیف چون

وقتای دعاوای مساتقیم     ،مستقیم از نوع دعوای مستقیم ناقص باشدشود و اگر دعوای  محسوب می

پاس   .شود شده محسوب می اقامه شد از این زمان به بعد طلب به نفع طلبکارِ بدهکار انلی توقیف

ت بعاد از  اباه ایاراد   توان میندر هر نورت بدهکار فرعی ح  پرداخت نداشته است و در نهایت 

 دعوای مستقیم استناد کرد. ةاقام

 ثر دعوا نسبت به بدهکار اصلیا

تواناد   دعوای مستقیم علیه بدهکار فرعی، بادهکار انالی همچناان مای    ة با اقام ،در حقوق فرانسه

به عبارت  .یستگیرد و از این امر مصون ن  دعوا برای ونول طلب قرارة توسط طلبکار خود خواند

ه بدهکار انالی را سالب نکارده و    دعوا علی ةاقامبینی دعوای مستقیم ح   گذار با پیش دیگر قانون

بادهکار  و ( Buffelan-Lanore et al. 2010: 108این امر را به اختیار شخص طلبکار گذاشته است )

الذماه   باری  از بابت طلب خود به بادهکار انالی   طلبکارِ بدهکار انلیبه با پرداخت طلب فرعی 

 (.Terré et al. 2005: 1141) شود الذمه می بری نسبت به طلبکار خودنیز بدهکار انلی  و شود می

اما باید به این نکته توجاه کارد کاه اگار طلاب       .نادق است یادشدهحقوق مصر نیز موارد  در

دعوا توسط بدهکار فرعی کمتر از میازان طلاب طلبکاار باشاد، وی      ةکنند پرداختی به طلبکار اقامه
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در حقاوق   (.993: 2000ری د )السانهو تواند برای مابقی طلب خود به بدهکار انلی رجوع کنا  می

 موضاوع ( و 377: 1398)کاتوزیاان  اسات  به ونف اختیاری بودن این دعوا اشاره شده  فقطایران 

طلبکاارِ  الذمه شدن بدهکاران انلی و فرعی نسبت به طلبکاران خاود باا پرداخات طلاب باه       بری

 هم امری منطقی و بدیهی است.توسط بدهکار فرعی  بدهکار انلی

دعاوای خاود علیاه بادهکار     ة دعوای مستقیم، طلبکار ح  اقامة با اقام ،شد ارهاشطور که  همان

است عباارت از ایان اسات کاه آیاا      مل أتای که در اینجا قابل  اما نکته دهد. انلی را از دست نمی

دعاوا  ة اگر طلبکار ابتدا علیه بدهکار انلی اقام ،؟ به عبارت دیگراستعکس این قضیه نیز نادق 

 .رسد پاسخ منفای باشاد   دعوا کند؟ به نظر می ةاقامتواند علیه بدهکار فرعی  می ،یردو نتیجه نگ ندک

 حقی طلبکار ناادر شاود، وی انا ً    چون اگر در دعوای بین طلبکار و بدهکار انلی حکم بر بی

دعوا کناد. شااید ایاراد     ةاقامشود که بتواند علیه بدهکار فرعی  طلبکارِ بدهکار انلی محسوب نمی

( و بارای اینکاه   215: 1396)شامس   استشده  م دارای اثری به ناا اعتبار امر قضاوتشود که حک

و اتحااد موضاوع لازا    ،حکمی دارای چنین اثری باشد سه شرط اتحاد انحاب دعوا، اتحاد سابب 

( و چون اتحاد انحاب دعوا در دعوای مساتقیم در مقایساه باا    167ا   166: 1396است )کاتوزیان 

در ایان دعاوا    حقی طلبکار نادر شده وجود ندارد و بدهکار فرعای انا ً   یدعوایی که حکم بر ب

 . چونتوان علیه بدهکار فرعی دعوای مستقیم اقامه کرد که این ایراد وارد نیست مینداشته دخالتی 

کاه  دایان و مادیونی    ةرابطا دعوای مستقیم و بدهکار انلی  ةکنند به لحاظ قانونی بین طلبکار اقامه

 وجود ندارد.طرح دعوای مستقیم است یکی از شرایط 

 دعوا ةکنند اقامه اثر دعوا نسبت به طلبکار

عبارت از ایان اسات   دعوا  ةکنند اقامهترین اثر دعوای مستقیم نسبت به طلبکارِ  مهمدر حقوق مصر 

چون طلب مورد ادعا مستقیم وارد دارایای   .شود از سایر طلبکاران بدهکار انلی متمایز می ویکه 

در موضاوع  ایان   .(992: 2000)السنهوری  کند شود و از دارایی بدهکار انلی عبور نمی میطلبکار 

از آنجاا  ( نیز نادق است. Terré et al. 2005: 1141( و فرانسه )373: 1398حقوق ایران )کاتوزیان 

 دعوای طلبکار مطاب  همان حقی است که بدهکار انلی در برابر بدهکار فرعای دارد ة که ح  اقام

(Flour et al. 2015: 102طلبکار می )   تواند فقط در حد حقوق بدهکار خود در این دعوا عمل کناد
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(Buffelan-Lanore et al. 2010: 108). ً اگر دین بدهکار انلی به طلبکار خود دومیلیون توماان   ما

ی تواناد بارا   بادهکار انالی نمای    میلیون تومان باشاد، طلبکاارِ   و دین بدهکار فرعی به انلی یک

است در حقوق مصر باه ماورد جاالبی اشااره      گفتنی دومیلیون تومان به بدهکار فرعی رجوع کند.

خود را به شخص دیگاری حوالاه    ةذم دعوای مستقیم ةاقامشده است که اگر بدهکار فرعی قبل از 

)السانهوری  کناد  ای مساتقیم  دعاو  ةاقاما علیه  تواند علیه محال بدهکار انلی می داده باشد، طلبکارِ

2000 :994.) 

 فواید دعوای مستقیم

مطرح شده است که حا ز مصر  فرانسه و و ورهای ایراندعوای مستقیم در حقوق کشفوایدی برای 

به آن اشاره شد ورود مستقیم حانل دعوا به  تر پیشیکی از فواید این دعوا که  ،اولاً است.اهمیت 

در حقوق فرانساه  نیز این فایده ماالی جهت روشن شدن اثر که  ستدعوا ةکنند دارایی طلبکار اقامه

باا توجاه باه توضایحاتی کاه در       ثانیااً  و ایران در فرض ورشکستگی بدهکار انالی مطارح شاد.   

شد دعوای مساتقیم باعاث   بحث داده در حقوق کشورهای مورد  مصادی  دعوای مستقیمخصوص 

 گیارد  هکار خاود مای  باد  واسطه از مدیونِ شود و طلبکار ح  را بی جلوگیری از تکرار پرداخت می

و  کناد  طلبکار این دعوا را به ناا و باه حسااب خاود اقاماه مای     چون  ثالااً .(377: 1398)کاتوزیان 

کند نه به نفع بدهکار انلی پس به حضور مادیون انالی    درخواست ندور حکم به نفع خود می

دعاوای مساتقیم    در حقوق مصر از رابعاً .(776 ا 775: 1391دعوا نیازی نیست )السنهوری در این 

به عباارت   .کند شود که فرایند رسیدن طلبکار به ح  خود را تسهیل می تحت عنوان دعوایی یاد می

به وناول   ،دعوا علیه بدهکار خود و عدا یافتن مالی از وی، در نهایت ةاقامجای ه دیگر طلبکار ب

در کاه   درحاالی  آورد، حقوق و مطالبات بدهکارِ خود نزد بادهکار وی )بادهکار فرعای( روی مای    

باعاث   وضاعیت کناد کاه ایان     دعوای مستقیم از همان ابتدا و مستقیم به بدهکار فرعی مراجعه می

(. در حقاوق ایاران نیاز طلبکااری کاه علیاه       183: 1994شود )ابوالسعود  دادرسی می ةاطالکاهش 

و مراحال   بایاد مقااطع   ،با توجه به تشریفات آیین دادرسی مادنی  ،کند دعوا می ةبدهکار خود اقام

طاواری   فقادان ایرادات شکلی یا ماهوی و همچناین   فقدانمختلف دادرسی را طی کند و با فرض 

اجارای حکام   ة در نهایت وارد مرحلا  ،اعم از طواری مربوط به ادله و غیر مربوط به ادله ،دادرسی
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لی علیاه خاود ماا    بینی شاده و اگار محکاوا    در قانون اجرای احکاا مدنی نیز تشریفاتی پیش .شود

له  محکوا ،مالی از وی نزد شخص ثالای باشد یا طلبی از شخص ثالث داشته باشد ،اما ،نداشته باشد

روناد  طای ایان   از این طری  به ح  خاود برساد.    تواند درخواست توقیف آن را داشته باشد تا می

هاا   آنکه رسایدگی باه    لزوابینی دعوای مستقیم در موارد  توان با پیش و می استبر  زمان رسیدگی

باا  تباع   هبا . گامی مابات برداشات  دادرسی ة کاهش اطال جهتمسیر طولانی است ین امستلزا طی 

تار   هار قادر دعااوی ساریع     . چاون از حجم دعاوی هم کاسته خواهاد شاد   ،دادرسیة کاهش اطال

ة به عبارت دیگر کاهش اطالا  .تر کاسته خواهد شد ها هم سریع از کارت آن عطب بهد نوفصل شو حل

 مستقیم دارد.ة ا کاهش حجم دعاوی رابطدادرسی ب

 نتیجه

ماورد بحاث و بررسای     وشاده  مطارح  دعاوای مساتقیم   آثاار و احکااا   در حقوق فرانسه و مصر 

در حقوق فرانسه که مصادی  متعددی برای این نهااد حقاوقی   ویژه  ؛ بهحقوقدانان قرار گرفته است

نساه نیاز باه ایان نهااد حقاوقی       قاانون مادنی فرا   2016در نظر گرفته شده و در ان حات ساال  

احکااا دعاوای مساتقیم در     در خصاوص  هاایی  رغم وجود تفاوت به .اشاره شده استنراحت  به

و  نسبت به طلبکاار یادشده حقوق فرانسه و مصر، این نهاد آثار یکسانی را در حقوق هر دو کشور 

یکی از طرق حمایات  ة به منزل. در حقوق ایران دعوای مستقیم کند بدهکار انلی و فرعی ایجاد می

باا توجاه باه وجاود مصاادی        از طرفای از طلبکاران چندان مد نظر حقوقدانان قرار نگرفته است. 

گاذار   قانون ،داردحکایت نهاد حقوقی این که از پذیر   ،دعوای مستقیم در حقوق ایرانپراکنده از 

ه باعاث افازایش غناای    بینی دعوای مستقیم در قانون مدنی همانناد حقاوق فرانسا    تواند با پیش می

کارد؛  تعریاف اکتفاا   ارا اة  است که در این خصوص نباید به  گفتنیاما  .حقوق تعهدات ایران شود

نوشاتار  شاده در   مطرحتطبیفی که مباحث  داردبلکه بیان احکاا و آثار این نهاد حقوقی نیز اهمیت 

 تواند مفید واقع شود. حاضر از این جهت می

دعاوای مساتقیم   شاده،  طور که در حقوق مصر مطارح   ، همانادشدهیبینی موارد  ع وه بر پیش

اطالاة  چاون کااهش    ودادرسی شاود  اطالة تواند با توجه به مکانیسم خاص خود باعث کاهش  می

باعاث کااهش    مکانیسم این دعاوا  ،مستقیم دارد، در حقیقترابطة دادرسی با کاهش حجم دعاوی 
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دعاوای  بینای   پایش تاوان باا    مای زمیناه  در این  نیز خواهد شد.حجم دعاوی در محاکم دادگستری 

در  همچناین دعاوی اجتناب مالیاتی یا اساتنکاف از پرداخات نفقاه و     مانندهایی  پروندهدر  مستقیم

 ،ثرؤما و  ربُ میان یراه اند قضایی ایجاد کرده دستگاهبرای هایی را  که از نظر کارت چالش ای دعاوی

 ایجاد کرد. ،ایینفع دعوا هم برای دستگاه قض هم برای ذی
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