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Abstract 
The purpose of this applied descriptive survey was to measure the productivity of 

higher education. The research population consisted of first level different university 

faculty members and assistants from whom a cluster sample of 34 participants from 

Allameh Tabataba'I University, Tehran University and Sharif Industrial universities 

were randomly selected to partake in the study. The research data were collected 

employing a researcher-made productivity measurement questionnaire comprising four 

factors tapping quality, value added, efficiency and effectiveness. Smart-PLS software 

was employed to confirm the validity and reliability of the questionnaire and the 

structural and general fitting of the proposed model. The research data were analyzed 

via SPSS software and dependent samples t-test to answer the research questions. The 

findings demonstrated that overall productivity of higher education was below 

expectations and that higher education productivity facets including quality, value 

added, efficiency and effectiveness were far below favoured averages. The findings 

accentuate consistent measurement, causal scrutiny and planning as prerequisites for 

productivity enhancement of higher education. 
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 چکیده
ی آموزش عالی است. این تحقیق ازنظر هدف کاربردی وربهرههدف از انجام این پژوهش سنجش 

معه آماری این پژوهش دربرگیرنده اعضای و از نوع توصیفی و به روش پیمایشی صورت گرفته است. جا
ی ریگنمونهکه با استفاده از روش  باشندیمی تخصصی سطح یک هادانشگاهی هامعاونتی و علمتیأه

نفر  33و  شده انتخابصنعتی شریف  ره(، تهران و) ییطباطبای، در سه دانشگاه علامه اخوشهاحتمالی 
از پرسشنامه محقق ساخته سنجش  هادادهی آورجمعجهت  ی قرار گرفتند.بررس موردتصادفی  صورتبه

، کارایی و اثربخشی استفاده گردید. روایی و پایایی پرسشنامه افزودهارزشی در چهار بعد کیفیت، وربهره
 منظوربهقرار گرفت.  دییتأمورد  Smart-PLS افزارنرمو برازش ساختاری و کلی مدل، با استفاده از 

ی استفاده شد. نتایج حاصل انمونهتک  tو آزمون  SPSS افزارنرمی پژوهش، از هاپرسشپاسخگویی به 
از مقدار مورد انتظار است. همچنین ابعاد  ترنییپای آموزش عالی وربهرهی، میزان طورکلبهنشان داد که 

نتظار و ، کارایی و اثربخشی نیز با میانگین مورد اافزودهارزشکیفیت،  ازجملهی آموزش عالی وربهره
ی آموزش وربهرهی جهت افزایش زیربرنامهی و ابیعلتمطلوب تفاوت دارند. بنابراین سنجش مداوم، 
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 مقدمه
تغییر دهد و  مؤثرقتصادی و رقابت باید خود را برای توسعه ا شدنیجهان منظوربههر ملتی 

 تردهیچیپ موردتوجهی هاچالشو  تریرقابتکه ارتباطات جهانی بیشتر، اقتصاد جهانی  طورهمان
(. محیط 2716، 1یرداو)ی مختلف است هاحلراه، آموزش قدرتمندترین ابزار فراهم کردن شوندیم

 کهیطوربهپدید آورده است،  هاسازمانا برای پویا و پیچیده در دنیای امروز شرایط متحول و پویایی ر
ی خود را توسعه دهند تا بتوانند هایستگیشاو  هاتیقابلپیوسته  طوربهبرای بقا ناچارند  هاسازمان

آموزش عالی نیز مانند  مؤسساتو  هادانشگاههای متغیر و متفاوت محیطی باشند. پاسخگوی وضعیت
(. همچنین، 1391محب زادگان و دیگران، هستند )ی مداوم برای بقا ناگزیر از سازگار هاسازمانسایر 

 صورتبهانسان همواره برای استفاده هر چه بیشتر از منابع و امکانات موجود و جذب و تجهیز منابع 
به سبب ارائه خدمات متنوع در تولید و توزیع  هادانشگاه، نیبنیدراتلاش کرده است.  وربهرهکارا و 

(. 1391دباغ و جواهریان، ) دارندی اکنندهنییتعد و توسعه اقتصادی کشورها نقش دانش، در رش
و  معلودر  نسانیا وینیر تربیتو  نشدا مینهز ترویج و ارتقای هدف با که ستا یامؤسسه نشگاهدا

 تسهیل، نشدا توسعه، آن سالتر و دشویممختلف، در آن آموزش عالی ارائه و پژوهش اجرا  نفنو
 ستاجامعه  ازیموردن متخصص نسانیا وینیر ورشپرو  رکشو فرهنگ یغنا ،ننساا املتکو  شدر

 نیل از طریق تا کنندیم تلاش آموزش عالی مؤسسات و هادانشگاه دنیا سراسر (. در2770، 2)ترمز
 دست ممتاز موقعیتی رقبا به سایر به نسبت متنوع، خدمات ارائه و تولید و رمنحص مزایای به

 نهادهای نیترمهم از کشور و یکی هر جانبههمه پیشرفت در اصلی رکن عالی شیابند. آموز
 ملاحظه نیازمند ساختارمند، انسانی است. این نهاد منابع تأمین و آموزش، توسعه جهت در خدماتی

(. از طرفی، 1390معافی مدنی و دیگران،است ) آن مختلف یهاجنبه و هابخش تمام علمی
کنند و نقشی مؤثری در ابعاد ی از بودجه کشور را مصرف میتوجهقابلسهم ی آموزش عالی هانظام

گوناگون اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی جامعه دارند. اطمینان از کیفیت مطلوب عملکرد 
ی انسانی و مادی و نیز داشتن توانایی رقابت در دنیای آینده هاهیسرمابرای جلوگیری از اتلاف  هاآن

آموزش عالی در سراسر جهان برای کمک به از میان بردن  مؤسساتاست.  ریرناپذانکاضرورتی 
و  توسعهدرحالی کشورهای سوبه خصوصبهشکاف توسعه از طریق افزایش انتقال دانش از مرزها، 

منفی فرار  راتیتأثی مشترک، برای ایجاد چرخش نخبگان و کاهش هاحلراهتلاش در جهت یافتن 
آموزش عالی در  (. نظام1391بارانی کرد و صالحی عمران،  زادهحسند. )مغزها، مسؤول هستن
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تنها اند که نهکشورهای مختلف، در اثر تحولات جهانی در دو دهه گذشته با تحولاتی روبرو شده
های آنها را نیز متحول کرده است. با توجه به فرایند عملیاتی آنها را تحت تأثیر قرار داده، بلکه هدف

عنوان ثروت و سرمایه جوامع و نقش آن در اقتصاد دانش، مؤسسات آموزش آموزش عالی به فراگیری
افزوده برای فایق آمدن برای رقبای خود، تعامل با جامعه و ها، ایجاد ارزشعالی برای کاهش هزینه

دهی جهان کار، تحقق بخشیدن به انتظارات نوپدید ذینفعان درونی و برونی، ارتقای مداوم کیفیت یاد
اند. ای کردهو یادگیری و پژوهش و نیز پاسخگویی به افزایش تقاضا، به کیفیت آموزش توجه ویژه

     اندبرخی از کشورها از طریق ارزیابی مستمر این تشویش را کاهش داده، در جهت رفع آن کوشیده
های عصر ورتها یکی از ضر(. ارتقای کیفی و بهره وری در دانشگاه1391خادم محترم و سلیمی، )

های گوناگون شده است. با اکنون در همه جهان دستخوش بحرانحاضر است، زیرا آموزش عالی هم
ها و مؤسسات آموزش عالی در تولید دانش و فناوری و تربیت دانشجویان و توجه به اینکه دانشگاه

اه تعالی قدم نهاده، با ها بایستی همواره در رترین نهادهای علمی هستند، این سازماندانشمندان، مهم
بهبود در کیفیت ارائه خدمات، وظیفه خطیر و تأثیرگذار خود را به بهترین شکل ممکن به انجام 

توسعه عبارت از افزایش تقاضای ورود ها در کشورهای درحالرساند. اولویت مدیریتی دانشگاه
برداری از منابع ز به بهبود نحوه بهرهها، نیاز به یافتن منابع مالی جدید، نیادانشجو، اجبار کاهش هزینه

تر با بخش صنعت، فشار بودن برای ایجاد پیوند نزدیکموجود، تنوع شرایط پذیرش دانشجو، تحت
ها و توجه به حداقل آزادی و استقلال در توجه جدی به بهره وری در جهت کاهش هزینه

جانبه و اند که در توسعه همهشده های اجتماعی مهمی تبدیلها به سازمانهاست. دانشگاهدانشگاه
ها هم در پیدایی تحولات و هم در پاسخگویی کنند. درواقع دانشگاهپایدار کشورها نقش عمده ایفا می

صدقی بوکانی و دیگران، )به نیازهای ناشی از تحولات گوناگون جامعه نقش اساسی بر عهده دارند. 
ی علمی و پژوهشی، شعار و سرلوحه هاسازمان ژهیوبه، هاسازمانی وربهره( بنابراین، ارتقای 1390

ی وربهرهکارکنان علمی و  کیوستیبسازمان قرن  ییدارابرنامه مدیران است، زیرا ارزشمندترین 
 (.1393ویسی و سفیدرو،)آنان خواهد بود 

آید و بهبود آن، منشأ امروزه بهره وری همچون فرهنگ و نگرشی به کار و زندگی به شمار می
توسعه اقتصادی، اجتماعی و سیاسی جامعه مانند کاهش تورم، افزایش سطح رفاه عمومی، افزایش 
سطح اشتغال و مانند آن تأثیرات وسیعی دارد. هدف اصلی بهره وری مطلوب، استفاده بهینه از منابع 

لید های توای عملی و با کاهش هزینهنیروی انسانی، سرمایه، مواد خام تولیدی، زمان به شیوه
منظور گسترش بازار، افزایش اشتغال، کوشش برای افزایش دستمزدهای واقعی و بهبود معیارهای به

(. از طرفی، دانشگاه و آموزش عالی سیستمی است که 1391زندگی است. ) زارع جونقانی و کرمی، 
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رین و ارزشمندت عنوانبهشامل ورودی، فرایند و خروجی است. ورودی دربرگیرنده اعضای دانشکده 
ی علمی هاتیفعالمنابع و خروجی مواردی همچون تحقیق و آموزش است و هدایت  نیتریضرور

در سطوح مختلف  تواندیمی وربهرهاست.  شانیوربهرهتوسط اعضای دانشکده شامل عملکرد و 
سیستم آموزش عالی، دانشگاه، دانشکده، گروه آموزشی، رشته عملی و اعضای دانشکده مطالعه شود. 

افزایش شهرت آن، جایگاه و شرایط اقتصادی در میان  عنوانبه تواندیمی دانشگاه وربهرهافزایش 
(. در آموزش عالی، ارتقای 2713و دیگران،  1)حیدری تفرشی شودی دیگر در نظر گرفته هادانشگاه

فظ و تلاش برای توسعه علاوه بر ح هانهیهزاستراتژی ممکن برای تضمین  نیترمهمی وربهره
ی وربهرهکیفیت آموزش عالی در سطوح کلاس جهانی است. ایجاد اصول علمی بهتر برای مطالعه 

ی آموزش عالی در چهارچوب وربهرهو مهم است که  دهدیمآموزش عالی، سیاست و عمل را ارتقا 
نظر کیفیت همیشگی است و تنها یک خروجی و یک ورودی در  کهیوقتی بررسی شود. ترعیوسفنی 
و  کنندیمی چندگانه ایجاد هایخروج هادانشگاهی آسان است؛ اما وربهره، سنجش شودیم تهگرف

ی چند فاکتوره باید وربهره. بنابراین، سنجش رندیگیمفاکتورهای چندگانه برای تولید به کار 

ی متکی به توانایی وربهرهقدرت هر سیستم سنجش  .(2710 ،2)کنوکتانپور ردیگقرار  موردتوجه
یی که در طول هایخروجو  شدهمصرفو قابل نگهداری در ارتباط با منابع  داریمعنشخیص تغییرات ت

ی شاخصی برای منابعی که وربهرهدارد و سنجش  اندکردهو ایجاد ارزش  اندجادشدهیازمان 
ی است که چندبعد(. کیفیت مفهومی 2710، 3)سازمان بهره وری آسیا کندیماست فراهم  شدهمصرف

مفهومی کلیدی در آموزش عالی شده  1917فاسیر مختلفی از آن وجود دارد. این اصطلاح از دهه ت
گرفته شود؛ از طرفی،  در نظرارزیابی آن نیاز است تا پیچیدگی فرایند آموزشی  منظوربهاست و 
 طوربههای کیفیت، ی مکانیزمریکارگبهآموزش عالی برای تعیین کیفیت آموزشی و  مؤسسات

قدرت، مشروعیت و بوروکراسی  عنوانبهکیفیت را  هایدانشگاهعمومی هستند.  فشارتحتی اندهیفزا
ی، توسعه ظرفیت دانشگاهاز طریق ایجاد اعتماد در حرفه گرایی  تواندیم. اما کیفیت کنندیمتوصیف 

انشجویان ی ارزیابی کیفیت برای افزایش تعهد دهاستمیسدرونی دانشجویان برای یادگیری و ارتقای 
ی هاشاخصی، ساختار طورکلبه (.2710، 3آید )چنج دست بهو دانشگاهیان با تدریس و یادگیری 

، از ابزارها و منابعی که در دسترس دارند و دهندهارائهثابت  نسبتاًی هایژگیوبه  معمولاًکیفیت 
کیفیت  (.2710، 1گران)یانگ و دی کندیم، اشاره کنندیمکار  آنهای که دهسازمانمجموعه فیزیکی و 
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ی و توسعه اقتصادی در ریگیپقابلی اصلی ضمانت اقتصادی امؤلفهیکی از  عنوانبهآموزش عالی 
، مؤثر تیفیباکی سیستم آموزش عالی گذارهیپاو فرایند  شودیمسطوح ملی و محلی در نظر گرفته 

مثال، برقراری تعادل بین  . برایکنندیمنیروهایی است که رویکرد متعادلی را تقاضا  ریتأثتحت 
برای مدیریت حجم گسترده آموزش  ازیموردنبودن بودجه  در دسترسدسترسی برابر برای آموزش و 

. اگر کشوری در آنهای و ارتقای پاسخگویی عمومی اموسسهو فشار برای افزایش استقلال  عالی
کیفیت آموزشی دست یابد به  تواندینمدستیابی به تعادل درست فاکتورهای رقابتی شکست خورد، 

 (.2716)یرداو، 

در  هادادهی ریکارگبهی هاتیمحدودو  هافرصت(، در پژوهشی با عنوان 2713) 1چانا و میلر
ایالت تگزاس را با در نظر گرفتن نرخ ریاست،  افزودهارزشآموزش عالی، مدل  افزودهارزشسنجش 

اظهار داشتند که با توجه  هاآنسی کردند. همچنین پیامد برر عنوانبهی و دستاوردها لیالتحصفارغنرخ 
آموزش عالی، احتمال کمی وجود دارد که سنجش تنها یک  مؤسساتی عملکرد چندبعدبه اهداف 

کامل منعکس کند. بنابراین، سیستم سنجش چندگانه، ابعاد مختلف  طوربهپیامد، عملکرد موسسه را 
ابی به درکی کامل از عملکرد کل موسسه حیاتی که برای دستی ردیگیبرمعملکرد موسسه را در 

 است.
ی پژوهش دانشکده و وربهرهی کننده نیبشیپ(، مدل نظری، عملی، 2771) 2بلند و دیگران

ی فردی و هایژگیوی دانشکده از وربهرهنشان داد که  آنهادپارتمان را ارائه دادند. نتایج تحقیق 
ی وربهرهاست.  متأثری و رهبری اموسسهی هایژگیوز ی گروه اوربهرهاست، اما  متأثری اموسسه

ی و رهبری اموسسهی فردی، هایژگیوپویای  وانفعالفعلتعاملات سه گروه و  ریتأثپژوهش تحت 
 .کندیمرا تعیین  هابخشی افراد و وربهرهکه  است مؤثر

ی جامع دولتی اهدانشگاهی واحدهای آموزشی و پژوهشی در وربهره(، 1391) انیجواهردباغ و 
 27ی واحدهای آموزشی وربهرهی کارایی و هاشاخص. این بررسی با قراردادندی موردبررسایران را 

انجام شد. نتایج حاصل از  هاآنبر  مؤثری عوامل ریگاندازهدانشگاه مادر در تمام سطوح تحصیلی و 
وهش بیشتر است، در بخش آموزش نسبت به بخش پژ هادانشگاهتحقیق نشان داد که کارایی 

ی بخش پژوهش مثبت و بخش آموزش منفی است و در شرایط یکسان، وربهرهروند رشد  کهیدرحال
ی آموزش هابخشی شهید بهشتی و تهران در هادانشگاهنسبی ناکارا و فقط  طوربه هادانشگاهبیشتر 

                                                           
1. Cunha& Miller 

2. Bland & et al 
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نی ندارند و اتخاذ مدیریت رشد متواز هادانشگاهکارا هستند؛ سایر  هادانشگاهو پژوهش نسبت به سایر 
 ضرورت دارد. هادانشگاهی وربهرهی راهبردی و ایجاد فضای رقابت برای بهبود زیربرنامه

ی هاشاخصسنجی ژوهشی با عنوان شناسایی و اعتبار( نیز به پ1393) کیچاررضایی و نوروزی 
ه بر اساس نظر مدیران و ی ایران پرداختند. نتایج نشان داد کهادانشگاهی پژوهشی وربهرهارزیابی 

ی مربوط به جایگاه، در هاشاخصمعاونان پژوهشی سه دانشگاه جامع، صنعتی و علوم پزشکی، 
ی وربهرهی ارزیابی هاشاخصنقش مهمی دارند. در بین  هادانشگاهی پژوهشی وربهرهارزیابی 

د معاونان و مدیران کتاب، بیشترین اهمیت را نز مؤلفهی مربوط به هاشاخص، هادانشگاهپژوهشی 
ی تحقیقاتی از اهمیت بالایی هاطرحپژوهانه، اختراعات و  مؤلفهی جامع دارد. سه هادانشگاهپژوهشی 

ی صنعتی، نسبت به معاونان و مدیران پژوهشی دو نوع هادانشگاهنزد معاونان و مدیران پژوهشی 
قاله، بیشترین اعتبار و اهمیت م مؤلفهی مربوط به هاشاخصدانشگاه دیگر برخوردار است. همچنین 

 ی علوم پزشکی دارد.هادانشگاهرا نزد معاونان و مدیران پژوهشی 
آموزش عالی با استفاده از تحلیل پوششی  مؤسساتی وربهرهدر تحقیقی با عنوان سنجش 

آمد  دست به 78919ی کل در بخش پژوهش وربهره(، میانگین 1397) یاحمدتوسط یزدی و  هاداده
در طول دوره پژوهش داشت. همچنین، میانگین  %181ی به میزان وربهرهیت از رشد که حکا

ی به میزان وربهرهآمد که حکایت از رشد  دست به 18312ی کل عوامل در بخش آموزش وربهره
 داشت. 3182%

(، در پژوهشی با عنوان توسعه مدلی برای ارزیابی کارایی و رشد 1311) گرانیدموسی خانی و 
(، با استفاده از تکنیک 2مطالعه موردی دانشگاه آزاد اسلامی منطقه ) یعالی در مراکز آموزش روبهره

واحد  11، کارایی فنی و رشد آن را با استفاده از شاخص مالم کوئیست برای 1هادادهتحلیل پوشش 
ی هاافتهی کردند. یریگاندازه 12-17های ( برای مهروموم2) منطقهبزرگ دانشگاه آزاد اسلامی در 

ی در حالت بازدهی متغیر به مقیاس موردبررسی هادانشگاهکه متوسط کارایی  دهدیمتحقیق نشان 
درصد و متوسط کارایی در حالت بازدهی متغیر  19و  17، 11برابر  12تا  17ی هاسالبه ترتیب برای 

از  آمدهدستبهج درصد است. نتای 91و  16، 11های فوق برابر به مقیاس به ترتیب برای مهروموم
ی کل وربهرهکه میزان  دهدیمهای فوق نشان محاسبه شاخص مالم کوئیست در طی مهروموم

و به بیانی دیگر کارایی واحدهای  افتهیبهبوددرصد  081متوسط  طوربه( 2) منطقهی هادانشگاه
 دانشگاهی در این دوره با رشد مثبتی همراه بوده است.

                                                           
1. DEA 
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شده و ذکر تحقیقات گذشته، در این پژوهش ت گرفته، تعاریف ارائهی صورهایبررسبا توجه به 
، کارایی و اثربخشی نیز افزودهارزشو کیفیت،  شودیمی آموزش عالی پرداخته وربهرهبه سنجش 

. بنابراین، با توجه به مدل رندیگیمی قرار موردبررسی در آموزش عالی وربهرهابعادی از  عنوانبه
 :شوندیمزیر مطرح  صورتبهپژوهش  سؤالات، 1ر نمودار شده دمفهومی طراحی

 
 اصلی: سؤال

 ی آموزش عالی در ایران چگونه بوده است؟وربهرهمیزان  ≠
 فرعی: سؤالات

 ی سطح یک تخصصی( چگونه بوده است؟ها)دانشگاه یعالکیفیت نظام آموزش  ≠

 برخوردار است؟ افزودهارزشنظام آموزشی از چه میزان  96در طول سال  ≠

 چگونه است؟ 96کارایی نظام آموزشی در طول سال  ≠

 شدهنییتعی اثربخشی، نظام آموزش عالی تا چه حدی به اهداف هامؤلفهبا توجه به  ≠
 است؟ افتهیدست

 

 

 

 

 

 
 مدل مفهومی پژوهش  :5شکل شماره 

Figure 1: Conceptual model of research 

 

 ابزار و روش
هدف  ازنظری در آموزش عالی است، پژوهش حاضر وربهرههدف پژوهش، سنجش  کهییازآنجا

کاربردی و از نوع توصیفی و به روش پیمایشی است. جامعه آماری این تحقیق، تمامی اعضای 

 بهره وری

 اثربخشی

 کارایی

 افزودهارزش

 کیفیت
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؛ که با استفاده از روش باشندیمی سطح یک تخصصی هادانشگاهی هامعاونتی و علمتیأه
ره( و صنعتی شریف انتخاب ) ییطباطبا ی، سه دانشگاه تهران، علامهاخوشهی احتمالی ریگنمونه

 موردنمونه و به روش تصادفی ساده  عنوانبهی علمتیأهو اعضای  هامعاونتنفر از  33شدند و تعداد 
ی مشتمل وربهره، از پرسشنامه محقق ساخته سنجش هادادهگردآوری  منظوربهی قرار گرفتند. بررس
، 3، موافق=3=نظریب، 2، مخالف=1مخالف= کاملاً) کرتیلی ادرجه 1مبتنی بر طیف  سؤال 19بر 

ی، عدالت ریپذانعطافی، علمئتیه(، دربرگیرنده ابعاد کیفیت )رضایت، تجربه و سابقه 1موافق= کاملاً
نسبت مقالات به سال پایه، نسبت کتاب به سال افزوده )ارزش، سؤال 9در دسترسی به خدمات( با 

، هانهیهزکاهش ) ییکارا، سؤال 19ارائه خدمات جدید(( با مات )خدپایه، سرمایه انسانی، نوآوری در 
و  سؤال 10کارایی فنی(( با ) نهیهزافزایش درآمد به سال پایه، مدیریت زمان، شاخص ارزش 

ساله، میزان موفقیت در اشتغال، عملکرد،  1و برنامه  اندازچشممیزان دستیابی به اهداف ) یاثربخش
استفاده گردید. اما با توجه به  سؤال 13، مشارکت کارکنان( با هاستمیسگر هماهنگی و ارتباطات با دی

سنجش برخوردار  منظوربه سؤالاز دو  هاسازهاینکه تعداد نمونه در این پژوهش کم است و برخی از 
ی، برازش ساختاری و کلی مدل ریگاندازهسنجش  منظوربهاس  آلاسمارت پی  افزارنرمهستند، از 

 افزاردلیل استفاده از نرم نیترمهم ،(2712و همکاران ) لطبق پژوهش رینگ. گرددیماستفاده 
 %17متغیرهای پژوهش هست که تقریباً  رفرمالیحجم نمونه کم و توزیع غ 1اس آلاسمارت پی 

افزار استفاده در حوزه مدیریت به چاپ رسیدند با این استدلال از نرم 2712مقالاتی که در سال 
مربعات جزئی، پایایی و روایی پرسشنامه از طریق سنجش  ادامه با استفاده از روش حداقل. در کردند

 .ردیگیمی قرار موردبررسبارهای عاملی، آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی، روایی همگرا و روایی واگرا 
های یک سازه شاخص یهمبستگاز طریق محاسبه مقدار  2بارهای عاملی :بارهای عاملی سنجش( 1

(، 1999)هالند،  شود/. 3شوند که اگر این مقدار برابر و یا بیشتر از مقدار با آن سازه محاسبه می
گیری آن های آن از واریانس خطای اندازهید این مطلب است که واریانس بین سازه و شاخصؤم

عاملی ( ضریب بارهای 2شکل شماره ) است. قبولقابلدر مورد آن مدل  پایاییسازه بیشتر بوده و 
 نماید.های پژوهش را ارائه میاولیه معرف

 

                                                           
1. Smart- PLS 

2. Cross Loading 
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 ی پژوهشهامعرف(: ضریب بارهای عاملی اولیه 2شکل شماره )

Figure 2: Primary factor load coefficient of research reagents 
 

/. برخوردیم، مجبور به 3پس از اجرای مدل، به سؤالاتی با بار عاملی کمتر از  کهیصورت در
تا بررسی سایر معیارها تحت تأثیر آن قرار نگیرد. دلایل زیادی ممکن است  هستیم سؤالن حذف آ

، پاسخ دادن سرسری سؤالاتنگارش نامناسب و نامفهوم  ازجملهباعث پیش آمدن این مشکل شوند، 
را که  در این موارد باید سؤالاتی دهنده و...، تعداد اندک افراد پاسخهاو بدون دقت افراد به پرسشنامه
             سؤالاتباشند از پژوهش حذف شوند. در این پژوهش /. می3دارای بار عاملی کمتر از 

Q18, Q4, Q5, Q7, Q26, Q33, Q37, Q38, Q40  ،چراکهباید از مدل حذف شوند 
های عدالت در دسترسی به خدمات، نسبت که مربوط به سازه باشندیم/. 3ی کمتر از بار عاملدارای 

لات به سال پایه، سرمایه انسانی، مدیریت زمان، افزایش درآمد و شاخص ارزش هزینه هستند که مقا
ای مناسب ( آلفای کرونباخ: معیاری کلاسیک برای سنجش پایایی و سنجه2از مدل حذف گردیدند. 

/. 0 شود. مقدار آلفای کرونباخ بالاتر ازبرای ارزیابی پایداری درونی )سازگاری درونی( محسوب می
سازی معادلات ( پایایی ترکیبی: معیار پایایی ترکیبی در مدل3قبول است. گر پایایی قابلبیان

در محاسبه پایایی ترکیبی،  چراکهرود ساختاری معیار بهتری از آلفای کرونباخ به شمار می
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یت به موارد (. با عنا2717، 1های با بار عاملی بیشتر اهمیت زیادتری دارند )وینزی و همکارانشاخص
های ها مورد تأیید هستند و برازش مناسب مدل( مقدار تمامی سازه1فوق و با توجه به جدول شماره )

های معیاری است که برای برازش مدل 2( روایی همگرا: روایی همگرا3شود. گیری تأیید میاندازه
شده گین واریانس استخراجشود. معیار میانکاربرده میحداقل مربعات جزئی به درروشگیری اندازه
 های خود است.شده بین هر سازه با شاخصمیانگین واریانس به اشتراک گذاشته .ٴ دهندهنشان

 
 و برازش کلی مدل 2Rشده، ، میانگین واریانس استخراجی کرونباخ، ضریب پایاییآلفا :5جدول شماره 

Table 1: Cronbach's alpha, reliability coefficient, mean of variance extracted, R2 

and overall model fit  

 متغیر
Variable 

پایایی 

 ترکیبی
Combined 

reliability 

آلفای 

 کرونباخ
Cronbach

's alpha 

میانگین 

واریانس 

 شدهاستخراج
mean of 

variance 

extracted 

مقادیر 

 اشتراکی
Shared 

values 

2R 
 برازش کلی مدل

overall model fit 

 
More 

than 0.7 

More than 

0.7 

More than 

0.5 
- 

Between 

0/33 and 

0.67 
0.33 GOF more than 

 کیفیت
Quality 

0.8961 0.8452 0.754533 0.454 0.71324 

 

 

 
 

 

 
 

 

 افزودهارزش
Added 

value 

0.7171 0.7652 0.453339 0.453 0.73213 

 کارایی
efficiency 

0.8227 0.7654 0.592432 0.592 0.705392 

 ثربخشیا
Effectiveness 

0.8671 0.8330 0.533271 0.7600 0.778474 

تجربه و سابقه 
 یعلمئتیه

Experience 

and 

background 

of the faculty 

0.7316 0.8321 0.758433 0.5704 - 

 رضایت
Satisfaction 

0.7978 0.75034 0.664912 0.6724 - 

 یریپذانعطاف
flexibility 

0.7806 0.7503 0.664753 0.7385 - 

عدالت در 
دسترسی به 

 خدمات
Justice in 

access to 

services 

0.7555 0.8241 0.634222 0.638 - 

نسبت مقالات به 
 سال پایه

Ratio of 

articles to 

base year 

0.7315 0.7363 0.722043 0.522 - 

                                                           
1. Vinzi & et al 

2. Convergent validity 
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 متغیر
Variable 

پایایی 

 ترکیبی
Combined 

reliability 

آلفای 

 کرونباخ
Cronbach

's alpha 

میانگین 

واریانس 

 شدهاستخراج
mean of 

variance 

extracted 

مقادیر 

 اشتراکی
Shared 

values 

2R 
 برازش کلی مدل

overall model fit 

نسبت کتاب به 
 سال پایه

Book to 
base year 

ratio 

0/7840 0/7650 0/756002 0/669 - 

 سرمایه انسانی
Human 

Capital 
0.7938 0.7303 0.634191 0.630 - 

 نوآوری در خدمات
Service 

innovation 
0.8852 0.7434 0.794227 0.645 - 

 هانهیهزکاهش 
reduction in 

costs 
0.9381 0.9008 0.835094 0.734 - 

به  افزایش درآمد
 سال پایه

Increase 

revenue to 

base year 

0.7631 0.7254 0.53119 0.598 - 

 مدیریت زمان
Time 

Management 
0.7609 0.7422 0.608588 0.735 - 

شاخص ارزش 
 هزینه

Cost value 

index 

0.8156 0.7462 0.541091 0.716 - 

میزان دستیابی به 
 اندازچشماهداف 

 ساله 1و برنامه 
Achieveme

nt of vision 

goals and 5-

year plan 

0.7922 0.7518 0.660578 0.768 - 

میزان موفقیت در 
 اشتغال

Success rate 

in 

employment 

0.8831 0.8143 0.664043 0.584 - 

 عملکرد
Performance 

0.7420 0.8425 0.595708 0.642 - 

هماهنگی و 
ارتباطات با دیگر 

 هاستمیس

Coordinatio

n and 

communica

tion with 

other 

systems 

0.7745 0.7451 0.636280 0.542 - 

 مشارکت کارکنان

Employee 

participation 
0.7989 0.7626 0.570534 0.635 - 

 میانگین

mean 
   0.581 0.837 
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، کارایی و افزودهارزشهای مرتبه دوم یعنی کیفیت، بررسی پایایی ترکیبی سازه منظوربه
افزارهای معادلات ساختاری در دستی محاسبه نمود زیرا نرم صورتبهبخشی باید مقادیر پایایی را اثر

آنها را محاسبه و در  اشتباهبهافزار نرم چراکههای مرتبه دوم ضعف دارند، محاسبه پایایی ترکیبی سازه
دوم از طریق  برای یک متغیر پنهان مرتبه CRدهد. محاسبه دستی افزار گزارش میخروجی نرم

متغیر پنهان کیفیت،  برای CRپذیرد. مقدار گیری ابعاد آن صورت میواریانس خطای اندازه
 /. و1611/.، 1331/.، 0101دستی به ترتیب برابر با  صورتبه ، کارایی و اثربخشیافزودهارزش
 شدهگزارشی که در خروج افزارنرمتوسط  شدهمحاسبهمحاسبه شد که این مقدار با مقدار  /.1163
 PLS افزارنرممتفاوت است. اما مثل پایایی ترکیبی،  /.1601و  /.1220/.، 0101/.، 1961 یعناست ی

کند؛ ناکارا عمل می صورتبهسازه مرتبه دوم گاهی اوقات  شدهاستخراجدر محاسبه متوسط واریانس 
دستی محاسبه نمود، زیرا را مانند پایایی ترکیبی  شدهاستخراجبدین منظور باید متوسط واریانس 

دهد. در این پژوهش، کیفیت، افزار گزارش میها را محاسبه و در خروجی نرمآن اشتباهبهافزار نرم
دستی  صورتبه AVEبایست معیار ها می، کارایی و اثربخشی وجود دارد که در مورد آنافزودهارزش

برای یک متغیر پنهان مرتبه دوم از طریق  AVEمحاسبه و گزارش داده شوند. محاسبه دستی 
متغیر پنهان کیفیت،  برای AVEپذیرد. مقدار میانگین مقادیر توان دوم بارهای عاملی آن صورت می

/. محاسبه 1312/. و 9121/.،000/.، 6131دستی برابر با  صورتبه، کارایی و اثربخشی افزودهارزش
/.، 3101است یعنی  شدهگزارشکه در خروجی  افزارنرمط توس شدهمحاسبهشد که این مقدار با مقدار 

میزان رابطه یک  لار کر: روش فورنل و 1( روایی واگرا1/. متفاوت است.1333/. و 1923/.، 3133
روایی واگرایی  کهیطوربههاست؛ هایش در مقایسه رابطه آن سازه با سایر سازهسازه با شاخص

های خود دارد ه یک سازه در مدل تعامل بیشتری با شاخصقبول یک مدل حاکی از آن است کقابل
 دهد.( روایی واگرا مدل پژوهش را ارائه می2جدول شماره ) ای دیگر.تا با سازه

 
 : روایی واگرا2جدول شماره 

Table 2: Divergent Validity 
 سازه

Structure 
 کيفيت

Quality 

 ااززدهارزش
Value Added 

 کارايی
efficiency 

 ششاثربخ
Effectiveness 

    Quality 0.8083 کيفيت

   Value Added 0.541783 0.9552  افزودهارزش

يي   efficiency 0.440038 0.400221 0.8819  کارا

 Effectiveness 0.453600 0.52315 0.46123 0.8723  اثربخشی

 

                                                           
1. Divergent Validity 
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از پایایی و  هادادهی آورجمعجهت  مورداستفادهی، ابزار ریگاندازهبنابراین، با توجه به مرحله 
 قرار گرفت. دییتأبرازش ساختاری و کلی مورد  ازلحاظروایی مناسبی برخورد است. همچنین مدل نیز 

 

 هاافتهی
اسمیرنوف استفاده گردیده  -جهت بررسی نرمال بودن متغیرهای تحقیق از آزمون کولموگروف

اگر سطح معناداری  ؛ وغیر نرمال استدرصد بیشتر باشد مت 1سطح معناداری از  کهیدرصورتاست. 
ی داریمعنکه سطح  دهدیم( نشان 3درصد باشد متغیرها نرمال نیستند. نتایج جدول ) 1کمتر از 

 .باشندیمنرمال  موردمطالعهدرصد است، بنابراین توزیع تمامی متغیرهای  1توزیع متغیرها بیشتر از 

 
 یقآزمون نرمال بودن متغیرهای تحق :3شماره  جدول

Table 3: Test the normality of research variables 

 متغیرها
Variables 

 کیفیت
Quality 

 افزودهارزش
Value Added 

 کارایی
efficiency 

 اثربخشی
Effectiveness 

Kolmogorov- Smirnov z 0.670 0.551 0.764 0.532 
 یداریمعنسطح 

The significance level 
0.000 0.000 0.000 0.000 

 

پژوهش پیرامون میانگین  سؤالاتیی به گوپاسخ منظوربهبا توجه به نرمال بودن توزیع متغیرها، 

 است. شدهاستفاده(( 3ی )جدول شماره)انمونهتک  tجامعه، از آزمون پارامتریک 
 

 یوربهره، کارایی، اثربخشی و افزودهارزشی بررسی وضعیت کیفیت، انمونهتک  t: آزمون 0شمارهجدول 

Table 4: One-sample t-test to evaluate quality status, value added, efficiency, 

effectiveness and productivity 
 Test value=3  ۳ =ارزش آزززن

 متتير
Variable T 

 درجج آزادی

Degrees 

of 

freedom 

 دارسسسس سسنی

The 

significance 

level 

 ميانگين

mean 

لل اططينان  اا  %۵۵ف
Assurance distance 95% 

نن پايين  کرا
Bottom edge 

نن بالا  کرا
Top edge 

 Satisfaction 4.25 33 0.000 2.56 0.33 0.11 رضايت
 علمیتجربه و سابقه هیئت

Experience and 

background of the faculty 
4.29 33 0.000 3.78 0.37 0.12 

 flexibility 4.23 33 0.000 2.84 0.30 0.12پذيریانعطاف
 عدالت در دسترسی به خدمات

Justice in access to 

services 
4.26 33 0.000 2.37 0.34 0.14 



 فاطمه سهرابی و همکاران                                                                                      ی آموزش عالیوربهرهسنجش  

 
 

(44) 

 

 

 Quality 4.26 33 0.000 2.88 0.33 0.12 کيفيت
 نسبت مقالات به سال پايه

Ratio of articles to 

base year 
4.27 33 0.000 3.02 0.36 0.15 

 نسبت کتاب به سال پايه

Book to base year 

ratio 
4.24 33 0.000 2.57 0.35 0.12 

 سرمايه انسانی

Human Capital 4.25 33 0.000 3.21 0.35 0.13 

 نوآوری در خدمات

Service innovation 4.26 33 0.000 2.96 0.34 0.13 

 لازودهالازش

Value Added 4.26 33 0.000 2.94 0.35 0.13 

 هاکاهش هزينه

reduction in costs 
4.21

- 33 0.000 2.50 0.17 0.14 

 افزالاش درآمد به سال پايه

Increase revenue to 

base year 
3.57 33 0.000 2.88 0.17 0.13 

 مديريت زمان

Time Management 4.02 33 0.000 3.45 0.18 0.12 

 شاخص ارزش هزینه

Cost value index 3.36 33 0.000 2.95 0.15 0.10 

 Performance 3.79 33 0.000 2.97 0.17 0.12 کارايی
میزان دستیابی به اهداف 

 ساله 1انداز و برنامه چشم

Achievement of vision 

goals and 5-year plan 

4.57 33 0.000 3.01 0.35 0.12 

 ملازان موفقيت در اشتغال
Success rate in 

employment 
4.23 33 0.000 2.11 0.37 0.12 

دیگر با تهماهنگی و ارتباطا
 هاسیستم

Coordination and 

communication with 
other systems 

3.84 33 0.000 2.95 0.34 0.14 

 مشارکت کارکنان
Employee 
participation 

4.38 33 0.000 3.05 0.33 0.11 

 Effectiveness 4.25 33 0.000 2.76 0.34 0.12 اثربخشی
 productivity 4.14 33 0.000 2.88 0.29 0.12  وریبهره

 

 ی آموزش عالی در ایران چگونه بوده است؟وربهرهاصلی پژوهش: میزان  سؤال
است که نتایج آن در جدول  شدهاستفادهی انمونهتک  tی از آزمون وربهرهسنجش  منظوربه

سنجش شده و ثابت  3ی با میانگین فرضی وربهرهمیزان  ◌ٴ شدهمحاسبهاست. میانگین  شدهارائه( 3)
است. همچنین، با توجه به سطح  ترکوچک 3که میانگین واقعی نظر کل پاسخگویان از  شودیم
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و فرضیه یک  شودیماست، فرضیه صفر رد  7871( که کمتر از Sig= 0.00) آمدهدستبهمعناداری 
 .ردیگیمقرار  دییتأمورد  هانیانگیمتفاوت میان  دییتأمبنی بر 

 
 ی سطح یک تخصصی( چگونه بوده است؟ها)دانشگاه یعال( کیفیت نظام آموزش 1فرعی  سؤال

که با توجه به سطح  دهدیم( نشان 3ی در جدول )انمونهتک  tنتایج حاصل از آزمون 
 هانیانگیماست، فرض صفر مبنی بر برابری  7871( که کمتر از Sig=0.00شده )مشاهدهی داریمعن
ی و عدالت در دسترسی به خدمات با ریپذنعطافای، علمئتیهو رضایت، تجربه و سابقه  شودیمرد 

است  3801ی علمئتیهتجربه و سابقه  شدهمحاسبهمیانگین جامعه تفاوت دارند. از طرفی، میانگین 
 بیشتر است. 3میانگین واقعی نظر پاسخگویان از  دهدیمکه نشان 

میانگین واقعی  شودیماست که ثابت  2811میزان کیفیت،  ءشدهمحاسبهکل، میانگین  طوربه
( Sig= 0.00) آمدهدستبهاست و با توجه به میزان معناداری  ترکوچک 3نظر کل پاسخگویان از 

و  ردیگیمقرار  دییتأمورد  هانیانگیمتفاوت میان  دییتأاست، فرضیه یک مبنی بر  7871که کمتر از 
 و کیفیت آموزش عالی با حد مطلوب تفاوت دارد. شودیمفرض صفر رد 

 
 برخوردار است؟ افزودهارزشنظام آموزشی از چه میزان  96( در طول سال 2فرعی  ؤالس

ی داریمعنکه با توجه به سطح  دهدیمنشان  3ی در جدول انمونهتک  tنتایج حاصل از آزمون 
است، نسبت مقالات به سال پایه، نسبت کتاب به سال  7871( که کمتر از Sig= 0.00شده )مشاهده

. شودیم دییتأیه انسانی و نوآوری در خدمات با میانگین جامعه تفاوت داشته و فرض یک پایه، سرما
که میانگین  دهدیمنسبت مقالات به سال پایه و سرمایه انسانی نشان  شدهمحاسبهاما، میانگین 

 بیشتر است. 3واقعی نظر پاسخگویان از 
 شدهمحاسبهه شده است، میانگین ( آورد3ی، با توجه به نتایج آزمون که در جدول )طورکلبه
که میانگین  شودیمسنجش شده و ثابت  3است، با میانگین فرضی  2893که  افزودهارزشمیزان 

است، اما تفاوت چندانی با آن نداشته است. همچنین، با  ترکوچک 3واقعی نظر کل پاسخگویان از 
است، بنابراین فرضیه صفر رد  7871ز ( که کمتر اSig= 0.00) آمدهدستبهتوجه به میزان معناداری 

 .ردیگیمقرار  دییتأمورد  هانیانگیمو فرضیه یک مبنی بر تفاوت میان  شودیم
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 چگونه است؟ 96( میزان کارایی نظام آموزشی در طول سال 3 یفرع سؤال
طح ( آمده است و با توجه به س3ی که در جدول )انمونهتک  tبا توجه به نتایج حاصل از آزمون 

، افزایش درآمد به سال هانهیهزاست، کاهش  7871( که کمتر از Sig= 0.00شده )مشاهدهی داریمعن
. شودیم دییتأپایه، مدیریت زمان و شاخص ارزش هزینه با میانگین جامعه تفاوت داشته و فرض یک 

بیشتر  3ان از که میانگین واقعی نظر پاسخگوی دهدیممدیریت زمان نشان  شدهمحاسبهاما، میانگین 
 است.

و  سنجش شده است 3میزان کارایی با میانگین فرضی  ◌ٴ شدهمحاسبهی نیز میانگین طورکلبه
( که کمتر از Sig= 0.00آمده )دستبهتفاوت فاحشی با آن ندارد. اما با توجه به میزان معناداری 

مورد  هانیانگیموت میان تفا دییتأو فرضیه یک مبنی بر  شودیماست، بنابراین فرضیه صفر رد  7871
 .ردیگیمقرار  دییتأ

 شدهنییتعی اثربخشی، نظام آموزش عالی تا چه حدی به اهداف هامؤلفه( با توجه به 3فرعی  سؤال
 است؟ افتهیدست

که با توجه به سطح  دهدیم( نشان 3ی در جدول )انمونهتک  tنتایج حاصل از آزمون 
 هانیانگیماست، فرض صفر مبنی بر برابری  7871که کمتر از ( Sig= 0.00شده )مشاهدهی داریمعن
ساله، میزان موفقیت در اشتغال،  1و برنامه  اندازچشمو میزان دستیابی به اهداف  شودیمرد 

با میانگین جامعه تفاوت دارند. از طرفی، میانگین  هاستمیسهماهنگی و ارتباطات با دیگر 
 3871و مشارکت کارکنان  3871ساله  1و برنامه  اندازچشمف میزان دستیابی به اهدا شدهمحاسبه

 بیشتر است. 3است که از مقدار مورد آزمون 
شده آورده شده است، میانگین محاسبه 3طور کل، با توجه به نتایج آزمون که در جدول به

 3 سنجش شده است و میانگین واقعی نظر کل پاسخگویان از 3میزان اثربخشی با میانگین فرضی 
است،  7871( که کمتر از Sig= 0.00آمده )دستتر است؛ و با توجه به میزان معناداری بهکوچک

ها مورد تأیید قرار شود و فرضیه یک مبنی بر تأیید تفاوت میان میانگینبنابراین فرضیه صفر رد می
 گیرد.می

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

در شناسایی و افزایش توسعه  تواندیمر ی تخصصی کشوهادانشگاهی وربهرهبررسی وضعیت 
 بانقش به سزایی داشته باشد. تحقیق حاضر  هاآنو اتخاذ راهبردهای توسعه  هایزیربرنامهعلمی و 

میزان خروجی  توانیمی را وربهرهی آموزش عالی صورت گرفته است. وربهرهسنجش  هدف
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ی در اینجا، شامل وربهرهفت. تفسیر کلی از در نظر گر شدهمصرفدر قبال مقادیر منابع  آمدهدستبه
ی در این وربهرهی ریگاندازهتوسط آموزش عالی است و مشکل اصلی  آمدهدستبهی نتایج ریگاندازه

ی باید وربهره. به همین دلیل ردیگیبرمرا در  هایخروجی از اگستردهبخش این است که طیف 
باشد که علاوه بر سیستم آموزش عالی، جامعه و افراد  جامع و با در نظر گرفتن منفعت کلی صورتبه
ی در وربهره. با توجه به ابعاد متفاوت سنجش دهدیمقرار  ریتأثمند آن را نیز تحت علاقهو  نفعیذ

 دهندهلیتشکعناصر  عنوانبه، کارایی و اثربخشی افزودهارزشآموزش عالی، در این پژوهش، کیفیت، 
ار گرفتند. از طرفی، برای مفهوم کیفیت تعریف دقیقی وجود ندارد، اما ی قربررس موردی وربهره

ی و برخورداری از ریپذانعطافی، رضایت، علمئتیهتجربه و سابقه  ازجملهیی هاشاخص توانیم
. این دهندیمعدالت در دسترسی به خدمات را در نظر گرفت که مفهوم کلی کیفیت را تشکیل 

ی، کیفیت نظام آموزش عالی علمئتیهسطح مناسب تجربه و سابقه  رغمیعلپژوهش نشان داد که 
سنجی سطح پایین رضایت، مطلوب نیست. به همین جهت در تحقیقات پیش رو با علت

ی و ایجاد سطح مناسبی زیربرنامهبه  توانیم، شدهارائهی و دسترسی منصفانه به خدمات ریپذانعطاف
بود نظام کیفیت آموزش عالی، به بازاندیشی و بازسازی در از کیفیت اقدام کرد. برای اصلاح و به

های آموزش عالی و استفاده از نگرش سیستمی در تحلیل دانشگاهی نیاز است. کارکردها و برنامه
شود. همچنین کیفیت آموزش عالی علاوه بر ایجاد توسعه پایدار، منجر به کاهش فرار مغزها می

متخصص ارزشیابی و تدارک سازوکارهای ارزشیابی و پایش دهی نیروی انسانی تجمیع و سازمان
تواند به المللی ازجمله مواردی است که میمستمر آموزش عالی، ارتباط مؤثر با نهادهای داخلی و بین

یی هاشاخص توانیمآموزش عالی،  افزودهارزشافزایش کیفیت کمک کند. همچنین، در تعیین 
نسبت کتاب به سال پایه، سرمایه انسانی و نوآوری در خدمات را نسبت مقالات به سال پایه،  ازجمله

ی بین فردی هامهارتاری از برخوردی با موردبررسکه جامعه  دهدیمدر نظر گرفت. مطالعه نشان 
ی جدید، از هاوهیشخبرگان و یادگیری  ازنظری ریگبهرهمناسب، توانایی حل مسئله، انگیزه کافی، 

خوردار است؛ همچنین، در ارائه مقالات علمی از سطح کمیّ مناسبی سرمایه انسانی مطلوبی بر
ی نوین و نوآوری در خدمات، هایفناوری تدریس و هاروشی ریکارگبهبرخوردارند. علاوه بر این، با 

آموزش عالی وضع مطلوب  افزودهارزشکل،  طوربهتفاوت چشمگیری با میزان مورد انتظار ندارد. اما 
یی همچون کاهش هزینه، افزایش درآمد به سال پایه، مدیریت زمان و هاشاخص ندارد. از طرفی،

قرار داشت. نتایج نشان داد که  مدنظرکارایی  دهندهلیتشکعناصر  توانیمشاخص ارزش هزینه را 
با مواردی همچون کاهش  توانیمبا میزان مطلوب آموزش عالی تفاوت دارد، اما  آمدهدستبهکارایی 
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کتاب، تجهیزات و تحقیقات و اختصاص بودجه بیشتر به مراکز آموزش عالی به خروجی و ی هانهیهز
 .افتیدستکارایی بیشتری 

. اندافتهیتحقق شدهمشخصبرای تعیین اثربخشی باید مشخص ساخت که تا چه حد اهداف 
ساله، نجو برنامه پ اندازچشممیزان دستیابی به اهداف  ازجملهیی هاشاخص توانیمبدین منظور 

ی هامؤلفه عنوانبهو مشارکت را  هاستمیسمیزان موفقیت در اشتغال، هماهنگی و ارتباطات با دیگر 
اینکه در این تحقیق اهداف  رغمیعل. باوجوداین، نظر گرفتاثربخشی نظام آموزش عالی در 

ان در تدوین ی و معاونعلمتیأهو مشارکت اعضای  اندافتهیتحققساله و برنامه پنج اندازچشم
طورکلی اثربخشی آموزش عالی از میانگین مورد انتظار کمتر مناسب است، اما به هابرنامهو  هااستیس

ی تحصیلی که متناسب با نیازهای جامعه و دانش هارشتهبا ایجاد  شودیمپیشنهاد  رونیازااست. 
ی اثربخشی نوعبهدانش و  و پیوند مناسب صنعت و دانشگاه، به کاربردی کردن باشدلازم در کار 

ی کلی آموزش عالی که ترکیبی از کیفیت، وربهره. بنا به یافتة دیگر این تحقیق، افتیدست
، کارایی و اثربخشی است، در سطح مطلوبی نیست که با نتایج تحقیقاتی مشابه از یزدی افزودهارزش

وری همسو و یا رشد بهره ( حاکی از سطح مطلوب1311( و موسی خانی و دیگران )1397و احمدی )
ی و همچنین تحلیل استراتژیک مبنی بر اینکه نقاط قوت و ضعف ابیعلتبا  توانیم بارهنیدرانیست. 

آموزش عالی چیست و با چه فرصت و یا تهدیدهایی مواجه است و اینکه در کدام بعد باید تمرکز و 
ها که دانشگاه شودیم شنهادیپ رونیازا. افتیدستی بالاتری وربهرهتوجه بیشتری داشت، به 

در دانشگاه مستقر کنند که  یو واحد ییشناسا عملکرد مختص به خود را یابیارز یهاشاخص
به ارزیابی  شدهییشناسا یهاو شاخص یجامع آموزش عال یها و استانداردهامتناسب با شاخص
یند ارزیابی، اقدامی است که باید ی و ایجاد باور و تغییر نگرش به فراسازفرهنگبپردازند. همچنین، 

ی برای بسترسازی کافی و هامشوققرار دهند تا با ایجاد  مدنظرمدیران آموزش عالی و دانشگاهی 
ی و مستمر را ارتقا ببخشند. از ادورهبتوانند باور به سودمندی و ضرورت ارزیابی  هازهیانگافزایش 

ی ارزیابی هاطرحار دادن آن برای مجریان طرفی، ایجاد بانک اطلاعاتی دقیق و در دسترس قر
ی قلمداد زیربرنامهی مبنایی هادادهبرای امکان دستیابی مجریان به  مؤثرفعالیتی  تواندیمدرونی 

این  شودیممندان توصیه زمان نمایان سازد. به علاقه باگذشترا  هاگروهشده و سیر تحول و پویایی 
ی شناختروشمختلف و بیشتر، با استفاده از  موردمطالعهی هاورهدی متعدد و هادانشگاهپژوهش را در 

 این پژوهش انجام دهند تا بر روایی و اعتبار مدل برآورد شده در این پژوهش افزوده شود.
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