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چكيده
هاي اين پژوهش با هدف بررسي سرماية اجتماعي در بين كشاورزان عضو و غيرعضو تشكل

بود كه جامعة آماري شامل كشاورزان شهرستان گرمسار . كشاورزي شهرستان گرمسار انجام شده است

هاي نفر غيرعضو تشكل150نفر عضو و 150(ها نفر از آن300با استفاده از فرمول كوكران 

آوري اطلاعات نامه براي جمعفن پيمايش و ابزار پرسش. به عنوان نمونه انتخاب شدند) كشاورزي

يد و پايايي آن نيز أيدانشگاه شيراز تاندانامه با نظر استروايي صوري پرسش. مورد استفاده قرار گرفتند

ضريب آلفاي كرونباخ براي ةدامن. راهنما و آزمون آلفاي كرونباخ سنجيده شدةبا استفاده از مطالع

هاي نتايج نشان داد كه كشاورزان عضو تشكل. دست آمدهب9/0تا 65/0متغيرهاي مختلف تحقيق بين 

درآمدميانگينهمچنين . ندااشتهدساير كشاورزان تحصيلات بالاتر و دانش فني بيشتريازكشاورزي 

هاي وام بيشتري براي فعاليتاعضا و استهبالاتر بودساير كشاورزان ازعضو تشكل كشاورزان 

كشاورزان غير عضو از ها كشاورزان عضو تشكلافزون بر اين، . نداها دريافت كردهكشاورزي از بانك

روابط اجتماعي، اعتماد اجتماعي و ةشبكداراي و داشته هاي اجتماعي در فعاليتيمشاركت بيشتر

. اندمند بودهبهرهزينهاي ترويجي بيشترها و برنامهبالاتر بوده و از فعاليتقوي وانسجام اجتماعي 

هاي كشاورزي، كشاورزان، گرمساراجتماعي، تشكلةسرماي:كليديهايواژه

دانشگاه شيرازترويج و آموزش كشاورزي،كارشناسي ارشدآموختةدانش.1

:E-mailمسئولةنويسند∗ sabourf99@yahoo.com
دانشگاه شيرازگروه ترويج و آموزش كشاورزي،دانشيار .2
دانشگاه شيرازدانشجوي دكتري ترويج و آموزش كشاورزي، .3
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مقدمه

هر ة، سه ركن اصلي توسـعو انسانيهاي اقتصادي اجتماعي در كنار سرمايهةسرماي

هايي دارد كه افراد در ها و توانايياجتماعي اشاره به پتانسيلةسرماي. اي به حـساب مي آيندجامـعه

)Portes, 1998(پورتز از نظر . آورندبه صورت مشاركتي و جمعي به دست ميفعاليتزمان 

ها و ديگر مزايا از طريق عضويت در شبكهمين أي افراد براي تمنداجتماعي باعث توانةسرماي

.ساختارهاي اجتماعي مي شود

ةمعتقد بود كه سرماياو. به كار برده شد١اجتماعي توسط هاني فاناولين بار سرماية

ها دردي، دادوستد ميان افراد و خانوادهاجتماعي به ابعادي مانند حسن نيت، رفاقت، دوستي وهم

اجتماعي داشته و آن را تنها در قالب روابط ةبرداشتي محدود از مفهوم سرماييو.اشاره دارد

اجتماعي ةسرماي،از ديد كلمن).1385غفاري واونق،(گروهي مورد توجه قرار داده است درون

با گذشت ،اقتصادي و فيزيكي تجديد نشودةاست كه اگر مانند سرمايههاي سرماييكي از شكل

روابط اجتماعي اگر حفظ نشود، به تدريج از بين مي رود ،به اين ترتيب. دمستهلك مي شو،زمان

زيرا حفظ هنجارها به ارتباط ؛شودو انتظارات و تعهدات با گذشت زمان ضعيف و ناپديد مي

,Colemanو1382مدني قهفرخي، (منسجم بستگي دارد سرماية)Putnam,1995(پاتنام). 1990

ةمانند اعتماد اجتماعي، هنجارهاي معامل(هاي نظام اجتماعياجتماعي را آن دسته از عناصر ويژگي

هماهنگي را بين افراد يك جامعه براي دستيابي داند كه همكاري ومي)هاي اجتماعيمتقابل وشبكه

اجتماعي درون گروهي ةاجتماعي را به دو شكل سرمايةوي سرماي. به سود متقابل تسهيل مي كنند

هايي استفاده اجتماعي درون گروهي براي انجمنةسرمايةاز واژوو برون گروهي تقسيم مي كند

اجتماعي بين گروهي ةپردازند و سرمايها ميانسجام دروني به حذف غريبهكيد برأكه با تنمايدمي

در جامعه ارتباط ) هاغريبه(يگرهاي دبرد كه سعي دارند با گروهميهايي به كار را براي انجمن

.برقرار كنند

1. Hani Fan
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اجتماعي ةاجتماعي درون گروهي و سرمايةدو بعد سرمايبهاجتماعي سرماية تقسيم 

�Woolcockتوسط پژوهشگران گوناگونگروهي برون and Narayan��2000��Sanginga et al���

2007��Njuki et al���2008) (زيرتر و وولكاك.صورت گرفت)Szreter and Woolcock��2004(

كه احساس اندتعريف كردهگروهي را روابط اعتماد و همكاري بين اعضايياجتماعي درونةسرماي

.دموگرافيك  اجتماعي مشابهي دارند

ارد كه در بين افراد به آن نوع ارتباطاتي اشاره د١اجتماعي اتصالي يا برون گروهيةسرماي

هويت مشترك، بر علايق مشترك متكي است و بر هاي شخصي وبه نزديكيبه جاي اتكا

هماهنگي و همكاري مورد نياز شبكه ها با گروه هاي بيروني ديگر براي دستيابي به اهداف مشترك 

Njuki(يد داردأكجمع ت et ��., Leonard(لئونارد و انيكس .)2008 and Onyx�� 2003(

هاي و آژانس٥،  هنجارها٤،  اعتماد٣متقابل، عمل ٢كه شامل شبكه ها، اجتماعي راةشاخص سرماي

ند كه ردكند و بيان دبربه كار ٨و درون گرايي٧گراييبراي تشخيص برون،شودمي٦اجتماعي

هاي متعدد ومتراكم، عمل متقابل  بلندمدت، شامل شبكهاجتماعي درون گراييةهاي سرمايويژگي

اجتماعي برون گراييةمي باشد و سرماياعتماد زياد، هنجارهاي تسهيم شده و همكاري كمتر

محكم، اعتماد كم و واسطه هاي گسترده و آزاد، عمل متقابل نسبتاًهايي چون شبكهويژگي

.داردبيشتر ) همكاري(

به اجتماعي آن راةساختن يك چارچوب مفهومي از سرمايآپهوف براي مفهومي كردن و

سرماية).Uphoff, 2000(شناختيساختاري و: ها تقسيم كردهم از پديدهامرتبط بةدو طبق

1. Bridging Social Capital
2. Network
3. Reciprocity
4. Trust
5. Shared  Norms
6. Social  Agency
7. Bridging
8. Bonding
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. روابط اجتماعي در نظر گرفتتوان شامل مشاركت اجتماعي و شبكةاجتماعي ساختاري را مي

ها، هاي داوطلبانه، باشگاهدلالت بر گسترش روابط بين گروهي در قالب انجمن١يمشاركت اجتماع

مشاركت و غيردولتي دارند و هدفشانخصلتي محلي وهايي دارد كه معمولاًها و گروهاتحاديه

ازكيا و (هاي اجتماعي استيندهاي اجتماعي مختلف در قالب سياستامردم در فرساختندرگير

ساخت جامعه، ةمسئله اصلي در ديدگاه شبكه، روابط است و واحد تشكيل دهند).1380، غفاري

ازايمجموعهشبكه ويك شبكه، از اعضايعنوانبه،اجتماعيساخت. هستندتعامليهايشبكه

واقع در. دنسازكه افراد، كنش گران يا گروه ها را به هم متصل ميشده است تشكيلپيوندها 

.)1387باستاني و همكاران،(ها باشندها، نهادها و يا سازمانتوانند افراد، گروهشبكه مياعضاي

اعتمادشناختي را به دو صورتاجتماعيةسرمايمتغيرهاي)1385(زاده ماجدي و لهسائي

تعهدات درون جوامع مذاكرات وةهم٢اعتماد اجتماعي.انسجام اجتماعي تقسيم كردنداجتماعي و

Grotaert(است اجتماعي هاي اصلي سرمايةهلفمؤو يكي از جوامع مدني  et al��2005.( در واقع

به يكديگر افراد نسبتاجتماعيييد شده به لحاظأتاعتماداجتماعي بر انتظارها و تعهدهاي اكتسابي و 

انسجام). 1380ازكيا،(دلالت داردشان، ها و نهادهاي مربوط به زندگي اجتماعيو نسبت به سازمان

Lacee(جمعي ميان اعضاي يك جامعه دارددلالت بر توافق٣اجتماعي and Dronkers, 2007.(

اجتماعي ةروستايي نشان داده است كه نهادهاي اجتماعي سرمايةهاي متعدد توسعپژوهش

تحققشان ها كه در نبود آنممكن و تسهيل مي كنند هايي را را پديد مي آورند و دستيابي به هدف

هاي اجتماعي موجب افزايش ميزان است به طوري كه عضويت در سازمانغيرممكن و يا پرهزينه

و زكارساو در كل، وجود انجمن هاي محلي يك عنصر ) 1374كوثري، (اجتماعي شدهةسرماي

ازكيا و ). 1385ماجدي ولهسايي زاده،(روستايي مي باشدةهاي موفقيت آميز توسعراهبردقاطع در 

ها نقش اجتماعي اعضاي تعاونيةنيز به اين نتيجه رسيدند كه ميزان سرماي) 1387(فيروزآبادي 

هاي مديريت توليد و افزايش مشاركتمطلوب بهتر آنان، اعمال گيرير تصميمدمؤثريمثبت 

. توليدي داشته است

1. Social Participation
2 . Social Trust
3. Social Solidarity
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ن تمام نگرفتهاي ترويج كشاورزي از گذشته با مشكلاتي از قبيل تحت پوشش قرار فعاليت

ها و مواردي خدمات ترويجي و نهادهو استفاده از جذب درپاخردهكشاورزان، ناتواني كشاورزان

پردازان توسعه و ترويج براي غلبه بر راهكاري كه بسياري از نظريه. ندبه رو بودروست داز اين 

. پاستخصوص زارعان خردهه اين مشكلات ارائه داده اند، لزوم تشكل و سازماندهي زارعان ب

كشاورزي نيز به اين امر اشاره دارد كه مي توان با ةاجتماعي در حوزةهاي سرمايكلام بحثجانِ

، افراد جامعه را به هم نزديك كرد تا اعتماد و روابط اجتماعي در بين اعضا اعتمادسازي مناسب

.آيندپديد كشاورزان كه هاي تعاوني يا تشكلسرانجامو دريقوت گ

حال توسعه با عضويت نشان مي دهند كه كشاورزان فقير در كشورهاي در مطالعات تجربي

هاي جديد را بهتر فناوريتبادل اطلاعات و تماس با مروجان، و تعامل با يكديگر ها و در تشكل

ةها، قدرت مذاكرعضويت و مشاركت در تشكل).Mange et al., 2008(گيرندكار ميهب

د و پذيرش پا را بهبود مي بخشد و دسترسي آنان را به اطلاعات تسهيل مي كنكشاورزان خرده

ها مي توانند دسترسي فقرا زيرا تشكل؛هاي شخصي را افزايش مي دهدهاي مستلزم سرمايهنوآوري

ها با تشويق مشاركت، يادگيري همچنين تشكل. به اعتبارات را از طريق وام گروهي تضمين كنند

دشونخود ميياجتماعي اعضا و ارتقاةاجتماعي و افزايش روابط باعث افزايش سرماي

)Novkovic, 2008 .(

Mange(مانگو و همكاران نتايج مطالعة et al., ها نشان داد كه عضويت در انجمن)2008

. هاي كشاورزي داردهاي فعاليتاي در پذيرش نوآوريكنندههاي كشاورزي نقش تعيينو سازمان

Bayard(بايارد و همكارانشةمطالع et al., هاي شخصي اين بود كه ويژگيمبين ) 2006

نهادي از قبيل عضويت و مشاركت در تشكل هاي محلي وآموزش در مورد عواملكشاورزان و 

احمدي ةمطالع. ثرندؤهاي حفاظت خاك مهاي حفاظت خاك در پذيرش فعاليتفعاليت

نيز نشان داد كه تبادل اطلاعات با )Ahmadi Firozjaie et al.,2007(فيروزجايي و همكاران 

از ميزان چشمگيريروابط رسمي ةمردم يا نهادها، اعتماد نهادي، مشاركت اجتماعي و شبك

.روستايي را تبيين كردندةهاي توسعپذيرش برنامه



11ة شمار�و كشاورزيتعاون100

اجتماعي را در برخي روستاهاي كاشان بررسي ةمشاركت وسرمايمسئلة ) 1379(غفاري

ميزان اعتماد اجتماعي و انسجام اجتماعي با  معناداري  بين دو متغيرةابطكه ركرد و نتيجه گرفت

.ميزان مشاركت اجتماعي وجود دارد

كه دو جزء ساختاري و ندستنادمفهومي رااجتماعيةسرماي) 1385(ماجدي ولهسايي زاده 

قابل، اي كه در جزء ساختاري عواملي مانند عضويت گروهي، حمايت متبه گونهداردشناختي 

هايي مانند اعتماد، انسجام و تضاد در نظر گرفته شده تفاوت و خدمات و در جزء شناختي شاخص

اجتماعي و –اي مانند متغيرهاي جمعيتي، متغيرهاي اقتصادي ثير عوامل زمينهأهمچنين ت. است

نشان داد كه نيزتحليل نتايج. اجتماعي سنجيده شدةمتغيرهاي شخصيتي به همراه متغيرهاي سرماي

اجتماعي ةاي و سرمايبين متغيرهاي زمينهةيازده فرضيه از بيست فرضيه مربوط به بررسي رابط

همچنين مدل . اجتماعي مربوط مي شدةهاي سرمايفرضيه به شاخص5،كه از آن ميانندييد شدأت

ي كه سطح بالاي اتحقيق بود به گونهةفرضيييدي برأتحليل رگرسيون معنادار شد كه در واقع، ت

درصد 1/38مدل رگرسيون . انجامداجتماعي به سطح بالاي رضايت از كيفيت زندگي ميةسرماي

اجتماعي سرمايةگفته، پيشدر تحقيق . رضايت از كيفيت زندگي را تبيين كردةتغيير در متغير وابست

هتري براي رضايت از بةاي مانند سن، شغل و غيره، پيش بيني كننددر مقايسه با متغيرهاي زمينه

.كيفيت زندگي به شمار رفت

مشاركت بالاترين رابطه بين اعتماد اجتماعي نهادي و،)1387(فيروزآباديازكيا ودر تحقيق 

تمايل به كار ،اعتماد اجتماعي بين فرديمتغيربه ترتيب، بعد از آن ست آمد وده اجتماعي ب

.متغير وابسته داشتبالاترين رابطه را با وفاق اجتماعي گروهي و

اجتماعي كشاورزان ةهاي سرمايلفهؤمةبه مقايس) 1385(احمدي فيروزجائي و همكارانش

ةكه چهار عامل مبادلنشان دادها يافته. هاي توليد روستايي پرداختندعضو و غير عضو تعاوني

،ن آگاهي به ترتيبروابط رسمي و ميزاةاطلاعات با خارج از نظام اجتماعي، اعتماد به نهادها، شبك

شناخته شدند به طوري كه ) عضو وغير عضو تعاوني توليد(دو گروه ةترين عوامل متمايزكنندمهم

.ها در سطح بالاتري قرار داشتندهلفؤاعضاي تعاوني توليد نسبت به غير اعضا از نظر دارابودن اين م
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تحقيقي را با عنوان )Karami and Rezaei-Moghaddam, 2005(كرمي و رضائي مقدم 

اين تحقيق تعيين هايهدف. انجام دادند»هاي توليد كشاورزي در ايرانسازي عملكرد تعاونيمدل«

بود كه و اين مسئله ) اجتماعي، طبيعي، حمايت دولت، اعتماد و ساختار تعاوني(هاي اساسي سازه

عمليات قبل از كاشت، كاشت، درهاي توليداثربخشي عملكرد تعاونييباعث ارتقاها اين سازهآيا 

اثربخشي عملكرد يارتقا،نهايتو دراندداشت، برداشت، بعد از برداشت و خدمات ترويجي شده

؟ نتايج نشان داد كه ساختار تعاوني ه استديهاي توليد منجر به توسعه پايدار كشاورزي گردتعاوني

هاي توليد كشاورزي ي عملكرد تعاونياثربخشةكنندترين عوامل تبيينو ميزان حمايت دولت مهم

.بودند

كه در تقسيمات شهرستان گرمسار يكي از چهار شهرستان استان سمنان مي باشدو اما 

اين پژوهش به بررسي وضعيت ابعاد . جغرافيايي در قسمت غرب استان سمنان قرار گرفته است

مندي از خدمات ترويجي بهرهروابط اجتماعي، ةشامل مشاركت اجتماعي، شبك(اجتماعيةسرماي

هاي كشاورزي  رزان عضو و غيرعضو تشكلدر بين كشاو) اعتماد اجتماعي، انسجام اجتماعي

ةواقع روال تحقيق به اين شكل بود كه ابعاد مختلف سرمايدر. شهرستان گرمسار پرداخته است

هاي تعاوني(زيهاي كشاوراجتماعي ساختاري و شناختي در بين دو دسته كشاورزان عضو تشكل

. شدو غيرعضو سنجيده و مقايسه ) هاي مكانيزاسيونهاي آب بران و تعاونيتوليد روستايي، تشكل

:اند ازعبارتاهداف تحقيق ،بنابراين

؛بررسي ويژگي هاي فردي كشاورزان مورد مطالعه-

روابط اجتماعي، ةشامل مشاركت اجتماعي، شبك(اجتماعيةوضعيت ابعاد مختلف سرمايبررسي -

در بين كشاورزان عضو ) اعتماد اجتماعي، انسجام اجتماعيمندي از خدمات ترويجي، بهره

؛هاي كشاورزيتشكل

هاي در بين كشاورزان غيرعضو تشكلاجتماعيوضعيت ابعاد مختلف سرمايةبررسي -

؛كشاورزي

.وغيرعضو تشكل هاي كشاورزيدر بين كشاورزان عضو اجتماعيةابعاد مختلف سرمايةمقايس-
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روش تحقيق

هـاي تحقيـق   گيـري از فـن پيمـايش، داده   اين تحقيق از نوع توصيفي مـي باشـد و بـا بهـره    

گيري از روش نمونه. آماري پژوهش شامل كشاورزان شهرستان گرمسار بودةجامع. آوري شدجمع

 ـ. اي براي نمونه گيـري اسـتفاده شـد   چندمرحلهةطبقه بندي شد ابتـدا كشـاورزان   ،ايـن منظـور  هب

سـپس بـا   . تقسيم شـدند ) تشكل كشاورزيو غيرعضو عضو(شهرستان گرمسار به دو گروه اصلي 

در نظـر  نفـر 300كه به طـور تقريبـي  نفر برآورد گرديد289استفاده از فرمول كوكران تعداد نمونه 

توجه به اينكه كشـاورزان  با. نفر مي باشد3156تعداد كل كشاورزان شهرستان گرمسار. گرفته شد

نفـر و غيرعضـو  1431عضـو تشـكل   (مسـاوي در بـين دو طبقـه    شهرستان گرمسار به طور تقريبـاً 

همچنين در شهرستان گرمسار . گرديدتعيين نفر از هر طبقه براي نمونه 150تعداد ،بودند) نفر1725

كشـاورزي  ةكـه در زمين ـ تعاوني مكانيزاسيون وجود دارد تعدادي تعاوني توليد، تشكل آب بران و

كشـاورز از  60تعـاوني توليـد و  5كشـاورز از  60به طور تصـادفي  ،به همين منظور. فعاليت دارند

نمونه كشـاورزان عضـو   (ند تعاوني مكانيزاسيون انتخاب شد7كشاورز از 30تشكل آب بران و 15

صورت انتساب ه ب،بنابر لزومملاك تعيين حجم نمونه براي گروه هاي مختلف كشاورزان، ). تشكل

).1جدول (ناسب بوده استتم

محاسبات حجم نمونه آماري تحقيق.1جدول

حجم نمونهحجم جامعهگروه هاي كشاورزان

كشاورزان عضو تشكل

تعاوني توليد

1431

60

60تشكل آب بران

30تعاوني مكانيزاسيون

1725150كشاورزان غيرعضو

هاي تحقيقيافته: مأخذ

كار كشاورزي، ة، سابقسطح تحصيلات، سن(هاي فرديويژگيمتغيرهاي تحقيق شامل 

زمين، ةدرآمد حاصل از كشاورزي، انداز(اقتصاديو ) ،  دانش فني كشاورزانتعداد اعضاي خانوار
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مزرعه تا نزديك ترين مركز خدمات جهاد كشاورزي، سطح زير كشت، ةتعداد قطعات زمين، فاصل

ةسرماي. مي باشد)صول و ميزان وام دريافت شده براي فعاليت هاي كشاورزيميزان عملكرد مح

روابط اجتماعي و ةمشاركت اجتماعي، شبك(اجتماعي ساختاريةاجتماعي در قالب دو نوع سرماي

) اعتماد اجتماعي و انسجام اجتماعي( شناختياجتماعي ةسرمايو ) مندي از خدمات ترويجيبهره

مانند قرض دادن پول به سؤالاتياعتماد اجتماعي در اين تحقيق با. مورد بررسي قرار گرفت

وقبول ضمانت و ميزان اعتماد به كارشناسان ترويج كشاورزي ،يكديگر، دادن وسايل به يكديگر

يكديگر ةمزرعةاداروكمك به يكديگر در كارهاي زراعيمانندالاتيؤسابانسجام اجتماعي نيز  

ميزان مانند الاتيؤسا بمشاركت اجتماعي همچنين . سنجيده شدديگري ي اتفاق براهنگام بروز

ها و مراسم تعاوني روستايي، ميزان مشاركت در جلسات و جشنودر شوراي اسلاميهمكاري

الاتي مانند ؤسنيز با روابط اجتماعي ةشبك.مورد سنجش قرار گرفتعزا و مراسم مذهبي روستا 

خانواده، ملاقات با خويشاوندان و آشنايان، مشورت با دوستان و آشنايان و ميزان گفتگو با اعضاي 

ميزان ملاقات با دوستان و آشنايان خارج از روستا، مروجان وكارشناسان كشاورزي و روابط 

با هاي ترويجيمندي از فعاليتميزان بهره،و در نهايت.سنجيده شددوستانه با كاركنان دولتي

هاي آموزشي ترويجي، تعداد ميزان مشاركت آنان در كلاسزمينةدراورزانال از كشؤتعدادي س

.مورد سنجش قرار گرفتگذشته و غيره در يك سالبازديدهاي آنان از مزارع نمونه و نمايشي

ابزار سنجش در اين تحقيق . اي ليكرت سنجيده شدندگزينه5اين متغيرها با طيف ةكلي

. كردنديد أيدانشكده كشاورزي دانشگاه شيراز تاندااستراري آن اي بود كه روايي صونامهپرسش

ةبراي انجام مطالع. راهنما استفاده شدةاز يك مطالعنيز ابتدا نامه مذكوربراي بررسي پايايي پرسش

انتخاب ،كه شرايط مشابهي داشتند،مورد مطالعهةكشاورزان خارج از منطقبه نفر از 30راهنما 

براي اين آزمون ضريب سپس با آزمون آلفاي كرونباخ . نامه اقدام شدشدند و به تكميل پرسش

هاي داده. دهدنامه را نشان ميپايايي پرسشكه به دست آمد90/0تا 65/0متغيرهاي تحقيق بين 

ه و تجزيSPSSوسيله نرم افزار آماري هنامه، پس از كدگذاري بجمع آوري شده توسط پرسش
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هاي آماري مانند آزمون فراواني، ميانگين، انحراف معيار ، آزمون تي و از برخي روششدندتحليل 

.ها استفاده شداستيودنت  و آزمون تحليل واريانس براي تجزيه و تحليل داده

نتايج و بحث

. اندبودهسال ها مياناكثر نمونه،سال و به عبارتي48مورد مطالعه حدودةميانگين سني نمون

توزيع فراواني . استبوده سال 26كار كشاورزي در بين پاسخگويان حدودةميانگين سابق

سطح تحصيلات ديپلم واين افرادمورد مطالعه نشان داد كه بيش از نيمي از ةتحصيلات كل نمون

66بالاتر از ديپلم،)درصد40(نفر120افراد داراي مدرك ديپلمدر واقع . دانداشتهبالاتر 

. اندبوده) درصد29(نفر 87تر از ديپلم و پايين) درصد9(نفر 27سوادبي،)درصد22(نفر

78هايشان بودند و مالك زمين) درصد7/49(نفر149بيشترين درصد كشاورزان يعني 

بري، كمتر بين مالكيت مختلط و مالكيت سهميوةش. اندزمين را اجاره كرده) درصد26(نفر

3/11(نفر34مالكيت مختلط و به شيوة) درصد0/13(نفر39ه تنها كطوريهبهدوبج كشاورزان راي

). 2جدول(ندابودههاي كشاورزي به كار مشغولمالكيت سهم بري بر روي زمينةبه شيو)  درصد

مورد مطالعه ةكه بيشترين درصد نموننتايج بررسي توزيع فراواني سطح زير كشت نيز نشان داد

.هكتار بودند6تا3داراي سطح زير كشت) درصد3/43( نفر130يعني 

هاي مختلف كشاورزان از نظر نوع مالكيتگروه. 2جدول

درصدوانيافرنوع مالكيت

1497/49مالك

7826اجاره

343/11سهم بري

3913مختلط

هاي تحقيقيافته: مأخذ
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هاعضو و غيرعضو تشكلكشاورزانبيناقتصادي فردي ومتغيرهايميانگينةمقايس

از غيرعضو تشكلبين كشاورزان عضو ودر اقتصاديفردي وبراي مقايسه متغيرهاي 

ميانگين متغيرهاي فردي واقتصادي را در بين كشاورزان مقايسة3جدول.استفاده شد�آزمون 

، تفاوت معناداري از لحاظ ميانگين سطح 3مطابق جدول.دهدعضو و غيرعضو تشكل نشان مي

اي به گونه)	89/2t	004/0��p(تحصيلات در بين كشاورزان عضو وغير عضو تشكل وجود دارد

07/11(باشد ميانگين سطح تحصيلات كشاورزان عضوتشكل بيشتر از كشاورزان غير عضو ميكه 

دارد تفاوت معناداري گروهو بين كشاورزان دنيزكشاورزان دانش فني متغير ). 52/9در مقابل 

)0001/0��p	73/7t	� (از غير عضونسبت به كشاورزان عضو تشكل هاكشاورزان اي كه به گونه

ا توجه به طيف امتياز اين متغير هر چند ب. )8/6در مقابل 43/9(بودندمند بهرهيبيشتردانش فني

يافته با نتايج حاصل از مطالعات مانگو و اين .، هر دو گروه داراي دانش فني كمي هستند)0-24(

���Mange et al(همكاران ) 1385(همكارانو احمدي فيروزجائي و) 1374(كوثري، )2008

بين ترين مركز خدمات جهادكشاورزي مزرعه تا نزديكةفاصلاز نظر همچنين . مطابقت دارد

كه كشاورزان طوريه ب) �
	24/2t	p ,02/0(تفاوت معناداري به دست آمد گروهكشاورزان دو 

ترين مركز خدمات جهاد بيشتري تا نزديكةعضو تشكل، فاصلنسبت به كشاورزان غيرعضو 

نيز درآمد حاصل از كشاورزي از لحاظ ). كيلومتر91/6در مقابل كيلومتر 34/8(كشاورزي داشتند

,03/0(تفاوت معناداري وجود داشت بين دوگروه p	52/0t	�( عضو كشاورزان طوري كهبه

ميليون 57/5(بالاتري برخوردار بودند درآمداز ميانگينغير عضو نسبت به كشاورزان تشكل 

نسبت به كشاورزان عضو تشكل كشاورزان همچنين .)ميليون تومان43/4در مقابل تومان 

يون ميل33/6(هاي كشاورزي از بانك دريافت كرده اندميزان وام بيشتري براي فعاليتغيرعضو،

.)ميليون تومان16/3در مقابل تومان 

زمين، تعداد ةانداز،تعداد اعضاي خانوار،كار كشاورزيةسن، سابقميانگين از لحاظ 

به دست قطعات زمين، ميزان عملكرد محصول و سطح زير كشت بين دو گروه تفاوت معني داري 

.نيامد
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هاعضو و غير عضو تشكلكشاورزانبينفردي و اقتصادي متغيرهايميانگينةمقايس. 3جدول

هاي تحقيقيافته: مأخذ

.است24-0طيف امتياز دانش فني كشاورزان : تذكر

هاعضو و غير عضو تشكلكشاورزانبيناجتماعيةسرمايمتغيرهايميانگينةمقايس

از نيزغيرعضو تشكلبين كشاورزان عضو ودر اجتماعيةسرمايمتغيرهاي ةبراي مقايس

هاي اجتماعي بين كشاورزان از لحاظ مشاركت در فعاليت،4مطابق جدول.استفاده شد�آزمون 

طوري كه به ) �	55/7t	p ,0001/0(تفاوت معناداري به دست آمد ها عضو و غير عضو تشكل

هاي اجتماعي مشاركت بيشتري در فعاليتغيرعضو،نسبت به كشاورزان عضو تشكل هاكشاورزان 

متغير مورددر ). 45/11در مقابل 15/15( بودندبالاتري برخوردار ةداشته و از ميانگين نمر

هاي فردي و اقتصاديمتغير
كشاورزان غير عضوكشاورزان عضوتشكل

tةآمار
سطح 

داريمعني انحراف معيارميانگينانحراف معيارميانگين

07/1160/452/967/489/2004/0)سال(سطح تحصيلات

45/46009/1391/48730/13009/011/0)سال(سن

84/2481/1400/2663/1609/052/0)سال(كاركشاورزيةسابق

18/437/106/451/130/047/0تعداد اعضاي خانوار

ميليون (درآمد حاصل از كشاورزي

)تومان
57/56/443/48/452/003/0

16/1116/1234/1005/1160/054/0)هكتار(زمينةانداز

38/363/114/356/181/119/0تعداد قطعات زمين

ترين مركز فاصله مزرعه تا نزديك

)كيلومتر(خدمات جهاد كشاورزي
91/668/434/825/624/2-02/0

99/537/526/525/430/119/0)هكتار(سطح زير كشت

تن در (ميزان عملكرد محصول

)هكتار
81/434/170/435/171/047/0

ميزان وام دريافت شده براي   

ميليون (فعاليت هاي كشاورزي

)تومان

33/670/316/332/279/60001/0

43/965/380/697/173/70001/0كشاورزانفني دانش 
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تفاوت معناداري به دست آمدگروههاي ترويجي نيز بين كشاورزان دو از فعاليتمنديبهره

)0001/0, p	77/6t	� (غير عضو نسبت به كشاورزان هاعضو تشكلكشاورزان اي كه گونههب

با توجه به طيف ).13/5در مقابل 45/9(شركت داشتندهاي ترويجي ها و برنامهفعاليتبيشتر در 

استفاده هاي ترويجي ها و برنامهفعاليت، هر دو گروه به ميزان كمي از )28- 0(امتياز اين متغير 

تفاوت معناداري به دست آمد گروهنيز بين كشاورزان دو روابط اجتماعيهمچنين از نظر .دكردن

)0001/0, p	49/7t	 (غير عضو، روابط نسبت به كشاورزان عضو تشكل كه كشاورزان طوريه ب

بين ).75/15در مقابل 99/19(بالاتري برخوردار بودند ةو از ميانگين نمراجتماعي بالاتري داشته

غيرعضو از نظر اعتماد اجتماعي نيز تفاوت وجود داشتكشاورزان عضو تشكل وكشاورزان 

)0001/0, p	36/6t	�(كشاورزان عضو تشكل از اعتماد اجتماعي بالاتري نسبت به اي كه به گونه

البته ؛ )09/19در مقابل 15/23(بالاتري داشتندةكشاورزان غير عضو برخوردار بوده و ميانگين نمر

بين ،در نهايت. ، هر دو گروه در حد ميانگين هستند)44-0(با توجه به طيف امتياز اين متغير 

ه ب)�	08/11t	p ,0001/0(انسجام اجتماعي اين دو گروه نيز تفاوت معني دار وجود داشت

ةكه كشاورزان عضو تشكل انسجام اجتماعي بالاتري داشته و در نتيجه از ميانگين نمرطوري

).67/19در مقابل 21/25(برخوردار بودند نيزبالاتري 

ها نسبت به كشاورزان عضو تشكل،نشان داده شده است4گونه كه در جدولهمان

و �	67/10(t	p ,0001/0(ندمند بوداجتماعي شناختي بالاتري بهرهةكشاورزان غيرعضو از سرماي

البته با توجه به طيف امتياز اين ؛ )75/38مقابلدر35/48(ندشتبالاتري داةميانگين نمراز اين نظر، 

اجتماعي ساختاري نيز بين ةاز نظر سرماي. ، هر دو گروه در حد ميانگين هستند)84-0(متغير 

كه كشاورزان طوريهب)�	66/9t	p ,0001/0(كشاورزان دو گروه تفاوت معناداري به دست آمد 

اجتماعي ساختاري بالاتري داشته و از ميانگين ةعضو تشكل نسبت به كشاورزان غير عضو، سرماي

).32/32در مقابل 59/44(برخوردار بودند نيز نمره بالاتري 

ها نسبت به نشان مي دهد كه كشاورزان عضو تشكل4هاي مربوط به جدوليافته،در كل

اعتماد و روابط اجتماعي، بوده هاي اجتماعي كشاورزان غير عضو، داراي مشاركت بيشتر در فعاليت
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هاي ترويجي بيشتري ها و برنامهاز فعاليتنيز و اندهاشتاجتماعي و انسجام اجتماعي  بالاتري  د

هاي لفهؤاند مها توانستهبر اساس اين جدول مي توان نتيجه گرفت كه تشكل. اندمند بودهبهره

لعات مانگ و ها توسط مطااين يافته. اجتماعي را در ميان اعضاي خود افزايش دهندةسرماي

Mange(همكاران  et al., 2008(پاتنام ،)Putnam��1995(،كوثري)و احمدي فيروزجائي ) 1374

ها كشاورزان عضو تشكلگيري شد كه نتيجههمچنين . نيز تأييد شده است) 1385(و همكاران

در توجيه . اجتماعي شناختي و ساختاري  بالاتري داشتندةنسبت به كشاورزان غيرعضو سرماي

ها تعامل بين كشاورزان را تسهيل  مي كنند و سبب كه تشكلگفت توان دست آمده ميهنتايج ب

كشاورزانمشاركت و اعتماد ،شوند كه اين امر باعث همكاريميهاآنارتباطات گسترده بين ايجاد

اعتماد ايجاد شده منجر به تسهيم اطلاعات و استفاده از تجارب اين،از طرفي. گرددميبه يكديگر 

. ها را افزايش مي دهدشود و اطلاعات آنميمتقابل

عضو و غير عضو تشكل هاكشاورزانبيناجتماعيسرمايةمتغيرهايميانگينةمقايس.4جدول

هاي تحقيقيافته: مأخذ

هامتغير

كشاورزان غير عضوكشاورزان عضوتشكل

tةآمار
سطح 

داريمعني

طيف

امتياز
انحراف ميانگين

معيار

انحراف ميانگين

معيار

24-15/1545/445/1102/455/70001/00مشاركت اجتماعي

هايمندي از فعاليتبهره

ترويجي
45/919/613/575/477/60001/00-28

32-99/1966/475/1514/549/70001/00روابط اجتماعي

44-15/2341/509/1946/536/60001/00اعتماد اجتماعي

36-21/2599/367/1963/408/110001/00انسجام اجتماعي

84-35/4845/775/3810/867/100001/00اجتماعي شناختيةسرماي

80-59/4479/1132/3211/1066/90001/00اجتماعي ساختاريسرماية
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مكانيزاسيون، هاي عضو تشكلكشاورزانبيناجتماعيسرمايةمتغيرهايميانگينةمقايس

هاي توليد كشاورزي بران و تعاونيآب

بران و آبهاي تشكلبين كشاورزان عضو در اجتماعيةسرمايمتغيرهاي ةبراي مقايس

طور كه در همان.استفاده شد1تحليل واريانس يكطرفهاز آزمون هاي توليد و مكانيزاسيونتعاوني

مندي از خدمات ترويجي، روابط اجتماعي و از لحاظ متغيرهاي بهره،مشاهده مي شود5جدول 

گونه تفاوت آماري معناداري وجود هيچهاي مختلفانسجام اجتماعي بين كشاورزان عضو تشكل

كلي اختلاف آماري طور هبنيز شناختي و ساختاري ين از لحاظ ميزان سرماية اجتماعيهمچن. ندارد

. ن عضو تشكل هاي مختلف پيدا نشدامعناداري بين كشاورز

تفاوت ها، عضو تشكلهاي اجتماعي بين كشاورزان مشاركت در فعاليتميزان از لحاظ اما 

هاي توليد ، كشاورزان عضو تعاونيطور مشخصبه ).�	29/3F	04/0��p(معناداري به دست آمد 

هاي هاي آب بران، مشاركت بيشتري در فعاليتكشاورازن عضو تشكلكشاورزي نسبت به 

هاي مكانيزاسيون از لحاظ مشاركت كشاورزان عضو تشكلولي،ندشتخود داةاجتماعي منطق

ميزان اعتماد از لحاظ همچنين .اجتماعي با دو گروه ديگر تفاوت آماري معناداري نداشتند

مشابه ).�	63/3F	p ,02/0(به دست آمد آمارياوت تفها، عضو تشكلبين كشاورزان اجتماعي

هاي توليد كشاورزي نسبت به كشاورازن عضو كشاورزان عضو تعاوني، مشاركت اجتماعي

هاي اما كشاورزان عضو تشكل،هاي آب بران از اعتماد اجتماعي بالاتري برخوردار بودندتشكل

.آماري معناداري نداشتندمكانيزاسيون از اين نظر با دو گروه ديگر تفاوت 

1. One-way ANOVA
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مكانيزاسيون،هايعضو تشكلكشاورزانبيناجتماعيةسرمايمتغيرهايميانگينةمقايس.5جدول

بران و تعاوني هاي توليدآب

گيري و پيشنهادهانتيجه

به هاي اجتماعي،  هاي كشاورزي در تقويت سرمايهاين تحقيق با هدف بررسي نقش تشكل

هاي اجتماعي ساختاري و شناختي در بين كشاورزان عضو و غيرعضو ابعاد سرمايهةمقايس

نتايج تحقيق نشان داد كه كشاورزان عضو . پرداختهاي كشاورزي شهرستان گرمسار تشكل

روابط و بودههاي اجتماعي كشاورزان غير عضو داراي مشاركت بيشتر در فعاليتازها تشكل

هاي ها و برنامهاز فعاليتهمچنين ه و اشتاجتماعي، اعتماد اجتماعي و انسجام اجتماعي  بالاتر  د

ةهاي سرمايلفهؤاند مها توانستهگفت كه تشكلتوانميلذا . اندمند بودهترويجي بيشتري بهره

ها نسبت به يا به عبارتي، كشاورزان عضو تشكل؛اجتماعي را در ميان اعضاي خود افزايش دهند

ه در توجيه نتايج ب. اجتماعي شناختي و ساختاري  بالاتري داشتندةكشاورزان غيرعضو سرماي

تعامل بين كشاورزان را تسهيل  مي كنند و سبب ايجاد هايان كرد كه تشكلبتوان دست آمده مي

اجتماعيةابعاد سرماي

كشاورزان عضو

هاي توليد تعاوني

كشاورزي

كشاورزان عضو

هاي تشكل

مكانيزاسيون

كشاورزان عضو

برانهاي آب تشكل

Fةآمار
سطح 

داريمعني
انحراف ميانگين

عيارم

انحراف ميانگين

معيار

انحراف ميانگين

معيار

32/1489/429/304/0�57/1429/4���27/1685/3مشاركت اجتماعي

20/997/487/831/698/921/740/067/0ترويجيهايازفعاليتمنديبهره

83/1913/407/2020/412/2038/505/094/0روابط اجتماعي

93/2106/563/302/0�17/2386/5���57/2436/5اعتماد اجتماعي

67/2575/390/2318/440/2505/410/212/0انسجام اجتماعي

4654/659/207/0//52/4939/767/4650/878اجتماعي شناختيسرماية

30/4570/950/4306/1342/4450/1324/078/0اجتماعي ساختاريسرماية
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به كشاورزانشوند كه اين امر باعث همكاري و مشاركت و اعتماد ميها آنبين گستردهارتباطات 

اين اعتماد ايجاد شده منجر به تسهيم اطلاعات و استفاده از تجارب ،از طرفي.گرددمييكديگر 

. دهدافزايش ميها را شود و اطلاعات آنميمتقابل

هاي توليد و هاي آب بران، تعاونينتايج آزمون تحليل واريانس بين كشاورزان عضو تشكل

مندي از خدمات ترويجي، روابط اجتماعي و مكانيزاسيون نشان داد كه از لحاظ متغيرهاي بهره

وجود گونه تفاوت آماري معناداريهيچهاي مختلفانسجام اجتماعي بين كشاورزان عضو تشكل

طور كلي اختلاف آماري ه بزيناجتماعي شناختي و ساختارةهمچنين از لحاظ ميزان سرماي. ندارد

مشاركت در ميزان از لحاظ اما . هاي مختلف پيدا نشدمعناداري بين كشاورازن عضو تشكل

به معناداري آماري تفاوت ها عضو تشكلبين كشاورزان و اعتماد اجتماعيهاي اجتماعيفعاليت

هاي توليدكشاورزي از ميزان مشاركت كشاورزان عضو تعاونيبه طور مشخص،.دست آمد

هاي آب بران برخورداراجتماعي و اعتماد اجتماعي بالاتري نسبت به كشاورزان عضو تشكل

هاي توليد روستايي هاي آب بران نسبت به تعاونيكم تشكلةبه سابقدليل احتمالي اين امر . بودند

ها هاي توليد روستايي، اعضاي اين تعاونيقدمت بيشتر تعاونيسبب به در واقع . شودمربوط مي

ها نسبت به اعتماد آنو لذاتري است كه در كنار هم به فعاليت مشغول هستند مدت زمان طولاني

كشاورزان عضو نهايتاً اينكه . بالاتر استها ميزان مشاركت اجتماعي آن،هو در نتيجبيشترهم 

هاي مكانيزاسيون از لحاظ مشاركت اجتماعي و اعتماد اجتماعي با دو گروه ديگر تفاوت تشكل

.آماري معناداري نداشتند

:برمبناي نتايج تحقيق، پيشنهادهايي به شرح زير ارائه مي گردد

نسبت به غيرعضوهاي كشاورزي طور كه مشاهده شد، كشاورزان عضو تشكلهمان�

حضور ه دليل اگر اين امر ب. نداداشتههاي بانكي بيشتر به تسهيلات و وامبالاتر و دسترسي درآمد

بايد ساير كشاورزان را نيز تشويق و ترغيب به باشد هاي كشاورزي اين كشاورزان در تشكل

مندي از تسهيلات بانكي و در ها نيز از مزيت بهرههاي كشاورزي نمود تا آنحضور در تشكل

.شوندبرخودارورزي افزايش درآمد كشا،نهايت
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اورزي بيشتر از هاي كشميزان انسجام و اعتماد اجتماعي در بين كشاورزان عضو تشكل�

بر لزوم تقويت اعتماد اجتماعي براي عضويت ي استكيدأاين امر ت. كشاورزان غيرعضو بوده است

ات بيشتر در با انجام اقدامبايد هاي كشاورزي بنابراين، تشكل. اي كشاورزيهكشاورزان در تشكل

.ها را فراهم آورندجذب و عضويت آنةجهت جلب اعتماد كشاورزان غيرعضو، زمين

ميزان مشاركت اجتماعي در بين كشاورزان عضو تشكل هاي كشاورزي بيشتر از ساير �

هاي د با انجام اقدامات جمعي در حوزههاي كشاورزي بايتشكل،بنابراين. ه استكشاورزان بود

تا از اين ظرفيت در بين اعضاي خود در راستاي توليد كمي و كيفي بكوشندهاي خود،فعاليت

.دنبيشتر محصولات منطقه بهره بر

استفاده هاي كشاورزي به ميزان بيشتري از خدمات ترويجي كشاورزان عضو تشكل�

كارگيري ه مناسبي براي بةوجود اين دسته از مخاطبان براي خدمات ترويجي، زمين. دندكر

كه هنوز فراموش كرداما نبايد اين نكته را . هاي مفيد ترويجي در منطقه فراهم آورده استرهنمود

گونه تشكلي عضويت ندارند، دسترسي كمتري به خدمات و كه در هيچ،نيمي از كشاورزان

اندركاران ترويجي براي جذب اين دسته از هاي ترويجي دارند كه اين امر لزوم توجه دستآموزش

.را گوشزد مي نمايدكشاورزان 

ةتقويت ابعاد سرمايبرايهاي كشاورزي از پتانسيل خوبي اين تحقيق نشان داد كه تشكل�

.ندمنددر بين اعضاي خود بهره) انسجام، اعتماد، شبكه روابط، مشاركت اجتماعي و غيره(اجتماعي

.درستان استفاده كركشاورزي در سطح شهةتوان از اين پتانسيل در جهت رشد و توسعمي،بنابراين

:توان براي مطالعات آتي ارائه نمودميزبر را نيز اي هپيشنهاد

تواند نتايج بهتري را به دنبال اجتماعي ميةتر روي ابعاد مختلف سرمايتمركز عميق�

اجتماعي، برخي تحقيقات ي تمركز بر روي تمام ابعاد سرمايةجاه ب،مثالايبر؛داشته باشد

هاي مختلف اعتماد د و جنبهنناعتماد اجتماعي تمركز كچونر روي بعدي بتوانند صرفاًمي

.را مورد تحقيق قرار دهند) اعتماد بين فردي، درون گروهي، برون گروهي و غيره(يانيروستا
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هايي مثل قوم نگاري شايد بتواند توانايي بيشتري در تبيين انجام تحقيقات كيفي با شيوه�

. يان داشته باشدياجتماعي در بين جامعه روستاةابعاد مختلف سرماي

موردي نيز ةهاي كشاورزان در قالب مطالعهاي موفق و ناموفق تشكلبررسي نمونه�

.دوبه كار رتواند براي تحقيقات آينده مي
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Abstract

The major purpose of this study was to investigate social capital among members 

and non- member farmers of agricultural associations in Garmsar Township. Population 

included 300 farmers (150 members and 150 non- members) Cochran’s formula was 

used to select samples for the study. Survey technique and questionnaire were used 

forgathering data. Face validity of the instrument was confirmed by a panel of experts at 

Shiraz University. Questionnaires Reliability was gained by implementing a pilot study. 

Internal consistency analysis calculated from the pilot test produced Cronbach's alpha 

coefficients ranging from 0.65 to 0.9. The results revealed that member farmers have a 

higher education level and knowledge than non-members. The member farmers had 

higher income and received the more loans than the non-member farmers. Also the 

results showed that the member farmers have more social participation in social 

activities, network of social relations, social solidarity, social trust, participating in 

extension programs than the other farmers. Finally, based on the results, some 

recommendations are presented. 
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