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  چكيده
 و مفهوم مقابل - » ذهنيت«هاي پژوهشگران در پيوند با مقوله  در اين مقاله، پس از بررسيِ اجماليِ ديدگاه

اـبي                - آن عينيت  اـتي تلفيقـي بـراي ارزي و » ذهنيـت «،  »عينيـت « در ميانِ مفاهيمِ وجهي، يك الگوي عملي
و   نقش انديـشگاني ميانِ) Halliday, 1970(در اين الگو، بر پاية تمايز هاليدي . نهاد شدپيش» بيناذهنيت«

نگرشي،    هاي وجهي نگرشي و غير  مقولهمابينِ) Nuyts, 2006(مفاهيم وجهي و تمايز نويتس  بينافرديِ
يـن غيـرِ          ،وجهيت پويا و منطقي     عينـي   نگرشـي بـودن همـواره        به سبب داشتن نقشي انديشگاني و همچن

اـفردي و نگرشـي بـودن        ،  در مقابل، مفاهيم وجهي معرفتي و تكليفي      . شود انگاشته مي  اـ در   -  به سبب بين ب
اـ      همچنين،آن. شوند  مي بندي  دستهدرجات، بيناذهني     ذهني و يا  به       - نظرگرفتن عوامل بافتي   چه ذهنيت ي

 بودن آن مفهوم و    ميزان مشترككند،  درجه بيناذهنيت يك مفهوم وجهي معرفتي يا تكليفي را تعيين مي    
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افزون بر اين، ذهنيت يا ميزان بيناذهنيت پيروي معناي ذاتي . ميان افراد است منبع معرفتي يا تكليفي آن در
اـ    نما نيست بلكه به وسيلة ساختار نحوي، بافت زباني و بافت فرازباني عنصر وجه              و صورت عنصر وجه    نم

اـذهني بـودن آن             كنُشي يا توصيفي بو   .شود  مي محقق اـ    دن مفاهيم وجهي هم بر عيني، ذهني يا ميزان بين ه
بـدونِ در    - هاي مختلف مفاهيم وجهـي        در پايان، با اعمال الگوي پيشنهادي بر روي گونه        . تأثير است  بي

اـه   تصادفي از وب روش و در چندين نمونه فارسي كه به         -  ها  نماي آن  نظر گرفتن نوع سازة وجه     اـي   گ ه
  .بودند، مشاهده گرديدكه الگو كارايي تحليلي مطلوبي دارد گرفته شده زبان   فارسي

   فارسي، ذهنيت، بيناذهنيت، عينيت،كنُشيتنمايي وجه: هاي كليدي واژه 
  
  مقدمه. 1

اـن             اـن و فلاسـفه بـوده         ذهنيت، موضوع جديدي در زبان نيست و هميشه مورد توجـه زب بـراي بريـل    . اسـت   شناس
)Bréal, 1987 (است و بالي  ترين بخش زبان ت، باستانيذهني )Bally, 1965, p. 36 (  ًيك جمله را ضـرورتا

 .Benveniste, 1971, p(به گمان بنِونِيست . داند مي» شخص متفكر«دربردارندة يك قسمت محتوايي و يك 

بتواند همچنان به كار است كه معلوم نيست بدون آن اساساً  چنان عميقاً با بيان ذهنيت در هم آميخته       زبان آن ) 225
 يا حضور يا دخيل     1محوري- شناسان اغلب، ذهنيت را به گوينده       زبان.  ادامه دهد   خود به عنوان يك ابزار ارتباطي     

اـن  ) Lyons, 1977, p. 739(به باور لاينز . دهند گويد، ارتباط مي چه مي بودن گوينده در آن ذهنيت زماني نماي
اـت  ) House, 2010(هاوس . »دهد مي گويد را بروز  بارة آنچه مينگرش خود در «2شود كه گوينده مي و تروگ

)Traugott, 2010 (ت را به نگرش گوينده پيوند ميتـراته  . زند هم به نوبة خود ذهني  De Smet(اسمت و ورس

& Verstraete, 2006 ( ت اين حقيقت را پوشش «هم معتقدنداـني      مي ذهني اـختار زب اـ س دهد كه يك عنـصر ي
  ). De Smet & Verstraete, 2006, p. 365(» ص براي تفسير خود نيازمند ارجاع به گوينده استخا

به سبب فراوانـي و پيچيـدگي      . اند   نشان داده  3نمايي  شناسان، توجه بسياري به مقولة ذهنيت در حوزه وجه          زبان
 ,Palmer(نامي همانند پالمر  بههر چند پژوهشگران . نمايي وجود ندارد مفاهيم وجهي، تعريف يكساني براي وجه

اـبي گوينـده       وجه) Nuyts, 2001a( و نويتس  )Lyons, 1977(لاينز  ، ) 1990 اـ ارزي اـن نگـرش ي نمايي را بي
اـيي و   وجه) Narrog, 2012, p. 2(ناروگ . داننداي جمله يا يك وضعيت از امور مي درباره محتواي گزاره نم

. با هم در ارتباط هستند) 2(تعريف و ارزيابي هر دو دشوار است و ) 1: (نددا ذهنيت را داراي دو وجه اشتراك مي      
اي در توصيف  نقش عمده« كند كه ذهنيت  مي هم آشكارا بيان ) Depraetere, 2016(در همين راستا، دپراتره 

  ).Depraetere, 2016, p. 378(» كند  مي معناي وجهي ايفا

                                                                                                                   
1 speaker-orientedness 

  .بهره گرفته شد» نويسنده«و هم » گوينده«راي اشاره به هم ب» گوينده« براي سهولت، در درون متن از واژة 2
3 modality 



 149 / 39، شماره )س(گاه الزهرانشپژوهي دا فصلنامة علمي زبان

 

اـرت انـد از وجهيـت معرفتـي     نمايي انواع گوناگوني دارد اما سه  وجه لـي آن عب اـ 1 نوع اص . 3 و تكليفـي 2، پوي
» ارزيابي گوينده از احتمال وقوع يك وضعيت از امـور «نمايي معرفتي را   وجه(Nuyts, 2001a, p. 1) نويتس 

نسبت دادن يك ظرفيت يا ضرورت به نهاد «نمايي پويا را  ، وجه)Nuyts, 2001a, p. 25(وي  ). الف1(داند  مي
نمايي  در نهايت، او در همين اثر، وجه). ب 1(داند  مي» ه يا يك ظرفيت يا نياز براي نهاد جهت انجام يك كارجمل

از سـوي گوينـده جملـه       » ارزيابي مقبوليت، مطلوبيت و يا ضرورت اخلاقـي يـك وضـعيت از امـور              «تكليفي را   
 نمايي ديگري به نام      هوج).   ج 1(داند   ر مي هاي آن را مفاهيمي از قبيل اجازه و اجبا          كند و زير مجموعه    تعريف مي 

به ). Nuyts, 2001a, p. 28(» كند ضرورت صحت گزاره را بيان مي«وجود دارد كه )  د1  (4يمنطقنمايي  وجه
و دومي  » هاي دانستن  هاي حالت«نمايي معرفتي و منطقي در آن است كه اولي به             تفاوت وجه ) همان(باور نويتس   

اـن      ي م ياد علم منطق    نمايي منطقي بيشتر در      البته از وجه   .)همان(مرتبط است   » هاي حقيقيت  حالت«به   شود و در زب
اـ صـورت        مي) 1(گونه كه در نمونة       همان .طبيعي كاربرد چنداني ندارد    اـگون از      بينيد، مفاهيم وجهـي ب اـي گون ه

  .شوند جمله فعل اصلي، فعل كمكي، قيد و صفت بيان مي
  )معرفتي. (آيد  مي فردا بارانزنم حدس مي/ يقيناً/ عاًقط/احتمالاً) الف. 1      

  )پويا. ( تمام طول استخر را شنا كندقادراست/تواند ميعلي )            ب
  )تكليفي(.  از اين قرارداد را امضاءكنيدتوانيد مي/بايدشما ) ج           
  )منطقي (. مجرّد باشديدبا پس يست،هل نأاگر حسن مت)            د
اـن         انهم اـهيم وجهـي را در برابـر                گونه كه اشاره شد، بسياري از زب اـن ذهنيـت در مف اـر    » عينيـت «شناس بـه ك
اـهيم وجهـي مربـوط بـه         شايد، آشكار . اند گرفته ترين توضيح سنتي درباره تمايز بين عينيت و ذهنيت در حوزه مف
نمايي معرفتـي را   اين تمايز در وجهدرك خود از ) Lyons, 1977, p. 797(وي . باشد) Lyons, 1977(لاينز 

اـن مـي   .كـشد  مـي  تصوير  به ) 2(در نمونة » may«با ارائة دو خوانش متفاوت از معناي معرفتي كنـد كـه در    وي بي
تـي گـزاره                » may«خوانش ذهني،    يعنـي،  (بيانگر يك حدس مطلق و بدون مدرك از سوي گوينده دربارة درس

اـن قابـل  «داشت عيني از آن يك      كه بر   حالي  است، در ) مجرد بودن آلفرد   نـجش  امك يـن   »س تـي   1 و 0ب  بـراي درس
اـن يـك              بيان» نمايي معرفتي عيني    وجه«به بيان ديگر،    . كند  مي  گزاره را بيان     گر آن نيست كه گوينده فقط بـه امك

اـ ضـرورت آن را                 » معتقد«وضعيت از امور      است، بلكه نمايانگر آن است كه او به صورت رياضي، ميزان امكان ي
  ، در كـل ،)Lyons, 1977, p. 798; Lyons, 1995, p. 330 (ينـز لا). Lyons, 1977, p. 798(» دانـد   مي«

 ;Nuyts, 2001a( البتـه، پژوهـشگران متـأخر ماننـد نـويتس      .دانـد  ي م ـينيت از بعد عتر اي يه در زبان را پايتذهن

Nuyts, 2001b, Nuyts, 2012; Nuyts, 2014(ناروگ ، )Narrog, 2012(  پـورتنر ،)Portner, 2009 (
                                                                                                                   
1 epistemic 
2 dynamic 
3 deontic  
4 alethic 
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تمايز بين  نسبت به) Lyons, 1977(هاي متفاوتي در مقايسه با لاينز  ديدگاه) Papafragou, 2006(و پاپافراگو 
اـي   پـژوهش  در   يـت  بـه عنـوان نقطـه مقابـل ذهن         ينيـت عرسـد كـه      به نظر مي  . وجهي دارند » عينيت«و  » ذهنيت«  ه

اـن   ( گويـد  يچـه كـه م ـ      آن باره در يندهگوطرح نگرش   گيري و عدم     موضع عدم   به يشناس زبان اـ هم - ي محتـو  ي
است كه    تازگي به عنوان عضو سوم اين خانواده معنايي معرفي شده           هم  به  » بيناذهنيت«بعد  . مرتبط باشد ) 1يمحور

  .در جاي خود به تعريف آن خواهيم پرداخت
   2. Alfred may be unmarried (Lyons, 1977, p. 797). 

اـ پرسـش      )Lyons, 1977(كه درك لاينز  با اين اـهيم وجهـي ب اـيي از سـوي    ، از ذهنيـت و عينيـت در مف ه
رو شده است، دو مؤلفـة آشـكار در    ، روبه)Nuyts, 2012; Nuyts, 2014(پژوهشگران ديگر، به ويژه نويتس 

بـه  ) 2( اسـت و  2نشينمايي ذهني كُ وجه) 1: (گيرند هاي وي وجود دارد كه هنوز هم مورد اشاره قرار مي    ديدگاه
البته ارتباط بين   . است» توصيفي بودن   «مفهوم  » كنُشي بودن «نقطه مقابل مفهوم    . دارد  مدرك يا منبع تكليف اشاره      

هر چند،  . برانگيز است كه به آن خواهيم پرداخت        كنشي بودن و ذهني بودن مفاهيم وجهي خود موضوعي بحث         
 ,Nuyts, 2001a(هاي معرفتي، نـويتس   در حوزة قضاوت. كنيم  ميجا فقط به تعريف اين مفاهيم بسنده در اين

p. 39 (كننـد بـدون اينكـه      مـي  يك وضعيت از امور را گـزارش «هاي معرفتي توصيفي  كند كه قضاوت بيان مي
دربردارندة پايبندي گوينده بـه  » كنشي«هاي  برعكس، قضاوت. »بيانگر تعهد گوينده با آن در زمان صحبت باشند     

» بايد«، فعل كمكي » قاتل باشدبايداو «براي نمونه، در جمله . ا نادرستيِ گزاره در زمان سخن گفتن هستنددرستي ي
چرا كه قضاوت به گوينده تعلق دارد و  او در زمان صحبت به آن پايبند . بيانگر يك قضاوت معرفتي كنشي است

اـزپرس «در مقابل، در جمله     . كننده هر دو يك نفر هستند      در واقع، گوينده جمله و قضاوت     . است  كـه او    گفـت  ب
اـم داده        » بازپرس«،  ». قاتل باشد  بايد اسـت و گوينـده جملـه فقـط قـضاوت             فردي است كه قضاوت معرفتي را انج

چـه كـه      تواند به آن   البته، گوينده، خود هم مي    . كند را توصيف يا گزارش مي    » بازپرس«شده توسط     معرفتي انجام 
به هر روي، قـضاوت     . تر درباره آن اظهار نظر كرد       باشد كه بايد با توجه به بافت بزرگ       گويد متعهد باشد و يا ن       مي
اـم بـردن از                  » بايد«شده با    بيان اـ ن اـزپرس «در اين جمله اخير از نوع توصيفي است و گوينده ب ديگـر، حـداقل بـه      » ب

  .شده نيست صورت آشكار، مسئول درستي يا نادرستي گزاره مطرح
بخش دوم را   (است      شده  نمايي انجام     فراواني در پيوند با ذهنيت و عينيت  در حوزة وجه          هاي    با اينكه پژوهش  

. است اما هنوز يك الگوي عملياتي با معيارها و تعاريف آشكار براي ارزيابي اين ابعاد معنايي مهم ارائه نشده) ببينيد
 »ممكن بـودن  « ،  »احتمالاً«نمايي مانند    در واقع، هنوز الگويي وجود ندارد كه مشخص كند چه زماني عناصر وجه            

هاي مربوطه هم تشخيص  به تازگي، اين كاستي در پيشنه پژوهش. ذهني هستند و اگر هستتد تا چه ميزان» شايد«يا 
آشكارا از نبود چنين الگويي براي ارزيابي ذهنيت در ) Depraetere, 2016(براي نمونه، دپراتره . است داده شده

                                                                                                                   
1 content-orientedness 
2 performative 
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 براي مؤلفـة  فاقد تعاريف واضح و شيوة عملياتي«كند كه اغلب آثار مربوطه  مي  گفته و بيانمفاهيم وجهي سخن
شـماري   هاي انگـشت  پژوهشگران فارسي زبان هم در بررسي). Depraetere, 2016, p. 380(» ذهنيت هستند

اـ       كه روي ذهنيت در حوزه وجهيت فارسي انجام داده         اـهيم      اند، هنوز الگويي عملياتي براي ارزي بي ذهنيـت در مف
اكنون، با طرح مساله بايد گفت كه  هدف اصلي مقاله حاضر ارائه             ). را ببينيد ) 3 . 2(بخش  (اند   وجهي ارائه نكرده  

اـمي             يك الگوي عملياتيِ تلفيقي، براي ارزيابي مقولة بحث        تـن گ برانگيز ذهنيت در حوزة مفاهيم  وجهي و برداش
  .   ي استدر راستاي پر كردن اين خلأ پژوهش

اـي كلـي سـه   : بود  سازمان مقاله حاضر به اين ترتيب خواهد گانـه پژوهـشگران بـه     در بخش دوم، رويكرده
در بخـش سـوم،     . ذهنيت، عينيت و در نهايت، بيناذهنيت در مفاهيم وجهي به شيوة مختصر بررسي خواهيم كـرد               

يـن خـواهيم كـرد         يك الگوي تلفيقي عملياتي را براي ارزيابي ذهنيت و عينيت و ب            در . يناذهنيت وجهي ارائه و تبي
 1نماهاي شده با شماري از وجه     بست تا مفاهيم وجهي بيان      بخش چهارم، الگوي پيشنهادي خود را به كار خواهيم          

به اين منظور، چندين جملـه مـشتمل بـر نـشانگرهاي وجهـي را بـه صـورت تـصادفي از                      . فارسي را ارزيابي كنيم   
اـيي ظريـف را در       ان برگزيديم تا بتوانيم در نمونه     زب  هاي فارسي   گاه  وب اـد معن هايي واقعي از زبان فارسـي ايـن ابع

  .بندي اختصاص دارد بخش پنجم، به جمع.  نماهاي فارسي  ارزيابي نماييم گسترة متنوعي از وجه
  

  نقد و بررسي رويكردهاي گوناگون به ذهنيت و عينيت در حوزه مفاهيم وجهي. 2
اـليان                      هاي ذاتي وجه   يچيدگيبا توجه به پ    يـن ايـن دو مقولـه، در گـذر س اـكم ب نمايي و ذهنيت و روابط پيچيده ح

ها درباره ذهنيت و      در اين بخش، پژوهش   . اند  ها داشته   پژوهشگران گوناگون، رويكردهاي متفاوتي به بررسي آن      
يـم  بررسـي قـرار مـي     نمايي را در ارتباط با سه زير شاخة كلي مورد نقد و               عينيت در حوزه وجه    نخـست، آراء   . ده

يـم   داننـد، را مـرور مـي    پژوهشگراني كه ذهنيت و عينيت را ويژگي ذاتي انواع مشخصي از  مفاهيم وجهي مي              كن
تّ و مفهوم مقابل آن عينيت را به صـورت         سپس، به نقد و بررسي آثاري مي       )). 2(بخش  ( اـي   پردازيم كه ذهنيـ ه

در پايان، آثاري كه ذهنيت را يك بعد معنايي برخاسته          )). 2. 2(بخش  (پردازيم   دهند، مي  وجهي معيني نسبت مي   
يـم    دانند، را مورد بررسي قرار مـي       از بافت  در مفاهيم وجهي مي       اـر انـدك فارسـي   ) ).  3 . 2(بخـش  (ده اـن   آث زب

  .موجود درباره اين موضوع را هم در  همين  بخش مورد بررسي قرار خواهيم داد
  
  2»نمايي انواع وجه« به ذهنيت و عينيت به عنوان ويژگي ذاتي برخي از رويكرد. 1. 2

به شمار آورده و، در مقابل، انـواع        ) محور- يا گوينده (نمايي را ذاتاً ذهني       برخي از پژوهشگران انواع معيني از وجه      
                                                                                                                   

پيـشنهاد  » modality marker«را يكي از داوران محترم مجله به عنوان معادلي بـراي واژة انگليـسي   » نما وجه« واژه 1
  .كرد

2 modality types 
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شده  تعيين رتباط ذاتي و از پيشنمايي و مقوله ذهنيت يك ا ها بين نوع وجه در واقع، آن. دانند ديگر را ذاتاً عيني مي
- نخـستين پژوهـشگري اسـت كـه گوينـده     ) Halliday, 1970(توان گفت كـه هاليـدي      مي. گيرند در نظر مي

اـط و       است نمايي پيوند زده محوري را به انواع وجه- محوري و محتوا اـهيم وجهـي را از نقطـه نظـر ارتب و نقش مف
اـگون  فعـل          . است  بندي كرده  ها دسته   دخيل بودن گوينده در آن     اـي وجهـي      در اين راستا، وي نقش معاني گون ه

اـفردي  ) may, might, could, must, will(  انگليسي1كمكي تـة بين تـه 3 و انديـشگاني 2را به دو دس بنـدي    دس
اـن   هاي سه درباره نقش) Halliday, 1976, 1994 ( بندي با نظريه كلي هاليدي اين دسته. نمايد مي  هـم   گانـه زب

 ,Halliday(تـر، هاليـدي    بـه صـورت دقيـق    ). دانـد   مـي 4وي نقش سوم عناصر زباني را نقش متني(ت راستا اس

دخيل بودن گوينـده  «بيانگر  ها  داند چرا كه آن  خوانش معرفتي افعال كمكي را داراي نقش بينافردي مي) 1970
از ديد ). Halliday, 1970, p. 335 (»كند موضع اتخاذ مي«ها گوينده  هستند و با استفاده از آن» در رويداد زباني

اـ انديـشگاني باشـد         تواننـد داراي نقـش          خوانش تكليفي افعال كمكـي وجهـي مـي        ) همان(هاليدي   اـفردي و ي  بين
)Halliday, 1970, p. 347-349  .(هاي كمكي انگليسي  در نهايت، به گمان هاليدي معاني پوياي فعل)  بـراي

اي جمله هستند كـه   قسمتي از محتواي گزاره«ي نقش انديشگاني هستند چرا كه فقط دارا) يل و تما ييتوانانمونه،  
    .)Halliday, 1970, p. 338(» گويند است سخن مي دربارة شرايط فرآيندي كه به آن اشاره شده

وي . بـرد  در كار خود  بهره مـي  )Halliday, 1970(هم از تمايز هاليدي ) Verstraete, 2001(ورستراته 
محـوري و  - ذهنيت بايد از منظر تمايز بين گوينـده - توافق همگاني وجود دارد كه دوگانة عينيت«ند كه ك بيان مي 
اـ   (5 وي كنُشيتّ وجهي.)Halliday, 1970, p. 1506( » محوري تعريف گردد- محتوي يعني، تعهد معرفتي ي

دانـد و عينيـت را ويژگـي            را ويژگي اصلي مفاهيم وجهي ذهني مـي       ) اي جمله  تكليفي گوينده به محتواي گزاره    
 ,Halliday(وي، هماننـد هاليـدي   ). (Verstraete, 2001, p. 1517دانـد   كنشي افعال وجهي مي- معاني غير

اـفردي خـود داراي بعـد ذهنيـت هـستند،           ، بر اين باور است كـه فعـل       )1970 اـي كمكـي وجهـي در نقـش بين ه
بـه ايـن ترتيـب، بـه پيـروي كامـل از هاليـدي،               . هـستند كه در نقشي انديشگاني خود دربردارندة عينيـت           حالي  در

اـً ذهنـي مـي        خوانش معرفتي فعـل ) Verstraete, 2001(ورستراته  اـي كمكـي وجهـي انگليـسي را ذات دانـد،   ه
هاي تكليفـي  ايـن    در نهايت، به گمان وي، خوانش . كند ها را عيني قلمداد مي      هاي پوياي آن    كه خوانش   حالي  در
  . هني و يا عيني باشندتوانند ذ   ها مي فعل

پيوند 6)گويد يا همان تعهد جاري گوينده با آنچه كه مي(ذهنيت را به بعد كنُشيتّ ) Coates, 1983( كوتز

                                                                                                                   
1 modal auxiliary verbs 
2 interpersonal 
3 ideational 
4 textual 
5 modal performativity 

  .، در ميان پژوهشگران توافق وجود دارد»كُنشيت«بينيد بر سر تعريف  كه مي  گونه  همان6
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اـ ايـن  . داند كمكي انگليسي مي هاي وجهي همچنين، وي ذهنيت را ويژگي اصلي خوانش معرفتي فعل. زند مي   ب
تواننـد     ، مـي )4(در نمونـة  » must«معرفتي اين افعال، بـراي نمونـه   هاي   پذيرد كه برخي از خوانش      وجود، وي مي  

  .داند نمايي تكليفي را هم چنين مي  وي وجه.عيني باشند
    3. Clay pots […] must have some protection from severe weather. (Coates, 1983, p. 
35) 

اـي  دهد كه در وجه مي شرح ) Coats, 1983, p. 43(كوتز  اـ توجـه بـه كنـشي بـودن آن     (ي معرفتـي  نم يـك  ) ب
گيـري منطقـي بـدون      كه يك قضاوت عيني فقط يك نتيجـه   حالي قضاوت ذهني بيانگر تعهد گوينده است، در  

  . بيند تمايز بين ذهنيت و عينيت را به صورت يك دنبالة مدرج مي) همان(كوتز . دخالت گوينده است
دانند و  نمايي معرفتي را داراي بعد ذهنيت مي تنها وجه) Foley  & Van Valin, 1984(والين  فولي و وان
 ;Hengeveld, 1987( برخلاف ايشان، هنگولِـد . نمايي تكليفي و پويا هر دو ذاتاً عيني هستند معتقدند كه وجه

Hengeveld, 1988; Hengeveld, 1989 (اشد، تواند ذهني و يا عيني ب   نمايي معرفتي مي معتقد است كه وجه
نمايي پويا و تكليفي را همواره  هر دو وجه)  (Foley & Van Valin, 1984والين  اما وي هم همانند فولي و وان

  . داند مي) محور- محتوي(عيني 
» شايد هميـشه ذهنـي اسـت   } و{نمايي معرفتي در زبان معمولاً، وجه«) Palmer, 1990, p. 7(به باور پالمر 

يـن   ). Palmer, 1990, p. 51( » گوينده استقضاوت معرفتي بر عهدة«چرا كه  يـن، از ديـدگاه ب اـني و   همچن زب
او . »ها ذاتاً ذهنـي هـستند   گيري ها و نتيجه استنتاج«بر اين باور است كه ) Palmer,  2001, p. 33(تر، او  گسترده
اـ    وجهدر مقابل، پالمر). Palmer, 1990, p. 7(داند  ذهني مي» معمولاً«نمايي تكليفي را هم  وجه كـه  (نمايي پوي

اـن   )1محور- يا امكان كنشگر  (به نظر وي مفهوم توانايي       اـ مـوقعيتي       /، تمايل، امك و ضـرورت    2ضـرورت خنثـي ي
  ).Palmer, 1987, p. 102(داند  را فاقد بعد ذهنيت مي) شود مي محور را شامل- كنشگر

اـ )Huddleston and Pullum et al., 2002, p. 173(هادلستون و پولوم  اـي   كننـد كـه فعـل    مـي  ن  بي ه
اـ . ذهني هـستند » بيشتر مواقع«كمكي وجهي انگليسي در خوانش معرفتي و تكليفي خود در        اـ    وجـود، آن   ايـن  ب ه

اـن مـي     . باشند توانند خوانش عيني هم داشته     ها مي   پذيرند كه اين فعل     مي اـي     بـراي نمونـه، ايـشان بي كننـد كـه معن
»must«   4(درb (    اـلي  كنـد، در  مـي  را بيان » ضرورت معنايي أكيد «عيني است چرا كه يك داراي ) 4a(كـه در   ح

اـنگر يـك    تـنتاج «خوانش ذهني است، چراكه بي  & p. 181 Huddleston ,2002(محـور اسـت    گوينـده » اس

Pullum,.(  
4. a) A: What has happened to Ed?   B. He must have overslept. 
    b) If I am older than Ed and Ed is older than Jo, I must be older than Jo. 
(Huddleston & Pullum, 2002, p. 181) 

                                                                                                                   
1 subject-oriented 
2 neutral or circumstantial 
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ذهني است، » معمولاً«در خوانش معرفتي » may«كند كه   مي گزارش)Collins, 2007 and 2009(كالينز 
يـن    . »نبود دانش دربارة صحت و سقم گـزاره از سـوي گوينـده اسـت              «از آن جهت كه نمايانگر       اـن وي همچن   بي

اـ     هاي عيني هم دارد كـه در آن          گاهي استفاده   كند كه اين فعل هر از چند        مي  داده   تـر نـشان     قـضاوت عمـومي   «ه
اـلينز  ). Collins, 2007, p. 478; Collins, 2009, p. 92(» شود و مختص بـه گوينـده نيـست    مي  اـن (ك ) هم

اـلينز   . داند ذهني مي» معمولاً«هاي وجهي را هم  هاي تكليفي فعل خوانش  .Collins, 2009, p(با اين وجـود، ك

اـره  . بـه خـوبي قابـل تـشخيص نيـست         » must«پذيرد كه تمايز بين ذهنيت و عينيت براي           مي) 37  ديگـر    وي درب
داند تا    هاي معرفتي و تكليفي بيشتر ذهني مي        ها را در خوانش     هاي وجهي انگليسي هم نظر مشابهي دارد و آن         فعل

  .)Collins, 2009, p. 45 & 127(عيني 
كنُـشيت را مهمتـرين مولفـة ذهنيـت     ) Salkie, 2009( هاي كمكي وجهي انگليسي، سالكي در معناي فعل

كنُشي است، گوينده به عنوان منبع قضاوت مطرح است و          : داند و معتقد است ذهنيت داراي سه ويژگي است         مي
اـيي        .  ندارد اي وجود   گر وجهي و محتواي گزاره     مرز مشخصي بين معناي نشان     براي نمونه، به باور وي معناي توان

نيـست و در     ينده به اشاره به گو    يازينكنُشي نيست، براي تفسير آن        : فاقد هر سه ويژگي ذهنيت است     » can«فعل  
بـه  ). Salkie, 2009, p. 85( تشخيص نيست اي جمله قابل نهايت مرز معيني بين معناي توانايي و محتواي گزاره

به گمان وي، اما، . ها خوانش معرفتي افعال كمكي وجهي انگليسي واجد هر سه ويژگي ذهنيت هستندباور وي، تن
اـلكي       . توانند ذهني يا عيني باشند          هاي تكليفي اين افعال وجهي مي       خوانش به باور نگارنده، ويژگي سـومي كـه س

يـن ذهنيـت      اع وجهنمايي پويا از ديگر انو شمرد  فقط براي تميز  وجه      مي  براي ذهنيت بر   نمايي مفيد اسـت و بـه تبي
  . كند كمكي نمي

نمايي و ذهنيت     توان، به طوركلي، آراء پژوهشگرن دربارة رابطة بين نوع وجه               با توجه به مرور اجمالي بالا مي      
 همة اين پژوهشگران، به صورت آشكار يا تلويحي، ذهنيـت   )). 1(جدول  (كرد    بندي  را به چهار گروه عمده دسته     

اـيي نـسبت     اند و عينيت را به بقية انواع وجـه          نمايي دانسته   را ويژگي ذاتي برخي از انواع وجه       در واقـع،   . انـد    داده  نم
اـيي و مقولـة      وجود چهار ديدگاه متفاوت دربارة يك موضوع واحد كليت رويكرد ايجاد ارتباط بين نوع وجه                نم

اي اين آثار توجه صـرف بـه ذهنيـت و عينيـت در حـوزة      ه  يكي ديگر از محدوديت   . برد   را زير سؤال مي    ذهنيت
هاي   ها، فعل   قيدها، صفت (فعلي وجهي     هاي فعلي و غير        صورت  كه بقية   طوري  هاي كمكي وجهي است، به        فعل

  .اند گرفته ر كمتر مورد توجه قرا) اصلي و موارد مشابه
خـورد كـه درخـور تأمـل انـد و            مي  چشمهايي هم در بين اين آراء به          هاي بالا، مشابهت   با وجود محدوديت  

نخـست  . هايي براي ذهنيت كه مورد توافق پژوهشگران است مورد توجه قرار داد            ها را به عنوان مؤلفه      توان آن  مي
 در  3دوم آنكـه، پژوهـشگران گـروه        . انـد   نمايي پويا، را عيني دانـسته       رأي، وجه   اينكه، تمامي اين پژوهشگران هم    

اـيي   نظر دارند كه وجـه  است، همگي كمابيش اتفاق  اي بوده هاي پيكره   ها برپاية بررسي    ، كه آراء آن   )1(جدول   نم
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و ) 2(، )1(هاي  در مقابل، پژوهشگران گروه. هاي متفاوت ذهني يا عيني باشند توانند در بافت   معرفتي و تكليفي مي
 ـ       هاي نظري انواع وجه     ، بيشتر بر اساس استدلال    )4( عـد ذهنيـت نـسبت         نمايي را به باـ عيني اـبراين،  . انـد   داده  ت و ي بن

اـ ويژگـي درونـي آن    نمايي معرفتي و تكليفي تعامل مي    توان پذيرفت كه ذهنيت با وجه           مي اـ نيـست   كند، ام در . ه
گرهاي وجهي هـم بـسيار    بين نقش انديشگاني و بينافردي نشان) Halliday, 1970(پايان، تمايز دوگانة هاليدي 

توان اين تمايز  پس، مي. اند است و اغلب، آن را به بيان ذهنيت و عينيت مرتبط كرده             گران بوده مورد تأكيد پژوهش  
  .  را هم براي تشخيص و ارزيابي ذهنيت در نظر گرفت

  

  نمايي و  مقولة ذهنيت چهار رويكرد كمابيش متفاوت به ارتباط بين نوع وجه : 1جدول 
  عينيت  ذهنيت  نمايي نوع وجه  گروه  

  خير  بله  معرفتي
 (Foley & Van Valin, 1984)  1  بله  خير  تكليفي

  بله  خير  پويا
 )نقش انديشگاني(بله  )شخصي نقش بين(بله   معرفتي
 ,Hengeveld, 1987; Hengeveld) 2  بله  خير  تكليفي

1988; Hengeveld, 1989) 
  بله  خير )توانايي و تمايل(پويا 

  بله  بله  معرفتي
 3  بله  بله  تكليفي

(Palmer, 1990; Coates, 1983, 
Huddleston & Pullum, 2002; 
Collins, 2007; Collins, 2009) بله  خير  پويا  

  خير  بله  معرفتي
 4  بله  بله  تكليفي

(Halliday, 1970; Verstraete, 
2001; Salkie, 2009) 
 
  بله  خير  پويا 

 
   1»هاي وجهي صورت«ان ويژگي ذاتي برخي از  رويكرد  به ذهنيت و عينيت به عنو2 . 2
اـ      (نمايي    خلاف پژوهشگراني كه ذهنيت را كمابيش ويژگي ذاتي برخي از انواع وجه           بر اـ پوي ) معرفتي، تكليفـي ي

البته، تمايزي كه اين آثار بين . دانند نماهاي معين مي اند، برخي ديگر، ذهنيت را ويژگي ذاتي شماري از وجه دانسته
محـوري اسـت كـه مـورد        - گوينده/محوري- اند، هم بر اساس دوگانة محتوي       يي و عينيت در نظر گرفته     نما  وجه

  البتــه، خــود هاليــدي هــم در آثـاـر پــسين خــود . اســت و پيــروان او بــوده) Halliday, 1970(تأكيــد هاليــدي 
) Halliday, 1976; Halliday, 1994 (كند كمابيش به اين رويكرد گرايش پيدا مي .  

                                                                                                                   
1 modality forms 
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هر دو معتقدند كه ) Timotijevic, 2009( جويچ و تيموتي) Papafragou, 2000(مونه، پاپافراگو براي ن
است و در مابقي   كمكي نهادينه شده هاي وجهي  منظوري است كه فقط در برخي از فعل- ي معنايي ا ذهنيت مؤلفه

اـي آن     كه) انگليسي(هر دو پژوهشگر معتقدند فقط آن افعال كمكي وجهي          . ندارد  وجود   اـ مـستلزم       تفـسير معن ه
اـ  (شناسايي گوينده به عنوان منبع قضاوت است، داراي بعد ذهنيـت هـستند    و ) مقايـسه كنيـد  ) Salkie, 2009(ب

) Timotijevic, 2009(جـويچ   البته، ارتباطي كه تيموتي). Salkie, 2009, p. 116(مابقي فاقد اين بعد هستند 
اـ و ريـويرِه                 و مقولة ذهنيت در نظر مـي      بين برخي افعال كمكي وجهي انگليسي        بـيه بـه نظـر لاري اـً ش گيـرد، اساس

)Larreya & Rivière, 1999; quoted in Timotijevic, 2009 (است .  
اـ    » هاي صورت«دادن برخي از  بايد به روشني بيان نمود كه ارتباط      وجهي معين به ذهنيت و مابقي بـه عينيـت ب

 ,Timotijevic(جويچ  براي نمونه، اگر از نگاه تيموتي. كامل در تعارض استشواهد و مشاهدات زباني به طور 

ذاتاً بيانگر يك تكليف    » must« كنيم، بايد بپذيريم كه       نگاه) 5(در نمونة   » must«به ضرورت بيان شده با      ) 2009
ضـرورت  ) 5(گونه كـه مـشهود اسـت در نمونـة             اما همان . محور است - شده گوينده  ذهني است و ضرورت بيان    

اـبراين  .  اسـت 1محور- گر محور نيست بلكه كنش- شده گوينده بيان اـنگر يـك ضـرورت پوياسـت     »must«بن . بي
اـ اينكـه در ابتـدا       جويچ اين نمونـه را از وي وام گرفتـه   ، كه تيموتي)Verstraete, 2001(ورستراته  اسـت، هـم ب

 mustكنـد كـه ايـن تفـسير از            هايت بيان مي  داند، اما در ن     مي» تكليفي عيني «را  ) 5(شده در نمونة    ضرورت مطرح 
چگونه » must«حال، پرسش اين است كه ). Verstraete, 2001, p. 1508(» شود شايد بهتر است پويا ناميده «

اـلي كـه در نمونـة    )Timotijevic, 2009(جويچ  تواند، به گفتة تيموتي مي ضـرورت  ) 5(، ذاتاً ذهني باشد در ح
  2. محور است- گر ه نظرگوينده ندارد و صددرصد كنششده مطلقاً ارتباطي ببيان

    5. But to reach orbit an object must accelerate to a speed of about 17,500 miles per 
hour […].  

بـراي  . نيـست  هاي وجهي ويژه به ذهنيت يا عينيت به حوزة افعال وجهي كمكي محدود                دادن صورت   نسبت
تـراته  ) Hengeveld, 1989(، هنگولِـد  )Lyons, 1977(، لاينـز  ) Halliday, 1970(نمونـه، هاليـدي    و ورس

)Verstraete, 2001 (ـت     هم  قيدها و صفتهاي وجهي را به ترتيـب دربردارنـدة ذهني) و ) محـوري - گوينـده
نـشي بـودن    هر چند، اين ادعا عمدتاً بر ايدة كنُشي بودن قيود وجهي و غيركُ            . دانند  مي) محوري- محتوي(عينيت  

ها از منظر ذهنيت وابسته به بافت  در واقع، هم قيدها و هم صفت .روست است، كه با انتقادهايي روبه صفات استوار 
اـروگ  ) Nuyts, 1992; Nuyts, 1993 (يتس، نونگاه كنيد به.  (هستند و ذاتاً داراي اين ابعاد معنايي نيستند و  ن

)Narrog, 2012.(  

                                                                                                                   
1 agent-oriented 

 يـاي  پو ي معنـا  يـان  ب يـت  ظرف ي دارا »محـور -ينـده ضـرورت گو  « يـان  ب يـت  ظرف داشـتن  عـلاوه بـر      »يدبا« هم   يدر فارس  2
  .)Akhlaghi, 2006 (ي به اخلاقجوع كنيد ربيشتر هاي توضيح براي .هست هم »محور-گر كنش«
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را ) و بعد مقابـل آن، عينيـت      (مرور كرديم ذهنيت    .)) 2. 2(و  ) 1. 2((هاي   ر بخش هايي كه تاكنون د     پژوهش
نـي، طرفـداران   . دهند  مي نسبت» نمايي انواع وجه«معين و يا به     » هاي وجهي   صورت«يا به    البته ديدگاه دوم، به روش

اـي    در مقام عمل ديـدگاه    شايد، مهمترين محدوديت هر دو دسته از اين پژوهشگران آن باشد كه             . بيشتري دارد  ه
يـلة ديگـر       طرفانه قابل به   ها و استثناءهاي بسيار است و به صورت بي          ها داراي پيچيدگي    آن كارگيري يا تأييد به وس

رسد كه مبناي اصلي اين محدوديت ارائه نكردن تعاريف مشخص براي ذهنيـت و                به نظر مي  . پژوهشگران نيست 
. اسايي و ارزيابي ذهنيت در قالب يك الگوي منسجم از سوي ديگر باشد عينيت از يك سو و عملياتي نكردن شن       

اـيي و نـه    كنند ذهنيت و عينيت نه ويژگي ذاتي انـواع وجـه   هايي وجود دارد كه استدلال مي  همچنين، پژوهش  نم
ان براي نمونه، در مي ـ   . ها دخيل هستند    هاي معين وجهي هستند، بلكه عوامل ديگري در تحقق آن           ويژگي صورت 

اـل    (هايي اسـت كـه ذهنيـت را     از جمله محقق) Lyons, 1977(پژوهشگران سنتي، لاينز  حـداقل در حـوزة افع
اـت و     ). را ببينيـد  ) 2(تحليل وي از نمونه     (داند      بافت مي   به  اي وابسته   مقوله) كمكي وجهي  يـن ترتيـب، تروگ بـه هم

بيشتر مواقع، يك عبارت به خودي خود نـه  در «بر اين باورند كه ) Traugott & Dasher, 2002, p. 98(دشر
 ,Narrog, 2012( ناروگ .»كند مي گفت و بافت آن درجة ذهنيت را معين  ذهني است و نه عيني؛ بلكه كل پاره

p. 18 ( اـس ويژگـي     است كه نمي هم معتقد اـخت   توان درجة ذهنيت يك عبارت را صرفاً بر اس اـي س - واژي ه
اـي ذاتـي    يت و عينيت پا را فراتـر از        ذهن بهتر يابيو ارز درك   يزم است كه برا    لا ،پس. نمود  نحوي آن تعيين      معن

  . نمايي بگذاريم نما و انواع وجه نشانگرهاي وجه/نما صر وجهاعن
  
  محور و فراواژگاني به ذهنيت در حوزه مفاهيم وجهي - رويكرد با فت. 3. 2

در آثار خود رويكرد سنتي به ) Nuyts, 2001a; Nuyts, 2001b, Nuyts, 2012; Nuyts, 2014(نويتس 
داند و خود   هايي مي را با وجود دارا بودن نكاتي مهم داراي محدوديت) 1977براي نمونه رويكرد  لاينز، (ذهنيت 

يـن ذهنيـت و بيناذهنيـت    )2(تمايز بين ذهنيت و عينيت و       ) 1: (كند دو تمايز ديگر را پيشنهاد و تعريف مي        . 1تمايز ب
 ,Lyons(نمايي معرفتي كه شباهت زيادي به رويكـرد لاينـز    در حوزه وجه» عينيت«و » ذهنيت« تمايز بين درباره

كـه  كنـد كـه يـك قـضاوت معرفتـي،        مـي  استدلال) Nuyts, 2001a; Nuyts, 20001b(دارد، وي ) 1977
وينده دربارة وضعيتي از امـور      اطمينان گ     تواند فقط براطمينان و يا عدم            نمي  آن است،  ي رو يتس نو ز تمرك يشترينب

است بر پايـه مقـداري مـدارك و شـواهد      بيان كرده) Lyons, 1977(گونه كه لاينز  باشد و هميشه همان استوار 
اـن          ذهني يا عيني بودن قضاوت      بر همين اساس، وي ديدگاه خود درباره      . شود مطرح مي  يـن بي هاي معرفتـي را چن

در مقابـل،    . باشد احتمالاً عينـي اسـت     ) تري  معتبر(شواهد  /س مدارك بر اسا }كه{يك قضاوت معرفتي  «: كند مي
 ,Nuyts, 2001b(» .شـود   قلمداد مي قضاوتي كه بر اساس مدارك و شواهد اندك و ضعيف انجام شود ذهني

                                                                                                                   
1 intersubjectivity 
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p. 388(  
 و داند محور مي- را اساسا مسؤليت» بيناذهنيت«و » ذهنيت«تمايز خود بين ) Nuyts, 2014(در مقابل، نويتس 

نمايي معرفتي چنين  را در حوزه وجه» بيناذهنيت«و » ذهنيت«وي تمايز بين . گذارد عينيت را  از بحث خودكنار مي
تواند گوينده  جمله     كه مي (» ارزياب«آيد كه     يك قضاوت معرفتي زماني كاملاً ذهني به شمار مي        : دهد شرح مي 

) يا به آن دسترسي دارد    (شواهد آگاه است    /ه تنهايي از مدارك   او ب «كند كه     اي اشاره   به گونه ) يا فرد ديگري باشد   
اـذهني «در مقابـل، قـضاوت   ). Nuyts, 2014, p. 16(» نمايد گيري مي ها نتيجه و با توجه به آن معرفتـي، آن  » بين

مدارك و شواهد را گروه بزرگتري      «دهد كه        اي نشان   كننده به گونه   قضاوتي است كه در آن گوينده يا قضاوت       
اـ هـم شـريك هـستند      و نتيجه) يا به آن دسترسي دارند(دانند   مردم مياز اـن ( »گيري يكـساني را ب در واقـع،  ). هم

. يك فرد يا جمعـي بزرگتـر  : شده است  قضاوت بيان » مسئول«موضوع اصلي در اين تمايز آن است كه چه كسي           
 ,Coates, 1983;  Verstraete, 2001 & Narrogبـه ويـژه،   (در تعارض با ديدگاه برخـي از پژوهـشگران   

2012; Salkie, 2009( نويتس ،)Nuyts, 2014 (ت جدا ميت در مفاهيم معرفتي را از كنُشيو آن 1كنـد  ذهني 
توانند ذهني يا   هاي كنُشي يا توصيفي هر دو مي او معتقد است كه قضاوت. داند  كنندة ذهنيت نمي را ويژگي تعيين
به بيان ديگر، اينكه گوينده و ارزياب يك فرد باشند يا نباشند تأثيري بر ). Nuyts, 2012, p. 58(بيناذهني باشند 

  . ميزان ذهني بودن يك قضاوت وجهي ندارد
در مفاهيم وجهي معرفتي سخن به ميان » ذهنيت«و » عينيت«هم از دوگانة ) Papafragou, 2006(پاپافراگو 

بـه  . شبيه است » بيناذهنيت«و  » ذهنيت«محور نويتس بين    - يتديدگاه وي از جنبة مفهومي به تمايز مسئول       . آورد مي
اـ عـضو گروهـي باشـد كـه از آن                     ) همان(باور پاپافراگو    يك قضاوت معرفتي زماني ذهني است كه گوينـده تنه

كه قضاوت معرفتي عيني به جمع بزرگتـري از           حالي  باشد، در  او  » اعتقادات شخصي «باخبرند و قضاوت بر اساس      
با تعريف » عينيت«از ) همان(در واقع، تعريف پاپافراگو ). Papafragou, 2006, p. 1694(دارد  علق افراد مطلع ت
هر چنـد در    . برند  جا فقط در واژگاني است كه به كار مي          ها تا اين    مطابق است و تفاوت آن    » بيناذهنيت«نويتس از   

افزايد  پاپافراگو در ادامه مي. گيرد  فاصله مي)Nuyts, 2012(از رويكرد نويتس ) همان(ادامه، رويكرد پاپافراگو 
تواند ارجاع زماني گذشته يا    كه قضاوت عيني مي حالي شود، در كه قضاوت معرفتي ذهني در زمان حال انجام مي        

هاي وجهي بيان شده توسـط   براي نمونه، وي قضاوت). Papafragou, 2006, p. 1695(آينده هم داشته باشد 
»certain « و»possible «انگارد ها به گذشته، عيني مي را  به دليل ارجاع آن) 7(و ) 6(هاي  در نمونه .  

    6.  Until Copernicus, it was certain that the Earth was the center of the universe. 
    7. Yesterday it was possible that the stock market would go up today (Papafragou, 
2006, p. 1965). 

اـذهني          ) 7(و  ) 6(هاي    هاي معرفتي در نمونه    اگر از ديدگاه نويتس به  قضاوت       نگاه كنيم بايد هر دو قـضاوت را بين
                                                                                                                   

  .است و در مقدمه مقاله آورده شد، را مشاهده كنيد ئه شدهارا) Nuyts, 2001a(تعريف كنشيت كه به وسيلة نويتس  1
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هـر دو   . گوينده جملـه نيـستند    شخصي  رسند و نظر     بسياري از افراد به نظر مي     ديدگاه  چرا كه هر دو     . قلمداد كنيم 
اـن   صيفي هم خواهند بود، چرا كه به نظر نميتو) Nuyts, 2014(قضاوت از ديدگاه نويتس  رسد گوينده در زم

 .است  كرده  به روشني قضاوت عامه مردم درگذشته راگزارش        ) 6(به ويژه، نمونة    . يك پايبند باشد   صحبت به هيچ  
تـراك مفهـومي مهـم در ديـدگاه نـويتس       ،به هر روي اـفراگو  ) Nuyts, 2014( نكتـه اش  ,Papafragou(و پاپ

اـ بـه       داشتن قضاوت معرفتي به يك فرد و يا جمع بيشتري از افراد است و واژگان متفاوتي كه آن                  ، تعلق )2006 ه
  .رسد كه نويتس واژگان بهتري انتخاب كرده باشد هر چند به نظر مي. اند، اهميتي چنداني ندارد كار برده

ا يكي از مهمتـرين  نما ر ساختار نحوي دربردارندة عنصر وجه )Nuyts, 2001a; Nuyts, 2001b(نويتس 
هاي دروني نشانگرهاي وجهي      به باور وي، ذهنيت تنها ارتباط غير مستقيمي با ويژگي         . داند عوامل بيان ذهنيت مي   

مستقيم   رسد كه همين نقش غير         مي  نظر  به  . كند  مي  زيرا اين نشانگر وجهي است كه شرايط نحوي را ديكته           . دارد
)) 2. 2(بـه بخـش     . ك.ر(است بسياري از پژوهـشگران         شده  ت كه سبب  نشانگرهاي وجهي در تحقق ذهنيت اس     

اـن (هاي نويتس    به طوركلي، ديدگاه  . هاي وجهي معين ارتباط دهند      بيان آن را به صورت     در بحـث ذهنيـت     ) هم
تـي،     . اسـت    بـه خـوبي روشـن كـرده         را بخش است و زواياي اين مقوله      وجهي بسيار كارساز و الهام     وي، بـه درس

شـود، آن اسـت      هرچند كمبودي كه در ديدگاه وي ديده مـي        . داند بافت مي  به ا مفهومي مدرج و وابسته    ذهنيت ر 
تمركز كرده است و كمتر به ذهنيت در ديگر          نمايي معرفتي     كه او بيش از هر چيز  بر روي ذهنيت در حوزه وجه            

ل ذهنيـت را در غالـب يـك الگـوي           هاي خـود بـراي تحلي ـ       همچنين، وي ديدگاه  . است  نمايي پرداخته   انواع وجه 
  .است عملياتي ارائه نكرده

توانند ذهنيـت را     مي) كه در بالا بحث شد(معتقد است كه هر دو ديدگاه نويتس ) Portner, 2009(پورتنر 
اـوره  چرا كه هر كدام به يكي از زمينه. دهند هاي گوناگون شرح  از جنبه ) Kratzer, 2012( كراتـزر  اي هاي مح
است كه در   معتقد )Portner, 2009(پورتنر . 2»منبع ترتيب«و » پاية وجه«ها مشتمل اند بر  اين زمينه. 1 دارندارتباط

بر اين . تواند فقط دانش گوينده و يا دانش جمع بزرگتري از باخبران باشد            مي» پاية وجه «نمايي معرفتي     حوزة وجه 
، همچنين،  )همان(پورتنر  . كند  را معرفي مي   3»وجهي-  اذهنيت پايه بين«و  » وجهي-  ذهنيت پايه «مبنا، پورتنر تمايز بين   

چه كـه بـه خـوبي از آن     ملاحظات ديگري را علاوه بر آن«معتقد است كه منبع ترتيب يك قضاوت معرفتي هم      
بـر  ). Portner, 2009, p. 165(» آورد كه شامل باورها و انتظارات عرفي گوينده اسـت  اطلاع داريم به ميان مي

، )همان(پورتنر . كند مي  را مطرح 4»ترتيبي- عينيت منبع«و » ترتيبي- ذهنيت منبع«دوگانة ) همان(ن اساس، پورتنر اي
يـن اسـت           »مفهومي قطعي «وجهي  - مدعي است كه ذهنيت پايه     يعنـي، يـك   . ، يا به بيان ديگـر داراي دوقطـب مع

                                                                                                                   
در اين زمينه خواننـدگان علاقمنـد را        . اي خارج از حوصله اين بحث است        هاي محاوره  تعريف و توضيح مفهوم زمينه     1

  .دهيم مي ارجاع ) Ilkhanipour and karimi-Doostan, 2015(دوستان  پور و كريمي به اثر ايلخاني
2 modal-base and ordering-source 
3 modal-base subjectivity and modal-base intersubjectivity 
4 ordering-source subjectivity and ordering-source objectivity 
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اـس      » وجهي- ذهنيت پايه «د  قضاوت معرفتي كه بر اساس دانش يك شخص استوار است داراي بع            و آنكه بـر اس
اـن وي، دوگانـة         . اسـت » وجهـي - بيناذهنيت پايـه  «دانش جمعي بزرگتري از افراد است داراي         بـرعكس، بـه گم

تواند با توجه به      يعني، يك قضاوت وجهي معرفتي مي     . است» مدرج«يك مفهوم   » ترتيبي- ذهنيت و عينيت منبع   «
براي نمونه، بر پاية ديدگاه .  باشد صد عيني در  و يا صد  درجات ذهني راي آن بهكيفيت مدارك و شواهد موجود ب

و از ديـد  »  وجهي- بيناذهني پايه«از يك منظر »  بايد«توسط ) 8(شده در نمونة     ، قضاوت معرفتي بيان   )همان(پورتنر
اين قضاوت بـه    .  آن عيني است   به بيان ديگر، پايه وجه آن بيناذهني و منبع ترتيب         . است» ترتيبي- عيني منبع «ديگر  

اـمل  ( است كه دانش يا شواهد لازم براي آن، در پيشِ گروه بسياري از افـراد                 »يوجه- يه پا يناذهنيب« جهت   آن    ش
. جهت است كه مدارك موجود براي آن بسيار باكيفيت و قوي هستند آن  به »يبيترت-  منبعينيع«است و  ) گوينده

هاي رمز چمدان مسافرتي      شده با انتظارات و عرف موجود دربارة تعداد رقم         انجام، قضاوت   )8(در واقع، در نمونة     
   1 .ت داردمطابق

  . سه رقمي باشدبايدرمز اين چمدان مسافرتي .  8          
نخست اينكه، . ، با وجود جذابيت نظري، از چند جنبه داراي اشكال است)Portner, 2009(ديدگاه پورتنر 

تـه از دانـش        مفهومي با دو قطب معين نيست چراكه يك قضاوت معرفتي مـي          »وجهي- ذهنيت پايه « توانـد برخاس
اـن باشـد                   اـمي مـردم جه اـ حتـي تم اـد و ي . گوينده، شنونده، گوينده و شنونده با هم، گوينده و تمام مردم يـك نه

گونه كـه، بـر       اناست هم » وجهي- ذهنيِ پايه «درجات   توان گفت كه يك قضاوت معرفتي همواره به         بنابراين، مي 
اـملاً      ) كيفيت مدارك (تواند داراي منبع ترتيب      پاية ديدگاه خود وي، يك قضاوت مي       كمابيش ذهني يا حتي ك

كردن  دوم آنكه، عملياتي. بيناذهنيت مدرج هستند/عينيت و ذهنيت/در يك كلام، هر دو تمايز ذهنيت. عيني باشد
از . اي نيست، چرا كه منبع ترتيب مفهـومي بـسيار انتزاعـي اسـت              ر ساده ترتيبي كا - تمايز بين ذهنيت و عينيت منبع     

ديگر قضاوت معرفتي )) 8(نمونه (توان گفت كه يك قضاوت معرفتي با منبع ترتيب كاملاً عيني   سوي ديگر، مي  
 ـ     . نمايي منطقي است يك استنتاج منطقي يا وجه شود، بلكه قلمداد نمي يـن ذهني اـيز ب اـبراين، بهتـر اسـت تم ت و بن
يـن ذهنيـت و                    شده  مطرح) همان(ترتيبي كه توسط پورتنر     - عينيت منبع  اـيز ب اـر گـذارده شـود و فقـط تم است كن

اـن (سوم اينكه، پـورتنر  . باقي بماند) اي مدرج اما، به صورت مقوله(وجهي - بيناذهنيت پايه  هـم ماننـد نـويتس    ) هم
)Nuyts, 2001a; Nuyts, 2001b ( تاست و بيـشتر بـه    نمايي نداشته در ديگر انواع وجهتوجه چنداني به ذهني

اـهيم پايـة وجـه و منبـع ترتيـب از        در نهايت، به نظر نمي. است  نمايي معرفتي پرداخته    وجه رسد كه وارد كـردن مف
اـن «مبحث بسيار پيچيـدة   اـي ممكـن   جه از ) در عمـل (بـه بحـث ذهنيـت بتوانـد     ) Kratzer, 2012(كراتـزر  » ه

  .هي بگشايد  گرهاي ذاتي آن پيچيدگي
                                                                                                                   

براي بحث دربارة معاني غير معرفتـي       . تواند خوانش تكليفي يا پويا هم داشته باشد        در اين جمله مي   » بايد« فعل كمكي    1
  ).Medadian et al.,, 2019(ال وجهي فارسي رجوع كنيد به مداديان و همكاران افع
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 معتقـد  ودانـسته   1»شخصي ين بيدسترس«متشكل از دو بعد كنُشيتّ و را ذهنيت ) Narrog, 2012(ناروگ 
بـودن يـك     را ميـزان مـشترك    » شخصي دسترسي بين «وي  . است كه كنُشيتّ مهمترين عامل تحقق ذهنيت است       

در درجه دوم  »شخصي ين بيدسترس«ميزان كند كه براي تحقق ذهنيت  كند و بيان مي قضاوت وجهي تعريف مي
مفاهيم وجهي را داراي ذهنيت ) كنُشي- غير(كاربردهاي توصيفي ) همان(به بيان ديگر، ناروگ . اهميت قرار دارد

نمايي  وجه) در كاربردهاي كنُشي (ذهنيت را   » شخصي دسترسي بين «در نهايت، وي بر پاية مفهوم       . داند اندكي مي 
  : ندك  مي چنين تعريف 

اـ گوينـده بـه          اگر يك عنصر زباني در بافتي معين قضاوتي را بر پاية مدارك يا ارزش              هايي، كه تنه
اـ     } ...{ها دسترسي دارد، بيان كند آن قضاوت بسيار ذهني است، اما اگـر           آن اـس مـدارك ي بـر اس

اسـت    هايي كه جمعي از افراد به آن دسترسي دارند مطرح گـردد ميـزان ذهنيـت آن كمتـر                    ارزش
)Narrog, 2012, p. 43 .(  

 يدسترس« هم با مفهوم يفيتكلنمايي  وجه بلكه يمعرفتوجهت است كه نه تنها  معتقد ) Narrog, 2012( ناروگ
 »بايد«شده با    ضرورت تكليفي بيان  ) همان( بر اين اساس، بايد بر پاية ديدگاه ناروگ          .است در ارتباط    »شخصي بين
. قلمداد كرد، زيرا در جمله تنها منبع ضرورت شخص گوينـده اسـت            » ذهنيت بسيار  «را داراي ميزان  ) 9( نمونة   در

ــتّ انـدك   «بايد داراي ميزان    را  ) 10(نمونة   در   »بايد« توسط   شده  مطرح در مقابل، ضرورت تكليفي    . بـدانيم  »ذهني
اـر اسـت     تـري د   ديگر فقط گوينده جمله نيست بلكه منبـع تكليـف گـسترده           ) 10(چرا كه منبع ضرورت در       ر ك

  ). يعني، قوانين مدرسه، كه مورد پذيرش افراد بسياري است(
  فهميدي؟. كني اي يكبار اتاقتو مرتب  هفتهبايدتو  ) مادر به فرزند. (9       
  .كنيد  هرروز اتاق خود را مرتب بايدروزي  در اين مدرسه شبانه. 10       

كننـد كـه در     را سه عامل محقق مي» شخصي رسي بيندست«و » كنُشيتّ«، )Narrog, 2012 (به باور ناروگ
مـشاهده اسـت آن اسـت         قابل)  2(توجهي كه در جدول       نكته قابل . اند  شده  به صورت خلاصه آورده     ) 2(جدول  

نحوي يك نشانگر وجهي فقط در تحقق كنُشيتّ نقـش   - واژي  هاي ساخت   ويژگي) همان(كه به گمان  ناروگ      
دو عامل باقيمانده ديگر در تحقق كنُشيتّ و دسترسي . نيستند شخصي دخيل ي  بيندارند و در تحقق ميزان دسترس

  .بينافردي نقش بااهميت بر عهده دارند
  

  عوامل تحقق مقولة كنُشيتّ و دسترسي بينافردي : 2جدول 
  ))Narrog, 2012, p. 44(برگرفته از ناروگ (

  ...داراي نقش در تحقق   عوامل تحقق كنشيت و دسترسي جمعي
  كنُشيتّ  نحوي يك نشانگر وجهي- هاي ساختواژي ويژگي

  شخصي كنُشيتّ و دسترسي بين  گر وجهي در يك ساختار نحوي معين ظهور نشان
  شخصي كنُشيتّ و دسترسي بين  بافت فرازباني كلام

                                                                                                                   
1 interpersonal accessibility 
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يـن  (» ذهنيت«دربارة ) Narrog, 2012(كه ديدگاه ناروگ  حالي در ) نشخـصي آ  به ويژه عنصر دسترسـي ب
دارد، درك وي از ) Nuyts, 2001a; Nuyts, 2001b(محـور نـويتس    شباهت آشكاري به ديدگاه مسئوليت

 گوينـده   1»مداري- مخاطب«را به   » بيناذهنيّت«ناروگ  . با ديدگاه نويتس كوچكترين سازگاري ندارد     » بيناذهنيّت«
اـروگ          . ددان    مي» مخاطب}اجتماعي{توجه به خود  «دهد و آن را بيانگر        مي  ارتباط   براي نمونه، بـر پايـة ديـدگاه ن

)Narrog, 2012(در نمونـة  »شـدن «گيري ازفعل كمكي وجهي ، بهره )اـن تكليفـي      ) 11 اـذهني شـدن امك بـه بين
اـنگر توجـه گوينـده بـه                . شود منجر مي ) يا همان مفهوم اجازه   (شده   بيان چرا كه استفاده از اين نشانگر وجهـي نماي

» زحمـت  بـي  «استفاده از واژة  . دهد مداري او را نشان مي      شنونده است و مخاطب   /جايگاه و نياز اجتماعي مخاطب    
 ,Nuyts(هر چند، در يك تعارض آشكار، بـر پايـة ديـدگاه نـويتس     . كند مداري را تقويت مي هم اين مخاطب

2001a; Nuyts, 2001b( اجازة مطرح شده در نمونة ،)اسـت، چـرا كـه    ) محـور - يا همان گوينده(ذهني ) 11
 پس، بر پاية ديدگاه 2.است و جمع بزرگتري از افراد در گرفتن اجاره دخيل نيستند گيرنده تنها گوينده جمله  زهاجا

اـروگ   اـظر بـر مخاطـب   ) 11(در نمونـة  » شـدن «گيـري از   بهـره ) Narrog, 2012(ن مـداري گوينـده اسـت،    - ن
اـظر  ) Nuyts, 2001a; Nuyts, 2001b(كه بر پاية ديدگاه نـويتس    حالي در محـوري و ذهنيـت   - بـر گوينـده  ن

  . است
   بدي؟منزحمت، اون آچار رو به  ، بيشه مي. 11        

اـفتي      ،)Narrog, 2012(نكته قوت رويكرد ناروگ  اـط دادن تحقـق آن بـه عوامـل ب  به ذهنيت، اما، در ارتب
با . آن به كار گرفته شود    طرفانه    تواند براي طراحي الگويي عملياتي براي شناسايي و ارزيابي بي          نهفته است، كه مي   

با برداشت مرسوم و پرطرفدار      ) مداري- در چارچوب مخاطب  (» بيناذهنيت«اين وجود، آشتي دادن درك وي از        
  .دشوار است) محوري باشد- كه همان گوينده(از ذهنيت 

اـم                   در ميان پژوهشگران فارسي زبان هم بررسي       اـهيم وجهـي انج اـره ذهنيـت در حـوزه مف اـي انـدكي درب ه
 Amouzadeh(و عموزاده و همكاران ) Tavangar & Amouzadeh, 2009(توانگر و عموزاده . است شده

et al., 2012 (ت را به ترتيب به گويندهت و عينياگرچـه،  . دهنـد  محوري ربط مي- محوري و محتوي- هم ذهني
اـل   (به ذهنيت) Lyons, 1977( بافت لاينز به اين پژوهشگران از رويكرد كمابيش وابسته  )كمكـي  در حـوزه افع

اـور آن  . دهنـد   مي  هاي وجهي معين نسبت     كنند، اما در مقام عمل ذهنيت و عينيت را به صورت            مي  پيروي   اـ   بـه ب ه
بيانگر يك قـضاوت ذهنـي   » اغلب«) ...ممكن است كه براي نمونه، در تركيبي مانند      (هاي وجهي معرفتي      صفت

                                                                                                                   
1 addressee orientation 

 ويـژة  يها يهها به نظر بودن آن   منحصريل وجود دارد كه به دلهم يتذهنبه مفهوم  هم يگر ديز كاملاً متمارويكرددو  2
 ,Traugott and Dasher(تروگات و دشـر  آثار به توانند  علاقمندان مي. شويم ها نمي ة آندربار بحث وارد ي،زبان

  تروگـات ،)Traugott and Konig, 2001( يـگ،  تروگـات و كون )Traugott, 1995( ، تروگـات )2002
)Traugott, 2010 ( روكلانگ) Langacker, 1991 and 2002 (مراجعه كنند .  
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اـيش           «)  و موارد مشابه   قطعاً،  احتمالاًند،  مان(كه قيدهاي وجهي     حالي   هستند در    اساساً رفتاري عينـي از خـود بـه نم
هاي كمكـي   در حوزة فعلذهنيت دربارة بروز ). Tavangar & Amouzadeh, 2009, p 859(» گذارند مي

كننـد و     مي     مفاهيم وجهي پويا را بيان     »خواستن« و   »توانستن«كنند كه     بسنده مي   وجهي، هر دو اثر تنها به اين اشاره       
از ديدگاه تـوانگر و عمـوزاده   . »اي سروكار دارند    بدون استثناء تفسير عيني دارند چراكه با محتواي گزاره        «بنابراين  

)Tavangar & Amouzadeh, 2009(اـني  ذهني  »كردن فكر«هاي وجهي اصلي مانند  ، فعل هستند، به جز زم
در نقد آراي اين پژوهـشگران بايـد        . شوند  ورت عيني مي   شوند كه در آن ص      كه در ساختار مجهول به كار گرفته      

نمايي پويا، و، بنابراين، همواره داراي   را تنها بيانگر وجه    خواستن و   توانستنگفت اينكه ايشان افعال وجهي كمكي       
در فارسي كاربردهاي معرفتي و تكليفـي ايـن دو فعـل وجهـي فـراوان ديـده                  . اند درست نيست    بعد عينيت دانسته  

» اغلب«ها و قيدهاي وجهي را        همچنين، اينكه ايشان صفت   . توانند دربردارنده بعد ذهنيت هم باشند      ند و مي  شو  مي
اـيي مـرتبط مـي       كنند و ذهنيت را به انواع معيني از وجه           مي  به ترتيب ذهني و عيني قلمداد     » اساساً«يا   كننـد، هـم     نم

اـن    نـي در نهايت، ديدگاه ايشان در مورد عي     . برانگيز است  بحث اـهيم بي شـده توسـط قيـدهاي وجهـي در      بـودنِ مف
، كه اين پژوهشگران بـه  )Lyons, 1977(بنابراين، بر پاية ديدگاه لاينز . تعارض با ذات كنُشي اين نشانگرهاست

البته، مـسئلة مهمتـر آن      . اند، قيدهاي وجهي بيشتر با ذهنيت در تعامل هستند نه عينيت            گفتة خودشان پيرو وي بوده    
اـ  ) و نبايـد (تـوان     هاي وجهي معين خود محل اشكال است و نمي كه اصولاً نسبت دادن ذهنيت به صورت است   ب

  . يك نشانگر وجهي را ذهني يا عيني دانست) و بدون در نظر گرفتن ساختار نحوي و بافت كلام(قطعيت بالا 
اـي معرفتـي    ايي در قـضاوت نم ـ اي ارزشمند، وجه در مقاله) Naghizadeh, 2010(زاده و همكاران  نقي  ه
اـي ذهنـي     ها معتقدند كه خـوانش      آن/  بررسي كردند  را »بايستن« و   »توانستن«شده با دو فعل كمكي وجهي        بيان ه

كه ديدگاه گوينده جمله دربارة  هستند، چرا ) بينافردي(داراي نقش اجتماعي ) در معاني معرفتي و تكليفيشان(آنها 
 Naghizadeh et(ها نقشي انديـشگاني دارنـد    كه كاربردهاي عيني آن  حالي دركنند،  مي يك گزاره را نمايان 

al., 2010, p. 13-14 .(توانند عيني يا    هاي معرفتي و تكليفي اين افعال مي  همچنين، باور دارند كه خوانش،ها آن
  به) همان(اده و همكاران    ز  نكتة بسيار مهمي كه نقي    . ها هميشه عيني هستند     هاي پوياي آن   ذهني باشند، اما خوانش   
 تا اندازة زيادي وابسته به بافـت         فارسي در افعال كمكي وجهي   ذهنيت   كنند، آن است كه       درستي آن را تأييد مي    

و عينيت ذهنيت كنند كه مرز معيني بين  مي ها بيان  همچنين، آن. گرهاي وجهي كلام است تا معناي ذاتي اين نشان
هاي كمكي و بافت محور  هاي معنايي فعل  از پيچيدگيموضوع وجود ندارد و اين »يستنبا« و »توانستن«در معاني 

اـني ذاتـي     ها، در پايان، بيان مي    آن. گيرد ها سرچشمه مي    بودن تفسير آن    بـراي  »بايـستن « و »توانـستن «كنند كـه مع
اـن و عناصـر    ها كافي نبوده و لازم است كه براي اين منظوراز دانـش عمـومي             آنذهنيت در   ارزيابي   خـود از جه

اـط      ا). Tavangar & Amouzadeh, 2009, p. 14-15(بافتي هم بهره بگيريم  يـن مطلـب يكـي ديگـر از نق
اـ الگـويي را         مي  خوبي تبيين     به را توانستن و   بايستنرا در   ذهنيت  گرچه ايشان   . قوت پژوهش ايشان است    كننـد، ام
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البته، ايـن محـدوديتي اسـت كـه پژوهـشگران      . كنند  نمي   ارائه كردن ارزيابي ذهنيت در اين دو فعل        براي عملياتي 
اـبي آن           . ديگر هم با آن كمابيش درگير هستند       اـهي ارزي اـ از ذهنيـت بحـث        به همين دليل اسـت كـه گ برانگيـز    ه

» تواند نمي«شده با  ضرورت معرفتي بيان) Naghzadeh et al., 2010( و همكاران زاده ينقبراي نمونه، . شود مي
جا اطمينان گوينده دربارة  توان ديد كه در اين  تر مي ، با نگاه عميق  هر چند  . كنند را ذهني قلمداد مي   ) 12(ونة  در نم 

بـه  ). گرچه وي آن را به زبان جاري كرده است و با آن هم موافق اسـت    (صحت گزاره تنها زائيدة ذهن او نيست        
بـه  . ك.ر(در واقع، بـر پايـة عـرف         . ي از مردم است    نزد گروه بسيار    قضاوت ينارسد كه دانش مرتبط با        نظر مي 

در حالـت  (ساله از ديدگاه بـسياري از مـردم    چهل) مثلاً(، فردي ))Kratzer, 2012(وجه كراتزر - ي -  بحث پايه
در ايـن  ) شامل شنونده( كرد كه گوينده و بقيه افراد  توان استدلال   بنابراين، مي. مانده باشد تواند مجردّ نمي) عادي

اـن . هستند) نحوي با هم پذيراي مسئوليت درستي آن و به (قضاوت شريك   ) 12(شـده در نمونـة    پس، قضاوت بي
همچنين، ايـشان فقـط بـه       . محورِ محض يا صددرصد ذهني نيست و بايد به گونة ديگري توصيف شود            - گوينده

اـي وجهـي      ديگـر صـورت    و ديگر افعال كمكي وجهـي و بـه         پردازند ذهنيت در دو فعل بايستن و توانستن مي        ه
  .كنند فارسي را از نظر بيان ذهنيت بررسي نمي

 )Naghizadeh et al., 2010, p. 14(.  مجرد باشدتواند نميبا اين سن و سال علي . 12                      

اـي محقـق     گيـري از نمونـه      هاي مهم در پيوند با اين پژوهش و دو اثرپيشين بهره            يكي از نكته   اـخته و      ه ) اغلـب (س
ايـن رويـه،    . انـد   جمله اي است كه بيشتر بر اساس شم زباني پژوهشگران بيان شده و مورد تحليل قرار گرفتـه                   تك

تـري   هاي واقعي كه در بافت كامـل  زبان است كه اغلب از نمونه    فارسي  برخلاف آثار بسياري از پژوهشگران غير       
  . اند دارند، بهره برده قرار 

  

  تي براي ارزيابي ذهنيت در مفاهيم  وجهي ارائه الگويي عمليا.3
يـفي    سهكلي با بررسي رويكردهاي گانه به ذهنيت در مفاهيم وجهي  در بخش دوم آشكار است كه در هر توص

اـهيم   عينيـت  و تعريف عملياتي ذهنيـت ) 1: ( شود از ذهنيت در مفاهيم وجهي بايد به دو پرسش پاسخ داده در مف
هاي عملياتي داده و بـه       ها كدامند؟ در اين بخش به اين دو پرسش، پاسخ            تحقق آن  عوامل) 2(وجهي چيست؟ و    

اـهيم           شده در پژوهش   دنبال آن يك الگوي تلفيقي برپاية عناصر شناسايي        هاي موجود براي ارزيابي ذهنيت در مف
  .كنيم وجهي پيشنهاد مي

 
  تعريفي عملياتي براي ذهنيت در مفاهيم وجهي . 1. 3
اـيي   كردن وجه  است اين است كه براي ارزيابي ذهنيت و عينيت در مفاهيم وجهي گريزي از جدا    چه مسلم   آن نم

   نمـاـيي پويـاـ و منطقــي بــه بـاـور هاليــدي چراكــه وجــه. نمـاـيي تكليفــي و معرفتــي نيــست پويـاـ و منطقــي از وجــه
)Halliday, 1970(حوري در زبان هـستند،  م-  و بسياري از پيروان وي، داراي نقش انديشگاني يا همان محتوي



 165 / 39، شماره )س(گاه الزهرانشپژوهي دا فصلنامة علمي زبان

 

اـيي   كـه وجـه     حالي  در اـفردي دارنـد               نم اـن   .  تكليفـي و معرفتـي هـر دو نقـش بين يـن، هم   گونـه كـه نـويتس        همچن
)Nuyts, 2006, p. 17 (اـهيم    » نگرشي«هايي  كند، مفاهيم وجهي معرفتي و تكليفي مقوله بيان مي اـ مف هـستند ام

هاي نگرشي  تمامي مقوله«نويسد كه   در اين زمينه مي) همان(تس نوي. اند نگرشي هاي معنايي غير     وجهي پويا مقوله  
» تا چه حد به يك وضعيت از امور متعهد اسـت          ...   نمايانگر آن هستند كه گوينده        - هر كدام به روشي متفاوت    –
)Nuyts, 2006, p. 17 .( پالمر)Palmer, 2001, p. 78 (نمايي پويا  هم وجه معرفتي و تكليفي را جدا  از وجه

 2»نمايي رويدادي وجه«نمايي پويا را زيرمجموعة  داده است و وجه خود قرار » 1اي نمايي گزاره وجه«زيرمجموعة 
نمايي پويا را واجـد خـصوصيات وجهـي انـدكي دانـسته و       ، در واقع وجه)Palmer, 1990(پالمر . داند خود مي

 .Palmer, 1990, p(كنـد   دهايي را بيان مينمايي تردي دربارة پذيرش آن به عنوان يك نوع از انواع اصلي وجه

اـيي   نمايي پويا و منطقي را به عنوان مقولـه          مانند بسياري از پژوهشگران كه نام برخي را در بالا آورديم، وجه            .)2 ه
يـم  غيرنگرشي كه داراي نقش انديشگاني در زبان هستند عيني قلمداد مـي            اـيي تكليفـي و       در مقابـل، وجـه    . كن نم

محور در زبان هستند را با توجه بـه بافـت           - هاي نگرشي كه داراي نقش بينافردي و گوينده        ن مقوله معرفتي به عنوا  
 ;Palmer, 1990 ()1(شويم كه همة پژوهشگران گروه سوم در جـدول   يادآور  مي. دانيم يناذهني  مي و بيذهن

Coates, 1983,  Huddleston & Pullum et al., 2002; Collins, 2007, 2009 ( ها بر  كه آثار آنهم
تواننـد داراي بعـد      اند كه مفاهيم وجهي تكليفي و معرفتي مـي         اي گسترده بوده، بيان كرده     هاي پيكره   پايه پژوهش 
اـهيم   » عينيـت «و» بيناذهنيّـت «،  »ذهنيت«گانه ديگر را هم بين        توان يك تمايز سه    ميهمچنين،  . ذهنيت باشند  در مف

يـن نمـود       با سه نوع اصلي از وجه     ها    وجهي در نظر گرفت و ارتباط آن       اـ، لازم اسـت بـراي         در ايـن  . نمايي را تبي ج
  . كنيم وجهي هم تعاريف عملياتي ارائه » عينيت«و » بيناذهنيت «،»ذهنيت«

اـرة            اگر يك مفهوم وجهي فقط معنايي را به محتواي گزاره           اي جمله بيافزايد و نمايانگر نگرش گوينـده درب
. توان گفت كه  عيني است       مي كه دارد اي نباشد، بر پاية نقش انديشگاني        ن محتواي گزاره  وضعيتي از امور يا هما    

يـن نظـر را   ) Halliday, 1970(ديديم، پژوهشگران فراواني به پيروي از هاليدي ) 2(گونه كه در بخش  همان هم
 ,Palmer, 1990; Coates, 1983,  Huddleston & Pullum, 2002 Collins, 2007, Collins(دارند 

2009; Verstrate, 1990;  2001; Salkie, 2009;( .اـران   در ميان پژوهشگران فارسي زبان نقي زاده و همك
)Naghizadeh et al., 2010(   ،   تـوانگر و عمـوزاده)Tavangar & Amiuzadeh, 2009 (  و عمـوزاده و

را همواره » توانستن«و » بايستن«ياي هم دقيقاً با همين استدلال معاني پو )Amouzadeh et al., 2012 (همكاران
. است، همين نظر را دارند آورده شده) 1(ها در جدول  همچنين، همة پژوهشگراني هم كه آراء آن. اند عيني دانسته

اـت مربوطـه آشـكارا عينـي قلمـداد             ،»تمايل«و   »توانايي«بر پاية اين تعريف، نه تنها مفاهيم پويايي مانند            كه در ادبي
را هـم   » محور- ضرورت كنشگر «و  » امكان موقعيتي « ،  »ضرورت موقعيتي «توان عيني دانست بلكه           ا مي اند، ر   شده  

                                                                                                                   
1 propositional modality 
2 event modality 
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اـرة     . توان عيني به شمار آورد     مي چرا كه اساساً اين مفاهيم هم پويا و غيرنگرشي هستند و هـم نظـر گوينـده را درب
كنند، مربوط به ذات   ها بيان مي    چه آن    آن بودن چنين مفاهيمي آن است كه      دليل عيني . تابانند  وضعيت امور بر نمي   

يـن عينـي     . كنند هاي دروني نهاد جمله را توصيف مي       وضعيت امور است و يا ويژگي      بـودن   همچنين، به دليـل هم
جايي ) نمايي معرفتي به ويژه، برخلاف، وجه   (توانند   است كه اين مفاهيم پويا يا درست و يا نادرست هستند و نمي            

نـا كـردن را                 . ت بودن قرار بگيرند   بين درست يا نادرس    اـيي ش براي نمونه، ممكن نيست كه يك شـخص هـم توان
اـ و محتـواي گـزاره     . داشته باشد و هم نداشته باشد      اي جملـه   در واقع، يافتن يك مرز معين بين مفاهيم وجهـي پوي

ي از ذهني بودن هم وجود چنين مرزي را نشان)  Salkie, 2009(سالكي ). اگرچه غير ممكن نيست(دشوار است 
نمايي پويا و  بر پاية استدلالي كه در بالا براي وجه .  دهد داند و نبود آن را به عينيت ربط مي         يك مفهوم وجهي مي   

 بـر خـلاف    چرا كه.  دانستهمواره عيني توان را هم مي)) د1(نمونه (نمايي منطقي  عيني بودن آن ارائه شد، وجه
نمايي   همانند وجههمچنين،. محوري در آن آشكار نيست-  گويندهوينده ونمايي معرفتي و تكليفي نگرش گ وجه

دهـد، داراي نقـش انديـشگاني اسـت و،      مـي  اي جمله را تشكيل  نمايي منطقي بخشي از محتواي گزاره      پويا، وجه 
  . بنابراين، مي توان گفت عيني است

اـن         مفاهيم شد،  تر گفته     هاي منطقي كه پيش    برخلاف مفاهيم وجهي پويا و استنتاج       معرفتـي و تكليفـي در زب
 قـرار  محـور هـستند  -  كـه گوينـده  و در دستة مفاهيم نگرشـي ) Halliday, 1970(داراي نقش بينافردي هستند 

در درك  مفهـوم ذهنيـت و نحـوه بـروز آن در ايـن دو حوزهـة وجهـي نگرشـي،         ). Nuyts, 2006(گيرند  مي
اـبيش آن را بـه ميـزان        كند كه    مي  نگارنده از ديدگاه پژوهشگراني پيروي     اـ منبـع    (بـودن مـدارك      مـشترك   كم ي

اـط داده   ) تكليف اـهيم وجهـي ارتب اـروگ  ) Nuyts, 2012; Nuyts, 2014(بـه ويـژه، نـويتس    (انـد   اين مف و ن
)Narrog, 2012((1 .اـيي نگرشـي     نمايي معرفتـي و تكليفـي بـه عنـوان مقولـه      بر پاية اين ديدگاه، وجه اـي معن ه

توان ذهنيـت را بـه      پس، مي . محوري باشند - اي گوناگون داراي درجاتي از ذهنيت يا گوينده       ه توانند در بافت        مي
گيرد، در مفاهيم وجهي معرفتي و تكليفـي   عنوان يك  مقولة مدرج،كه بين دو قطب ذهنيت و بيناذهنيت قرار مي         

  :چنين تعريف كرد
م شـود كـه فقـط يـك فـرد           اي معلـو    شود كـه گونـه       مي  يك قضاوت معرفتي زماني ذهني قلمداد     

اـ          ) كند گوينده و يا كسي كه گوينده قضاوت او را نقل مي          ( به تنهايي به مدارك و شواهد مـرتبط ب
به همين ترتيـب، يـك مفهـوم        . كند آن قضاوت معرفتي دسترسي دارد و بر اساس آن قضاوت مي          

نده و يا كـسي     گوي(اي معلوم شود كه فقط يك  فرد           وجهي تكليفي زماني ذهني است كه به گونه       
                                                                                                                   

هايي بين رويكرد اين پژوهشگران به ذهنيت و تعريف آن در مفاهيم وجهي معرفتي و تكليفي وجود دارد كـه                       تفاوت 1
شناسـايي اسـت كـه همـان           ها قابـل    با اين وجود يك هستة مشترك در تمامي آن        . ها پرداخته شد    به آن ) 3. 2(در بخش   

هـا در بـين افـراد درگيـر          تي و مفاهيم وجهي تكليفي و شواهد يا منابع تكليف آن          هاي معرف  بودن قضاوت    ميزان مشترك 
  .است



 167 / 39، شماره )س(گاه الزهرانشپژوهي دا فصلنامة علمي زبان

 

 صورت، يـك     اين در غير   . است  شده به تنهايي منبع تكليف بيان      ) كند كه گوينده از او نقل قول مي      
شوند  مفهوم وجهي معرفتي و تكليفي متناسب با تعداد افرادي كه در آن دخيل و شريك دانسته مي      

  .است» بيناذهني«درجات  به
اـي تحـت         . رسد  مي   تعريف بالا مناسب به نظر     در» بيناذهنيّت«و  » ذهنيت«هاي    انتخاب واژه  چرا كـه حتـي معن

اـ واقعيـت        الفظي آن  اـزگاري دارد          ها هـم ب اـن س اـن و زب اـي جه اـي        » ذهنـي «واژة  : ه مربـوط بـه    «در لغـت بـه معن
) 1(شـكل   . كنـد  را تـداعي مـي    » افكار/زائيدة جمعي از اذهان   «معناي  » بيناذهني«است، و واژة    » تفكرشخص/ذهن

  .دهد مي اي نشان  را به صورت طرحواره» بيناذهنيت«و » ذهنيت«، »عينيت«ز ارتباط بين درك نگارنده ا
  

  
  مفاهيم وجهي در يناذهنيّت و بيت ذهنينيت،ع: 1شكل 

  
  عوامل تحقق ذهنيت در مفاهيم وجهي تكليفي و معرفتي. 2. 3

 مفاهيم وجهي تكليفي و معرفتـي كـدام         در» بيناذهنيت«و  » ذهنيت«رسيم كه عوامل تحقق      حال به اين پرسش مي    
اـ را ماننـد بـسياري                  .  اند و چگونه بايد تشخيص داده شوند       اـهيم پوي باري ديگر لازم است يادآوري كنيم كـه  مف

 در بخـش دوم      مربوطه پيشينة پژوهش  كه بر    يبا توجه به مرور   . دانيم پژوهشگران متقدم و متأخر همواره عيني مي      
»  ذهنيت«توانند در تحقق     مي) به صورت جداگانه يا در تركيب با هم       (سه عامل   رسد كه    يرفت، به نظر مي   پذانجام  

نـد           » بيناذهنيت«و   تـه باش اـختار نحـوي دربردارنـدة عنـصر        - 1: در مفاهيم وجهي معرفتي و تكليفي دخالـت داش س
اـني و   - 2نما،  وجه اـني   - 3 بافـت زب اـروگ  .  بافـت فرازب  Nuyts, 2012 and( و نـويتس   )Narrog, 2012(ن

اـن   در ميان پژوهشگران فارسـي . محور به تعيين ذهنيت هستند  - ترين پشتيبانان اين رويكرد بافت     برجسته )2014 زب
چنيني دارند اما در مقاله خود وارد  دركل رويكردي اين) Naghizadeh et al., 2010(زاده و همكاران  هم نقي

اـخت    ويژگي. كنند م ذهنيت اشاره مي   محور بودن مفهو  - شوند و بيشتر به بافت     جزئيات نمي  نحـوي  - واژي  هاي س
 Narrog, 2012 (كنيـد بـه  جوع ر(گرهاي وجهي معرفتي و تكليفي فقط در بيان كنُشيتّ سهم دارند  ذاتي نشان

Verstaete, 2001;( (    ـت و گوينـدهاـ تحقـق ذهني اـختارهاي نحـوي دربردارنـدة    . ارتباطنـد  محـوري بـي  - و ب س
اـي وجهـي را آشـكاركنند        توانند ميزان ذهنيـت قـضاوت           ي و تكليفي، اما، مي    گرهاي وجهي معرفت   نشان بـراي  . ه

اـن    ، ساختار نحوي غيرشخصيِ بند پايه نمايانگر بيناذهني بودن قضاوت         )13(نمونه، در    اـ        معرفتي بي تـصور  «شـده  ب
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 نهاد افراد بـسياري را       گيري از اين ساختار نحوي بدون       چراكه گوينده به واسطة بهره    . است» ممكن است /شود مي
) 22(نمونـة  (است  بندي نموده ها بخش در اين قضاوت معرفتي دخيل كرده و مسئوليت قضاوت را بين خود و آن 

اـد     »... كه   مكن  تصور مي  من«در مقابل، اگر گوينده جملة      ).  را هم ببينيد   4در بخش    اـ نه ، كه داراي ساختار معلوم ب
محـور  - بود، به واسطه اين ساختار با يك قضاوت معرفتي ذهني و گوينـده          شخص مفرد است، را به كار برده         اول
  .رو بوديم روبه

  . كه رئيس جمهور كنوني براي دور بعدي هم مجدداً انتخاب شودممكن است/شود تصور مي. 13            
اـمل دانـش عمـومي ا   (و اطلاعات موجود در آن و بافت فرازباني       ) دور يا نزديك  (بافت زباني    اـرة   كه ش فـراد درب

اـزي ميـزان            هـم بـه نوبـة خـود، دربردارنـدة ظرفيـت           ) شـود  امورات جهان مي   اـي چـشمگيري بـراي آشكارس ه
عوامل دخيل  ). را ببينيد ) 4(ها در بخش     تحليل نمونه (هاي معرفتي و مفاهيم تكليفي هستند         بودن قضاوت    مشترك

  .اند شده  داده  اي نشان به صورت طرحواره) 2(در ذهني يا بيناذهني بودن مفاهيم تكليفي و معرفتي در شكل 
  

  
  نمايي تكليفي و معرفتي عوامل تحقق ذهنيت يا بيناذهنيت در وجه : 2شكل 

  
توانند به تنهايي و يا در تركيب باهم ذهني بودن يا درجه بيناذهنيت             بايد تأكيد كنيم كه اين سه عامل بافتي مي        

 نيست، بلكه يك مقولـة      1همچنين،  ذهنيت در كل يك مقولة دو قطبي        . دكنن مفاهيم تكليفي يا معرفتي را آشكار     
محوري و سوي ديگر آن        است و بايد به صورت يك دنباله كه يك سوي آن بيشترين ذهنيت يا گوينده               2مدرج

. رفـت هاي فراوانـي را در نظـر گ   توان نقطه بين دو سوي اين دنباله مي . بيشترين بيناذهنيت است در نظر گرفته شود      
اـ شـريك دانـسته        متناسب با تعداد افرادي كـه در آن       (توانند        اين به آن معناست كه مفاهيم معرفتي و تكليفي مي          ه

آمـده از ايـن      دست بنابراين، با توجه به اطلاعات به     . هاي گوناگوني از بيناذهنيت باشند      دربردارندة درجه ) شوند  مي
اـ هرچـه   (شوند، بيشتر باشند  مسئول دانسته مي/ك قضاوت دخيلسه عامل بافتي، هر چه تعداد افرادي كه در ي       و ي

، درجة بيناذهنيّت آن  قضاوت معرفتي      )شوند، بيشتر باشند    دانسته مي  - اجازه يا اجبار  - افرادي كه منبع يك تكليف    
                                                                                                                   
1 bi-polar 
2 scalar 
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يزان بيناذهنيت بنابراين، ارزيابي ذهنيت و م    . نمايي تكليفي هم متناسب با تعداد افراد درگير بيشتر خواهد شد            يا وجه 
  : توان به اين ترتيب عملياتي كرد مفاهيم معرفتي و تكليفي را مي

اـملاً ذهنـي     .) امكان، ضرورت، احتمال و موارد مـشابه      (يك قضاوت معرفتي     ) محـور - گوينـده (ك
اـ هـر تركيبـي از آن   ) 2(است اگر و تنها اگر يكي از سه عامـل شـكل     نـد كـه      ي اـنگر آن باش اـ نماي ه

ايـن شـخص    ( و مدارك آن تنها و تنها بـه يـك شـخص تعلـق دارد و بـس                    مسؤليت آن قضاوت  
به همين  ).  باشدكند   تواند گوينده جمله و يا هر فرد ديگري كه گوينده قضاوت را از او نقل مي                مي

 است اگر و تنها     ي صددرصد ذهن  )اجازه يا اجبار  / امكان و يا ضرورت   (مفهوم تكليفي    طريق،  يك  
اـ   شده منبع تكليف بيان   آن باشند كه     نمايانگر ها    آن از   يبي ترك ياو  ) 2(عوامل شكل    از   يكياگر    تنه

يگـري كـه     هر فرد د   ياباشد و     جمله ينده گو تواند ي شخص م  ينا(و بس   است   شخص   يكو تنها   
هاي معرفتي متناسب با تعـداد افـرادي         صورت، قضاوت  اين   در غير   . )كند گوينده از او نقل قول مي     

شـوند    ها دانسته مـي  شوند و مفاهيم تكليفي متناسب با افرادي كه منبع آن     ته مي كه درآن دخيل دانس   
  . درجات بيناذهني تلقي خواهند شد به

اـ     به عنوان يكي از ابعاد وجه  » كنُشيتّ  «در نهايت، بايد گفت كه       نمايي معرفتي و تكليفي در تحقـق ذهنيـت ي
واقعيت اين است كه  مفاهيم وجهي كنُشي و         . كند بعاد عمل مي  ميزان بيناذهنيت جايگاهي ندارد و مستقل از اين ا        

اـلا                   توصيفي هر دو مي    اـ  بـه         ) 2شـكل   (توانند با توجه به سه عامل بافتي اشاره شده در ب اـملاً ذهنـي و ي اـت   ك درج
 شد، شرح داده) Nuyts, 2001a, p. 39(تر در مقدمه مقاله به نقل از نويتس  گونه كه پيش همان. بيناذهني باشند

گويـد   منظور از كنُشيت آن است كه در مفاهيم معرفتي و تكليفي، گوينده جمله در زمان صحبت، به آنچـه مـي                    
در مقابــل، در مفـاـهيم وجهــي توصـيـفي گوينــده جملــه فقــط در نقــش  . پايبنــد و پــذيراي مــسئوليت آن باشــد

 ممكـن اسـت  «هاي  مونه، در جمله  براي ن .  شود كننده  يك مفهوم معرفتي يا تكليفي ظاهر مي         توصيف/گزارشگر
به ترتيـب   » ممكن است » « امروز باران ببارد   ممكن است  اعلام كرد كه     كارشناس هواشناسي «و  » امروز باران ببارد    

اـن               . اسـت » توصيفي«و  » كنشي«بيانگر يك قضاوت معرفتي      در جملـه اول گوينـده قـضاوت معرفتـي خـود را بي
يـف كـرده    » كارشناس هواشناسـي  «ت معرفتي   است، اما در جمله دوم گوينده قضاو        كرده اسـت و خـود،       را توص

پژوهـشگران در   . حداقل به صورت آشكار، به درستي يا نادرستي آن پايبند نيست و در برابرآن مـسئوليتي نـدارد                 
تـه كنُـشيت را    . شـوند  بنـدي مـي    زمينه ارتباط ذهنيت با كنُشيت و توصيفي بودن به دو دسته كلي گـروه              يـك دس

تّ ميويژگي ذ  ,Verstraete(، ورستراته )Palmer, 1990(، پالمر )Lyons, 1977(از جمله، لاينز (دانند  هنيـ

اـروگ  )Salkie, 2009 (،  سالكي)2001 تـة ديگـر كنُـشيت وجهـي و ذهنيـت را      )). Narrog, 2012( و ن دس
م در الگـوي پيـشنهادي   نگارنـده ه ـ )). Nuyts, 2012; Nuyts, 2014(به ويژه، (دانند  ابعادي مستقل از هم مي

اـل مـي           اـرغ از اينكـه                . كنـد   خود مستقل بودن كنُشيت و ذهنيت را اعم اـره شـده، ف چـرا كـه در هـر دو جملـه اش
اـن مـي        » ممكـن اسـت   «كننده چه كسي اسـت،       قضاوت اـ توجـه سـه عامـل               يـك قـضاوت را بي كنـد كـه بايـد ب
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اينكـه  ايـن     . ذهنيت يا بيناذهنيت آن تعيين گـردد      ساختارنحوي، بافت زباني دور يا نزديك و بافت فرازباني ميزان           
اـ    ) يعني، كنُشي بودن  (قضاوت معرفتي به گوينده جمله تعلق دارد و او به آن در زمان سخن گفتن پايبند است                   و ي

اـ           . روي تحليل ما از اين عوامل بافتي تأثيري ندارد        » كارشناس هواشناسي «به   پس يـك مفهـوم وجهـي تكليفـي ي
اـه           . بيناذهني/بيناذهني باشد و يا توصيفي ذهني     /اند كنُشي ذهني  تو معرفتي مي  براي درك  بيـشتر ايـن موضـوع نگ
  . هاي معرفتي توصيفي هستند ، كه هر دو دربردارنده قضاوت)4(در بخش ) 22(و ) 19(هاي  كنيد به نمونه

  
ت در گـستره           بهره. 4  ـ گيري از الگوي پيشنهادي براي ارزيـابي ميـزان ذهنيـ اهيم و اي از مف

  نشانگرهاي وجهي فارسي
اـهيم                     در اين بخش الگوي تلفيقي پيشنهادي خود براي ارزيابي و تعيين عينيت، ذهنيت و ميزان بيناذهنيت را در مف

را ) معرفتي، تكليفي و پويا   (هايي مشتمل بر انواع اصلي مفاهيم وجهي         به اين منظور، نمونه   . بنديم وجهي به كار مي   
اـد            زبان برگزيديم تا بتوانيم در نمونه       هاي فارسي   گاه   وب به صورت تصادفي از    هايي واقعي از زبان فارسي ايـن  ابع

  1. ارزيابي نماييم) كمكي و افعال اصلي شامل قيود، صفات، افعال (نما  معنايي را در گسترة متنوعي از عناصر وجه
 . بيانگر امكان خنثي يا موقعيتي است كه در نظر بگيريد) 15(در نمونة را » توانستن« براي شروع فعل كمكي

ــه شــمار مــي   ــويتس ) Palmer, 1990, p. 83(رود  ايــن معنـاـي وجهــي در زمــرة معـاـني پويـاـ ب   و از ديــد ن
)Nuyts, 2006 (در نمونة » توان«در واقع . غير نگرشي است)اي جمله را تـشكيل  بخشي از محتواي گزاره)  15  

يـن ايـن       در واقـع مـرز آن   . درستي يا نادرستي گزاره را از احتمال دهد و نه ارزيابي گوينده مي اـن مشخـصي ب چن
با توجه به پويا بـودنش بـه        ) 15(در  » توانستن«همچنين، معناي   .  اي جمله وجود ندارد    نمايي و محتواي گزاره     وجه

كند    مي   بيان در واقع، گوينده  . آيد يك وضعيت دروني از امور اشاره دارد و از جنبة نقشي انديشگاني به شمار مي              
اـبراين، مفهـوم   . پذير و شدني اسـت  امري امكان) نه نگرش وي(كه درمان يبوست بر پاية شرايط و علم موجود         بن

  .   عيني است و گوينده جمله در آن دخالت ندارد»توان«شده با   وجهي بيان
كف لگن و عضلات ناهماهنگي بين (اي از اختلال عملكرد كف لگن   گاهي اوقات نشانه}...{بوست ي. 15

  3. 2كرد   آن را با فيزيوتراپي درمانتوان   مياست و ) ركتوم
 كـه   4بيانگر يك قضاوت معرفتي است     به عنوان يك فعل كمكي    » توانستن«،  )16(، در   )15(برخلاف نمونه   

اـن  احتمال درست اـن . كنـد   مـي  بودن گزاره را از ديدگاه گوينده بي اـ ) Nuyts, 2006(گونـه كـه نـويتس     هم ن بي
                                                                                                                   

هاي تحقيقاتي كه در بررسي مقوله ذهنيت در وجهيت در فارسي وجود دارد اسـتفاده از جمـلات                    يكي از محدوديت   1
  . ما از اين محدوديت اجتناب كرديم. ساخته است-محقق

  .اند شده گذاري اندكي اصلاح   و فاصله ها از نظر علامت انايي بهتر نمونهبراي خو 2
3 http://www.hidoctor.ir 

اسـت و  ) 16(نمونـة   در »ستنتوان ـ« معنـاي   بودني معرفتنمايانگر در بافت   »احتمال« كه وجود كلمه     يدتوجه داشته باش   4
   .ندك ي م)اما، نه غير ممكن(ي  منتفيباً آن را تقرياي پوخوانش
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هايي  قضاوت) Halliday, 1970(همچنين، بر پاية ديدگاه هاليدي . هاي معرفتي نگرشي هستند كند قضاوت مي
شده از نوع كنُشي اسـت  چـرا كـه گوينـده در               همچنين، قضاوت بيان  . معرفتي افعال وجهي نقش بينافردي دارند     

قضاوت را انجام داده است هر دو يـك         در واقع، گوينده جمله و كسي كه        . زمان سخن گفتن، به آن پايبند است      
اـ   يـن  در ا  يگـر،  د يانبه ب .  است  نفر هستند و گوينده قضاوت فرد ديگري را توصيف يا نقل قول نكرده              ينـده  گو ج

اـي    بر پاية الگوي پيشنهادي ارائـه . است  كردهيل نظر خود را دخ   ي مفهوم وجه  يانجمله در ب   اـً  »تـوان «شـده معن  ذات
كنـد و     نمي يكمك هم به تعيين ميزان ذهنيت معناي آن         »توان«ار نحوي دربرگيرندة    همچنين، ساخت . ذهني نيست 

اـنگر ميـزان          ) دور و نزديك  (از سوي ديگر، بافت زباني      . سرنخي از آن در خود ندارد      هم هيچ عنـصري كـه نماي
نوبت به » توانستن« معناي بنابراين، بر پاية الگوي پيشنهادي، براي تعيين ميزان ذهنيت. ذهنيت باشد را در خود ندارد

اـنگر آن            نگري، مي   با كمي ژرف  . رسد رجوع به بافت فرازباني مي     اـني نماي توان گفت كه بافت و اطلاعات فرازب
چـرا  . تواند نظر شخصي و ذهني گوينده جمله باشـد           اساساً نمي  »توانستن«شده با     است كه قضاوت معرفتي مطرح    

از پزشكان ديگر درباره درستي ) دست كم بخشي(وم يك پزشك است، و  جمله، كه  از قرار معل كه بين گوينده
اـق نظـر    ) اسـت   شـده  بروز اين مشكل در ايـشان        سببن،  خواري يا استفاده از پودر ملي      رژيم خام يعني،  (گزاره   اتف

ن هاي پزشكي تجميعي است كه در دسترس پزشكا به بيان ديگر، اين قضاوت معرفتي بر مبناي دانسته. وجود دارد
يـن پزشـكان         ) 16( در نمونة    »توان«شده توسط    توان قضاوت بيان        در نتيجه، مي  . ديگر هم هست   اـذهني و در ب را بين

اـران بـه     . مربوطه مشترك دانست   چون گوينده جمله هم به اين قضاوت معتقد است و آن را به نمايندگي از همك
گونه كه در بخش گسترش الگو گفته كنشي       البته همان . شده كنشي است    است قضاوت معرفتي طرح     زبان آورده 

  .يا توصيفي بودن مستقل از ذهنيت و بيناذهنيت هستند
اـن ميـزان كربوهيـدرات را بـسيار كـم           گيرند، در برنامه غذايي روزانه     اگر افرادي كه رژيم مي    . 16   كننـد،   ش

اـل شـوند و      سازي دچار مـشكل مـي      عضلاتشان در بحث گليكوژن    اـلا   بـروز كرامـپ عـضلا      احتم . مـي رود   ني ب
 باعث بـروز    تواند      مين،  خواري يا استفاده از پودر ملي      ايي كه اين خانم گرفته بودند، به خصوص رژيم خام         ه رژيم

  . 1باشد  اين مشكل در ايشان شده
نخست اينكه، ارزيابي . جا اشاره به دو نكته درباره استفاده از الگوي پيشنهادي مقالة حاضر الزامي است در اين 

اـني بحـث برانگيزتـرين                      اـت فرازب ذهنيت يا ميزان بيناذهنيت يك مفهوم معرفتي و تكليفي بر اساس بافت و اطلاع
بنابراين، دور از ذهن نيست كه برخـي از خواننـدگان ايـن سـطور ديـدگاهي                 . روش در الگوي پيشنهادي ماست    

اـ تحليـل            هر چند، بـي   . داشته باشند ) 16(متفاوت با نگارنده دربارة قضاوت موجود در نمونة          اـن، برخـي هـم ب گم
. برانگيزي است  البته، بايد افزود كه حوزه مفاهيم وجهي در كل حوزة پيچيده و بحث            . نگارنده موافق خواهند بود   

دوم آنكه، هر چقدر هم كه يك قضاوت معرفتي ومدارك و شواهد آن بين افـراد بيـشتري مـشترك باشـد، در                       
                                                                                                                   
1 http://www.hidoctor.ir/21477 



 ن يك بعد معنايي وابسته به بافت و مدرج بودگي در وج نمايي فارسي ذهنيت به عنوا/  172

چرا كه هنوز مقداري شك، حتـي اگـر         . ما بعد عينيت درباره آن مطرح نيست      نهايت بيناذهنيت حداكثري است ا    
  .تواند وجود داشته باشد خيلي هم كم باشد، درباره درستي گزاره مي

اند و بـه    بيان شده»بايستن« و    »توانستن«نمايي از نوع تكليفي است كه به وسيلة           دربردارندة دو وجه  ) 17(نمونة  
هـر  . هستند) امكان تكليفي و ضرورت تكليفي    )عدم(تر،   يا به بيان فني   ( اجبار و   اجازه) دمع(گر مفاهيم     ترتيب بيان 

اـن     )17(كنُشي از آن جهت كه گوينـده  . نمايي نگرشي و كنُشي هستند  دو وجه  ، در حكـم منبـع تكليـف، در زم
يـف     گويد پايبند است و فقط نگرش فرد ديگري را نقل ق ـ            چه كه مي    سخن گفتن به سهم خود به آن       اـ توص ول ي

اـي وجهـي در نمونـة         از ديدگاه ميزان ذهني بودن، ساختار نحوي دربردارنـدة فعـل          . است  نكرده نـشاني از   ) 17(ه
اـني دور و          . كند ذهنيت يا ميزان بيناذهنيت در خود ندارد و از اين نظر خنثي عمل مي              به همين ترتيب، در بافـت زب

در نهايت، پژوهشگر ناچار است به . وجهي تكليفي موجود نيستنزديك هم سرنخي نمايانگر ذهنيت اين مفاهيم 
دانش ما از وظايف . بافت فرازباني براي تعيين ذهنيت يا ميزان بيناذهنيت اين دو مفهوم وجهي نگرشي مراجعه كند

 گونه  مفاهيم وجهي تكليفي فقط به عهدة          هاي گوناگون يك دانشگاه نمايانگر آن است كه مسئوليت اين          بخش
اـر  ) به نمايندگي از بخش آموزش يك دانشگاه معين(وينده  گ نيست و كل بخش آموزش و مديران آن منبع اجب

نـد  شده  بيناذهني به نظـر مـي        بنابراين، هر دو قضاوت تكليفي مطرح     . شده هستند  اجازه مطرح  و عدم  در واقـع،   . رس
 كارگزاران بخـش آمـوزش يـك         وعهتوان گفت كه منبع اين مفاهيم تكليفي فقط يك فرد نيست بلكه مجم             مي

  .دانشگاه است
ه ب ـ...) عدم مراجعه، حـذف تـرم، محـروم      مرخصي،مثلاً(دانشجوياني كه وضعيت ترم آنها عادي نبوده  .17

  . 1 به گروه مراجعه كنندبايست مي ثبت نام نمايند و توانند   نميصورت اينترنتي 
معرفتي كنُشي است كه نگرشي هم هست، چـرا          بيانگر يك قضاوت     2»ممكن«صفت وجهي   ) 18(در مثال   

از جنبة ذهنيت يا ميزان بيناذهنيت، ساختار نحوي دربردارنده قضاوت . كه گوينده آن را از كسي نقل نكرده است      
اـبي   . دهند نمي كدام سرنخي به دست  و بافت زباني دور و نزديك آن هم هيچ     پس، تنها عامل باقيمانده بـراي ارزي

توانيم استدلال كنيم كه اگر    با توجه به دانشي كه از جهان داريم، مي. زباني است  بافت فرايگر هم،، باري دذهنيت
اـن   (گوينده قضاوتي را به دنبال يك استدلال منطقي آشكار مطرح كند در پي آن است كه بقيه                   ) از جمله مخاطب

واژه گيري از  همچنين، بهره. يت بپردازدبندي مسئول ها به بخش را هم در اين قضاوت شريك و همراه كند و با آن
گيـري منطقـي بـر پايـة جملـه پيـشين        دهندة آن است كه نويسنده در حال ارائه يك نتيجه  نشان) 18(در  » بنابراين«

اـني،        )18( توان گفت كه قضاوت معرفتي موجود در             پس، با اطمينان بالايي مي     .است اـت فرازب ، با توجه به اطلاع
گيري يك موضع علمي هم هست كـه   توان گفت كه اين نتيجه همچنين، مي . راد مشترك است  بيناذهني و بين اف   

   .است و بنابراين يك قضاوت بيناذهني است در ميان اهل علم پذيرفته شده
                                                                                                                   
1 http://student.iauksh.ac.ir 
2 predicative modal adjective 
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تـوانه ي    .18 تراشيدن موها آن هم از نزديكي ريشه، به اين معني است كه وقتي موها كوتاه شد، شما قطـر اس
  . 1دتر به نظر برس تر و پرپشت  به طور موقت تيرهست اممكن  ،بنابراين. بينيدتر مي  مو را بزرگ

گويندة اين  . كند  يك قضاوت معرفتي توصيفي و نگرشي را بيان مي        » ممكن است «) 19(، در   )18(برخلاف  
يـف      را نقـل قـول مـستقيم      » فرانـك ريبـري   «كننده نيست، بلكه قضاوت معرفتي       جمله در نقش  قضاوت     اـ توص  ي

گرچـه خـود    )). 19(نمونـة   ( متعلق به ريبري است نه گوينده        »ممكن است «شده با    پس، قضاوت بيان  . است  ردهك
ي درجة ذهنيت قضاوت مطرح شده نيـست و در ايـن رابطـه خنثـي                 دهنده نما نشان  گر وجهي يا عنصر وجه     نشان

 مفـرد موجـود اسـت كـه ايـن        شـخص  در بافت زباني نزديك چندين ضمير متصّل و منفصل اول        . كند  مي  عمل  
يـك  » ممكـن اسـت  «) 19(پـس، در نمونـة   . دهند   به عنوان منبع قضاوت ارتباط مي       ريبريقضاوت را به شخص     

در بافت   با توجه به اطلاعات موجودبنابراين، . است قضاوت معرفتي ذهني و شخصي را از سوي ريبري بيان كرده
 2.وجود ندارد) 19(اوت مطرح شده در نمونة زباني نزديك هيچ ترديدي درباره ذهني بودن قض

 مقـصد  ممكـن اسـت  «:  افـزود }...{ ساله تيم فوتبال بايرن مـونيخ  33فرانك ريبري، هافبك فرانسوي و  .19
مـونيخ     بعد از پايان كارم در بايرنمنهاي احتمالي  چين، قطر يا امارات جزو مقصد.  هر جايي باشدمنبعدي  

  » 3.ببرم از فوتبالم لذت بتوانماست كه در بالاترين سطح  مهم اين برايم. خواهد بود
اـ              ضرورت موقعيتي است كه به نظر نمـي        يك بيانگر» بايد«) 20(در نمونة    رسـد منبـع آن گوينـده جملـه و ي

و نگرش تكليفي افراد منبع آن  آيد باشند، بلكه اين ضرورت بيشتر معلول شرايط اقتصادي به نظر مي» كارشناسان«
اي  محور دانست كه قسمتي از محتـواي گـزاره        - ا اين تفاسير،  بايد اين ضرورت را از نوع پويا و محتوي            ب.  نيست

در واقـع، نـه   . نقش انديشگاني دارد) 20(در نمونة » بايد«بنابراين، . دهد جمله و وضعيت دروني امور را تشكيل مي      
تغيير فرهنگ دريافت و يعني، ( ضرورت كردن اين تكليف/يك قدرتي براي تحميل گوينده و نه كارشناسان هيچ

شده با   توان گفت كه ضرورت بيان     پس، مي . اند ندارند و فقط ضرورت موقعيتي آن را يادآور شده        ) پرداخت وام 
» . تغييركندبايد... كل  به عقيدة رئيس... «اگر جمله . با توجه به پويا و غيرنگرشي بودنش عيني است     ) 20(در  » بايد«

رسد، چرا كه رئيس بانك مركـزي         بيشتر به ذهن مي    »بايد « صورت معناي ضرورت تكليفي براي        آن  بود، در  مي
  4 .باشد» بايد«شده با  تواند منبع ضرورت تكليفي بيان مي

                                                                                                                   
1 http://www.hidoctor.ir/203797 

هر چند اين مطلب تأثيري بر تحليل نگارنـده  . است رسد كه اين جمله از زبان ديگري به فارسي ترجمه شده        به نظر مي   2
  .ندارد

3 http://www.emruzonline.com 
در پاسخ بايد گفت . دارد) يا اجبار(معناي ضرورت تكليفي ) 20(در نمونة » بايد« يكي از داوران مقاله معتقد است كه 4

 از   گفت كه برداشت داور محترم     توان ي نم ي وجهي  كمك افعال بودن   ييو چند معنا  محور  -يچيدگي، بافت  پ يل به دل  كه
بـا  . توان داشت   ي هم م  يفيبرداشت تكل ) 20(نمونة   در   »يدبا «ي از معنا  ،در واقع . دارد ن ي سازگار يت با واقع  »بايد«معناي  

 ي فعل كمك ـين ايفي را براي تكلي معناچه چنان. يست ن»يدبا«شده با  يان بيت هدف ما بحث درباره نوع وجه ، وجود ينا
  را »بايـد «يـا از     برداشـت پو   نگارنـده  ايـن وجـود،   با  . بپذيريم، بايد به بررسي ذهنيت يا ميزان بينادهنيت آن معنا بپردازيم          

   .است يل خود را ارائه داده تحلاين فرض بر مبنايو تر دانسته  محتمل
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ها را معطوف   بانك مركزي اولويت پرداخت و بخشودگي معوقات وامكل رئيسروز گذشته در حالي  .20
 فرهنگ دريافت و پرداخت وام در ايران به عقيدة كارشناسانان دانست كه  ميليون توم10هاي كمتر از  به وام
  . 1ندك  تغييربايد

اـ  و وجـه        »بايد«شده توسط    هم ضرورت بيان  ) 21(، در   )20(مانند   اـن      از نوع پوي اـيي بي شـده غيرنگرشـي و      نم
رسد كه    در واقع، به نظر مي  .عيني است » بايد«شده با    بنابراين، ضرورت موقعيتي بيان   . داراي نقش انديشگاني است   

  2.گاه باشد  منبع اين ضرورت بيش از چيز ديگري  قوانين و مقررات مربوط به ورود به وب
اه گ ـ هر،در نتيجـه . شود مي  از اين كوكي فقط براي به خاطر سپردن نام كاربري شما در مرورگر استفاده .21

. شـده خواهـد بـود      پـر  شما براي قبل از سايت به ورود آييد، فيلد نام كاربري در صفحه       بعداً به اين سايت مي    
   .3يدشويد نام كاربري خود را تايپ كن  هر بار كه وارد سايت ميبايدتنها . تر است نپذيرفتن اين كوكي امن

كند كه با توجه به  نگرشي بودنش نظري   يك قضاوت معرفتي را بيان مي)22(در » تصوركردن«وجهي  فعل
شـده متعلـق     قضاوت مطرح ) 22(در  . كند و داراي نقش بينافردي است      اي جمله بيان مي    زارهرا درباره محتواي گ   

). يعني، قضاوت توصيفي(است   نقل قول يا توصيف شده»امين زندگاني«از  به گوينده جمله نيست بلكه توسط او        
يـغه  . ص  بـه او نيـست      است فقط مخت    گفته شده » امين زندگاني «هر چند، اين قضاوت معرفتي با اين كه به زبان            ص

يـن زنـدگاني  «نمايانگر آن است كه اين قضاوت علاوه بـر          ) »شود  تصور مي «(شده      كارگرفته  غيرشخصي به  بـه   »ام
اـختار فعلـي غيرشخـصي        . است  گروه بسياري از مردم نسبت داده شده       در واقع، اين بازيگر با به كار بردن يـك س

بـر دوش   ) افـزون بـر خـود     (شواهد موجود بـراي آن را       /ارككرده كه مسئوليت اين قضاوت معرفتي و مد         سعي
يـله از ديـدگاه شخـصي         اين    بگذارد و به  ) ها باشد   تواند يكي از آن    هم مي ) 22(كه گوينده نمونة    (عموم مردم    وس

يـد  با. را بر پاية الگو بيناذهني بـدانيم ) 22(شده در نمونة  توانيم  قضاوت معرفتي مطرح  پس، مي .  كند  خود پشتيباني 
اين ساختار نحوي دربردارندة عنصر وجهي است كه ميزان ذهنيت مفهوم معرفتي ) 22(يادآور شويم كه در نمونة 

معمـولاً در  » تـصور كـردن   «جالب است كـه فعلـي ماننـد         . »تصور كردن «كند و نه معناي ذاتي فعل        را آشكار مي  
شـده توسـط آن     ني شدن قضاوت مطرح   شود كه سبب ذه    ساختارهايي كه نهاد اول شخص مفرد دارند ظاهر مي        

تـن فعـل در          مشاهده كرديد كه اين   ) 22(هر چند در نمونة     . شود  مي گونه نبود و قضاوت معرفتي با توجه به كار رف
اـن            به خوبي نشان مي   ) 22(تحليل نمونه   . شخصي  بيناذهني بود    صيغه غير  دهد كه ذهنيت نقش بسيار مهمـي در زب

  . گذارد  مسائل گوناگون را به نمايش مي شده درباره مطرح هاي  افراد درباره گزارهچراكه ميزان مسئوليت. دارد
اـي بـي    كه هنرمندان آدمشود مي  تصورمتاسفانه گاهي «: كرد نشان زندگاني خاطر}امين{ .22 اـري    و  بنـد   ه ب

فرادي در عرصه هنر هستند، اما اگر نگاهي به هنرمندان اصيل و برجستة خودمان بيندازيم متوجه خواهيم شد ا
                                                                                                                   
1 http://www.iranjib.ir/shownews 

بيـشتر معنـاي ضـرورت پويـا را بـه ذهـن       ) 21(در نمونة » بايد« يكي از داوران مقاله با استدلال خود ما را قانع كرد كه     2
  .كند تا ضرورت تكليفي و ما بر همين اساس اين نمونه را تحليل كرديم  ميمتبادر

3 http://el.sbmu.ac.ir 
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  » 1.هستند كه نامشان ماندگار شده
 مفـرد    شـخص    به دليل همراه شدن با ضمير فاعلي متـصل اول         » كردنتصور«،  )23(، در   )22(بر خلاف نمونة    

قـضاوت  ) 23(، در )22(همچنين، بـرخلاف  . كند  و فردي را از سوي گوينده بيان مي ذهنيقضاوت كاملاً يك 
) 23(در حقيقـت، نمونـة   . كننده هر دو يـك نفـر هـستند      نشي است، چرا كه گوينده و قضاوت      شده از نوع كُ    بيان

كرده و آن  قسمتي از نقد يك كتاب است و نويسنده آشكارا نظر شخصي و ذهني خود را درباره يك گزاره بيان
قيـد وجهـي    . اسـت     داده   قرار   پندارد،  ً نادرست مي  - احتمالا–ها را     هاي ديگران، كه آن     را اساساً در تقابل با ديدگاه     

هم به دليل واقع شدن در اين همين بافت، و نه به دليل معناي ذاتي خود، يك قضاوت معرفتي ذهنـي و                       ً«احتمالا«
  .رساند محور ديگر را به ذهن مي- گوينده
درك جويند،   كه كساني كه از اين جملات سود ميكنم مي  تصورابتدا . كنم جا شروع همين بگذاريد از .23

اـربرد نظريـه در علـم مـي                     عوامانه اـيگزين ك اـلاً . كننـد   اي كه از واژة نظريـه دارنـد را ج  حتـي از دوران     احتم
   .2ندتحصيلي، تعريف نظريه علمي را از ديدگاه بيكن به ياد ندار شان در دورة راهنمايي تحصيل

اـن م ـ  »شايد«قيد وجهي   ) 24(در نمونة    چـرا كـه بـه نظـر     . كنـد  ي يك قضاوت معرفتي كنُشي و نگرشي را بي
از جنبة تحليل ذهنيت، علامتي كه      . رسد فقط متعلق به گوينده است و نقل قول از قضاوت فرد ديگري نيست              مي

اـ موجـود نيـست    بودن اين قضاوت باشد، در خود عنصر وجه   مبني بر جمعي   اـني نزديـك،      . نم هـر چنـذ بافـت زب
اـني بـه خـوبي               آن. در خود دارد  »  شايد «اطلاعات خوبي درباره ذهنيت قضاوت بيان شده با          چـه كـه در بافـت زب

آشـكار  . مفرد است شخص   نمايانگر شخصي و ذهني بودن اين قضاوت است وجود ضماير منفصل و متصّل اول  
اـفقي اسـت و طبيعـي               دربردارندة تجارب و برداشت   ) 24(است كه نمونة     هاي شخصي گوينده از اشعار وحشي ب

  .ي او شخصي و ذهني باشداست كه اين قضاوت معرفت
اـيد شود   چشمانم پر از اشك ميمخوان  زماني كه اشعار وحشي بافقي را ميمن . 24  يكـي از ايـن دلايـل    ش

اـب         حضرت وحشي آنچنان آزرده بوده    .است گويي وي بوده   سخن  همين ساده  اند كه جگـر خواننـده را كب
  . 3كند مي
كند كـه  بـر پايـة ديـدگاه نـويتس              مي  تي كنُشي را بيان      يك قضاوت معرف   ً«احتمالا«هم قيد وجهي    ) 25(در  

)Nuyts, 2006 (هر چند، بر خلاف نمونة . نگرشي هم هست و داراي نقش بينافردي است)25(، در نمونة )24 (
اـني            اـبي  ارز يبـرا آن سـرنخي را       ) دور ونزديـك  (معناي ذاتي اين قيد، ساختار نحوي دربردارندة آن و بافت زب  ي

روشن است كه اين قضاوت معرفتي . كنيم دهند و بايد به بافت فرازباني رجوع  نمي ارائه  يناذهنيت ب درجهيا يتذهن
شـده   در قضاوت بيان  ) هاي جمعي   دست كم،  اصحاب رسانه    (گردد و احتمالاً افراد زيادي        فقط به گوينده برنمي   

                                                                                                                   
1 http://jamejamonline.ir/sima 
2 http://bigbangpage.com/science-content 
3 http://ganjoor.net/vahshi/divanv/tarkibatv 
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.  فقط مربوط به گوينده جملـه دانـست        توان صددرصد ذهني و           اساساً، اين قضاوت را به سختي مي      . سهيم هستند 
شـود كـه قـضاوت        مـي   هاي معمول آن سبب      دربارة جهان و عرف   ) فرازباني(دانش عمومي ) 25(پس، در نمونة    

    1.شده را بيناذهني و در پيوند با با گروه بسيار بزرگتري از افراد بدانيم مطرح
اـرة ممنوعيـت   فردا دوشنبه دستور اجراياحتمالاًجمهوري آمريكا  رئيس .25 اـجرتي را    ي جديد درب اـي مه ه
  .2است  شده   عراق از ليست هفت كشور ممنوعه حذفظاهراً. كند مي امضا

اـ را بـراي نـشان     در اين بخش، چندين نمونة فارسي دربردارنده عناصر وجه        اـر و ميـزان     نم دادن چگـونگي ك
و » ذهنيـت «،  »عينيت«شده از     ارزيابي انجام  ،)3(جدول  . شده بررسي كرديم   كارايي تحليلي الگوي پيشنهادي ارائه    

گونه كه  همان. دهد مي سخن نشان  را به كوتاه) 25(تا ) 15(هاي  مفاهيم وجهي موجود در نمونه   » بيناذهنيت«درجة  
) يعني، صفت، قيد، فعل كمكي و فعل اصلي وجهي        (نماي اصلي    شود از هر گروه از عنصرهاي وجه       مشاهده مي 

اـي بيـشتري بررسـي     تر بودنـشان در نمونـه   هاي كمكي با توجه به رايج     البته، فعل . بررسي شد حداقل يك نمونه     ه
ها به خوبي نشان داد كه معاني تكليفي و معرفتي در زبان فارسي، با وجود ادعاهايي كه از                   بررسي اين نمونه  . شدند

خود ذاتاً ذهني، عيني يا      خودي است، به   نمايي مطرح شده    هاي مرتبط با وجه     سوي برخي پژوهشگران در پژوهش    
اـي آن          و بافت فرازبان   ي  بافت زبان   ي،ساختار نحو بيناذهني نيستند و سه عامل       اـد را بـه معن اـ مـي     ي اين ابع . افزاينـد   ه

اـ تكليفـي         ها مشخص شد كه صورت يك وجه       همچنين، با بررسي اين نمونه     يعنـي، فعـل، فعـل    (نماي معرفتـي ي
  . كننده ذهني يا بيناذهني بودن  معناي آن باشد تواند تضمين ينم) كمكي، قيد، يا صفت بودن آن

 

                                                                                                                   
  .نمايي است و معناي معرفتي آن فقط تلويحي است اساساً يك نشانگر گواهي) 25(در نمونة » ظاهراً «1

2 http://www.asriran.com/fa/news 
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  شده بر پايه الگوي پيشنهادي هاي بررسي خلاصه تحليل نمونه: 3جدول 
عينيت، 
  ذهنيت يا
 بيناذهنيت

عامل تحقق 
ذهنيت يا 
  بيناذهنيت

  نمايي نوع وجه
  

نگرشي يا غير 
  نگرشي

كنشي يا 
  توصيفي

صورت 
  دستوري

نما عنصر وجه نمونه

پوياي موقعيتي يا  -  عينيت
 خنثي

فعل كمكي  -   غيرنگرشي 15 توانستن

فعل كمكي  كنشي  نگرشي معرفتي بافت فرازباني بيناذهنيّت 16 توانستن

تكليفي - تكليفي  بافت فرازباني  بيناذهنيت
) اجبار- اجازه  عدم(

افعال كمكي  كنشي  نگرشي  - توانستن 
  بايستن

17 

صفت وجهي  كنشي  نگرشي معرفتي زبانيبافت فرا بيناذهنيّت 18 بودن ممكن
بافت زباني نزديك ذهنيت صفت وجهي  توصيفي  نگرشي معرفتي 19 بودن ممكن
پوياي موقعيتي يا   -   عينيت

  خنثي
فعل كمكي  -   نگرشي غير 20  بايستن

پوياي موقعيتي يا   -   ينيتع
  خنثي

فعل كمكي  -   غير نگرشي 21  بايستن

22  كردن تصور  فعل اصلي  توصيفي  نگرشي  معرفتي  ر نحويساختا  بيناذهنيّت

- ذهنيت
  ذهنيت

- بافت زباني نزديك
 بافت زباني نزديك

 - فعل اصلي  كنشي  نگرشي   معرفتي- معرفتي
  قيد

 - كردن تصور
  احتمالاً

23

24  شايد قيد وجهي  كنشي  نگرشي  معرفتي بافت زباني نزديك  ذهنيت
 25  احتمالاً قيد وجهي  كنشي  گرشين  معرفتي  بافت فرازباني  بيناذهنيّت

  

خواهيم ذهنيت يا درجه بيناذهنيت يك مفهوم وجهي معرفتي يا  كه مي ها روشن شد زماني با بررسي اين نمونه
گر  گام يافتن سرنخي در ساختار نحوي دربردارندة نشان       ) ترين  و احتمالاً ساده  (نماييم، نخستين     تكليفي را ارزيابي    

اـني           اي يافـت نـشد، لازم       اگر در اين ساختار نـشانه     . كننده آن است   بيان آن ) دور و نزديـك   ( اسـت كـه بافـت زب
در پايان امر، اگر ساختار نحوي و بافت زباني به تعيين ذهنيت . نما را هم در اين زمينه بررسي نماييم گر يا وجه نشان

اـن       البتـه، بـي   . كـرد   ازباني رجـوع    توان در اين رابطه به بافت فر            ي نكنند، مي  كمكيا  درجة بيناذهنيّت      اـن در زب گم
زمان و بـه صـورت مـوازي     دهد، بلكه هر سه عامل هم ها را به صورت خطي انجام نمي طبيعي، شنونده اين مرحله  

ناگفته پيداست كه براي پژوهشگر ارزيابي ذهنيت يا ميزان بيناذهنيت بر پايه بافـت              . گيرند مورد توجه وي قرار مي    
اي نيست، به ويژه، اگر وي در ميان مخاطبان هدف يك جمله قرار نداشته باشد و، بنابراين، فاقد   سادهفرازباني كار
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اـ     تـوان مـواردي را در نظـر گرفـت كـه در آن          گرچـه مـي   . دانش عمومي مورد نياز در آن رابطه باشد        اـ حتـي ب ه
 مفاهيم معرفتي و تكليفـي را بـه صـورت           توان ذهنيت يا ميزان بيناذهنيت     گيري از بافت فرازباني به سختي مي        بهره
رسد كه چنين  هر چند نگارنده در بررسي خود به چنين موردي برخورد نكرد و به نظر مي. طرفانه ارزيابي نمود بي

اـفتي        در تمامي موارد مورد بررسي نگارنده، دست      . نادر باشند ) در صورت وجود  (مواردي   كم يكي از سه عامل ب
. تكليف ذهنيت يا ميزان بيناذهنيت مفهوم معرفتي يا تكليفي را روشن كرد      ) بينيد مي) 3(گونه كه در جدول       همان(

اـني            اگر فرد داراي دانش عمومي كافي دربارة وضعيت امور توصيف          شده در يك جمله باشد، تحليل بافت فرازب
  . و معرفتي باشدشدن ذهنيت يا درجه بيناذهنيت مفاهيم تكليفي تواند عامل بسيار مؤثري در روشن مي
 
  بندي  جمع. 5

اـهيم وجهـي را تحـت سـه            » بيناذهنيت«و  » عينيت«،  »ذهنيت«به  در اين مقاله، رويكردهاي گوناگون       در حـوزة مف
همچنين، معلوم شد كه بسياري از پژوهشگران يا تعريـف مشخـصي از ايـن               . رويكرد كلي  نقد و بررسي كرديم      

ها در قالـب   شده جامع و مانع نيستند و يا اينكه تعاريف آن اند، يا تعاريف ارائه ي معنايي ظريف ارائه نكرده  ها مقوله
در بررسـي خـود مـشاهده       . زبان هم از اين قاعده بـه دور نيـستند           پژوهشگران فارسي . اند يك الگو، عملياتي نشده   

پيونـد  ) في، معرفتي يا پويا   تكلي(را به انواع معيني از وجهي       » عينيت«و  » ذهنيت«كرديم كه گروهي از پژوهشگران      
را به » عينيت«و » ذهنيت« در مقابل گروه ديگري از پژوهشگران، ،))Salkie, 2009(سالكي براي نمونه، ( اند زده

اـ، فعـل     قيدها، صفت (هاي وجهي معين     صورت اـي كمكـي و مـوارد مـشابه          ه اـط داده  ) ه بـراي نمونـه،    (انـد    ارتب
)Timotijevic, 2009(( .ت«، گروه سومي از پژوهشگران هم وجود دارند كه با اين وجودرا بيش از هـر  » ذهني

 ,Nuyts, 2012; Nuyts(ها مفهوم سومي كه  نويتس  همچنين، آن. دانند چيزي ديگري معلول عوامل بافتي مي

 بررسـي  سپس، بر پايـه  . كنند وجهي مطرح مي» ذهنيت«و  » عينيت«نامد را علاوه بر      مي» بيناذهنيت«آن را   ) 2014
اـيز هاليـدي             . محـور پيـشنهاد شـد       اين رويكردها، يك الگوي عملياتي تلفيقي  و بافـت          در ايـن الگـو، بـر پايـة تم

)Halliday, 1970 (   اـيز نـويتس ) Nuyts, 2006(بين نقش بينافردي و انديشگاني مفاهيم وجهي و همچنين تم
اـيي وجهـي معرفتـي و تكليفـي در           ر» بيناذهنيـت «و  » ذهنيـت «نگرشـي،    هاي نگرشـي و غيـر        بين مقوله  اـد معن ا ابع

» عينيت«ها و غير نگرشي بودنشان همواره واجد          نظرگرفتيم و وجهي پويا و منطقي را به دليل نقش انديشگاني آن           
 )Nuyts, 2012; Nuyts, 2014(در الگوي پيشنهادي، به پيروي از پژوهشگران متأخري مانند نويتس . دانستيم
، ذهنيــت و )Papafragou, 2006(و  پاپـاـفراگو ) Portner, 2009(پــورتنر ) Narrog, 2012(گ  و نـاـرو

بودن يك مفهوم وجهي معرفتي يا تكليفي در ميان افراد  ميزان مشترك) به صورت يك دنباله ممتد    ( بيناذهنيت را   
 و معرفتي به وسيله ساختار      مفاهيم تكليفي » بيناذهنيت«و ميزان   » ذهنيت«همچنين، بر پاية الگوي پيشنهادي      . دانستيم

اـروگ         - راستا با رويكرد بافـت     شود كه هم    تعيين مي   نحوي، بافت زباني و بافت فرازباني      اـني ماننـد ن محـور محقق
)Narrog, 2012 ( و نويتس)Nuyts, 2012; Nuyts, 2014 ( اـن . اسـت اـن       هم گونـه كـه در مقدمـه مقالـه بي
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اـ و   يك ديدگاه ها، در اين است كه هيچ   جذابيت نظري آن  كرديم، محدوديت آثار اين پژوهشگران، برخلاف        ه
. نگارندة مقاله حاضركوشيده تا كمبود پژوهش در اين زمينه را از بين ببرد            . اند هاي خود را عملياتي نكرده      تعريف

براي هاي فارسي مشاهده كرديم كه اين الگو ابزار تحليلي مطلوبي  با اعمال الگوي تلفيقي خود بر شماري از نمونه
اـ طيفـي از عناصـر     در مفاهيم وجهي بيان » بيناذهنيت«و ميزان   » ذهنيت«،  »عينيت«تشخيص، تحليل و ارزيابي      شده ب

  . نماي فارسي است وجه
 

  فهرست منابع 
  .133- 82صص . 3شمارة  . مجله دستور. »سه فعل وجهي در فارسي امروز: بايستن، شدن و توانستن«). 1386(اخلاقي، فريار 

. »شدگي ابعاد معنايي وجهيت در صـفات وجهـي فارسـي    واژگاني«). 1395(دوستان  پور، نگين و غلامحسين كريمي  خانيايل
  .87- 65صص . 19شمارة  . 7سال . پژوهي زبان

معرفتـي  -بنـدي آشـكار معـاني غيـر     طبقـه «). 1397(مداديان، غلامرضا، نژادانصاري، داريوش و حسين براتي  
. »كاربردشـناختي دپراتـره  -شـدن و بايـستن بـر پايـة الگـوي معناشـناختي          هاي وجهي توانـستن،      فعل
  .148-115صص . 28شمارة  . 10دورة . پژوهي زبان

بررسـي مفهـوم ذهنيـت در افعـال وجهـي در            «). 1390(زاده، محمود، توانگر، منوچهر و محمد عموزاده          نقي
  .20-1صص . 4شمارة . 3دورة . شناسي هاي زبان پژوهش. »زبان فارسي
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Abstract 
Subjectivity (the presence of a thinking agent in utterances) as an ever-eluding 
dimension is an essential and inseparable part of language and communication. 
Especially, subjectivity in modal notions has attracted the attention of many 
researchers. Modality, in general, and epistemic and deontic modal notions, in 
particular, have to do with the expression of the speaker’s comments about the (truth 
or falsity of) propositional content of an utterance. Based on a thorough review of 
the existing literature three different approaches to subjectivity in modality notions 
were identified. The first group of researchers believes that subjectivity and 
objectivity (as its opposite notion) are the inherent properties of certain modal types 
(i.e., dynamic, epistemic, and deontic modality). Another group of scholars is on the 
opinion that subjectivity is an intrinsic feature of certain modality forms. The third 
group of researchers (including some Persian researchers), however, maintain that 
subjectivity neither does reside in certain modal forms nor modal types, but rather is 
a much more subtle and context-dependent semantic dimension. Despite the fact that 
this latter group of researchers is on the right track regarding the realization of 
subjectivity in the modal notions, they have not offered any operational models for 
systematic identification and/or assessment of subjectivity yet. Thus, in this paper, 
the researcher tried to fill this gap in research by offering a synthetic operational 
model for definition and assessment of subjectivity in the main modal notions and, 
then, apply the model to gauge the degree of subjectivity of modal notions expressed 
by various Persian modality markers. 

The operational model proposed here is based on the primary distinction that 
Halliday (1970) makes between the ideational and interpersonal functions of modal 
notions and the Nuyts’ (2006) distinction between the attitudinal and non-attitudinal 
modal categories. According to the model, since dynamic and alethic modality (as 
two, obviously, non-attitudinal semantic categories) enjoy an ideational function in 
the economy of the Persian language, they are always objective. For example, the 
modal auxiliaries  توانـستن (literally, can) and  بايـستن (literally, must) in the sentences 

 express اگر دو ساعت زيـر آب بـوده اسـت    بايـد  مـرده باشـد   andعلي مي تواند طول استخر را شنا كند 
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dynamic possibility and alethic necessity, respectively. In addition, these notions 
have nothing to do with the speaker’s comment or attitude regarding the 
propositional content of the sentences in which they have been used. In sharp 
contrast, epistemic and deontic modality (as the two main attitudinal modal 
categories) always bear a degree of subjectivity. For example, in the sentences   فـرد
 بايـد  the modal auxiliary verbتو بايد همين حـالا از اتـاق بيـرون بـري      and پشت در بايد علي باشد
(literally, must) expresses epistemic necessity and deontic necessity, respectively. 
Both of these modal notions have to do with the speaker’s attitude and/or comments 
about a certain state of affairs and, thus, have a degree of subjectivity.  

In the model, what determines the extent of the subjectivity of an epistemic or 
deontic modal notion is the degree to which a judgment and its related evidence or 
deontic source are shared among people. Therefore, when more people have access 
and/or are responsible for the judgment expressed, the degree of its intersubjectivity 
will be higher. In addition, the degree of subjectivity of a modal notion is, to a great 
extent, not a function of its intrinsic semantics but is determined more or less 
through three non-lexical/context-dependent elements (i.e., syntactic structure, 
linguistic and non-linguistic context). 

Thus, in the model, unlike most views on subjectivity, the researcher proposes a 
distinction between objectivity, subjectivity, and intersubjectivity. Furthermore, 
subjectivity in Persian epistemic and deontic modal notions is viewed as a scalar 
semantic category which (at one end) begins with total speaker-orientedness (pure 
subjectivity) and ends with absolute unanimity (i.e., total intersubjectivity). Our 
operational definition for subjectivity is: an epistemic or deontic modal notion is 
subjective if and only if it is related to and its evidence or deontic source originates 
in the speaker of a modelized utterance. Otherwise, it is viewed as more or less 
intersubjective. 

As performativity, which is the commitment of the speaker to what he says at the 
moment of speaking, is independent of the subjectivity dimension, it does not have 
any role in the expression and realization of subjectivity in modal notions. As a 
result, both performative and descriptive epistemic and deontic notions can be 
investigated in terms of the degree of subjectivity. For example, in the sentence  مدير
 the modal notion expressed by عامل گفت كه ممكن است سال مالي خـوبي پـيش   رو داشـته باشـيم  

 is descriptive because, here, the speaker is reporting (literally, may/might) ممكن بـودن 

another person’s attitude regarding a certain state of affairs and not his view. 
However, one can still analyze the degree of the subjectivity of  ممكن بـودن regardless 

of its descriptivity. 
Finally, the model was employed for analyzing several Persian modelized 

sentences taken randomly from Persian websites and blogs. These Persian sentences 
contained various forms of Persian modality markers such as modal auxiliary verbs, 
modal adverbs, modal adjectives, etc. Upon analysis of the modalized sentences 
through the definitions and mechanisms of the proposed model, the researcher 
witnessed that the proposed model could, indeed, be an efficient tool in the 
identification and assessment of the degree of subjectivity that the epistemic and 
deontic modal notions express. 
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