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Abstract  
The purpose of this study was to investigate psychometric properties and the factor structure of 

the Mutual Psychological Development Questionnaire among married people living in Shiraz 

and Kerman. For this purpose, a sample of 894 married people (447 couples) living in Shiraz 

and Kerman cities was selected on a multistage cluster sampling method. The tools of this 

research had included the Mutual Psychological Development Questionnaire (MPDQ) (Genera 

et al., 1992), and Marital Adjustment (Spanier, 1976). Content validity was confirmed by five 

psychologists and consultants and confirmed by factor analysis. The results of the confirmatory 

factor analyses demonstrated a good fit of the MPDQ two-factor model. The results showed 

that the criterion validity of the test (correlation with marital adjustment) was significant (r= 

0.56; p <0.001). Internal consistency with Cronbach's alpha coefficients for the entire 

questionnaire was 0.88 (self-mutuality 0.89, other-mutuality, 0.90) for men was 0.87 and for 

women was 0.89. Overall, this questionnaire seems that the scale has the capabilities required 

for structural assessment of mutuality among Iran's couples and can be used for purposes of 

consultation and research in the field of marital issues and close interpersonal relationships.  
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 چکيده

شناسي دوسویگي در بين پرسشنامۀ تحول روانسنجي و ساختار عاملي هاي روانبررسي ویژگي پژوهش حاضرهدف از 

زوج( ساکن  447نفر از متأهلين ) 894با حجم  ايمنظور، نمونهبدین .استافراد متأهل ساکن در شهرهاي شيراز و کرمان 

ابزارهاي این پژوهش شامل  شدند. انتخاب ايچندمرحله ايخوشه گيرينمونه ۀشيو شهرهاي شيراز و کرمان براساسِ

 ( بود. روایي1976)اسپانير،  ( و سازگاري زناشویي1992)جنرو و همکاران،  شناسي دوسویگيتحول روان ۀپرسشنام

تحليل عاملي هاي شد. مقادیر شاخص تأیيد نيز عوامل تحليل با و تأیيد کردند شناسيمتخصص روان پنجرا  محتوایي

نتایج این مطالعه نشان داد روایي ملاکي  .اشتقبولي دها برازش قابلیيدي نشان داد که الگوي دو عاملي پرسشنامه با دادهأت

 روشبه دروني همساني (. ضرایب>p 001/0به دست آمد که معنادار بود )  56/0آزمون )همبستگي با سازگاري زناشویي( 

و  87/0(، براي مردان 90/0دوسویگي، ـ؛ دیگر89/0دوسویگي، ـ)خود 88/0مقدار  پرسشنامه با کل براي کرونباخ آلفاي

دوسویگي در بين  ۀهاي لازم براي سنجش سازرسد این پرسشنامه از قابليتبه نظر مي ،درمجموع .بود 89/0براي زنان 

فردي مسائل زناشویي و روابط بين ۀو پژوهشي درزمين ايتوان از آن براي مقاصد مشاورهزوجين ایراني برخوردار است و مي

 .کرد نزدیک استفاده

 

هاي عاملي، ویژگي شــناســي دوســویگي، روابط نزدیک، ســاختارتحول روان ۀافراد متأهل، پرســشــنام کليدي: واژگان

  .جينسروان
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 مقدمه
سال  50زوج درماني نزدیک به  ۀبه اینکه رشتباتوجه

مت دارد کل قد با این 2002، 1)گورمن و فران (، هنوز 

ـــکل دســـت بان اســـت که چگونه ميبهمش توان  گری
آمده دستکاربردي توسعه داد که بتواند دانش بهـعلمي

مداخلات مؤثر از پژوهش به  به روابط را  هاي مربوط 

ـــينگر و همکاران  طورِ به (.2015، 2درماني تبدیل کند )س
هاي مربوط پژوهش کلي و در راســتاي چنين روندي در

زن  ۀگران رابطمحققان باليني و درمان به روابط نزدیکْ
پيوســـتن دو گرایش همبه صـــورتِتنها بهو شـــوهر را نه

ـــوم و برخودار از فردي، بلکه به ـــورت موجودیت س ص
به هيچ ســـازي کردهمفهومي 3پویایي که  ند  یک از دو ا

ـــومي به نام  ؛اج تعلق نداردطرف ازدو « 4ما»موجودیت س

کدیگر را نشــــان مي جدا از ی غام دو فرد  هد  که اد د
ـــترین ميزان کــار در  ؛(2004، 5)اگــدن بيش ــابراین،  بن

ـــميتدرماني بر کمک به افراد در بهزوج ـــناختن رس ش
در اتاق متمرکز اســت تا « موجودیت ســوم»حضــور این 

اشــته ذگ احترامزن و شــوهر  6دوســویگي به وســيله بدین

(. 2015و پرورش داده شــود )ســينگر و همکاران،  شــود
ـــته، زندگي  ـــال گذش ازطرف دیگر، در طول چهل س

زناشویي و خانوادگي توسط دو نيروي قدرتمند پيشرفت 
ـــوي برابري زن و مردْبه ماعي  س نابرابري اجت و رشـــد 

ثباتي گرایش پيدا کرده اســت. اقتصــادي و ناایمني به بي

هاي ازدواج را خطرپذیري، قواعد و مزیت این روندها
نشـــان داده  هاپژوهش(. 2014، 7)کونتز تغيير داده اســـت

ست که  شده ا سویگي در زوجين به این منجر  ست دو ا
 تر، با عدالت بيشـــتر و اجبارتنها نهاد ازدواج صـــميمينه

بلکه رضـــایتمندي بيشـــتري را در ازدواج  ،کمتر باشـــد
  (.2006ز، )کونت دنبال داشته باشدبه

                                                           
1. Gurman &,Fraenkel 
2. Singer et al  
3. a dynamic third 
4. Weness 
5. Ogden 
6. mutuality 
7. Coontz 
8. We- ness 

ــویگي یا  ــران به« 8مابودن»دوس عنوان درک بين همس
مشــارکت آنها در  ۀشــده اســت که دربرگيرند تعریف

تري که بر خودهاي فردي هریک از آنها هویت بزرگ
ــویگي  برتري دارد، تعریف ــت. هم،نين، دوس ــده اس ش

ها و رفتارهایي است که احساسات، شناخت ۀدربرگيرند

گاهي هم نار تلاش براي حفظ آ مان در ک بهز بت  ـــ  نس
ستي و هاي فردي طرف مقابل مينگراني شند به بهزی کو

ـــب ـــکرتيش ـــت یابند )فرگو و اس ، 9ترین منافع رابطه دس
ــت که زوج (. درواقع، دوســویگي بيان2015 گر این اس

ـــتراکدر به ـــات، افکار،اش ـــاس آرزوها و  گذاري احس
ـــرگرمي ـــي براي نمــایش س ــــاس ـــکلي اس هــا کــه ش

سئوليت ستهاي همراه با دلپذیري در رابطهم ستگي ا  ،ب

ـــترک دارند )کوان و همکاران ۀتا چه اندازه علاق ، 10مش
خالصــانه به تقویت رشــد  ۀ(. دوســویگي را علاق2013

يان مي اي که ازنظر علاقه ؛کنندطرف مقابل در رابطه ب
(. کليد این ســاختار 1998، 11)ميلر زوجين دوطرفه اســت

سوی ۀتأکيد آن بر علاق ست که همراه با قابل ۀدو اعتماد ا

سوی شي و  ۀموفقيت در درک دو شد )اوی سات با سا اح
بســتگي تأثير (. دوســویگي بر روابط دل2010، 12همکاران

ــمــي ــــفــاف اگــذارد و ب ــــازي، جــهــتش دهــي و س
يتبينيپيش کار، احســـاســـات و ن اد هاي افرپذیري اف

ـــود )کوان و همکاران، موجب قدرتمندي روابط مي ش

2013.) 
ترین فرایندهاي تطبيقي بررســي و شــناســایي مهمدر 

صورتي به هاپژوهشمؤثر بر سلامت زن و شوهر و فرد، 
ـــویگي بــه عنوان فراینــد برقراري فزاینــده بر نقش دوس

باط تطبيقي مهم )بادلي و همکاران  ي(، متغير2013، 13ارت
ندر ـــویي )الکســــا ناش گذار در روابط ز ؛ 2007، 14تأثير

یدبرگ نت2009، 15فر يدم بت 2006، 16؛ م ( در رشــــد م 

9. Fergus & Skerrett 
0 0 .  Coan et al 
1 1. Miller  
2 2. Oishi et al 
3 3. Baddeley et al 
4 4. Alexander 
5 5. Freedberg 
6 6. Maidment 
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ـــان )فریدبرگ،  ( و در روابط 2011، 1؛ والنتيچ2009انس
ـــــمراجع ( 2017؛ ميليکان، 2009)فریدبرگ،  گردرمانـ

ـــتي زوجين، هم در زندگي تأکيد مي کنند که در بهزیس
ـــته هايروزمره و هم در زمان ـــواري نقش برجس اي دش

قــدرتمنــدي  ۀکننــدبيني( و پيش2015، 2دارد )فرگــاس

، 3د )کروگرشوشناختي محسوب ميبراي بهزیستي روان
دوسویگي دهد گرفته نشان ميهاي انجام(. پژوهش2015

ــازگاري روان ــناختيبا س ــر و همکاران ش ؛ 4،2007)کایس
ـــویفــت و رایــت2002، 5لي و همکــاران ( 2000، 6؛ س

ـــترطافانع عاطفي بيش يب پذیري  ب1992، 7)گوتل  ۀ(، غل
ـــکلات رابطــه )کوینــه و بولگر (، 1990، 8مؤثرتر بر مش

سریع سانفترتر از اختلالات تغذیهبهبودي  ، 9اي )تانتيلو و 

ــطوح پایين2003 ــانه(، س ــردگي تر نش )جنرو و هاي افس
ــایين10،1992همکــاران ــه (، ســـطوح پ تر خشـــم روزان

تر مرتبط يشـنفس ب( و عزت1998، 11)اسـپربرگ و اسـتاب
(. ســطب بالاتر دوســویگي با ســطب 1998، 12اســت )ليپس

شتر بين  بالاتر کيفيت زندگي و مداخلات خوددرماني بي

سينه )کایزر و همکاران،  سرطان  ( 1999بيماران مبتلا به 
يت کمتر بان ـــ ـــردگي کمتر، عص با افس )کوان و  و نيز 

ــدنيبيو حتي پيش رد( رابطــه دا2013همکــاران،   ۀکنن
پایين ـــطب  ماري، س پذیري کمتر از بي يت تأثير تر معلول

جســـمي بين افراد مبتلابه آرتریت روماتوئيد )کيســـل و 

ـــطوح پایين2008، 13همکاران ـــل این ( و س تر تورم مفاص
کاهش  ماران و  مانيدرخورِبي ـــ هاي جس ظه درد  ملاح

کاران، يت2010 )کيســـل و هم بت از (، موقع هاي مراق
نات مار،  خانوادهاعضــــاي بي ند  یا ســــالم )ليونز و  وان 

کاران ها نشــــان هم،نين، پژوهش. اســــت (2008، 14هم

                                                           
1. Valentich 
2. Fergus 
3. Kruger 
4. Kayser et al  
5. Lee et al  
6. Swift & Wright 
7. Gottlieb 
8.  Coyne & Bolger 
9. Tantillo & Sanftner 
0 0. Genero et al 
1 1. Sperberg, & Stabb  

رویدادهاي منفي  اند دوســویگي، از ازدواج دربرابرِداده
ـــویگي بالا، زوج .کندمحافظت مي ـــطب دوس هاي با س

ـــکرتخود را با بيماري بهتر وفق مي (، 1998، 15دهند )اس
مکاران، رضـــایت زناشـــویي بيشـــتري دارند )جنرو و ه

، 16( و نرخ طلاق در بينشـــان کمتر اســـت )بوئلمن1992

بالا مي با(. 1992 ـــویگي  ند آثار حمایتي آنکه دوس توا
باشـــد،  ته  ـــ ـــویي زوجين داش فراواني در زندگي زناش

دهد دوســویگي پایين ممکن اســت نشــان مي هاپژوهش
ــار نقش و  ــطب بالاي فش ــریب خطري واقعي براي س ض

ـــد ـــون هنگاميخبه ؛اختلالات خلقي باش که ميزان ص
يدا مي بت افزایش پ کارانمراق ماخر و هم ـــو ند )ش ، 17ک

شان مي هاپژوهشنتایج  (.2007 سویگي نقش ن دهند دو

ين ي ع ننــدهت ینک ــد ــا وال کودک ب بط   دارد اي در روا
ـــطوح بــالاتر 2004، 18دکــارت و پتریــلـــــــ)دیتر ( و س

سائل رفتاري  دوسویگي در روابط والدین با کودک با م
ـــازگاري و کفایت اجتماعي بالاتر  کمتر در کودک، س

ــته اســت )اکســان و همکاران ؛ 2006، 19در کودک همبس

ــــدیتر ، 20کوچانســکا و همکاران 2004 دکارت و پتریل،ـ
ـــویگي بين نوجوانــان بــا  .(2008 ـــطوح بــالاتر دوس س

ر بين آنها يشـــتوالدینشـــان موجب پيوســـتگي و ارتباط ب
ــــودمــي مــل ( و عــا2011، 21)زایــاس و هــمــکــاران ش

ـــي محافظت کننده براي مقابله با افکار و اعمال خودکش

ـــت ـــده اس )زایاس و همکاران،  در نوجوانان قلمداد ش
ند2009 عاطفي و دل ي مهم(. فرای ـــتگي، در روابط  بس

ــخ ــریک زندگي درک پاس ــوي ش ــت که ازس گویي اس
دهد دوســویگي نشــان مي ۀها درزمينشــود و پژوهشمي

2 2. Lipees  
3 3. Kasle et al 
4 4. Lyons et al  
5 5. Skerrett 
6 6. Buehlman et al 
7 7. Schumacher et al 
8 8. Deater‐Deckard & Petrill 
9 9. Aksan et al 
0 0. Kochanska et al 
1 1. Zayas et al 
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یي در روابط عاطفي و گودوسویگي به تبيين بروز پاسخ
 (. 2013کند )کوان، بستگي کمک ميدل

سب يابزار سویگي براي منا شنام سنجش دو س  ۀپر
ــویگيتحول روان ــي دوس ــناس ( که جنرو و MPDQ) ش
ـــنامه به اندکرده ( طراحي1992همکاران ) ـــش . این پرس

ـــالت2، تعامل1مقولات همدلي ـــتياق3، اص  5، گوناگون4، اش
ــــازي معني جریــان همــدلي بــهپردازد. مي 6و توانمنــدس

ــخص قادر به  ــت و هر ش ــاس اس ــترک افکار و احس مش
با باط  جاد ارت ب درک و ای دیگري اســــت )م لا   ۀتجر

تمرکز  تعاملْ(. «گيرا باش»، «احسـاسـات مرا درک کن»
ست که ازطریق توجه، علاقه معني دار بر روي یکدیگر ا

ــــایي مي ــاس م لا  و واکنش مشـــترک شـــن شـــود )

فرایند نزدیکي  اصالتْ(. «درگيرشدن»، «دادننشانعلاقه»
براي شناختن و تبادل تجارب یکدیگر، شناخت دیگري 

عنوان شــدن شــخص بهبراي کســي که هســت و شــناخته
داشتن تجارب »کند )م لا  کسي که هست را توصيف مي

معني کيفيت به اشــتياقْ (.«ســعي کن مرا بفهمي»، «مشــابه

، «بودنطبعشوخ»است )م لا   انرژي در روابط ۀآزادکنند
فتن فرایند ابراز و کلنجاررَ تنوعْ(. «بودناحساس پرانرژي»

ـــات و دیدگاه ـــاس ـــت )م لا  با احس به »هاي مختلف اس
گ ب ترام  ح من ا ــاشروشــــن»، «ارزدیــدگــاه  کر ب (. «ف

داشـــتن براي عملي را توصـــيف ظرفيت توانمندســـازيْ

گري و تواند بر روي دیکند که در آن هر شخص ميمي
باشــــد )م لا   گذار  طه اثر یک نظر»راب ـــب  ، «ابراز واض

کاران، ( «تأثيرقرارگرفتنحتت»  ؛ب(1992)جنرو و هم
دوســویگي را  ۀاین مقياس ســاز رســدبه نظر مي ،بنابراین

ند که دربرگير ـــویه  باطي دوس ند ارت يل  ۀازطریق فرای م
خوبي مشترک براي تأثيرپذیري و تغيير توسط دیگران به

ميل رشدیابنده براي مشارکت صحيب و کامل در ارتباط 

                                                           
1. Empathy 
2. Interaction 
3. Genuineness 
4. Enthusiasm  
5. Diverse 
6. Enhancement 

ـــت )جوردن ـــتيور، 2001، 7عملياتي کرده اس ؛ ميلر و اس
1997.)  

سویگي ۀ شده درزمينانجام هايپژوهشبه باتوجه دو
گري )براي درمانهاي مختلف پژوهشي از زوجدر حيطه

ن یدرنمو نا ـــ یدر و اش نا ـــ يت روابط  (،1991، 8ه، اش کيف

سينگر و 2013نزدیک )براي نمونه، بادلي و همکاران،  ؛ 
شتياق زناشویي )سينگر و همکاران، 2015، 9همکاران (، ا

(، روابط بيمـار و مراقبـان نزدیـک )براي نمونـه، 2015
کاران کاران2018، 10کارلســــدت و هم ، 11؛ دلافيرو و هم

مطالعات در داخل کشـور نيز  ( ضـرورت دارد این2019
انجام گيرد. هم،نين، مطالعه و بررسي روابط نزدیک در 

هاي مختلف روابط زناشویي در داخل کشور بسيار حيطه

باتوجه ـــي  نبودِبه اهميت دارد.  به زبان فارس ابزار معتبر 
به گســتردگي باتوجهو دوســویگي  ۀبراي ســنجش ســاز

ــه ـــي منظور کــاربرد آن، این مطــالعــه ب معرفي و بررس
شنامنسهاي روانویژگي س سي تحول روان ۀجي پر شنا

شـده اسـت و قصـد دارد به این سـؤال  دوسـویگي انجام

شـــناســـي تحول روان ۀآیا پرســـشـــنام :پاســـخ دهد که
ــتفاده در  دوســویگي از روایي و پایایي مناســب براي اس

 کشور برخوردار است؟

 

 روش پژوهش

ـــيفي پژوهش این  مطالعاتنوع  از و مقطعي توص

آماري این پژوهش شـــامل  ۀجامع .اســـت ســـنجيروان

ــال  ــيراز و کرمان در س تمامي زنان و مردان متأهل در ش

 514 زوج( 447)نفر  894بود و از این جامعه تعداد  1394

زوج( از  190نفر ) 380زوج( از شــهر کرمان و 257نفر )

 ايخوشـــه گيرينمونه ۀشـــيو شـــهر شـــيراز براســـاسِ

ابتدا هر دو  شـــدند: انتخاب زیر شـــرحِبه ايچندمرحله

7. Jordan 
8 . Schneider & Schneider, 
9. Singer et al 
0 0. Karlstedt 
1 1. Dellafiore 



 5/رانو همکا سيدرضا فلاح چاي /متاهل افراد بين در دوسویگي روانشناسي رشد پرسشنامۀ روانسجي هاي ویژگي و عاملي ساختار
 

 

بعد از هر  ۀبندي شـــد. در مرحلناحيه تقســـيم 4شـــهر به 

ـــتِکه  زوج ناحيه تعدادي ـــال از زندگي  2 کمدس س

مشارکت  پژوهششده بود، در این  زناشویي آنها سپري

ـــتند.  لازم براي تحليل عاملي و  ۀحجم نمون بارۀدرداش

مهم  ۀمسئلارد و هاي ساختاري توافق کلي وجود ندمدل

ـــت. انداز ۀکمين ۀدر تحليل عاملي تعيين انداز  ۀنمونه اس

ست. کلاین 200نمونه در تحليل عاملي  ۀکمين ( 2010) 1ا

که نمونه باور اســـت  تایي براي هر 20یا  10اي بر این 

ـــت 2گویه ـــافي نياز اس  ۀاما انداز ؛در تحليل عاملي اکتش

ن ن ۀکمي بلِ 200 ۀنمو فاع اســــت )کلاین، قا (. 2010د

جه بهباتو نه  که حجم نمو عدادِبه این نفر براي این  440 ت

ــ .کردمطــالعــه کفــایــت مي نظور ارتقــاي قــدرت مهب

پذیري نتایج تقریبا  دوبرابر این تعداد در نظر گرفته تعميم

 شد.

 

 ابزارهاي پژوهش

حول ت ۀها از سه پرسشنامآوري دادهبراي جمع

اري زناشویي سازگ ۀسشنامشناختي دوسویگي و پرروان

ته دوم براي بررسي روایي وابس ۀاستفاده شد که پرسشنام

 .شد اصلي پژوهش استفاده ۀبه ملاک پرسشنام

دو ســویگي  شــناســيتحول روان ۀپرســشــنام -1

(MPDQ) ( ،1992جــنــرو و هــمــکــاران):  ــزار ایــن اب
اي خودگزارشــي اســتانداردشــده گویه22 ايپرســشــنامه

شده است که  فرعي تشکيلاست. این ابزار از دو مقياس 
 پذیري خود دربرابرِگيري مســئوليتترتيب براي اندازهبه

پذیري طرف مقابل دوسویگي( و مسئوليتــهمسر )خود

ــــخود )دیگر دربرابرِ سویگي( طراحيـ اند. این شده دو
شکيلگویه12 ابزار از دو مقياس فرعي شـده اسـت  اي ت

به ندازهکه  يب براي ا يتترت ـــئول ذیري خود پگيري مس
ــــهمســر )خود دربرابرِ پذیري دوســویگي( و مســئوليتـ

ــــخود )دیگر طرف مقابل دربرابرِ  دوســویگي( طراحيـ

                                                           
1. Klein 
2. Item  

(. هر مقياس فرعي از 2013اند )کوان و همکاران، شـــده
کنيم چيزهایي صحبت مي ۀوقتي دربار)»اصلي  ايهگزار

ـــتند ـــرم غالبا  ... مي ،که براي من مهم هس و « کندهمس
ـــبحت مي ۀباروقتي در» که براي من چيزهایي ص کنيم 

ستند  هو یازده گویه )ازجمل«( کنممن غالبا  ... مي ،مهم ه

شفاف» شواري در گوش»و « اظهارنظر  شکيل«( دادند  ت
)بالا(  6)پایين( تا  1اي از شـــده اســـت. به هر گویه نمره

ـــود. بعدداده مي ـــاسِآنکه گویه از ش دهي نمره ها براس
طور به 6تا  1هاي متوسط بين شدند، نمرهمعکوس تعيين 

ـــوهر و نيز براي خود و دیگري  ـــر و ش مجزا براي همس
-17-15-13-10-8-6-4-2هاي گویه شــوند.تعيين مي

شوند. این پرسشنامه را گذاري ميمعکوس نمره 19-21

ـــتفاده مي ـــوهر اس  ؛دکرتوان هم براي زن و هم براي ش
ستفادهوقتي بدین ،بنابراین شامل فرم  شود.مي صورت ا

آن،  ۀالف )براي شــوهر( و فرم ب )براي زن( که درنتيج
به دو نمرۀ کلي براي دوسویگي براي هریک از همسران 

(. نمرات بالا در 2013 شـود )کوان و همکاران،منجر مي

ــویگي ادراکاین مقياس بيان ــده در رابطگر دوس  ايهش
ـــت نزدیک  ه(. دو مطالع2009)زایاس و همکاران،  اس

ساز ساسِ ۀروایي  شافي  این مقياس برا تحليل عاملي اکت
ــنامه را تأیيد کرده ــش ــاختار دوعاملي پرس ــان  اندس و نش

باداده ـــویگي  که دوس ند  ماعي،  ا یت اجت ما یت ح فا ک

رضایت از رابطه و انسجام همبستگي م بت و با افسردگي 
ـــتگي منفي دارد کاران،  همبس الف؛ 1992)جنرو و هم

ب(. این مطالعات پایایي دروني 1992جنرو و همکاران، 
ــنامه را عالي گزارش  ــش ــریب کرکلي این پرس دند و ض

ـــنامه را  پایایي ـــش برآورد  92/0تا  89/0هر دو فرم پرس
کل این پرسشنامه را  ۀکردند. مطالعات دیگر، پایایي نمر

ن ندگزارش کرده95/0تا  83/0 ۀدر دام ـــپربرگ و  ا )اس

ـــــتــا ،  ـــــانــتــر و ؛ 2001؛ جــوردن، 1998اس س
؛کوان و 2007، 4؛ کـاپلان و همکــاران2006 ،3همکــاران

کاران، کاران،2013هم ـــر و هم یل و 1999؛کيس گابر ؛

3. Sanftner et al 
4. Kaplan et al 



 1398 پایيز و زمستان، (17، پياپي)دوم، شماره نهم، سال هاي علوم شناختي و رفتاريپژوهش /6
 

 

کاران1999، 1گاردنر نگ و هم يا ـــلر و 2007، 2؛ ل ؛ وکس
براي بررســي روایي وابســته به ملاک  .(2006، 3همکاران

 سازگاري زناشویي استفاده شد. ۀپرسشنامه از پرسشنام
این  (:DAS) زناشــویي ســازگاري ۀپرســشــنام -2

 ســنجش منظور 1976 ســال در اســپانير را پرســشــنامه

 هم با که نفري دو هر یا و شــوهرها و زن بين ســازگاري
 نشــان عاملي تحليل اســت. کرده تنظيم ،کنندمي زندگي

ــنجدمي را عدبُ چهار مقياس این دهدمي  اندعبارت که س
ـــایت از: ـــویي، رض ـــتگي زناش ـــویي، همبس  وافقت زناش

ـــاي محبت ابراز و زناشویي ـــا آلفـ . اعتبار کل مقياس بـ
ـاخ  توجهي درخورِو از همساني دروني  است. /96کرونب

(. روایــــي مقيــــاس 1386 منش،)عرفان برخوردار است

بـــا قـــدرت تميـــزدادن افراد متأهل و مطلقه در هر  بالا
ــار 1379 سؤال تأیيد شده اســـت )ثنایي، ــپانير اعتبـ (. اسـ

و بــــراي  96/0کلــــي  ۀنمــــر اس را بــــراســــاسِمقيــــ
ـــایتمندي دونفره هاي فرعي بهمقياس  ،94/0ترتيب رض

ـــتگي دونفره  ،90/0توافق دونفره  و ابراز  86/0همبس

د و روایـي کرمشخص  73/0عواطـف در روابط دونفره 
سازگاري  ۀهمبستگي پيرسون با پرسشنام آن را براساسِ

شویي موکـــــه و والاس  ســـــت آورد 86/0زنا در  .به د
سن با روش  را شاهي اعتبار این مقياسایـــــران نيـــــز ح

ـيفْ ـاخْ 96/0 تنص ـ ـاي کرونب ـ ـا روش آلف و  92/0 و ب

شنامه با  س ستگي این پر ساس همب روایــــــــــي آن را برا
ـــویي موکه و والاس  ۀپرسشنام ـــازگاري زناشـ  85/0سـ

(. نمرات بالاتر 1386 منش،ده اســـت )عرفانکرگزارش 
شاندر  شنامه ن س ضایت ب دهندۀاین پر شتر  ر در ازدواجي

نایي، اســـت باخ 1379 )ث فاي کرون عه، آل (. در این مطال
و  88/0، در مردان 92/0براي این مقياس در کل نمونه 

ـــت آمد. هم،نين 93/0در زنان  آلفاي کرونباخ  ،به دس

، 92/0در کل نمونه  زناشویي رضایت مقياسبراي خرده
ستگي ،93/0زنان  و در 88/0در مردان  شویي همب در  زنا

 توافق ،93/0و در زنان  88/0، در مردان 92/0کل نمونه 

                                                           
1. Gabriel & Gardner 
2. Liang 

و در زنان  88/0، در مردان 92/0در کل نمونه  زناشــویي
 77/0، در مردان 82/0در کل نمونه  محبت ابراز و 93/0

 به دست آمد. 83/0و در زنان 
شـــناختي: فرم جمعيت ــــــ مشـــخصـــات اجتماعي

ـــخصـــات اجت يت ـــــــ ماعيمش ناختي فرمي جمع ـــ ش

یافته اســت که براي بررســي ســن، جنســيت، ســاختنيمه
ـــيلات، مدت ـــطب تحص ـــغل، تعداد س زمان ازدواج، ش

 .شد فرزندان استفاده
 

 اجرا ۀشيو
 را اسابتدا نویسندگان مقاله مجوز استفاده از این مقي

سازندگان آن شنام ،در این پژوهش .گرفتند از  س ۀ از پر

ــ22 ــد. مرحلالي ؤس ــتفاده ش ــخ ۀاس ــي  ۀاول، نس انگليس
م توسط دو مترج بازۀ ترجم روش از استفاده پرسشنامه با

سلط به ترجم سيْ به زبان فا ۀباتجربه و م سي متون انگلي ر
سخ شد. ن شناس و دو روان را اوليه ۀشدترجمه ۀترجمه 

سه سي بازنگري و مقای سلط به زبان انگلي صص م  دو متخ

ۀ ترجم صــحت باز ۀترجم روش از اســتفاده با و کردند
 ۀبعد، نسـخ ۀشـد. در مرحل دوسـویگي تأیيد ۀپرسـشـنام

شـــده به زبان انگليســـي ازنظر یکســـاني مفهومي ترجمه
در  پرسشنامه ترجمه، صحت تأیيد از پس .شد بازنگري

ـــد زن متأهل( اجرا 15مرد و  15نفره )30 ۀیک نمون  ش
 مقدماتي(. ۀ)مطالع

عه، براي تعيين  طال ـــوري از دودر این م  روایي ص

ـــد. درروش کمّ ـــتفاده ش  روش کيفي از ي و کيفي اس

براي یافتن ســـطب دشـــواري، ميزان شـــناس روان 5نظرات 

ـــب، ابهامعدم ـــایي در معاني و گویه تناس ها و یا وجود نارس
ــتفاده ــد مفهوم کلمات اس ــنامه ش ــش  و نظرهاي آنان در پرس

 4تأثير ۀنمر ۀمحاســـب ي از روشدر روش کمّ اعمال شـــد.
ناســـب و کاهش و حذف گویه براي هاگویه نام هاي 

ستفاده شد.اهميت گویه نفره  30 ۀدر نمون پرسشنامه ها ا

3. Wechsler 
4 . impact score 
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ــد اجرا ــتر از  ۀهایي که نمروگویه ش ــاوي یا بيش تأثير مس
 .شدند هاي بعدي حفظبراي تحليل ،داشتند 5/1

ـــلاحــات،  انجــام و مقــدمــاتي اجراي از پس اص

ـــنامه آماد ـــش ـــد هدف ۀاجرا در جامع ۀپرس  ۀ. تجرب ش

ستبه شنامه با همکاران طرح  دربارۀ آمدهد س اجراي پر

سي  طرح اجراي در موردتأکيد و مهم و موارد شد برر

ــان و مرور ــازيیکس ــد. درنهایت س پس از توزیع و  ،ش

افزارهاي ها، با استفاده از نرمآوري تمامي پرسشنامهجمع

براي  .شــد وتحليلها تجزیهداده اس و ایموسْاسپياس

ـــنامه از روایي محتوایي، تحليل  ـــش ـــي روایي پرس بررس

ــاني  ــافي و روایي ملاکي و براي تعيين همس عاملي اکتش

يا فاي هسدروني بين مق مه از آل نا ـــ ـــش اي فرعي پرس

 کرونباخ استفاده شد.

 

 هايافته

کننده در این پژوهش شرکت کردند. مشارکت 894

، M= 29/31ســـال بود ) 7/31ها ميانگين ســـن آزمودني

ــان و  ين M= 11/32براي زن گ ن ــا مي مردان(.  براي   ،

مان ازدواج زوجمدت براي  14/9ســــال )  23/11ها ز

تغــال، 32/13مردان،  حيــت اشــــ بود. از ــان(   براي زن

بيکار و  درصـــد6/15ها شـــاغل، آزمودني درصـــد1/73

ــــد د3/12 ـــجوي درحــالرص ــد. دانش ـــيــل بودن تحص

صد1/28 شارکت در سني م ، 31-35کنندگان در گروه 

صد24 سني  در صد 8/20، 26-30در گروه  در گروه در

ـــني  ـــني  درصـــد2/19، 36-40س ، 21-25در گروه س

ــد5/5 ــني  درص ــد4/2و بالاتر و  40در گروه س در  درص

ــني  ــيلاتْ بودند. 18-20گروه س  درصــد44 ازنظر تحص

سانس، شرکت سطب لي صد27کنندگان داراي  دیپلم  در

 درصد9ليسانس و دکتري و فوق درصد20دیپلم، و فوق

 زیر دیپلم بودند. 

شمارداده صيفي گر یافته، بيان1 ۀهاي جدول  هاي تو

 .است کنندگان در متغيرهاي مطالعهعملکرد شرکت

 
 

 ميانگين، انحراف استاندارد، چولگي و کشيدگي متغيرهاي اصلي پژوهش .1جدول 

 کشيدگي چولگي انحراف استاندارد ميانگين تعداد 

 مقياس دوسویگي

 14/0 -35/0 66/1 04/82 447 مردان

 21/0 -43/0 01/1 56/83 447 زنان

 19/0 -39/0 9/0 64/82 894 کل

 دوسویگيـخود

 22/0 -42/0 4/1 3/42 447 مردان

 28/0 -36/0 6/1 5/44 447 زنان

 25/0 -41/0 03/1 1/43 894 کل

 دوسویگيـدیگر
 15/0 -30/0 23/1 54/51 447 مردان

 18/0 -49/0 88/0 06/42 447 زنان

 16/0 -44/0 75/0 01/42 894 کل 

 سازگاري زناشویي

 27/0 -34/0 88/18 7/92 447 مردان

 39/0 -39/0 79/17 1/95 447 زنان

 35/0 -37/0 3/18 9/93 894 کل
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 روایي روش سه از پرسشنامه بررسي روایي براي

 یيدي و روایي ملاکيأعاملي ت تحليل محتوایي،

 شد. استفاده
 

 روايي محتوايي

هاي کمّي و تعيين روایي محتوایي از روش منظورِ به 

کيفي استفاده شد. براي بررسي روایي محتوایي در 

کمّي، از نسبت روایي محتوا و شاخص روایي  ۀشيو

محتوایي استفاده شد. چون تعيين نسبت روایي 

نظر کارشناسان انجام  محتوایي این پژوهش براساسِ

کارشناس شده به هفت ترجمه ۀنامشد، پرسش

و از آنها خواسته شد هر گویه را  شد شناس ارائهروان

ي ليکرت بررسي کنند )شامل اهقطنبرمبناي مقياس سه

= 3= سودمند، اما غيرضروري، 2= ضروري، 1

نسبت  براساسِ CVIغيرضروري(. سپس بررسي 

( آغاز شد. 1983) 1روایي محتواي والتز و باسل

شد سطوح ارتباط، منظور، از متخصصين خواسته بدین

نامه سهولت و شفافيت هر عبارت را در پرسش

 (1983نسبت روایي محتواي والتز و باسل ) براساسِ

امتيازهاي ميانگين  بندي کنند. سپس براساسِمقياس 

هاي موجود در شاخص روایي محتواي تمامي گویه

 نامه، شاخص روایي محتواي سطب مقياسي/پرسش

( محاسبه S-CVI/Ave) گيريميانگين ۀروش محاسب

و بالاتر از  90/0( مقدار 2007) 2شد. پولایت و بک

 S-CVI/Aveقبول براي نوان حد پایين قابلعهآن را ب

حاکي از آن بودند که مقادیر  پيشنهاد کردند. نتایجْ

CVI/Ave یا بالاتر بود 90/0آنها  ۀهم. 

 

 تحليل عاملي تأييدي

ـــتاي اهداف این پژوهش، تحليل   عاملي در راس

( با اســتفاده از روش احتمال بيشــينه و CFAتأیيدي )

بررسي کفایت  منظورِانجام شد. به Amos 22ازطریق 

برازش مدل، شـش آماره، شـامل مربع کاي )خي دو( 

(2χ( شاخص نيکویي برازش ،)GFI شاخص برازش ،)

ـــي )CFIتطبيقي ) ــــاخص برازش افزایش (، IFI(، ش

خطاي جذر ميانگين (، و TLI) 3لوئيســــشاخص تاکر

 ( به کار برده شدند.RMSEAمربعات تقریب )
 

                                                           
1. Waltz & Bausell 
2. Polit & Beck 
3. Tucker. Lewis Index 
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 دوسويگي ةمدل پرسشنام .1شکل





 9/رانو همکا سيدرضا فلاح چاي /متاهل افراد بين در دوسویگي روانشناسي رشد پرسشنامۀ روانسجي هاي ویژگي و عاملي ساختار
 

 

دوسویگي را نشان  ۀمدل دوعاملي پرسشنام 1 شکل

ــاخص دهد.مي هاي برازش جزئي و بارهاي عاملي در ش

 گزارش شده است.  2جدول 
 ( و سطوح معناداريييدي ضرايب استاندارد )بارهاي عامليأنتايج تحليل عاملي ت .2جدول 

 مؤلفه هاگویه برآورد استاندارد نسبت بحراني سطب معناداري
 دوسویگي ـخود 1 69/0 55/10 00/0
00/0 95/9 64/0 2 

00/0 73/12 77/0 3 

00/0 58/11 72/0 4 

00/0 61/12 76/0 5 

00/0 26/10 68/0 6 
00/0 70/9 62/0 7 
00/0 72/12 78/0 8 

00/0 65/7 58/0 9 
00/0 28/12 70/0 10 
00/0 63/10 67/0 11 
 دوسویگيـدیگر 12 58/0 46/7 00/0
00/0 49/12 71/0 13 

00/0 79/12 76/0 14 

00/0 61/11 70/0 15 

00/0 78/11 72/0 16 

00/0 65/10 65/0 17 
00/0 78/7 58/0 18 
00/0 60/10 67/0 19 
00/0 46/7 56/0 20 
00/0 70/11 70/0 21 
00/0 89/9 65/0 22 
 دوسویگي ـخود              دوسویگي        71/0 53/11 00/0
 دوسویگي ـدیگر              دوسویگي       69/0 65/10 00/0

 

شــود، مقدار ملاحظه مي 2گونه که در جدول همان

است و سطب  96/1بالاتر از  C.Rنسبت بحراني یا  ۀآمار

را دارند. هم،نين بارهاي عاملي  05/0اطمينان کمتر از 

 . هستند درصد معتبر95اطمينان  با سطب 5/0بالاتر از 
 

 دوسويگيشناسي پرسشنامة رشد روانهاي برازندگي مدل دوعاملي شاخص .3جدول

 𝜒2 𝑑𝑓 
p 

 

𝜒2

𝑑𝑓
 GFI CFI IFI RMSEA TLI 

 0/903 049/0 0/903 904/0 904/0 188/2 00/0 80 038/335 مردان

 908/0 047/0 908/0 907/0 907/0 568/1 00/0 80 418/258 زنان

 912/0 046/0 903/0 903/0 907/0 389/2 00/0 80 018/353 کل

 95/0تا 90/0 05/0ترازکوچک 90/0تر از بزرگ 3یا  2کمتر از هامقادیر مطلوب شاخص
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،  MPDQ ارزیابي کفایت ســـاختار عاملي منظورِبه

هــاي عــاملي تــأیيــدي بر روي اي از تحليــلمجموعــه

 صـورتِ ادراکات خود شـخصـي و ادراکات دیگران به

ها انجام شد. جداگانه براي مردان، زنان و کل آزمودني

نان جدول چ ظه مي 5که در  ـــودملاح هاي ش مد يا ، پ

ســـاختار عاملي ازطریق تحليل عاملي تأیيدي نشـــان 

ـــت دهندمي  ۀکه این مدل تا حد مطلوبي براي هر دو دس

ـــت و برازش مدل براي کل مردان و زنان قابل قبول اس

 است. ها مطلوبآزمودني

سته به ملاک هب سي روایي واب شناممنظور برر س  ۀپر

گي تحول روان ت مبســـ ه ــاســـي دوســـویگي،  شـــن

ياسخرده با نمرمق ياسکل و خرده ۀهاي آن  هاي مق

 شد. سازگاري زناشویي محاسبه ۀپرسشنام

 
 

شناسي دوسويگي با مقياس سازگاري تحول روان هايهاي ضريب همبستگي پيرسون بين عاملماتريس.4جدول 

 زناشويي

 سازگاري زناشویي ۀپرسشنام

 توافق دونفره دونفرهرضامندي کل ۀنمر  
همبستگي 

 دونفره

ابراز عواطـف در 

 روابط دونفره

 هاعامل

 دوسویگيـخود

 39/0** 45/0** 51/0** 51/0** 52/0** مردان

 44/0** 52/0** 58/0** 57/0** 57/0** زنان

 42/0** 48/0** 55/0** 54/0** 55/0** کل

 دوسویگيـدیگر

 37/0** 44/0** 51/0** 46/0** 48/0** مردان

 41/0** 47/0** 57/0** 54/0** 51/0** زنان

 39/0** 46/0** 54/0** 49/0** 53/0** کل

 کل پرسشنامه ۀنمر

 38/0** 45/0** 51/0** 49/0** 51/0** مردان

 43/0** 50/0** 56/0** 57/0** 55/0** زنان

 41/0** 49/0** 54/0** 56/0** 56/0** کل

*p< 0/05    **p< 0/01 
 

ــودملاحظه مي 4 گونه که در جدولهمان ميزان  ،ش

شــناســي تحول روان ۀضــریب روایي ملاکي پرســشــنام

سویگي با نمر شنام ۀدو س شویيْ  ۀکل پر  سازگاري زنا

ـــت  56/0 تا  41/0 ۀهاي آن در دامنمقياسو با خردهاس

 .(p< 0/01قرار دارد ) 56/0

صد فراواني،  5جدول   ۀرتبنمرات خام، فراواني، در

ستاندارد  صدي و نمرات ا شنامدر س سویگي  ۀکل پر دو

خامْديرا گزارش م فاده از نمرات  ـــت با اس  ۀنمر هد. 

 تعيين شد. Zاستاندارد 

 

 دوسويگي ةبراي پرسشنام Zدرصدي و نمرات استاندارد  ةرتبنمرات خام، فراواني، درصد فراواني،  .5جدول 

 Z ۀنمر درصدي ۀرتب درصد فراواني فراواني خام ۀنمر

26 2 2/0 2/0 90/4- 

37 1 1/0 3/0 95/3- 

41 2 2/0 6/0 60/3- 

45 2 2/0 8/0 26/3- 

50 1 1/0 9/0 82/2- 
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 Z ۀنمر درصدي ۀرتب درصد فراواني فراواني خام ۀنمر

54 3 3/0 2/1 48/2- 

55 2 2/0 5/1 39/2- 

56 4 4/0 9/1 30/2- 

57 2 2/0 1/2 22/2- 

59 8 9/0 3 04/2- 

60 2 2/0 2/3 96/1- 

61 3 3/0 6/3 87/1- 

62 6 7/0 3/4 79/1- 

63 6 7/0 9/4 70/1- 

64 13 5/1 4/6 61/1- 

65 5 6/0 9/6 52/1- 

66 8 9/0 8/7 44/1- 

67 5 6/0 4/8 35/1- 

68 11 2/1 6/9 27/1- 

69 5 6/0 2/10 18/1- 

70 11 6/3 4/11 09/1- 

71 28 2/1 8/13 1- 

72 7 8/0 5/14 92/0- 

73 26 9/2 4/17 83/0- 

74 31 5/3 9/20 74/0- 

75 20 2/2 2/23 66/0- 

76 22 5/2 6/25 57/0- 

77 61 8/6 4/32 49/0- 

79 35 9/3 4/36 31/0- 

80 27 3 4/39 22/0- 

81 26 9/2 3/42 14/0- 

82 32 6/3 9/45 05/0- 

83 39 4/4 2/50 03/0 

84 23 6/2 8/52 11/0 

85 62 9/6 7/59 20/0 

86 39 4/4 1/64 29/0 

87 51 7/5 8/69 38/0 

88 12 3/1 1/71 46/0 

89 69 7/7 9/78 55/0 

90 27 3 9/81 64/0 
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 Z ۀنمر درصدي ۀرتب درصد فراواني فراواني خام ۀنمر

91 12 3/1 2/83 72/0 

92 20 2/2 5/85 81/0 

93 14 6/1 87 89/0 

95 14 6/1 6/88 07/1 

97 39 4/4 93 24/1 

99 6 7/0 6/93 41/1 

100 12 3/1 95 50/1 

101 3 3/0 3/95 59/1 

102 6 7/0 96 68/1 

104 16 8/1 8/97 85/1 

106 3 3/0 1/98 02/2 

108 2 2/0 3/98 19/2 

109 4 4/0 8/98 28/2 

112 2 2/0 99 54/2 

116 2 2/0 2/99 89/2 

118 2 2/0 4/99 06/3 

 23/3 ـــــــــــــــ 6/0 5 120

 

ز نمرات خام ا ،دهدنشان مي 5که جدول  طورهمان

 در نوسان است. 120تا  26

 

 پايايي

ـــاني دروني بين مقياس هاي فرعي براي تعيين همس

MPDQ  از آلفاي کرونباخ اســتفاده شــد. مقادیر برابر با

ـــطب پایایي قابلیا بزرگ 70/0 قبول در نظر تر از آن س

کاران مان و هم لدر ند ) ته شــــد نالي و 2010، 1گرف ؛ نو

شتاینبرن ست(. نتایج به2،1994ا شان دادهد ست آمده ن  ا

ـــضریب آلفا براي کل مقياس خود دوسویگي در کل ـ

نه  نان  87/0)در مردان  88/0نمو (، براي 89/0و در ز

سویگي در کل نمونه ـــــمقياس خودخرده )در  89/0دو

ــان  86/0مردان  مقيــاس ( و براي خرده87/0و در زن

                                                           
1. Ledermann et al 

 0/ 89)در مردان  90/0دوسویگي، در کل نمونه ـــدیگر

پایایي مقياس  ،آمد. هم،نيندســت ه ( ب91/0و در زنان 

سبهدونيمه روشِبه که براي کل مقياس  شد سازي محا

ــخود و  78/0)در مردان  79/0دوسویگي در کل نمونه ـ

ـــ(، براي مقياس خود81/0در زنان  دوسویگي، در کل ـ

ــه  مون ــان  75/0)در مردان  77/0ن (، در 78/0و در زن

ـــمقياس دیگرخرده و  0/ 77)در مردان 80/0دوسویگيـ

 ( به دست آمد.83/0در زنان 

 

 گيريبحث و نتيجه
شدن متخصصين بر این باورند که با افزایش جهاني

داشتن ابزارهاي معتبر و  هاي مرتبطْشناسي و زمينهروان

سياري از زبان ستفادهها و فرهنگروا که بتواند در ب  ها ا

2. Nunnally & Bernstein 
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ــود ــت )ون ویدنفلتش (. 2005، و همکاران ، حياتي اس

يه کرده محققين اینکه بهباتوجههم،نين،  ـــ ندتوص با  ا

در سایر  هاي جدیدپرسشنامه سنجيْروان ۀتکرار مطالع

هاي متفاوت انتخاب نمونه روش ها با استفاده ازفرهنگ

هدف از  ،(2015د )فام، باربارو و شاکلفورد ، شوانجام 

ـــي ویژگي عه بررس طال جام این م ـــنجي هاي روانان س

ناسي دوسویگي در بين زنان و شتحول روان ۀپرسشنام

 مردان متأهل در ایران بود. 

ــان داد  ــنامه نش ــش ــي روایي محتوایي این پرس بررس

یا بالاتر بود. هم،نين،  90/0آنها  ۀهم CVI/Aveمقادیر 

سازهبه سي روایي  شنامه از روش منظور برر س اي این پر

ــدأتحليل عاملي ت ــتفاده ش ــي تحليل یيدي اس . در بررس

ت يدي أعاملي  تایجْی يان ن که الگوي ب گر این اســــت 

قبولي دارد. ها برازش قابلدوعاملي پرســـشـــنامه با داده

گر این مطلب هستند که مدل هاي این پژوهش بيانیافته

ـــویگي که جنرو و همکاران)  ؛الف1992دوعاملي دوس

ندکرده ب( مطرح1992 يان ا يتو ب ـــئول پذیري گر مس

پذیري مسئوليتدوسویگي( و ـخود دربرابر همسر )خود

ـــطرف مقابل دربرابر خود )دیگر ، از است دوسویگي(ـ

ــأهــل ایراني برخوردار  برازش خوبي در بين افراد مت

ـــت.  (، 2013) هاي بادلي و همکاراناین یافته با یافتهاس

مکــاران ه نرو و  لف1992) ج کوان و 1992 ؛ا ب(، 

مطلوبيت بالاي روایي  .اســت ســو( هم2013) همکاران

قایســـ ۀســـاز مه و م نا ـــ ـــش ته ۀاین پرس یاف با  هاي آن 

گر آن اســت که آمده در مطالعات پيشــين بياندســتبه

ساز ست  سته ا شنامه توان س سویگي را به ۀاین پر  نحوِ دو

ـــنجش نظر، تفاوت فرهنگي در و ازاین کند مطلوبي س

ـــتفاده ۀنمون ـــده دراس ـــایر نمونه ش هاي این مطالعه با س

تفــاده ــــدهاســــ هنــگ ش فر تفــاوت هــاي ددر  گر  ی

دهد. در تببين این یافته اي را نشـــان نميملاحظهدرخورِ

جهمي باتو فت  يانتوان گ ـــویگي ب که دوس گر به این

ـــترکبه ها و اش کار، آروز گذاري احســــاســــات، اف

ست ها در زوجينسرگرمي سي براي  ا سا شکلي ا که 

ـــئوليــت ــا پــذیري در رابطــهنمــایش مس هــاي همراه ب

ستدل ستگي ا کيد بر أ( و ت2013ان، )کوان و همکار ب

اعتماد است که همراه با موفقيت در دوسویۀ قابل ۀعلاق

احسـاسـات باشـد )اویشـي و همکاران،  ۀدرک دوسـوی

ف2010 نابراین این دو مؤل ـــویگي  ۀ(، ب ـــي دوس اســـاس

دوسویگي( از اهميت اساسي ـدوسویگي و دیگرـ)خود

 براي روابط زناشویي زوجين برخوردارند.

ســته به ملاک پرســشــنامه از بروایي وابراي بررســي 

ــنام ــش ــد. نتایج  ۀپرس ــتفاده ش ــویي اس ــازگاري زناش س

شان داد دستبه هاي الف مقياس فرمهر دو خردهآمده ن

 ۀهاي پرســـشـــناممقياسو ب این پرســـشـــنامه با خرده

داري در ســازگاري زناشــویي همبســتگي م بت و معني

دار بين دارند. همبستگي م بت و معني 01/0سطب الفاي 

شنام س شنامتحول روان ۀپر س سویگي با پر سي دو  ۀشنا

گر روایي وابســـته به ملاک ســـازگاري زناشـــویي بيان

شناسي دوسویگي در حد مطلوب تحول روان ۀپرسشنام

ــه مي ــافت ــــت. در تبيين این ی توان گفــت مقيــاس اس

سازگاري  سنجش ابعاد مختلف  شویي به  سازگاري زنا

مندي دونفره، یتضـــاکه شـــامل ر پردازدمي زناشـــویي

ــــف در  توافق دونفره، همبسـتگي دونفره و ابراز عواطـ

باتوجه ـــت.  تایجروابط دونفره اس  هاپژوهش به اینکه ن

ـــویگيْ ــــان داد دوس گذار  يمتغير نش ر روابط بتأثير

ــــانــدر،  ـــویي )الکس ؛ 2009؛ فریــدبرگ، 2007زنــاش

ــویي و (2006ميدمنت،  ــت رضــایت زناش )جنرو و  اس

کاران،  کاران؛ الف1992هم ب( و 1992 ،جنرو و هم

ـــود )کوان و همکاران، موجب قدرتمندي روابط مي ش

شـده انجام هايپژوهش سـو با نتایجتوان هممي ،(2013

يان  ـــویگيْ دکرب ر روابط بثيرگذار أت يمتغير که دوس

 .است زناشویي

تحول  ۀبررســي همســاني دروني پرســشــنام منظورِبه

شناسي دوسویگي از روش الفاي کرونباخ استفاده روان
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براي  88/0شد. نتایج نشان داد که ضریب آلفا با مقدار 

که براي مردان  ياس ) نان  87/0کل مق  89/0و براي ز

ـــاني دروني دو مقياس فرعي   87/0و  88/0بود( و همس

اســپربرگ  هايپژوهش این یافته با نتایج به دســت آمد.

ـــتــا  الف، 1992)جنرو و همکــاران  (،1998) و اس

 (،2006)سانتر و همکاران  (،2001) جوردن (،ب1992

(، 2013) کوان و همکاران(، 2007)کاپلان و همکاران 

 (،1999)گابریل و گاردنر (، 1999) کيســـر و همکاران

ــلر و همکاران  (2007)ليانگ و همکاران   (2006)وکس

 هايآن با یافته یيسواین مطالعه و هم ۀ. یافتاست سوهم

ــان هــايپژوهش بي ين  لوب و پيشـــ ط م یي  ــا ــای گر پ

 .است بخش براي این پرسشنامهرضایت

ـــول پژوهش با هاي اینکه این مطالعه با رعایت اص

ـــاختاري و تعداد افراد  تحليل عاملي و مدل معادلات س

ب تایج  ته اســــت ن ـــ نه تلاش داش مده از دســــتهنمو آ

ــــدتعميم ــاش برخي از  ،پــذیري مطلوبي برخوردار ب

ـــت. اول آنکه در ها اجتنابمحدودیت ناپذیر بوده اس

ـــر از نمون ۀمطالع ـــد.  ۀحاض ـــتفاده ش زوجين عادي اس

ـــتفاده ۀبه اینکه نمونهم،نين، باتوجه ـــدهاس در این  ش

ست،  شيراز و کرمان بوده ا شهر  پژوهش منحصر به دو 

 ؛احتياط لازم صـــورت گيرد پذیري نتایجدر تعميمباید 

شـود براي اطمينان بيشـتر از پایایي پيشـنهاد مي ،بنابراین

 ۀتر و با حجم نمونهاي متنوعآزمون، بررســي در محيط

دار استفاده شود تر م ل زوجين مشکلتر و متنوعبزرگ

زوجين عادي و  ۀاي بين دوســویگي در نمونو مقایســه

زوجين داراي مشــکل زناشــویي صــورت گيرد. یکي 

یت حدود ط هايدیگر از م عه، برآورداین م  نشــــدنال

تعيين اســـتواري دروني  براي بازآزمایي ۀشـــيوپایایي به

د شـــوپيشـــنهاد مي ،درنتيجه .برحســـب عامل زمان بود

 نظر قرار دهند.دپژوهشگران بعدي آن را م

جه  باتو مه،  خات هاي مطلوب روایي به ویژگيدر

شناسي تحول روان ۀپرسشنام ۀآمددستهسازه و پایایي ب

ـــویگي در مطــ ـــر ۀالعــدوس ــایج حــاض  و هم،نين نت

ـــين در هــايپژوهش کــاربردهــاي این ابزار،  بــارۀپيش

فت این ابزار ميمي بهتوان گ ند  ـــورتِتوا یا  ص فردي 

به عددي  ـــي گروهي در موارد مت ـــخيص عنوان ابزار تش

ـــاوره ازدواج و زوج ۀدرزمين ـــتفاددرمانمش ه گري اس

ـــود بــه کــاربردهــاي متعــدد آن توجــه. هم،نين، بــاش

نه نددرزمي لد، روابط ـــــــهایي هم،ون روابط فرز وا

هاي مراقبت از اعضاي بيمار، موقعيتگر، درمانـمراجع

ـــالمند خانواده و یا س ـــتفاد... ناتوان  ـــي و  ۀاس پژوهش

مان ـــود گريدر جهش باتو که یکي از . هم،نين،  به آن

سازهشاخص ها قابليت هاي مطرح در ارزیابي مفاهيم و 

ایج پژوهش حاضر ازطریق تکرار ، نتستکاربردي آنها

نتایج مطالعات پيشين، از کاربردهاي متنوع این سازه در 

ــهحيطــه انجــام  منظورِهــاي مختلف روابط نزدیــک ب

 آورد.هاي باليني حمایت بيشتري فراهم ميپژوهش
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