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 چکیده
آن  ۀتا به واسط ،هایدگر با سنت متافیزیکی است ۀمواجه ۀنحو ۀهدف از پژوهش حاضر مطالع

 و ثانیا   ،هایی شد در مسیر فکری هایدگر دچار چه دگرگونی روشن گردد که این مواجهه اولاً
ثر از الهیات مسیحی بوده است؟ بر این أمواضع هایدگر در باب متافیزیک تا چه اندازه مت

در « تاریخ متافیزیک ۀشناسان تخریب هستی» ۀکه پروژ یماین پرسش را مبنا قرار داد ،اساس
و  ،در هایدگر متاخر به چه نحو صورت پذیرفت« چیرگی بر متافیزیک»هایدگر متقدم و رویکرد 

چه بود؟ « چیرگی بر متافیزیک»به رویکرد « تخریب متافیزیک»دلایل گذار او از رویکرد 
به یابی که از منظر هایدگر، نقد متافیزیک بستر ضروری راهدهد  میهای تحقیق نشان  یافته

انحراف  ۀش زمینا تئولوژیک-ماهیت انتو ۀحقیقت هستی است، چرا که متافیزیک، به واسط
توان در فروبستگی  آن را می ۀکه نتیج ،تاریخی فلسفه و دور شدنش از تفکر اصیل را ایجاد کرد

تی، بی خانمانی و عسرت بشر امروز و نیهیلیسم تکنولوژیک دوران معاصر خفا رفتن هس بهو 
در عین حال، تعلق خاطر هایدگر به سنت الهیات ایمانی به او کمک کرد تا کرد. مشاهده 
دبیاتی همسو با کلام از متافیزیک را با تکیه بر اگذار اش در نقد و  بندی متمایز فلسفی صورت
های مرسوم،  فلسفه ۀتا با گذر از مرزهای محدودکنندبکوشد ریق و از این طکند تقریر  مقدس

 .غیرمتافیزیکی گام بردارد تماما  ۀدر راه یک اندیش

 ها کلیدواژه
 یانتوتئولوژ ،یحیمس اتیاله ک،یزیبر متاف یرگیچ ک،یزیمتاف دگر،یها
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The purpose of this paper is to study Heidegger's encounter with the 
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ideas about metaphysics; Accordingly how the project of "Ontological 
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metaphysics" to "overcoming metaphysics" were. This study shows that 
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Onto-Theological nature of metaphysics laid the groundwork for the 
historical deviation of philosophy and its departure from the original 
thought. According to him, the hiddenness of existence, the 
homelessness and grief of humans, and technological nihilism in the 
contemporary era are the consequences of this deviation. In his critique 
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 مقدمه. 1
فیلسوفی که تمام عمر خود را وقف پرسش  ،ت که هایدگر فیلسوف هستی استمشهور اس

به طرق مختلف و گاه متفاوتی  اش یفکراز هستی کرد و این پرسش را در طول حیات 
و او هم  ،اصلی هایدگر باقی ماند ۀسی، در معنای موسع آن، دغدغشنا هستی 1.دنبال نمود

جویی معنای هستی،  له را در پرتو پیئتفکرش این مس متأخرمتقدم و هم در دوره  ۀدر دور
 Brandom) 7کردظهور و بروز هستی در متن تاریخ دنبال  ۀانحاء فهم آن و نیز نحو

نه آن گونه  ،هایدگر را فیلسوف متافیزیک نیز خواند توان یم، این (. با وجود388 ,1983
هایی  متافیزیسین- میخوان یمالمثل افلاطون، دکارت یا هگل را فیلسوف متافیزیک  که فی

که درگیر مواد و مصالحی بودند که متافیزیک در اختیارشان قرار داده بود تا به پرسش 
بلکه بدین معنا که او به موازات  -چیستی موجودات )انسان، جهان، خدا( پاسخ گویند

 ۀآفرینند ۀهست»پرسش از هستی به پرسش از بنیاد متافیزیک اندیشید تا دریابد چه چیز این 
فلسفه )هستی( سوق داده است؟  ۀلئمس نیتر مهمپوشی از  را به غفلت و چشم« فلسفه

(Carr 1999, 11-12).  بنابراین نسبت میان تاریخ هستی و تاریخ متافیزیک یکی از
 بود. اش یفکر ۀهای مهم هایدگر در طول دور دلمشغولی

هایدگر با متافیزیک، همان طور که از یک سو ریشه در پرسش هستی دارد،  ۀمواجه
از سوی دیگر با موضع او در قبال الهیات عقلی مسیحی نیز مرتبط است. به این معنا که 

از متافیزیک، از سنت الهیات  اش یانتقادهایدگر، به ویژه هایدگر متقدم، در نقد و خوانش 
لهانی أپذیرفته و از انتقادات مت ریتأثان و عرفان مسیحی( مسیحی )به ویژه الهیات پروتست

ارسطویی بهره برده است. علاوه بر  ۀر بر مابعدالطبیعوچون سنت اگوستین، لوتر و کیرکگ
ساز یکی  زمینه متافیزیک(« تئولوژیک-انتو»متافیزیک غربی )ماهیت « بنیاد الهیاتی»این، 
کید هایدگر أآن ت ۀکه نتیج ،افیزیک غربی شدانتقادات هایدگر بر تاریخ مت نیتر مهماز 

در  ،هایدگربود.  9«متافیزیکی-دیگر-نه»بر چیرگی و گذر از متافیزیک و یافتن زبانی  متأخر
نقد خود بر متافیزیک، بر اثرگذاری متقابل میان متافیزیک و الهیات عقلی دست گذاشته و 

 کند یمنحراف متافیزیک یاد دوسویه به عنوان یکی از بسترهای اصلی ا ۀاز این رابط
(Heidegger 1969, 61-3 .)تاریخی الهیات عقلی و ترکیب آن با  ۀسلط ،به باور او

انحراف تاریخی  ۀو سپس فیلسوفان مسیحی بعدی، زمین ،فیلسوفان یونانی ۀاندیش
از این منظر، متافیزیک  متافیزیک و دور شدن آن از تفکر اصیل فلسفی را فراهم ساخت.

که هایدگر از آن  ،رفته از پرسش هستی فاصله گرفت و به ماهیت متفاوتی روی آورد رفته
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عد الهیاتی ماهیت (. بHeidegger 1969, 61-3ُ) کند یم 1«تئولوژی-انتو»تعبیر به 
الهیات »یا « الهیات طبیعی»متافیزیک همان چیزی است که از آن تعبیر به  تئولوژیکانتو

با دور شدن از  ،نمود یافته و« خدای فیلسوفان»از همه در ، که بیش میکن یم« متافیزیکی
الهیات »اصیل ایمانی را به براهین  ۀخدای قدسی و ایمانی آباء نخستین کلیسا، تجرب

(. Wolfe 2014, 143العلل یا بالاترین موجود تقلیل داده است ) در اثبات علت« طبیعی
ول تاریخ متافیزیک باعث شد تا هر آمیزی فلسفه و الهیات در ط به زعم هایدگر، این هم

تسلط  ۀو زمینشوند دور  شان هیاولدوی این دو سنت بزرگ بشری از ماهیت اصیل 
خودبنیاد آن در عصر جدید را فراهم سازند. یکی از نمودهای  ۀمحور و سوژ اومانیسم علم

ی ها سدهآمیزی سوق یافتن متافیزیک به بنیادهای نظری الهیاتی در طول  این هم ۀبرجست
به جای حرکت در مسیر پرسش هستی، به سمت  ،ی که متافیزیکا گونهبه  ،میانه بود

و با رفتن به فراسوی موجودات، یعنی به سمت خالق آنها،  ،سوق یافت« برتر ۀهستند»
پاسخی  ،به این ترتیبو  ،تمام موجودات را به عنوان مخلوق و معلول معرفی کرد

این پرسش که چرا موجودات هستند و برای گرفته از وحی( را شده )بر آماده و تثبیت ازپیش
له ئحاضر نقد هایدگر به این مس ۀمقال ۀ. در ادامپیش نهاد ،چرا بدان گونه که هستند، هستند

 مورد بحث قرار خواهد گرفت. مفصلاً
گیری و گسترش دیدگاه انتقادی هایدگر در باب  شکل ۀپژوهش حاضر به نحو

خواهد  ،نقش و جایگاهی که الهیات در این میان داشته است ۀمتافیزیک، با ملاحظ
پرداخت. هدف از پژوهش حاضر بررسی نوع مواجهه و چالش هایدگر با سنت متافیزیکی، 

آن روشن گردد که این  ۀخواهد بود تا به واسط ،دوم تفکرش ۀاول و چه در دور ۀچه در دور
ات بوده است؟ این پرسش را دنبال الهی ریتأثمواجهه تا چه اندازه و به چه نحو تحت 

و رویکرد  متقدم هایدگر در «متافیزیک تاریخ ۀسانشنا هستی تخریب» ۀکرد که پروژ یمخواه
و در عین داشتند چه نسبتی با الهیات مسیحی  متأخردر هایدگر « چیرگی بر متافیزیک»

چه  6«متافیزیک بر چیرگی» رویکرد به 5«متافیزیک تخریب» رویکرد از او گذار حال دلایل
 بود؟

 متافیزیک مسئلههایدگر و . 2
پرسش هایدگر در رابطه با متافیزیک پرسشی یکباره و ناگهانی نبود. هایدگر نیز در آغاز راه 

یک متعاطی متافیزیک بود که از قضا سخت دلمشغول مسائل و مباحث برآمده  اش یفکر
و « هستی» مسئلهبر  اوبه ویژه الهیات فلسفی بود. اما توجه و تمرکز  و از تاریخ متافیزیک
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پیش از هر  ،به مرور او را به این سمت کشاند که ضروری است 2«ختیشنا هستیتفاوت »
روشن  ،خود را با متافیزیک، آن گونه که از سنت فلسفی گذشته رسیده است مسئلۀچیز، 
 دیگو یماو نزد هایدگر به چه معناست؟ اما متافیزیک (. McNeill 2012, 35سازد )

تاریخ  تر قیدقمتافیزیک در معنای سنتی آن همان تاریخ هستی است، یا به بیان 
است که بپرسد این متافیزیک  مسئلۀ(. Heidegger 1997, 41های کهن ) سیشنا هستی

به بیان یا  ،(Heidegger 1975, 266« )موجود از آن حیث که موجود است چیست؟»
« که موجود چیست دیگو یممتافیزیک با به مفهوم درآوردن موجودیت موجود به ما »دیگر 

(Heidegger 1959, 129).  بدین ترتیب، کلیت وجود موجودات، چیستی آنها و
مراتب هستی مسائلی است که فیلسوفان در مقاطع مختلف تاریخ به  جایگاهشان در سلسله

 ست.ها پاسخاین تاریخ در واقع، ، ن رو تاریخ متافیزیکو از همی ،اند دادهآن پاسخ 
اما هایدگر پاسخ متعاطیان مابعدالطبیعه در طول تاریخ فلسفه را حاوی یک اشکال 

محدود ماندن  در نتیجهعدم توجه متافیزیک به پرسش هستی و  او اولاً  .دانست یمبنیادین 
ساز ناتوانی  ه هستی( را زمینهتفسیرهای متعاطیان مابعدالطبیعه به فهم موجودات )و ن

ختی و به تبع آن ناتوانی فیلسوفان از درک شنا هستیعمیق متافیزیک در درک تفاوت 
در تلاش مستمر فیلسوفان در تفسیر  توان یمی آن را ها نشانهکه  ،داند یمحقیقت هستی 

به  گرایانه برای رسیدن هستندگان به اشکال گوناگون و ساختن مفاهیم متافیزیکی جزم
آن نیز از منظر هایدگر  ۀکه نتیج ،(Heidegger 1973, 2جوهر امور مشاهده کرد )

برساختن انبوهی از مفاهیم بنیادساز همچون روح، ماده، انرژی، حیات، اراده، بازگشت 
شیفتگی متافیزیک به تفسیر  ا یثانجاودان همان و... برای تفسیر بنیاد هستندگان است. 

 هکه زمین ،مبتنی بر یک تلقی پیشین از مفهوم حقیقت است ،ایدگرهستندگان، از دیدگاه ه
به  حقیقتاز  متافیزیک تعریفنقد هایدگر ضمن . سازد یمرا برای چنین تفاسیری فراهم 

که این میراث افلاطونی از  کند یمکید أت، 8امر واقعمطابقت معرفت و گفتار با  ۀمثاب
و گشودگی او به عالم نیست. در مقابل حقیقت قادر به توجیه حضور دازاین در عالم 

که در آن بر وجه  کشد یمرویکرد سنتی، هایدگر دیدگاه پیشاسقراطیان به حقیقت را پیش 
 سروکارگونه . در تلقی یونانیان نخستین، هر شود یمتاکید  1آشکارگی و انکشاف حقیقت

رون آید و یپوشیدگی بپذیر است که موجود از خفا یا  داشتن با موجود تنها زمانی امکان
حضور  ۀآشکار گردد. این ظهور و آشکارگی، نه از طریق عمل حکم کردن، بلکه به واسط

اش  . اهمیت این تلقی از حقیقت در آنجاست که آشکارگیگردد یمپیشاپیش موجود ممکن 
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خلاف تلقی متافیزیکی است که در آن حقیقت  وابسته به هیچ امر خارجی نیست، و این بر
 به دریافت آدمی از آن و متکی به فعل حکم کردن است. وابسته

این معضلات متافیزیک )یعنی انحراف از پرسش هستی و قلب  ۀهایدگر نتیج
که بیش از  داند یمعصر جدید  ۀمحوری و سوبژکتیویت مفهوم حقیقت به مطابقت( را انسان

 ,Heidegger 1977aهمه در نیهیلیسم تکنولوژیک انسان امروز خود را نشان داده است )
هایدگر را واداشت تا در  مسئلهو همین  اند کیزیمتافی بحران ها نشانه(. اینها همگی 198

ی مختلفی ها قالبچالش بنیادینش با تاریخ متافیزیک را در  اش یورز تمام دوران فلسفه
( یا چیرگی و گذشت از آن )در اش یفکرنخست  ۀهمچون تخریب و واسازی )در دور

 ( دنبال کند.اش یفکر متأخر ۀدور

 ی کهنها فلسفههایدگر متقدم و تخریب . 3
« Seinsfrage»و آنچه ا ایاست،  یهست یتماما  وابسته به پرسش از معنا دگریها ۀفلسف

این است که هستی  -هستی و زمانبه ویژه هایدگر متقدم در -پرسش هایدگر  .خواند یم
ما از هستی  ۀاو این است که تجرب؟ پاسخ موقت شود یمچگونه در فهم انسانی ظاهر 

را ممتاز و  Seinsfrageماست. آنچه پاسخ هایدگر به  11و زمانمندی 11تناهی مشروط به
به این معنا که  ،ابدی یمهمین ارتباطی است که او میان دازاین و زمانمندی  سازد یممستثنا 

، یا به سازد یمآن چیزی است که فهم هستی را برای دازاین ممکن  -یا تناهی-زمانمندی 
هایدگر تلاش  ،(. بدین ترتیبSheehan 1999, 288زمان است ) بیان دیگر، هستیْ

اشکال آن در گذشته  ۀاز همی ارائه دهد که هست یاز معنا ی متفاوتنییفهم و تب کند یم
که با  کند یمبدان سمت عزیمت  Seinsfrageاو از  یو بازساز فیمتفاوت است. بازتعر

و کند  بیتخر، آنها را با هدف یافتن معنای هستی کیزیتافم یها انیبنبی شناسایی و بازیا
 بیتخر»تلاش را  نیا دگریرا نشان دهد. ها یاز هست یموجود در فهم سنت یخطا و بدفهم

به موضوع تخریب تاریخ  هستی و زمانبند ششم از . خواند یم «یسشنا هستی خیتار
در این بند از او  17.اختصاص یافته استسی و اهداف و روش و پیامدهای آن شنا هستی

. به لحاظ آورد یمسخن به میان  19«تخریب»از اصطلاح  ،کتاب، برای نخستین بار
سازی و تخریب تدریجی و قصدی یک چیز  مفهومی، این اصطلاح به معنای ویران

ی کهنه و فرتوت( است. در عین حال، در آن نوعی قصد مثبت نیز ها ساختمان معمولاً)
سازی است. از این منظر، قصد و هدف هایدگر  است که بیانگر هدفمندی این ویران نهفته
ی روشن است. او ا اندازهکارگیری این اصطلاح در بحث تاریخ فلسفه یا متافیزیک تا  هدر ب
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فیلسوفان تاریخ متافیزیک )ارسطو،  نیتر مهمبا تخریب رویکرد برخی از  خواهد یم
و بدین کند ی معنای هستی در تاریخ متافیزیک را آشکار ها سرچشمهدکارت و کانت( 

سانه برای متافیزیک شنا هستیسیس یک بنیاد متقن و استوار أترتیب امکانی را برای بازت
 مینیب یم« های کهن سیشنا هستیتخریب »محقق سازد. آنچه در هایدگر متقدم تحت عنوان 

یافتنی مجدد و از نو  ست، بلکه تعلقنیه آنچه از پیش بر ما فراآمد سازی هر به معنای منهدم
 ی آن است برای دریافت فهمی متفاوت از آن.ها سرچشمهبا 

گذشته هیچ گاه  ۀکه فلاسف کند یمکید أت مسئلهبر این  هستی و زمانهایدگر در 
زمان یا خارج از  و هستی را امری بی اند هرا نداشت« زمانمندی» ۀفهم هستی به مثاب ۀدغدغ

این  ۀنتیج نیتر روشن(. اولین و Heidegger 1962, 63) گرفتند یم زمان در نظر
حاصل از ثمری  ی سنتی نیز آن بوده که فلسفه در تصلب و بیها فلسفهرویکرد غیرتاریخی 

گذشتگان خود )یونانیان و لاتینیان  ۀانباشت ی برهمها هیداعشده و  های صوری نظرورزی
قرون میانه( مسدود و متوقف گردد. بدین سان، تاریخ متافیزیک به تاریخ بازتفسیر 

افلاطون و ارسطو  ۀای که با فلسف سیشنا هستییعنی آن  ،گردد یمسی یونانی بدل شنا هستی
گیری  ه به شکلو در ادام شود یمآغاز « مفهوم پردازی»فرد آنها یعنی  منحصربه ۀو خصیص
تا  ،شود یمی نظری و مفهومی و ذهنی در باب انسان و جهان منتهی ها هیداعتاریخی از 

 شان یهستمدرن در دکارت، آنچه روزی یگانگی انسان و جهان در  ۀآنجا که با ظهور فلسف
یونانی پیش از افلاطون( به یک تمایز مطلق میان جهان انسان  ۀ)در فلسف شد یمخوانده 
 .گردد یمو جهان بیرون )عین( بدل )ذهن( 

های حاصل از تاریخ متافیزیک،  کید دارد که در نظرورزیأاما در مقابل، هایدگر ت
ی کاذبش ها دوگانهو سنت فلسفی نیز در پرتو  ،آنچه سراسر به فراموشی سپرده شده

 نهان ساخته، پرسش هستی بوده است.ضرورت بازاندیشی در آن را پ
همراه با غفلت از پرسش هستی بوده است، هرگز به آن تکلیف  تماما در طی این مسیر، که 

تفسیر هستی بماهو هستی، و شرح حیث زمانمندی هستی توجهی  ۀسانشنا هستیبنیادی و 
مند چنین ، و نیز ساختار زمانشان یهستنشد ... معنای هستی موجودات، ماهیت انضمامی 

و نه مضمون  اند شدهکه از دیرباز تاکنون نه محل پرسش واقع  ندا بودهموجوداتی، مسائلی 
 (Heidegger 1962, 40) .اند گرفتهپژوهش قرار 

ی افلاطون و ها دهیاسی سنتی متافیزیک، با تکرار و بازتولید شنا هستیهایدگر معتقد است 
 ها هشیانداین  ۀوجوه ارزشمند و یگان عملاًنظری، -ارسطو در یک چارچوب تفکر مقولی

خود در بازتعریف پرسش از معنای هستی را شکستن  ۀوظیفاو را منجمد و مسدود کرد. 
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. او این کار را با تکیه بر روش پرسشگری متمایز خود، که به داند یماین تصلب و انسداد 
. هایدگر رساند یمبه انجام  ،جای تمرکز بر موجودات به خود هستی معطوف است

 :سدینو یم
ضروری است که تاریخ پرسش هستی به روشنی و شفافیت برسد، نرم کردن بدین نحو، اگر 

افتد. ما  سنت متصلب، و رفع پوششی که محصول این سنت در طول زمان است، لازم می
که در ایفای آن باید  میفهم یمسی شنا هستیاین وظیفه را همچون تخریب مضمون سنتی 
ی سرآغازینی ره یابیم که به حصول اه تجربهپرسش هستی را چراغ راه کنیم تا مگر به 

 اند بودهی دیگر تا این زمان ها فیتعرنخستین تعینات هستی که خود رهگشای تعینات و 
 (Heidegger 1962, 44. )اند آمدهنائل 

ما را به مسیری سوق خواهد داد  «ی سرآغازینها تجربه»بنابراین بازتفسیر و بازیابی این 
و فرادید آوریم، و کنیم را آشکار « نخستین تعینات هستی» که امکانات پنهان و نهفته در
ی آن در متن ها سرچشمهجویی و واشکافی پرسش هستی تا  این خود تنها از طریق پی

و آثار دیگری چون  هستی و زمان. هایدگر در گردد یمتاریخ متافیزیک محقق و میسر 
 هستی و زمانکه بلافاصله پس از  ،متافیزیک مسئلهکانت و و  مسائل بنیادین پدیدارشناسی

مختصر و فشرده برخی از قق کرد. به این ترتیب که به نحو نوشته شدند، این پروژه را مح
مراحل و مواقف اصلی تاریخ فلسفه را مورد بررسی و بازتفسیر قرار داد و از این طریق 

استانی را در سی بشنا هستی ۀتخریب پدیدارشناسانه، شالود ۀتلاش کرد تا در قالب وظیف
مندی مورد بازخوانی و بازیابی قرار دهد. او برای این منظور سه ۀ زمان و زمانمسئلپرتو 

 ۀیعنی فلسف ،سی را در نظر گرفتشنا هستیکننده از تاریخ  اصلی و تعیین ۀمقطع یا مرحل
چرخشگاه حرکت متافیزیک از  ۀدکارت )نمایند ۀفلسفه مدرن(، فلسف ۀکانت )نمایند

یونان(. هایدگر این  متأخر ۀفلسف ۀارسطو )نمایند ۀنه به عصر جدید(، و فلسفقرون میا
تاریخ متافیزیک را بعدها نیز، البته به شکلی متفاوت، در  ۀرویکرد انتقادی نسبت به فلاسف

تفکرش این مواجهه با گذشته را به  متأخر ۀآثار دیگر خود دنبال کرد، و به ویژه در دور
 فت.پی گر تر یادیبنشکلی 

 از متافیزیک« گذشت»و آغاز « تخریب»: پایان متأخرهایدگر . 4
سیس بنیادی برای متافیزیک از طریق أاما روندی که هایدگر در آثار اولیه خود برای بازت

سی کهن در پیش گرفته بود به مرور تغییر ماهیت داد و به شنا هستی ۀتخریب پدیدارشناسان
مشهور « چیرگی بر متافیزیک»یا « گذشت»به  متأخرسمت رویکردی رفت که در هایدگر 
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امیدوار بود که از طریق یک بازخوانی خلاقانه و انتقادی،  کاملاًنخست  ۀاست. او در دور
با تاریخ متافیزیک  اش مواجهههایدگر در  ۀمتافیزیک را بر بنیاد هستی استوار سازد. اما روی

 ۀمسئلرنگ شد. البته  آثار بعدی او کم رفته عبارت تخریب در به مرور تغییر کرد. رفته
ی سی، چهل و پنجاه در ها دهههایدگر با متافیزیک و تاریخ آن همچنان پایدار ماند و او در 

در این دوران شاهد نوعی این، ی مختلف به آن بازگشت. با وجود ها مناسبتمقاطع و 
زیک هستیم. او که در با متافی اش مواجههتغییر در اصطلاحات و رویکرد هایدگر نسبت به 

سانه شنا هستیمتقدم تفکرش به امید ایجاد بنیادی متفاوت برای متافیزیک )یک بنیاد  ۀدور
مبتنی بر زمانمندی و ناپوشیدگی( به دنبال بازگشایی سنت متصلب و از میان برداشتن 

حقیقت »ی پوشیدگی آن از طریق تخریب پدیدارشناسانه بود، اکنون بیشتر به ها هیلا
جویی بود  توجه داشت که از اساس در افقی جز افق متافیزیک قابل پی 11«تیهس
(Ijsseling 1982, 8 .)روشن شده بود که  دگریها یبرا گرید 1191 ۀدر آغاز ده
تعمق در  ۀاندازی فراتر از وجود دازاین و به واسط در چشم دیبا یهست قتیبه حق یدنشیاند

 در دیبا تا امکان رفع حجاب هستی فراهم آید. تفکر ،خود تاریخ هستی صورت گیرد
 Sluga) و محقق گردد سیتأس یکیزیمتاف یفکر یها رها و گسسته از منظومه یبستر

مسجل  دگریها یاست که برا 15«چرخش»نکته با دوران موسوم به  نی. ا(104 ,2005
مطرح شد. در  «سمینامه در باب اومان»سکوت، سرانجام در متن ۀ دوریک پس از  ،شده و

. در این دوره، هایدگر آورد یم انیبه م کیزیبر متاف یرگیسخن از چ دگریکه ها نجاستیا
هستی و محور -سی دازاینشنا هستیفهم متفاوتی از هستی پیدا کرده بود که از اساس با 

نه به  ،دیفهم یم 16«خودکننده رخداد ازآن»فهمی که هستی را به مثابه  ،تفاوت داشت زمان
اش، بلکه خود  اصلی آن نه دازاین و تاریخمندی ۀمسئلموجودات، و « موجودیت»ه مثاب

ی که از هستی یافته بود، نه دازاین ا تازههستی و تاریخش بود. برای هایدگر، در فهم 
ی ها سرچشمهآن بود تا در پی که هایدگر متقدم -مرکزیت داشت و نه تاریخ وجود دازاین 

 ۀبلکه در اینجا تنها تاریخ هستی و نحو -سی پیدا کندشنا هستیاصیلش را در تاریخ 
تنها با تکیه بر تخریب بر  توان ینمآشکارگی و پنهانی آن مطرح بود. هایدگر دریافته بود که 

شده  برساخته و تقویم اساسا ی مستتر در تاریخ متافیزیک فائق آمد، چرا که آنها ها یدگیپوش
خاصی از  ۀمستتر و محصول نحو ها یدگیپوشتوسط متافیزیک نیستند، بلکه برعکس، این 

یعنی آن تاریخ یا تقدیری از هستی که متافیزیک در آن تقویم  ،اند یهستتاریخ رویدادگی 
اگر  ،انداز، تخریب یا برچیدن متافیزیک نابسنده و ابتر خواهد ماند شد، و لذا در این چشم

، همچنان شوند یمآن امکانی که رخدادهای هستی در آن محقق  ۀبه مثاب ،تاریخ هستی
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(. این فهم تازه از معنا و تاریخ هستی از دیگر McNeill 2012, 34پوشیده بماند )
 عواملی بود که هایدگر را به سمت نقد بنیادی متافیزیک و چیرگی بر آن پیش برد.

 مؤثرمتافیزیک بسیار بر  اونقد هایدگر با نیچه نیز در تعمیق و گسترش  ۀمواجه
گردد،  بازمی 119۳-92که شروع آن به درسگفتار زمستان  ،هایدگر با نیچه ۀبود. مواجه

گیری نوعی خصومت آشکار با متافیزیک و تلاش  حاکی از یک تغییر مسیر جدی و شکل
(. نیچه اولین فیلسوفی است که آشکارا Inwood 1999, 127برای چیرگی بر آن است )

که ضروری است  کند یمبه میان آورد، و هایدگر اضافه « پایان متافیزیک غربی»خن از س
متمایز در باب حقیقت  تماما طرح پرسشی » ۀما این چیرگی بر متافیزیک را به واسط

از این دوره است که تلاشش برای او (. Heidegger 1981, 10ممکن سازیم )« هستی
کاری که به زعم او نیچه در دستیابی به آن ناکام ماند  ،کند یمچیرگی بر متافیزیک را آغاز 

(Heidegger 1987, 166.) 
، تلاش برای 1191 ۀخود، از اواسط ده ۀرغم توقعات اولیبه بنابراین هایدگر، 

و در عوض، در آثاری که در  ،سیس بنیادی برای متافیزیک را به کلی کنار گذاشتأبازت
، طرحی برای چیرگی بر «(چرخش»خلق کرد )آثار پس از  1101و  1101ی ها دهه

، در گام نخست، نیازمند عزیمت و گذشت از متافیزیک مسئلهمتافیزیک درافکند. این 
مفاهیم بنیادی آن، مطابق  ۀبدین معنا که ضروری بود متافیزیک سنتی و هم ،سنتی بود

عزیمتی  ۀتا از این طریق نقطالهلالین قرار گیرند  و بینشوند روش پدیدارشناختی، اپوخه 
اندازی که  چشم ،اندازی جدید برای راهیابی به پرسش هستی تقویم شود تازه و چشم

نقد کانت  ریتأث)چیرگی( کرد. او تحت « Überwindung»هایدگر بعدها از آن تعبیر به 
و چنین  ،بر متافیزیک، نه تنها امکان متافیزیک، بلکه سودمندی آن را مورد انتقاد قرار داد

استدلال کرد که متافیزیک )در معنای سنتی آن در تاریخ فلسفه( نه ممکن است و نه 
تنها منجر به فروبستگی و در خفا  ها قرنسودمند، زیرا روند حرکت متافیزیک در طول 

 ه استاستیلای انسان مدرن بر موجودات را فراهم ساخت ۀرفتن هستی شده و زمین
(Marsh 1999, 10 به بیان دیگر، هایدگر روند شکل گیری متافیزیک در یونان .)و  متأخر

یک  ۀمدرن را به مثاب ۀتثبیت آن در دور تا ینهاتعمیق و گسترش آن در طول قرون وسطا و 
متافیزیکی آدمی بر تمامی موجودات  ۀکوشش طولانی تاریخی برای غلبه و استیلای اندیش

 ۀاز لحاظ تاریخی این استیلا از دو راه و با دو شیو و بر این باور است که کند یمتعبیر 
و از همین رو این  ،سی و خداشناسی )الاهیات(شنا هستی: است مرتبط با هم واقع شده

(. البته ضروری Heidegger 1969, 58-61) کند یمتعبیر  «انتوتئولوژی»جریان را به 
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هستی نه نفی و دوراندازی  است به این نکته توجه داشته باشیم که تفکر هایدگر در باب
 متأخراندازی به فراسوی آن است. تفکر هایدگر  متافیزیک، بلکه تلاش برای یافتن چشم

، به گوید میمتافیزیک  تئولوژیکهستی، به ویژه در جایی که سخن از ماهیت انتو ۀدربار
 که از ،سازی یک تفکر تازه است معنای چیرگی بر متافیزیک از طریق تمهید و فراهم

 ,Heidegger 1977bمفاهیمی جز مفاهیم سنت متافیزیکی و فلسفی ریشه گرفته باشد )
(. چیرگی بر متافیزیک به معنای بازگشت به بنیاد متافیزیک است. چیرگی بر 236-42

ای است که متافیزیک  جویانه گرانه و معارضه انداز سلطه متافیزیک به معنای چیرگی بر چشم
اندازی کرده که در پرتو آن تصویری )نوری( بر عالم  لوژی طرحدر قالب تفوق علم و تکنو

که در آن ذات انسان چونان موجودی که به دنبال سروری و سلطه بر  شود یمبازنمایانده 
(. بنابراین جملات او درباره Heidegger 1977a, 198) گردد یمزمین است آشکار 

باشد، متضمن یک پایان « زمانی»که حکایتگر یک پایان  ، بیش از آن«پایان متافیزیک»
ی خود، به نحوی ها سرچشمهبا رجوع دوباره به  بایدبدین معنا که تفکر  ،است« مفهومی»

 ,Hoping 1995هستی )به یعنی  ،تازه و متمایز، به موضوع اساسی خود رجوع کند
ک و یی که متافیزیها دهیا(. همان طور که هوپینگ تصریح دارد، اگر بتوان از انحصار 209

نقش محوری  توان یمکید دارند خارج شد، آنگاه أفلسفه در سنت اندیشه غربی بر آنها ت
یافته )در مقایسه با متافیزیک کلاسیک(  تغییرشکل اساسا دهی به یک تفکر  هایدگر در شکل

 را دریافت. -«متافیزیکی-دیگر-نه»یا تفکری -

 کمتافیزی تئولوژیک-نقد الهیات به وساطت بنیاد انتو. 5
تئولوژی اشاره -متافیزیک غربی، به مفهوم انتو بردر بخش پیشین، در تحلیل نقد هایدگر 

مفهومی که حاکی از بنیاد الهیاتی متافیزیک غربی است و سهم و نقش الهیات  ،شد
همین تعبیر  ۀ. با ملاحظسازد یمدهی به متافیزیک را به خوبی روشن  مسیحی در شکل

همچون هایدگر متقدم، یک  ،نیز متأخرمتافیزیکی هایدگر -گوییم موضع ضد است که می
محدود به این  متأخرعرفانی در هایدگر -سخن الهیاتی با این حال، .وجه و اثر الهیاتی دارد

هایدگر و الهیات را نیز به بحث  ۀعد متفاوتی از رابطمقاله حاضر، بُ ۀنیست و در ادام
 خواهیم گذاشت.
ن بار توسط کانت به کار برده شد و منظور از آن نخستی« تئولوژی-انتو»اصطلاح 

اما هایدگر این اصطلاح را  12.الهیاتی بود که مبتنی بر براهین وجودشناختی اثبات خداست
ی کل متافیزیک غربی تا زمان ا هیپای به کار گرفت، به طوری که ساختار تر عیوسدر معنای 
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زمان، علم خدا به  م موجودات، همو در آن متافیزیک، به مثابه عل شود میهگل را شامل 
(. هایدگر توضیح Wolfe 2014, 141) شود یمعنوان علت تمامی موجودات نیز تعریف 

، آورد یمکه ارسطو آن را در تعریف متافیزیک « موجود بماهو موجود»که عبارت  دهد یم
عنی ی ،تا آنها باشند شود یمآنچه باعث  ۀموجودات است با ملاحظ ۀبه معنای کلیت تام

به دو معنا فهمید: اول به معنای آنچه  توان یمهستی آنها. حال هستی تمام موجودات را 
میان تمام موجودات مشترک است )این همان هستی به مفهوم کلی آن است(، و دوم به 

مند گردند و هستی  تا کل موجودات از وجود بهره شود یممعنای آن بنیاد نهایی که باعث 
که در میان تمام موجودات از  شود یمداشته باشند. این بنیاد نهایی به مثابه موجودی فهم 

. هنگامی که متافیزیک شود یممتصف « الهی»همه برتر است، و به همین علت به صفت 
و  ،شود یم( ontologyسی )شنا هستیبدل به  ،شدیاند یمدر معنای نخست آن به موجود 

، بدل به شدیاند یمکه به موجود به مثابه آنچه ریشه در موجودی متعالی دارد  هنگامی
سی و شنا هستی. در واقع متافیزیک ترکیبی از شود یم( theologyخداشناسی )

 ( استonto-theology« )سی الهیاتیشنا هستی»خداشناسی است. متافیزیک همان 
(Heidegger 1969, 63)منطقی متافیزیک را -الهی-. هایدگر خود این خصلت وجودی

 : کند یمچنین توصیف 
که جمیع  . نخست آنکند یمی دوگانه بیان ا وهیشمتافیزیک موجودیت موجودات را به 
، و دیگر دهد یمعوارضشان مورد توجه قرار  نیتر یکلموجودات را من حیث هو از لحاظ 

اعلی و در نتیجه که در عین حال تمام موجودات را من حیث هو به لحاظ موجودی  آن
 (Heidegger 1975, 267الهی. )

و نسیان از هستی به غفلت به این سو در فضای  متافیزیک از زمان یونان ،دگریبه نظر ها
، «علت اولی)»را با توسل بـه مفهوم خدا  هستیپرسـش از سر برده، چرا که همواره 

برهان فلسفی دیگر( مورد  یا هر نوع« خیر اعلی»، «امر مطلق»، «امر ازلی»، «العلل علت»
از متافیزیک  ن معناست کهابد نیا(. Heidegger 1975, 271) بحث قرار داده اسـت

به  در تفسیر خدا و موضوعات الهیاتی از سوی دیگر به الهیات و هستیدر تفسیر یک سو 
 هستیکه به پرسش از  چنین سنتی به جای این .فلسفه و مفاهیم آن توسل جسته است
ندازی الهیاتی، ا ، و در چشمرفته است موجوداتبپردازد، به دنبال دلیل، مبنا و تبیین 

است، « موجود»یک بنیاد متعال، که آن نیز خود یک  ۀتمامیتی از موجودات را با ملاحظ
 ۀ(. از آنجا که آغاز متافیزیک غربی با ملاحظHeidegger 1998, 287شکل داده است )

بنیاد غایی وجود  ۀشکل گرفته، بنابراین بنیاد متافیزیک نیز به مثاب «موجود نیتر یعال»این 
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ی ها فلسفهی گوناگون که در قالب ها هیرودر اشکال و  طبعا البته  ،شود یمموجودات تقویم 
صورت ، همچون ایده )افلاطون(-یافته است ی گوناگونی ها ناممختلف بازتفسیر شده و 

 ، تصور)دکارت و دکارتیان( نیرویا  ماده ،مسیحی( )فیلسوفان جوهریا فعلیت )ارسطو(، 
معطوف به قدرت یا  ۀ، ارادهای آلمانی( یستئالیا روح )اید ، سوژهیا ادراک )برکلی(

« محرک نامتحرک»ن )نیچه(. چنین متافیزیکی، الهیاتی است، بدین معنا که بازگشت جاودا
لحاظ کرده و این موجود متعال را « مفهومی متافیزیکی از خدا»را همچون « العلل علت»یا 

هایدگر این ویژگی متافیزیک را بدان . ردیگ یمدر نظر « گذار بنیان-موجود همه»به عنوان 
 ۀکه متافیزیک یونان بعدها مبدل به الهیات مسیحی شد، بلکه به گفت کند ینمسبب مطرح 

یعنی  همین مسیر بود،د، گام برداشتن در تلقی از موجود بماهو موجو ۀاو از همان ابتدا نحو
  ‘هستی ادیبن’به عنوان را خدا موجود ...  نیتر یعال»مسیری که متافیزیک، با فرض یک 

 Heidegger)« کند یمتبیین  ‘بنیاد متعال’این متقابلاً بر اساس را نیز  هستیتعریف و 
-انتو»سی و الهیات در یک ترکیب ماهوی شنا هستیبدین نحو،  .(287-8 ,1998

 .سازند یمرا « تئولوژی
ی را برای هایدگر فراهم ا نهیزممتافیزیک غربی  تئولوژیک-توجه به ماهیت انتو

انداز نقد خود به متافیزیک غربی را با انتقاداتی به الهیات مسیحی و  ساخت تا چشم
عد که هایدگر این نقد را در بُ  مسیحی همراه سازد. از جمله آثاری ۀخدای فلسف مشخصا 

که ذیل  ،است 18«همانی و تفاوت این» ۀبخش دوم رسال دهد یمشرح  مفصلاًالهیاتی آن 
 ریتأثبه موضوع خدای الهیات و « سی الهیاتی متافیزیکشنا هستیساختار مبتنی بر »عنوان 

 11«تئوس»به مثابه « خدا». نقد او در این اثر بر مفهوم متافیزیکی پردازد یمآن در متافیزیک 
که بنیاد و پایگاه هستی موجودات است. هایدگر معتقد است  ،است« هستی برین»یا 

ی از رویداد ا پارهخدایان به عنوان « قدسی»متافیزیکی به جای عطف توجه به تجلی  ۀاندیش
بیان  ۀیان بوده، از همان ابتدا، بر پایسقراطتی، آن گونه که مشی شاعران و پیشاهس

ختی هستی به موجود شنا هستیمتافیزیکی افلاطون و ارسطو، تنها به فروکاهش جولانگاه 
کرده و لذا فلسفه از همان ابتدا موجودی از جنس دیگر موجودات را  واحد قدسی اقدام

وارد ساخته به ساحت قدسی الوهی  -ترین همه موجودات رچه والاترین و خودبسندهگ‑
(. خدای متافیزیک همواره به این صورت تصور شده، یعنی Wolfe 2014, 140است )

. اند شدهاو ایجاد  ۀ( که تمام موجودات به وسیلی)علت، خالق یبه صورت بنیاد نخستین
متافیزیک هم از یک سو فلسفه را از مسیر پرسش اصیل  تئولوژیکبدین ترتیب، بنیاد انتو

گرایی  هم از سوی دیگر کلام وحیانی دین را با مخاطرات عقل هستی منحرف ساخت و



 9۳، شمارۀ 1911پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       121

متمایزند  تماما  ۀارسطویی درگیر کرد. هایدگر بر این باور است که فلسفه و الهیات دو حوز
که ورود هر کدام به قلمرو دیگری منجر به وقوع خطاهای جدی روشی و معرفتی خواهد 

ی ها آموزهکه در تمام تاریخ خود، برای توجیه  دریگ یمکلام مسیحی را به باد انتقاد او شد. 
« وحی نیازی به ارسطو ندارد» اساسا به ارسطو متوسل شده است. در حالی که  ،وحی

(Heidegger 1977b این .)که از  شود یمیی منجر ها یناراستنه تنها به اکاذیب و  مسئله
مذهبی  اصالتا ی خوارداشت محتوای ا گونهآن را  توان یماساس نادرست است، بلکه حتی 

 الهیات به شمار آورد.

 گذشت از متافیزیک و گشوده به سوی امر مقدس. 6
پیوندی عمیق با بنیاد  کند یمبنابراین، نقدی که هایدگر بر بنیاد متافیزیک غربی وارد 

ریافت نقد هایدگر بر متافیزیک را به خوبی د توان یمو تنها زمانی  ،الهیاتی این سنت دارد
. اما به کرده باشیمی کلام مسیحی در سنت متافیزیک غربی را درک ها آموزهکه نقش و اثر 

رفت  ، برای برونسازد یمهمان ترتیب که هایدگر الهیات را در سرنوشت متافیزیک سهیم 
ی به الهیات ا ژهیوآن نیز توجه و عنایت  تئولوژیکاز بحران متافیزیک و چیرگی بر بنیاد انتو

 م مقدس دارد.و کلا
سوبژکتیویته و اومانیسم  ۀهایدگر بر این باور است که انتوتئولوژی در واقع روند غلب

از این  توان یم ،، به زعم اواین خودمحور بر هستی موجودات را رقم زده است. اما با وجود
جریان عبور کرد و سخنی اصیل و تازه را در بستری غیرمتافیزیکی پیش کشید. به این 

سخن متافیزیکی  ۀاز عرص عملاً متافیزیک  تئولوژیکضروری است با نقد بنیاد انتو ،منظور
بتوان خود را از بند ادراک بازنمودی یا  اولاًخارج شد. این نتیجه حاصل خواهد شد اگر 

بتوان از اصل موضوع قرار دادن خدایی که الوهیت او به طور  ا یثانحصولی رها ساخت و 
(. 1۳0 ،1929صرف نظر کرد )پروتی  موجودات پنداشته شدهبنیاد جمیع  متافیزیکی
نوعی همسویی و همگامی را در بینش و سخن هایدگر و  توان یمی است که ا نقطهاینجا آن 

دو قلمرو الهیات و تفکر  متأخرگفتار دینی عرفانی مشاهده نمود. درست است که هایدگر 
، اما در عین حال، آنجا که تلاش دارد کند یمفلسفی را متمایز دانسته و از یکدیگر تفکیک 
مندی از  تفکر اصیل اشاره کند، نوعی بهره ۀبا عبور از مرزهای سخن متافیزیکی به عرص

. البته ضروری میکن یمعرفانی را در کلام و بیان او مشاهده -ساحت غنی سخن الهیاتی
 متأخرکه هایدگر به ویژه آنجا -عرضی کلام هایدگر با ادبیات عرفانی  است مشابهت و هم

ظاهرگرایانه از تفکر  صرفا رهزن فکر ما برای برداشتی  -به امر مستور یا راز اشاره دارد
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از سکوت  متأخرالهیاتی از سخن او نگردد. تلقی هایدگر -تفسیری عرفانی ۀهایدگر و ارائ
داشته  که اشاره به بازگشت خدای متافیزیک ایزدیان، بیش از آن ۀمنتظرانه برای ظهور دوبار

باشد، حاکی از انتظار هایدگر برای تغییر تقدیر عصر و پایان دوران عسرت بشر معاصر 
امید بسته است و رخدادگی هستی پرتو جستجوی نوعی قدسیت در است. او همچنان به 

از ژرفای به دنبال آن است که در همین دوران عسرت همچنان معنایی تازه و اصیل را 
در  مینیب یمدازاین عصر جدید آشکار سازد. از همین روست که تقدیر تاریخی 

و این امکان را نیز در  آورد یمبازآمدن امر قدسی به میان ی مختلفی سخن از ها تیموقع
هایدگر را  . در واقع تلاش برای گذشت از متافیزیکْداند یمگرو حضور و روایت شاعران 

فرد  متافیزیک مرسوم، از تعلقی منحصربه که در تقابل با کشاند یموسوی بینشی  به سمت
 اندازی منتظرانه برای نجات و رستگاری انسان نشان دارد. به چشم

هایدگر بحث از امر قدسی را به نحو دیگر، و در راستای طرح لوگوس و رسالت 
بخش را از  نوعی واکنش به خدای نجات توان یممطرح ساخته و بنابراین  مجددا  شاعران، 
اگر تعابیر در کلام و بیان هایدگر بازجست.  ر برای رخداد هنری و شاعرانهنتظاطریق ا

نوعی حرکت از بیان فلسفی به بیان  توان یم ،هایدگر از امر مقدس را مورد توجه قرار دهیم
تفکر منطقی به خاموشی  ،نخست ۀدر مرحل ،شاعرانه و هنری را دریافت که در آن

فکر تسوم، دیگر بار، م ۀمرحلدر  ،و دیآ یدوم، زبان شعر به فعالیت درم ۀمرحلدر  ،دیگرا یم
اری یافت پیشینی از یبه  هستی. بنابراین، گذار از موجود به کند یپیشه م ی منتظرانهسکوت
بیانی رساتر، به  ، و به«شعر»به امر مقدس به لطف  هستی. گذار از شود یممکن م هستی

محقق  «سکوت منتظرانه»مقدس به ذات الوهیت به کمک و گذار از امر لطف کار هنری، 
پذیر  امکان تافیزیکم ۀخارج از حیط. البته باید توجه داشت که اینها همه در گردد یم

 خواهد بود.
ا وجود این، هایدگر نه به قلمرو عارفان تعلق دارد و نه در صف شاعران است. ب

است که موضوعات انسان، خدا،  «ارو هتأمل مراقب» یا ه و معرفی گونهئوجه همت او ارا
و  ها یبودگ طبیعت و به ویژه کار هنری را بدون توسل به منطق، و با کمک ازپیش

 ۀانسان در مقام سوژ ۀشد تا به فراسوی مرزهای تعریف ،کند یبررسی م ها یدادگ ازپیش
که بتوان از مرزهای سخن متافیزیکی گذر کرد و به این افق  برای آن. شناسنده قدم بگذارد

افقی که در آن متفکر سراسر گوش و هوش برای خطاب هستی -جدید از تفکر راه گشود 
یعنی منطق و -ضروری است ابزار و دستاویزهای معمول و مرسوم فلسفه ورزی  -است

لی متفاوت وارد این عرصه و از مسیری به ک ه شودکنار گذاشت -مفاهیم و زبان متافیزیکی
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هنر و در کلام شاعران قابل بازیابی است.  ۀمسیری که به زعم هایدگر تنها در عرص ویم،ش
تا تفکر و اندیشیدن را در این عصری که  دهد یمبه بیان دیگر، آن گریزگاهی که به ما امکان 

ردن به کلام گوش سپ ۀادامه دهیم، تنها به واسط« کند ینمدیگر فکر »هایدگر  ۀبه گفت
 مقدور خواهد شد. از دیدگاه هایدگر آن ،رسولان عصر جدید، یعنی هنرمندان و شاعران

 ،1981است )هایدگر « شاعر»است « سراسر گوش و هوش از برای خطاب هستی»که 
(. این امتیاز تنها به شاعر اختصاص دارد. از آنجا که مقام شاعر مقام نامیدن خدایان 111

از  ،شاعران برگزیده ۀنهاست، تفکر هایدگر سراسر متوجه کلمات شاعرانو لبیک به ندای آ
عسرت جدیدی را اعلام کرده  ۀجمله هولدرلین، است. هولدرلین بنا به تفسیر هایدگر زمان

ی که ما برای خدایان بسیار دیر و برای خدایی که خواهد آمد بسیار زود ا زمانهاست، 
و  اند رفتهم کرده است: غیبت خدایان پیشین که دیگر دوگانه را اعلا« نه». او یک میا آمده

 ۀ(. از اینجاست که جایگاه ویژ188 ،1981هایدگر غیبت خدایی که هنوز نیامده است )
آور  ۀ پیامنیتی که هایدگر برای مقام شاعر به مثابأشعر و شاعری و نسبت تفکر و شعر و ش

کید کرده که تفکر و أخرش تأآثار مت. هایدگر بارها در گردد یمخدایان قائل است روشن 
که در تفکر او، به ویژه  دهد یمنشان  مسئلهو این  اند دهیگزشعر در مجاورت یکدیگر سکنا 

خرش، موضوع ارتباط تفکر و شعر و رویداد بسیار اساسی و حائز أدر تفکر دوران مت
 اهمیت است.

 بحث و نتیجه گیری. 7
انتقادی هایدگر متقدم در باب متافیزیک و گیری دیدگاه  شکل ۀپژوهش حاضر به نحو

نقش و  ۀبا ملاحظ ،متأخرسپس تغییر روش و رادیکالیزه شدن این رویکرد در هایدگر 
در  اوپرداخت. همان طور که اشاره شد،  ،جایگاهی که الهیات در این میان داشته است

در پیش گرفت  متأخرمسیر طرح بحث از متافیزیک، مواضع متفاوتی را در دوران متقدم و 
که این تفاوت در رویکرد، بیش از هر چیز، برخاسته از تفاوت نگاه و تلقی هایدگر به 
موضوع متافیزیک در این دو دوره بود. تلاش شد در این تحقیق روشن شود که مسیر 

تخریب - اش یفکربه متافیزیک در دوران نخست  اش یانتقادحرکت هایدگر از موضع 
یاد « چیرگی بر متافیزیک»مت موضعی که اغلب از آن تحت عنوان به س -تاریخ متافیزیک

را توجیه کرد؟ « چیرگی»به « تخریب»، چه بود و چگونه باید این چرخش هایدگر از شود یم
سانه بود و چرا او امید به شنا هستیچه چیز باعث ناخرسندگی هایدگر از پیگیری تخریب 
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برای تاریخ متافیزیک را وانهاد؟ هایدگر در  سانهشنا هستیسیس بنیادی أبازاندیشی و بازت
 :دیگو یمبا اشاره به همین موضوع  1129سمینار زرینگن در 

هنوز هیچ تشخیص اصیلی از تاریخ هستی وجود نداشت، و از همین  هستی و زماناما در 
، نوعی تر قیدقبه تعبیر  ،نوعی عدم تناسب یا« سانهشنا هستیتخریب »رو، در رویکرد 

در  ریناپذ اجتناب انگاری این سادهاز آن زمان، ، این نهفته بود. با وجود71 انگاری ساده
 نشیبیک  یبرا یراهبه تجربه شده است، در تاریخ متافیزیک آنچه تا به حال  ارتباط با

 (Heidegger 2012, 78جدید منتهی شد. )

تخریب، در خطای  انگاری نهفته در رویکرد هایدگر اشاره دارد که این عدم تناسب و ساده
کید کرد که أتاریخ هستی نهفته بود. البته باید ت ۀاین رویکرد در عدم تشخیص و تجرب

در باب »همان طور که در رساله  .هایدگر با این سخن به دنبال نفی رویکرد تخریب نیست
بینی  خود تخریب بود که تمهیدات و امکان پیش: »کند یم( اشاره 1127« )زمان و هستی

تخریب بود که امکان اندیشیدن به یک بصیرت « تنها»تاریخ هستی را ایجاد کرد؛  ۀتجرب
« فراهم ساخت کند یمباب آنچه خود را همچون تقدیر هستی نمایان  نوآورانه در

(Heidegger 1972 به نقل از ،McNeill 2012, 31).  بنابراین سخن از نفی و حذف
است « درآمدی تمهیدی و پیش»کردی رویکرد تخریب نیست، بلکه بیشتر سخن از روی

 .تر عیوساندازی  برای ورود به چشم
در عین حال، در مقایسه با دوران متقدم، هایدگر پس از چرخش فهم متفاوتی از 

هستی  اش یفکرمحور دوران نخست  سی دازاینشنا هستیخلاف  هستی پیدا کرده بود که بر
خود هستی و تاریخ آن و  اش یاصل ۀمسئل و دیفهم یم« خودکننده رخداد ازآن»را به مثابه 

هایدگر  ۀاش. در واقع فهم تاز نه دازاین و تاریخمندی ،بود اش یپنهانی آشکارگی و ها نحوه
از هستی، که به شدت بر تفسیری که از متافیزیک داشت اثرگذار شد، مبتنی بر طرق  متأخر

ی گوناگون آشکارگی و انفتاح هستی در متن زمان است، و این بسیار متفاوت از ها امکانو 
ارائه داده بود و در آن دازاین  هستی و زمانی از هستی است که هایدگر متقدم در ا یتلقآن 

این تغییر در  ۀ. لذا، بر پایشد یمو اگزیستانسش محل ظهور و آشکارگی هستی معرفی 
نقد متافیزیک نیز در این دو دوره متفاوت شد. هایدگر،  ۀتفسیر هستی، ماهیت و شیو

بود، بر این عقیده بود که چنانچه  هستی و زمان ۀزمانی که هنوز درگیر مضامین و پروژ
که سنت  سی به طور کامل صورت گیرد )از طریق نشان دادن اینشنا هستیتخریب تاریخ 

در  -مندیثابه حالتی از زمانبنابراین به مو -« حضور»اصیل فلسفی هستی را به مثابه 
سازی معنای متافیزیک نیز از طریق  است(، آنگاه امکان بازتفسیر و دگرگون افتهی یم
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میسر خواهد شد. اما همان طور که  -مندتعالی زمان-بازسازی آن بر یک بنیاد اصیل 
هنوز به نحو روشن و متقن چیستی  1171 ۀنیل تصریح دارد، هایدگر در اواخر ده مک
(. او هنوز در آن زمان قادر نبود McNeill 2012, 33یت متافیزیک را درنیافته بود )ماه
ۀ تعالی را به طور روشن دریابد که حتی این فهم متمایز او از متافیزیک به مثاب مسئلهاین 
مند نیز همچنان وامدار و متعلق به سنت متافیزیکی است. چرا که هنوز از این فهم زمان

که به « بنیادی»یا همچون  ،71که هستی را در قالب موجودیت برد یممتافیزیکی بهره 
(. McNeill 2012, 33یابد ) دازاین( تعلق دارد، درمی مشخصا موجودیت موجودات )

، او شد یم تر قیعمو  تر لیاصاز همین رو، هر اندازه که طرح پرسش از هستی برای هایدگر 
پذیر  بنای مستحکم متافیزیکی کمتر امکانسیس یک أکه بازت دیرس یمبیشتر بدین نتیجه 

خود،  ۀرغم توقعات اولیبه است. به همین دلیل، هایدگر، پس از دوران موسوم به چرخش، 
تخریب منصرف و بر آن شد تا به جای ترمیم متافیزیک در قالب بازخوانی و  ۀاز پروژ

، مسئلهود. این بازگشایی اساس آن، به سمت ایجاد روایتی تازه از خوانش فلسفی پیش ر
بدین معنا که ضروری بود  ،در گام نخست، نیازمند عزیمت و گذار از متافیزیک سنتی بود

الهلالین )مطابق روش پدیدارشناختی(  مفاهیم بنیادی آن در بین ۀمتافیزیک سنتی و هم
عزیمتی تازه برای راهیابی به مقصدی جدید فراهم آید.  ۀتا از این طریق، نقط ،قرار گیرند

 )چیرگی( کرد. «Überwindung»قصدی که هایدگر بعدها از آن تعبیر به م
لذا، همان طور که اشاره شد، هایدگر متقدم امیدوار بود که از طریق یک بازخوانی 

رفتی از  خلاقانه و انتقادی، متافیزیک را بر بنیاد هستی استوار سازد و از این طریق راه برون
زوال و نازایی فلسفه )به ویژه در تقابلش با رشد فراگیر علم در عصر مدرن( بیابد. این 

ی ها آموزهاز  متأثربازخوانی و بررسی بنیادهای متافیزیک در آثار اولیه هایدگر همچنین 
شناختی از آنان تلاش کرد تا با  ر بود و با اثرپذیری روشورکگیلهانی همچون لوتر و کأمت
 ۀسانشنا هستیسانه به بازتفسیر شنا هستیتخریب  ۀکارگیری چنین رویکردی در پروژ هب

تاریخ فلسفه بپردازد که اثرات این رویکرد در بازتفسیر آرای کانت، دکارت، و ارسطو در 
 مشهود است. هستی و زمان

ک و جستجوی یک افق معطوف به نوعی فراروی از متافیزی متأخراما نگاه هایدگر 
الامکان در قالب و چارچوب اصطلاحات رایج و  ورزی بود که حتی ای فلسفهجدید بر

در قبال متافیزیک نیز یک  متأخرموضوعات سنتی متافیزیک نباشد. موضع هایدگر 
وسوی الهیاتی داشت و چه آنجا که تاریخ متافیزیک را به مثابه گسترش و تسلط  سمت

تا با نقد و چیرگی بر بنیاد  شود یمو چه آنجا که بر آن  کند یمالهیات عقلی تفسیر 
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گذار کند، باز هم  «متافیزیکی-دیگر-نه-تفکر»متافیزیک به یک نحوه از  تئولوژیکانتو
اثر و رد الهیات را در آن مشاهده کرد. هایدگر به دنبال آن است که با طرح پرسش  توان یم

و نوعی خروج یا کند عین از بنیاد متافیزیک، حدود و مرزهای اندیشه و زبان متافیزیکی را م
تا چه بسا از این طریق راهی دوباره به  ،تعالی از حدود زبان متافیزیک را ممکن گرداند

تنها امکان  متأخرهستی گشوده شود. ایجاد شکاف در مرزهای زبان متافیزیکی )که هایدگر 
 ۀدوبار« ناپوشیدگی»( امکانی را برای داند یمبخش هنر  آن را در رجوع به نیروی نجات

)موضوع تفکر پس از چیرگی بر متافیزیک( فراهم « خودکننده رویداد ازآن»هستی و تحقق 
به بازتابیدن نوری  توان یمخواهد ساخت. از دیدگاه هایدگر، تنها در این صورت است که 

به غایت متفاوت از ذات متافیزیک امید داشت که این خود راهی خواهد بود بر دگرگونی 
 ما. دازاین انسانی
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 ها یادداشت
مهم فعالیت  ۀبه سه مرحل توان یهستی نزد هایدگر م ۀمسئلپرداختن به  ۀبرای درک بهتر طرق و نحو .1

 هستی و زمانآثاری همچون  ۀفکری او )دوره نخست، چرخش، و دوره متأخر( توجه کرد و با مقایس
در »و « متافیزیک چیست؟»و سپس درسگفتارهای د دار( که به دوره نخست تعلق 1الی  5)بندهای 

پایان »و « نامه در باب اومانیسم»مقالات  تا یند، و نهاا که به دوره چرخش مربوط« باب ذات حقیقت
 ۀمسئلبا او از نحوه تفکر هایدگر در دوره متأخر هستند، نوع مواجهه  ییها که نمونه« فلسفه و آغاز تفکر

 متفاوت دریافت. یها را در این دوره اش یادیبن
برای درک درست اندیشه هایدگر، به ویژه در مورد پرسش هستی، خوب است که این تذکر توماس . 7

خلاف تفاسیر متداول از فلسفه هایدگر،  بر»را مد نظر داشته باشیم که  ،شیهان، شارح برجسته هایدگر
 .کن« )در فهم انسانی است ‘انکشاف هستی’ او ۀمسئلموضوع اصلی فلسفه او هستی نیست، بلکه 

Sheehan 1999, 288). 
3. no-longer-metaphysical-language 
4. Onto-Theologie / onto-theology 
5. Destruktion der Metaphysik / destruction of metaphysics 
6. Überwindung der Metaphysik / overcoming metaphysics 
7. ontologische Differenz / ontological difference 
8. truth as correspondence 
9. aletheia 
10. finitude 
11. temporality 

 «سیشنا هستیوظیفه تخریب تاریخ »عنوان بند این است:  .17
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است. مترجمان فارسی  Destructionو معادل انگلیسی آن  Destruktionمعادل آلمانی آن . 19
را نیز « انهدام و واگشایی»و « گشایی ساخت»، «تفکیک و تخریب»، «سازی ویران»چون  ییها معادل

 اند. برای آن ذکر کرده
14. die Wahrheit des Seins / the truth of being 
15. die Kehre 
16. Ereignis 

، Bویراست ، نقد عقل محض .کن ،تئولوژی-برای اطلاع بیشتر درباره تعریف کانت از انتو .12
 .به بعد 661صفحات 

18. Identitat und Differenz / identity and difference 
19. theos 
20. naivete 
21. beingness 


