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The United States, while a political unit, like other actors, is a country with a 
wide range of global interests. Accordingly, the active and effective presence of 
the country in international affairs is explained and interpreted. Understanding 
United States foreign policy in international crises management(ICM) and being 
aware of possible America reactions is of particular importance to foreign 
policymakers. During an international crisis, the United States is a major player 
in the crisis, or acts in the light of United Nation intervention. So the main 
question of the article is what is the pattern of United States behavioral logic in 
ICM? With the aim of achieving the management model of the United States in 
international crises, the ICB Project dataset, inspired by the idea of applied 
history, were extracted and statistically analyzed. In order to answer the main 
question of the article using exploratory research method, the findings of the 
article, which is in fact a hundred-year model of United States behavior in 
international crises, showed threat of influence, grave damages, limited military 
damage, and political threat has been most prevalent threats in the "America as 
Crisis Actor" crises. Non-violence has also been the dominant American 
technique in crises based on the threat of influence. Also the usual United States 
response to the threat of grave damage has been serious clashes or full-scale 
war. The United States has also been inactive in any of the crises the Security 
Council has dealt with, but the dominant approach has been low-level activity. 
According to the results, the article concludes that threats such as cultural, 
economic, or political have no potential to create an international crisis for the 
United States. The prevailing American response to the perception of the threat 
of grave damage will also be serious clashes or full-scale war. The main activity 
of the United States in crises in which it acting as Interfering actor, is low-level 
activity or inactivity. 
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  چکیده

یا بازیگر اصلی بحران بوده و یا در پرتو مداخله سـازمان   آمریکاالمللی، بین هاي بحرانعمده در خلال 

رفتـاري ایـالات متحـده در    بنابراین سؤال اصلی مقالـه آن اسـت کـه منطـق      نموده است.فعالیت ، ملل

 المللـی هـاي پـروژه بـین   داده ،محققـان کنـد؟  المللی از چه الگویی تبعیـت مـی  هاي بینمدیریت بحران

انـد.   ، تحلیل و بـه طراحـی الگـوي مـورد نظـر پرداختـه      با الهام از ایده تاریخ کاربرديرا  »بی .سی .يآ«

تهدید سیاسی و  نفوذ، خسارت شدید، خسارت نظامی محدود هايتهدیدمی دهد هاي مقاله نشان  یافته

در  آمریکـا بازیگر بحران داشته است. تکنیک غالـب   به عنوان آمریکاهاي بیشترین فراوانی را در بحران

عدم خشونت بوده اسـت.   )آمریکاعنوان فراگیرترین بحران فراروي ه ب( هاي مبتنی بر تهدید نفوذبحران

اما  »فعالیت نبودهبی«، بوده  هایی که شوراي امنیت مسئول رسیدگی یک از بحرانهیچدر  آمریکاهمچنین 
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  مقدمه

: با دور شدن از پایان جنگ سرد، ایالات متحده به دنبال تثبیت جایگاه خـود  بیان مسئله

دهـد  اجازه میاي است. این رویکرد به ایالات متحده و دستیابی به هژمون مسلط منطقه

در منـاطق   آمریکاالمللی ایفاي نقش کند. استمرار حضور مؤثر و فعال هاي بیندر بحران

گذارد، موجب مختلف؛ و تأثیري که ایالات متحده بر روند مدیریت یک بحران برجا می

المللی از چه هاي بینگردد که منطق رفتاري ایالات متحده در بحرانمی مسئلهطرح این 

  کند.تبعیت میالگویی 

اي که با ادبیات رایج درباره ایـن مفهـوم همخـوانی داشـته     مقوله بحران به گونه: اهمیت

ایران مورد توجه قـرار گرفتـه   گیري  تصمیمو  باشد کمتر در محافل دانشگاهی، پژوهشی

المللـی   اي و بـین است. این در حالی است که ایران یک کشور پرچالش در عرصه منطقه

رو، شـناخت  هاي پـیش رود. بدیهی است براي موفقیت در برخورد با چالشمی به شمار

یابد. با توجه بـه اینکـه ایـن    اهمیت می آمریکاالگوي رفتاري کشورهاي رقیب از جمله 

، توجـه بـه   هاي آتی استهاي احتمالی ایالات متحده در بحرانواکنشکننده  ترسیممقاله 

از منظـر مـدیریت    آمریکاآن براي جمهوري اسلامی ایران که یکی از اهداف با اولویت 

   دارد.اي  بحران است، اهمیت ویژه

، مقابلـه بـا   آمریکـا : مرکز اقدامات پیشگیرانه وابسته به شوراي روابط خارجی ضرورت

هـاي  در سـال هاي سیاست خارجی ایـالات متحـده   بحرانهاي  ایران را در صدر اولویت

با توجه به اینکـه مقابلـه بـا    ). Stares. 2019. pp.15-16( قرار داده است 2020و  2019

هـاي  بـه بحـران   آمریکـا تهدیدهاي حـوزه نفـوذ، بیشـترین فراوانـی را در علـت ورود      

المللی و سیاست خارجی به خود اختصـاص داده و جمهـوري اسـلامی ایـران نیـز       بین

رسـد  می به نظرشود، در خاورمیانه تلقی می آمریکایک تهدید علیه نفوذ  به عنوانبیشتر 

 آمریکـا درك سیاست خارجی  رو از اینتهدید ایران را جدي قلمداد کرده است.  آمریکا

  است.   ضروريگذاري در ایران  هاي احتمالی آن، براي سیاستو آگاهی از واکنش

هـاي  متحـده در مـدیریت بحـران   تبیـین الگـوي رفتـاري ایـالات      : هدف اصلیاهداف

در  »گربازیگر مداخله«؛ و »بازیگر« به عنوان آمریکاالمللی است. تبیین منطق رفتاري  بین

  دهند.را تشکیل می پژوهشالمللی نیز اهداف فرعی هاي بینبحران
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پرسش اصلی مقاله آن است که منطق آزما نیست.  فرضیه پژوهشاین : و فرضیه هاسؤال

کنـد؟  المللی از چه الگویی تبعیـت مـی  بینهاي  ایالات متحده در مدیریت بحرانرفتاري 

بـه   آمریکـا دو پرسش فرعی زیر اسـت: منطـق رفتـاري     طرح، مستلزم پاسخدستیابی به 

 آمریکاکند؟ منطق رفتاري  می المللی از چه الگویی تبعیتهاي بینبحران »بازیگر« عنوان

  کند؟ می المللی از چه الگویی تبعیتبینهاي  در بحران »گربازیگر مداخله« به عنوان

  پژوهشپیشینه  .1

هاي نظري و کاربردي ایـن  گستره شبکه تأثیرات و نتایج یک بحران، بر اهمیت پژوهش

هاي متعددي به انجام رسیده است که در دو بخـش  افزاید. بر این مبنا پژوهشپدیده می

  شود:زیر به آنها اشاره می

  سابقه مطالعاتی موضوع در نشریه دانش سیاسی. 1-1

المللی منتشر نموده است. حاجی هاي بیننشریه تاکنون یک عنوان مقاله در بحث بحران

هـا و  ) با رویکرد مبتنی بر علم ارتباطات بـه نقـش رسـانه   1394( محمدي و منتظر قائم

  اند.  المللی پرداختههاي بینمطبوعات در پوشش بحران

  در سایر منابع پژوهش . سابقه1-2

بـه   ،توان از حیث رویکرد به موضوعالمللی را میهاي بینمنابع مرتبط با موضوع بحران

  دودسته تقسیم نمود:

  تحلیلی   مطالعات الف.

 برچـر در این حوزه مطالعات قابل توجهی صورت گرفته که مهمترین آنهـا عبارتنـد از:   

کاهش بحران مترصد ارائه الگوي جـامع  و  ) با تبیین سه حوزه پیدایش، گسترش1394(

) بـر اسـاس رهیافـت رفتارگرایانـه در     1382( برچر و ویلکنفلد المللی است.بحران بین

ها و ارائه نظریـه  آوري داده، دو رویکرد استقرایی و قیاسی را براي جمعالملل بینروابط 

نازعـه و بحـران   هاي موجـود از م آوري دیدگاه) به جمع1394( واعظی اند. درهم آمیخته

) 1397( پرداخته و نظریه بحران برچر را بازنشر داده است. همچنین دهشیار و حیـدري 

زا در  کنند الگویی از مدیریت بحران ارائه کرده و به بررسـی عوامـل خشـونت   تلاش می



 1400 بهار و تابستان)، 33(پیاپی  اول، شماره هفدهمسال   218

) نیز درصدد یافتن الگوي مـدیریت  1395( دهشیري و گلستان بپردازند.مدیریت بحران 

    هستند.چند قطبی ـ   هاي بزرگ در نظام تکقدرت ها از سويبحران

  مطالعات موردي ب.

   )Yoshihara, 2010( المللی با تأکید بر بحـران کـوزوو  بین ياه هدر مناقش آمریکا  همداخل

از جملـه   )،Per & Rykkja 2019(هـا   بحـران در  »اجتماعیملاحظات «مطالعه موردي و 

 )Brecher, 2018( چـر لازم است به تحقیـق بر ضمناً آثار قابل توجه در این حوزه است. 

به تبیین  ،خاورمیانهو  منازعات یک سده اخیر در آسیا، اروپا توجه بهبا که  اشاره داشت

بررسی تأثیر نزدیکـی  به نیز ) 2004( 1ابن یهودا حمد پرداخته است.منازعات بین دولتی 

؛ که در مجموع حکایت است همت گماردهو مجاورت بازیگران بحران بر نتیجه بحران 

   از اهمیت مطالعات موردي در این حوزه دارد.

نکته حائز اهمیت در همه این آثـار، پـرداختن بـه بخشـی از بحـران و مـدیریت آن       

المللی به رشـته تحریـر   هاي بیناست. با وجودي که منابع فوق در زمینه مدیریت بحران

المللـی را بـا   هاي بینیا آثاري که موضوع مدیریت بحران اند، نگارندگان به اثر ودرآمده

تأکید بر منطق رفتاري ایالات متحده مورد بررسی قرار داده باشـند، بـر نخـورده اسـت.     

نوآوري مقالـه   رو از اینپژوهش حاضر در تلاش است تا خلأ موجود را برطرف نماید. 

ن الگـوي رفتـاري ایـالات    حاضر آن است که نویسندگان با یک روش ابتکاري، به تبیـی 

  .اند هالمللی پرداختهاي بینمتحده در مدیریت بحران

  مبانی مفهومی و نظري  .2

 »پاسـخ ـ   محرك«تعریف شده و در ادامه مدل  ،رفته در مقالهکار  بهدر این بخش مفاهیم 

  تبیین شده است. ،چهارچوب نظري به عنوان

  المللی. بحران بین2-1

هـا اسـت؛    میان دولـت  لها در تعام اي از کشمکش جوش زنجیره المللی نقطهبحران بین

 ,Snyder & Diesing( شرایطی که جنگ رخ نداده اما احتمال وقوع جنـگ بـالا اسـت   

2015, p.6.( اساسـی، محـدودیت    هـاي  این پدیده داراي سه شرط است: تهدید ارزش

  ). Brecher, 2018, p.21( هاي نظامیافزایش احتمال درگیريو  ،زمان براي پاسخ
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  المللی. مدیریت بحران بین2-2

هاي مورد تهدید نیسـت.  چیزي فراتر از تکنیک حفاظت از ارزشاساساً مدیریت بحران 

 بینـی  پـیش هایی است که هنوز وارد نشده امـا وقـوع آنهـا    منظور از تهدید، ضرر و زیان

  ).Lazarus & Folkman, 1984, p.32( شود می

  المللیبحران بینهاي مدیریت . روش2-3

آورد. از هاي متعددي نیز براي مدیریت بحران در پی مـی ها، تکنیکگستره متنوع ارزش

 خشونت اشاره کـرد و  نظامیگري، فشار غیرتوان به مذاکره، داوري، میانجیجمله میآن

)Auer, 2016, p.128.(  در خلال یک بحران ممکن است یک یا چندین روش مدیریت

  گرفته شود.کار  بهبحران 

  . شدت تهدید2-4

 هايکنند، به طـور کلـی، در دو طیـف تهدیـد     می ها ادراكی که رهبران دولتیاهتهدید

 سطح پـایین  هايمانند تهدید موجودیت به عنوان شدیدترین تهدید) و تهدید( سطح بالا

دهنـده   تهدید) متغیر اسـت کـه تشـکیل   ترین  فرهنگی به عنوان خفیف هايمانند تهدید(

  ).James, 2019, p.11( شدت تهدید است

  . اعمال خشونت2-5

ناپـذیر   خشونت محصول مخاطرات ادراك شده میان بازیگران است که پیوندي گسسـت 

هـا اسـت.   با شدت تهدید دارد. زیرا تهدید، مولد آگاهی از به چالش کشیده شدن ارزش

تر باشـد، بـازیگران هزینـه بیشـتري     هاي در معرض خطر حیاتیارزش یا ارزشهر چه 

یا ارزش اساسی دیگـري در معـرض خطـر     ءبقاهر گاه براي آنها باید بپردازند. بنابراین 

قرار گیرد، احتمال بسیار زیادي دارد که براي جلوگیري از تضعیف یا از دسـت دادن آن  

یـا  ( ). شاخص شدت خشونت241ص.، 1394 ،برچر( ارزش، از خشونت استفاده شود

تره خشونت)، شدیدترین حالـت اسـتفاده از خشـونت را در جریـان مـدیریت یـک       گس

جنـگ  و  هاي جزئی، برخوردهاي شدیدکند: عدم خشونت، برخوردبحران مشخص می

). منظور از شـدت خشـونت، شـدت تعامـل فیزیکـی      Brecher, 2018, p.41( عیار تمام

داراي مـرگ  هـاي   درگیريخصمانه در کل یک بحران است و برخوردهاي جزئی نیز به 
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برخوردهاي شدید نیز به مرحلـه ماقبـل جنـگ    و  و میر و جراحت بسیار کم یا فاقد آن

  ).513ص. ،1382، برچر و ویلکنفلد( عیار اشاره دارد تمام

  . مداخله ایالات متحده2-6

 کنـد مـورد  بازیگر اصلی نبوده اما در بحران مداخلـه مـی   آمریکاهایی که این متغیر در بحران

در یـک بحـران    2گیرد. منظور از مداخلـه، محتـواي فعالیـت ایـالات متحـده     استفاده قرار می

فعالیت سیاسـی  ( فعالیت سطح پایین، عدم فعالیت المللی است که شامل این موارد است: بین

، دخالـت تبلیغـاتی)  و  شامل اظهارات تأیید و یا عدم تأیید مقامات دولتی، مداخلـه اقتصـادي  

کمـک یـا   و  فعالیت پنهانی مانند حمایت از نیروهاي ضد دولتی( نظامییا نیمه فعالیت پنهانی

اعزام نیرو، بمباران هوایی ( فعالیت نظامی مستقیم و مشاوره نظامی بدون مشارکت در جنگ)

  ).Brecher, et.al, 2020, pp.24-25( دریایی به یک طرف جنگ)هاي  اهداف یا کمک

  3»پاسخـ  محرك«. مدل 2-7

هـا بـه عنـوان    رویدادي است که توسط یکی از طرف »محرك« ،پاسخـ   محرك مدلدر 

اي مناسب، به آن پاسـخ داده شـود.   رود با اتخاذ شیوهنقطه آغاز ادراك شده و انتظار می

که متناسب با برداشتی است که از محرك  می باشدنیز اقدام متقابل بازیگر دیگر  »پاسخ«

مکتب استنفورد پاسخ ـ   ). مدل محركHolsti, et.al, 1964, p.176( دریافت کرده است

کند که رفتار، به مثابه پاسخ به یک محرك محیطی تلقی شده و پاسخ از نظر استدلال می

). Brecher & Wilkenfeld, 1989, p.204( ماهیت و شدت بـا محـرك متناسـب اسـت    

در بحـران،  گیـري  هاي تصمیماستنفورد علاوه بر نشان دادن محدودیتمکتب مطالعات 

بینی رفتار در بحران است که بـر  شناختی بر پیش در پی تبیین تأثیر بالقوه متغیرهاي روان

). پژوهشـگران  Leng, 1993, p.13( اساس فرضیات انتخابی عقلانی شکل گرفته اسـت 

این نحله با مطالعاتی در خصوص منازعه و همگرایی؛ بر نقش متغیرهـایی چـون ادراك   

 ،جـایگزین هـاي   برداشـت، فشـار زمـان، محـدودیت اسـتراتژي     ءومعطوف به تهدید، س

). آنـان در  Zinnes, et.al, 1961, p.470( اطلاعات بیش از حد، تأکید کردندو  ارتباطات

شناختی در تشدید بحران به جنگ و  تلاش براي سنجش نقش متغیرهاي ادراکی و روان

هاي جنگ جهانی اول پرداخته و دریافتند متغیر ادراك تهدید، خشونت، به بررسی ریشه
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 ,Brecher, 1993, p.11; Holsti( اسـت ها  ترین عامل تبیین چرایی رفتار دولتبرجسته

et.al, 1968, p.130شامل تهدیـد یـک   ( گانه معرف بحران ). در واقع، از میان شرایط سه

هـاي  افـزایش احتمـال درگیـري   و  یا چند ارزش اساسی، محدودیت زمان بـراي پاسـخ  

نظامی)؛ تهدید معطوف بـه ارزش، حالـت اساسـی و محـوري دارد؛ زیـرا بـدون ادراك       

افزایش احتمال درگیري نظامی را ادراك و  توان محدودیت زمان براي پاسختهدید، نمی

رفتـار  دهنده  از این منظر ادراك تهدید، شکل). James & Lakhnis, 2019, pp.3-4( نمود

اي اسـت کـه   بـه گونـه  هـا  وجـود ماهیـت برخـی بحـران    با اینها در بحران است. دولت

  گیرد.  مورد تهدید قرار نمیمستقیماً هاي بازیگر  ارزش
  

»پاسخ- محرك«): الگوي رفتاري مبتنی بر مدل 1( شکل شماره

         
  نویسندگان)طراحی توسط (

  

پاسخ اقدامات یک دولت/بـازیگر بـه صـورت    ـ   بر این اساس، مطابق با مدل محرك

شود. به این صورت که برونـداد  دولت/بازیگر دیگر محسوب میهاي ورودي براي داده

، 1397، دهشـیار و حیـدري  ( هاي دیگـر اسـت  ها، دروندادي براي دولترفتاري دولت

هـا، یـا   در حقیقت، اقدام دولت/بازیگر الف که با هدف کسب منـافع، ارزش  ).172ص.

ازن موجـود میـان   شـود. زیـرا تـو   امنیت است به مثابه ادراك تهدید دولت ب تلقی مـی 

گیرد. پاسخ دولت/بازیگر ب نیز که متناسـب بـا   هاي طرفین مورد چالش قرار میارزش

شدت تهدید ادراکی است؛ دروندادي به دولت/بازیگر الف خواهـد بـود. ایـن چرخـه،     

  ها به مدیریت بحران بیانجامد در جریان است.  مادامی که اقدامات متقابل دولت

اقدامات 

 دولت/بازیگر الف

محرك رفتاري 

 دولت/بازیگر ب

 اقدامات 

 دولت/بازیگر ب

پاسخی به تهدید ادراك شده 

 از سوي دولت/بازیگر  ب

 

محرك رفتاري 

 دولت/بازیگر  الف

پاسخی به تهدید ادراك شده 

 از سوي دولت/بازیگر الف
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  پاسخـ  ؛ کالبدشناسی منطق محركالمللیبینهاي و بحران آمریکا .3

 ایـن کشـور  از دو حال خارج نیست.  آمریکادهد، واکنش هنگامی که یک بحران رخ می

 ـ  کنـد. مـدل محـرك   یا بازیگر بحران بوده یا سطحی از مداخله را در بحران اعمال مـی 

ایـن  هاي فوق، پاسخی است کـه در پـی محـرك رفتـاري     کند واکنشپاسخ استدلال می

هایی که ایـالات متحـده از آنـان بـه طـور      کشور بروز کرده است. بر این اساس، بحران

دهــد. را از بــازیگران اصــلی آن بحــران قــرار مــی آمریکــامســتقیم ادراك تهدیــد کنــد، 

باشند، ایالات متحـده   آمریکامنافع کننده  هایی نیز که به صورت غیرمستقیم تهدید بحران

دهـد. بـر ایـن    المللی، به مداخله در بحران سوق مـی ر امور بینرا به حکم اعمال تأثیر د

بـازیگر   به عنـوان هایی که بازیگر اصلی است، یا در بحران آمریکااساس محرك رفتاري 

  ل تفکیک از یکدیگر است.  بکند، قاگر در بحران ایفاي نقش میمداخله

خـود، بـه صـورت     المللـی براي حفاظت از منافع داخلی و بینآمریکا در این تلقی، 

). Podliska, 2010, p.192( کند؛ چون قدرت انجام ایـن کـار را دارد  جانبه عمل می یک

هایی که منـافع،  این روند پس از جنگ سرد، افزایش یافته است. بر این اساس در بحران

به چالش کشیده شود، این کشور به بـازیگر اصـلی   مستقیماً  آمریکاهاي امنیت، یا ارزش

کـه   م2001سـپتامبر   11ماننـد بحـران   شـود.  بحران) تبدیل می نفع ذي (به عنوان بحران

بـه   ایـن کشـور  هایی نیـز کـه   در بحراناز آن تهدید خسارت شدید ادراك نمود.  آمریکا

هــاي  کنــد، بــا اســتناد بــه ســه اصــل ضــرورتصــورت غیرمســتقیم ادراك تهدیــد مــی

 به عنوان)، Yoshihara, 2010, p.75( مداخله سازمان مللو اي  بشردوستانه، ثبات منطقه

اتیوپی و اریتـره   م2007براي مثال در سال پردازد. گر بحران به فعالیت میبازیگر مداخله

المللی شدند که با مداخله شوراي امنیـت سـازمان   در شمال آفریقا دچار یک بحران بین

نظـامی در ایـن بحـران پرداخـت.      نیز به فعالیـت پنهـانی و نیمـه    آمریکاملل مواجه شد. 

گرایـی   در راسـتاي پیگیـري چندجانبـه    گربازیگر مداخله به عنوانایالات متحده فعالیت 

  هاي پس از فروپاشی شوروي تقویت شده است.  ست که در سالآمریکا

 المللـی و جهـانی  هاي بـین اصلی راهبرد فوق، فعالیت در سازمانهاي  یکی از حوزه

گرایی ایالات متحـده حـائز اهمیـت    حد است که براي چندجانبههمچون سازمان ملل مت

هـاي چندجانبـه معـرف اسـتفاده     تصمیمات این کشور براي تبعیـت از همکـاري   است.

گرایی است. بر این اساس سازمان ملل در چهارچوب  از چندجانبه ایالات متحدهابزاري 
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کنـد، بـه   ده تحمیل مـی هاي مستقیم و غیرمستقیمی که ابزارگرایی ایالات متحمحدودیت

در واقع ایالات متحده بـا   ).Foot, et.al, 2003, p.272( پردازدمی آمریکاتقویت اهداف 

بـا ایـن وجـود     پـردازد. گرایی خـود مـی   جانبهگرایی به پیگیري یکاستفاده از چندجانبه

گرایی، به پیدایش روندي منتهی شده است کـه بـر طبـق    جانبهبراي یک آمریکاپافشاري 

 آمریکـا گرایی جانبهگرایی، به یک آن کشورهاي عضو سازمان ملل به تبعیت از چندجانبه

دهند. نمونـه ایـن رونـد در عـدم اجمـاع اعضـاي شـوراي امنیـت در         واکنش نشان می

بـر ایـن    سازي مکانیسم ماشه علیه جمهوري اسلامی ایران به منصـه ظهـور رسـید.    فعال

ازمان ملل و فعالیت ایالات متحده در بحـران  پاسخ میان مداخله سـ   اساس مدل محرك

  کند.یک پیوند منطقی برقرار می

  پژوهش روش. 4

نیـز  رویکـرد نویسـندگان    هاي بنیادي و کاربردي اسـت. از نوع پژوهش حاضر پژوهش

بـا تمرکـز بـر    ( از روش اسـنادي هـا  آوري دادهجمـع  بـوده و بـراي  تحلیلی و  توصیفی

 45است. این پروژه کـه حاصـل    ) استفاده شده»4ی.ب .سی .يآ « المللیهاي پروژه بین داده

دوك اسـت؛ معتبرتـرین مرجـع     و هـاي کالیفرنیـاي جنـوبی   سال کار مشـترك دانشـگاه  

در حال حاضر تعداد  »بی سی يآ«المللی است. هاي بینی مطالعه رفتار در بحرانالملل بین

 بحـران  455شناسایی کرده که تـاکنون   م2016تا  1918ی را از سال الملل بینبحران  486

. ایـن پـروژه از بـدو    )ICB Project, 2016( پـردازي شـده اسـت    ) دادهم2007تا سال (

هـاي نظـري را در اختیـار پژوهشـگران     و مجموعه دادهها  ، مدلم1975تأسیس در سال 

را ها بر سیاسـت جهـان   پیامدهاي بحرانو  در مورد علل، فرایندها پژوهشقرار داده که 

بی انجام شده است. بـا   سی يآ  هايتسهیل کرده است. مطالعات زیادي با استفاده از داده

این وجود، براي پاسخ به این پرسـش کـه منطـق رفتـاري ایـالات متحـده در مـدیریت        

بـراي   کند، پژوهشی انجـام نشـده اسـت.   المللی از چه الگویی تبعیت می هاي بینبحران

ایده اساسی بـه کـار رفتـه در ایـن     بهره برده شده است. روش کمی نیز از ها  تحلیل داده

در دانشگاه هـاروارد   2016از سال پژوهش، مبتنی بر تاریخ کاربردي است. ایده فوق که 

هـاي   جاري را از طریق تحلیل شـواهد و نمونـه  هاي  کوشد انتخابآغاز به کار کرده، می

متحده بر اساس تجربـه تـاریخی، از   استخراج الگوي رفتاري ایالات تاریخی شرح دهد. 
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ي این ایده نوظهور، اثبات کارگیر بهکارگیري تاریخ کاربردي است. یکی از نتایج  نتایج به

توالی تکرار تاریخ است. تاریخ کـاربردي سـابقه تـاریخی یـک موضـوع را بـراي ارائـه        

قه هـاي جـاري بـر اسـاس سـاب     کند انتخاباندازي مناسب آنالیز کرده و کمک می چشم

). بدین منظور و در گـام  Allison & Ferguson, 2016, p.1-2( تاریخی استخراج شوند

ها مورد شناسایی قرار خواهد گرفت. پس از آن متغیرهـاي  نخست، جامعه آماري بحران

و  اعمـال خشـونت  ( ترین ارگان سـازمان ملـل) و وابسـته   فعالو  شدت تهدید( مستقل

هـا  قرار خواهد گرفت. گام پایانی نیز به تحلیل داده مداخله ایالات متحده) مورد مطالعه

پردازد. نتایج حاصـل از تحلیـل آمـاري، الگـوي صدسـاله رفتـار ایـالات متحـده در          می

  المللی خواهد بود.هاي بین بحران

  هاتحلیل یافته .5

آمـده اسـت. بـر     دسـت  بهبی  سی يآ  هاي موجود در پروژههاي مقاله از بررسی دادهیافته

هایی است که بـا بـازیگري اصـلی یـا     هاي توصیفی نتیجه بررسی بحراناین اساس یافته

هاي ها، بخش یافتهمواجه بوده است. پس از شناسایی جامعه آماري بحران آمریکافرعی 

ها با رعایت استاندارد موجـود  پردازي آماري جامعه بحرانتحلیلی دربردارنده نتیجه داده

هـاي  فراگـرد یافتـه  کننده  هاي استنباطی نیز تبییناست. بخش یافته »بی .سی .اي « در طرح

  توصیفی و تحلیلی است.  

  هاي توصیفی. یافته5-1

  با توجه به نقش آمریکا در بحران هاي بین المللی می توان یافته هاي زیر را ارایه نمود: 

  بازیگر بحران به عنوان آمریکاهاي توصیفی مبتنی بر رفتار یافته الف.

هـایی  هاي مبتنی بر منطق رفتاري ایـالات متحـده در بحـران   هدف این بخش تبیین یافته

بازیگر آن بحران بوده است. مقصود از بازیگر بحران، وضعیتی است که  آمریکااست که 

امنیـت،   هـا معمـولاً  بحران است. در این بحـران  نفع ذيهاي ایالات متحده یکی از طرف

به چالش کشیده شده و ایـن کشـور را وارد بحـران    مستقیماً  آمریکاهاي  منافع، یا ارزش

بی و اسناد شوراي روابط خارجی  سی يآ  هاي آخرین نسخه بروز شده طرحکند. دادهمی

، م2020تـا   1918دهـد از سـال   ) نشـان مـی  Stares, 2019, pp.20-23( ایالات متحـده 
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ها ) این بحران1( جدول شمارهالمللی بازیگر اصلی بوده است. بحران بین 80در  آمریکا

شدت خشونت اعمالی این کشـور  و  آمریکارا به تفکیک نام، سال وقوع، تهدید ادراکی 

  دهد.نشان می

  المللی آمریکا به عنوان بازیگر اصلی بحرانهاي بین): فراوانی بحران1جدول شماره (

شدت 

 خشونت

ادراك  تهدید

شده توسط 

 آمریکا

 ردیف نام بحران
شدت 

 خشونت

تهدید ادراك 

شده توسط 

 آمریکا

 ردیف نام بحران

جنگ 

 عیار تمام

تهدید 

 خسارت شدید
 2 1941پرل هاربر 

عدم 

 خشونت

تهدید نظامی 

 محدود

غرق شدن کشتی پاناي 

 1937 نزدیک نانجینگ
1 

عدم 

 خشونت
 4 1945آذربایجان  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

بحران اول تریسته 

1945 
3 

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

دکترین ترومن 

1947 
6 

عدم 

 خشونت
 5 1946هاي ترکیه  تنگه تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

جنگ داخلی چین 

1948 
8 

عدم 

 خشونت

تهدید 

خسارت 

 شدید

 7 1948محاصره برلین 

جنگ 

 عیار تمام
 تهدید نفوذ

جنگ دوم کره 

1950 
10 

جنگ 

 عیار تمام
 9 1950جنگ اول کره  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 12 1953گوآتمالا  تهدید نفوذ

برخورد 

 شدید
 11 1953جنگ سوم کره  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

بحران اول تنگه 

 1954تایوان 
14 

عدم 

 خشونت
 13 1954نبرد دین بین فو  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

سوریه  ـ ترکیه

1957 
16 

عدم 

 خشونت
 15 1956بحران سوئز  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

بحران دوم تنگه 

 1958تایوان 
18 

عدم 

 خشونت
 17 1958لبنان  ـ عراق تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 20 1961پاتت لائو  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

الاجل برلین  ضرب

1958 
19 

عدم 

 خشونت
 22 1961دیوار برلین  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

ها  عملیات خلیج خوك

1961 
21 

عدم 

 خشونت
 24 1962لوانگ نامتا  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 23 1961ویت کنگ  تهدید نفوذ
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شدت 

 خشونت

ادراك  تهدید

شده توسط 

 آمریکا

 ردیف نام بحران
شدت 

 خشونت

تهدید ادراك 

شده توسط 

 آمریکا

 ردیف نام بحران

برخورد 

 جزئی
 26 1964پاناما  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت

تهدید 

خسارت 

 شدید

 25 1962هاي کوبا  موشک

برخورد 

 جزئی
 نفوذتهدید 

بحران دوم کنگو 

1964 
28 

برخورد 

 شدید
 27 1964خلیج تونکین  تهدید نفوذ

برخورد 

 جزئی
 تهدید نفوذ

مداخله دومینیکن 

1965 
30 

برخورد 

 شدید
 29 1965پلیکو  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 32 1968پوئبلو  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 31 1967جنگ شش روزه  تهدید نفوذ

برخورد 

 شدید

تهدید 

 خسارت شدید
 34 1969ویتنام شمالی 

جنگ 

 عیار تمام
 33 1968حمله عید تت  تهدید نفوذ

جنگ 

 عیار تمام
 36 1970کامبوج  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 EC-121 1969 35طرح  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت

تهدید 

 خسارت شدید
 38 1970سیینفوئگوس 

عدم 

 خشونت
 37 1970سپتامبر سیاه  تهدید نفوذ

برخورد 

 شدید
 تهدید نفوذ

 2مشی  عملیات خط

1972 
40 

برخورد 

 شدید
 تهدید نفوذ

گذاري بنادر ویتنام  مین

1972 
39 

برخورد 

 شدید
 42 1975مایاگوئس  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 41 1973اکتبر یوم کیپور  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

منطقه غیرنظامی 

 1976کره 
44 

عدم 

 خشونت
 43 1975آنگولا  جنگ در تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 46 1979افغانستان  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 45 1978 2شابا  تهدید نفوذ

برخورد 

 شدید
 48 1983گرنادا  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

هاي آمریکا در  گروگان

 1979 ایران
47 

برخورد 

 جزئی
 50 1986خلیج سرت  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

نیکاراگوئه  21میگ 

1984 
49 

برخورد 

 شدید

  تهدید نفوذ

  

 

 52 1989پاناما 
برخورد 

 جزئی
 51 1988هاي لیبی  جت تهدید نفوذ
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شدت 

 خشونت

ادراك  تهدید

شده توسط 

 آمریکا

 ردیف نام بحران
شدت 

 خشونت

تهدید ادراك 

شده توسط 

 آمریکا

 ردیف نام بحران

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

اي کره شمالی  هسته

)1 (1993 
54 

جنگ 

 عیار تمام
 53 1990جنگ خلیج  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

عراق  ـ کویت

1994 
56 

عدم 

 خشونت
 نفوذتهدید 

رژیم نظامی هائیتی 

1994 
55 

عدم 

 خشونت

تهدید 

 سیاسی

کمیسیون ویژه 

 1997سازمان ملل
58 

برخورد 

 شدید
 57 1996حمله صحرایی تهدید نفوذ

برخورد 

 جزئی

تهدید 

 سیاسی

کمیسیون ویژه 

سازمان ملل 

)2(1998 

60  
تهدید نظامی 

 محدود

بمباران سفارت آمریکا 

1998 
59 

جنگ 

 عیار تمام

تهدید 

 خسارت شدید
 62 2001افغانستان 

برخورد 

 شدید
 61 1999کوزوو  تهدید نفوذ

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

اي کره شمالی  هسته

)2(2002 
64 

جنگ 

 عیار تمام

تهدید خسارت 

 شدید
 63 2002تغییر رژیم عراق 

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

اي کره شمالی  هسته

)3(2006 
66 

عدم 

 خشونت
 65 )2ایران (اي  هسته تهدید نفوذ

برخورد 

 جزئی

تهدید نظامی 

 محدود

سفارت آمریکا در 

 )2012بنغازي (
68 

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

) 4اي کره شمالی ( هسته

2009 
67 

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

غوطه شرقی سوریه 

2013 
70 

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

) 5اي کره شمالی ( هسته

2013 
69 

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

کره شمالی اي  هسته

)6(2016 
72 

برخورد 

 شدید

تهدید خسارت 

 شدید

المللی علیه  ائتلاف بین

 2014داعش 
71 

برخورد 

 جزئی
 تهدید نفوذ

خان شیخون سوریه 

2017 
74 

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

) 7اي کره شمالی ( هسته

2016 
73 

عدم 

 خشونت
 تهدید نفوذ

اي کره شمالی  هسته

)2 (2017 
76 

عدم 

 خشونت
 نفوذتهدید 

آزمایش موشکی کره 

 2017شمالی 
75 

برخورد 

 جزئی
 تهدید نفوذ

حمله شیمیایی به 

 2018دوما سوریه 
78 

عدم 

 خشونت

تهدید نظامی 

 محدود

سربازان آمریکا در نیجریه 

2017 
77 

برخورد 

 جزئی
 تهدید نفوذ

ترور سردار 

 2020سلیمانی 
80 

عدم 

 خشونت

تهدید نظامی 

 محدود

 گلوبال پهپاد سرنگونی

 2019هاوك 
79 

  نویسندگان)توسط  ؛ ترسیمICB Project, 2020 & Stares, 2019, Pp.15-16: اطلاعات منبع(
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 گـر بحـران:  بـازیگر مداخلـه   به عنـوان  آمریکاهاي توصیفی مبتنی بر رفتار یافته ب.

هـایی  هاي مبتنی بر منطق رفتاري ایـالات متحـده در بحـران   هدف این بخش تبیین یافته

بازیگر آن بحران نبوده اما در آن بحـران مداخلـه کـرده اسـت. آخـرین       آمریکااست که 

را  م2007المللـی تـا سـال    هـاي بـین  بـی، بحـران   سـی  يآ  روزرسانی شده طرح هنسخه ب

هــاي ) بحــران2( جــدول شــماره). Brecher, et.al, 2020( پــردازي کــرده اســت داده

و  گـر سـازمان ملـل   تـرین ارگـان مداخلـه   الذکر را به تفکیک نام، سال وقوع، فعـال  فوق

  دهد.  محتواي مداخله ایالات متحده نشان می

  گر بحرانالمللی آمریکا به عنوان بازیگر مداخلههاي بین): فراوانی بحران2جدول شماره (

محتواي 

مداخله 

 آمریکا

ترین  فعال

ارگان 

سازمان ملل 

 بحران) (در

 ردیف نام بحران

محتواي 

مداخله 

 آمریکا

ترین ارگان  فعال

سازمان ملل 

 (دربحران)

  ردیف نام بحران

فعالیت نظامی 

 مستقیم
 عدم فعالیت 2 1992بوسنی  شوراي امنیت

عدم فعالیت سازمان 

 ملل

سودان  ـ مصر

1992 
1 

 عدم فعالیت
عدم فعالیت 

 سازمان ملل

میانمار  ـ تایلند

1992 
 عدم فعالیت 4

عدم فعالیت سازمان 

 ملل

گینه نو  ـ پاپوآ

1992 
3 

 شوراي امنیت عدم فعالیت
 ـ گرجستان

 1992آبخازیا 
6 

فعالیت 

نظامی 

 مستقیم

 شوراي امنیت
منطقه پرواز ممنوع 

 1992عراق 
5 

 عدم فعالیت
عدم فعالیت 

 سازمان ملل

نیجریه  ـ کامرون

1993 
8 

فعالیت 

 سطح پایین
 شوراي امنیت

 رژیم صهیونیستی

 1993لبنان  ـ
7 

 عدم فعالیت
عدم فعالیت 

 سازمان ملل

جزایر اسپارتلی 

1995 
10 

فعالیت 

 سطح پایین

عدم فعالیت سازمان 

 ملل

پرو  ـ اکووادور

1995 
9 

فعالیت سطح 

 پایین
 دبیرکل

جزایر دریاي سرخ 

1995 
12 

فعالیت 

پنهانی یا 

 نیمه نظامی

عدم فعالیت سازمان 

 ملل
 11 1995تنگه تایوان 

فعالیت سطح 

 پایین
 شوراي امنیت

 ـرژیم صهیونیستی 

 1996لبنان 
14 

فعالیت 

 سطح پایین

عدم فعالیت سازمان 

 ملل
 13 1996دریاي اژه 

فعالیت پنهانی 

 یا نیمه نظامی
 شوراي امنیت

جنگ داخلی زئیر 

1996 
16 

فعالیت 

 سطح پایین

عدم فعالیت سازمان 

 ملل

زیردریایی کره 

 1996شمالی 
15 

فعالیت سطح  اریتره  ـ اتیوپی شوراي امنیت فعالیت  18 ها  بحران موشک دبیرکل 17 
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محتواي 

مداخله 

 آمریکا

ترین  فعال

ارگان 

سازمان ملل 

 بحران) (در

 ردیف نام بحران

محتواي 

مداخله 

 آمریکا

ترین ارگان  فعال

سازمان ملل 

 (دربحران)

  ردیف نام بحران

ترکیه ـ  قبرس سطح پایین 1998 پایین

1998 

فعالیت پنهانی 

 یا نیمه نظامی
 شوراي امنیت

جنگ داخلی کنگو 

1998 
20 

فعالیت 

 سطح پایین
 شوراي امنیت

آزمایش موشکی 

پاکستان ـ  هند

1998 

19 

فعالیت سطح 

 پایین
 22 1999کشمیر  دبیرکل

فعالیت 

 پایینسطح 
 دبیرکل

ترکیه  ـ سوریه

1998 
21 

فعالیت سطح 

 پایین

عدم فعالیت 

 سازمان ملل

دریاي کاسپین 

2001 
24 

فعالیت 

پنهانی یا 

 نیمه نظامی

 23 1999تیمور شرقی  شوراي امنیت

فعالیت سطح 

 پایین
 26 2002کالچاك  مجمع عمومی

فعالیت 

 سطح پایین

عدم فعالیت سازمان 

 ملل

حمله به پارلمان 

 2001هند 
25 

فعالیت سطح 

 پایین
 شوراي امنیت

جزیره پارسلی 

2002 
 عدم فعالیت 28

عدم فعالیت سازمان 

 ملل

تایلند ـ  میانمار

2002 
27 

فعالیت سطح 

 پایین

 فعالیت

 سایر/کلی

 ملل سازمان

اي ایران  هسته

2003 
30 

فعالیت 

 سطح پایین

عدم فعالیت سازمان 

 ملل
 29 2002پانکیسی 

فعالیت سطح 

 پایین
 شوراي امنیت

کنگو  ـ رواندا

2004 
32 

فعالیت 

 سطح پایین
 شوراي امنیت

حمله انتحاري به 

 2003حیفا 
31 

فعالیت سطح 

 پایین
 شوراي امنیت

اریتره  ـ اتیوپی

2005 
34 

فعالیت 

 سطح پایین
 دبیرکل

آبخازیا ـ  اوستیا

2004 
33 

فعالیت سطح 

 پایین
 شوراي امنیت

سودان  ـ چاد

2006 
 فعالیتعدم  36

عدم فعالیت سازمان 

 ملل

سودان  ـ چاد

2005 
35 

فعالیت پنهانی 

 یا نیمه نظامی
 شوراي امنیت

سومالی  ـ اتیوپی

2006 
38 

فعالیت 

پنهانی یا 

 نیمه نظامی

 شوراي امنیت
رژیم  ـ جنگ لبنان

 2006صهیونیستی 
37 

فعالیت پنهانی 

 یا نیمه نظامی
 شوراي امنیت

اریتره  ـ اتیوپی

2007 
40 

فعالیت 

 پایین
 شوراي امنیت

سودان  ـ چاد

2007 
39 

 شوراي امنیت پایین فعالیت    
سودان  ـ چاد

2007 
41 

  )نویسندگانتوسط  ترسیم، ICB Project. 2020: اطلاعات (منبع
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هاي بروزتري را شناسایی کرده و المللی، بحرانتوان با مطالعه رویدادهاي بیناگرچه می

بـی،   سـی  يآ امـا بـه منظـور رعایـت اسـتاندارد موجـود در طـرح       مورد تحلیل قرار داد 

جامعه آماري ایـن بخـش را تشـکیل خواهـد      م2007-1992هاي  هاي ما بین سال بحران

هـاي سـال   بی بحران سی يآ  گردد در آخرین نسخه منتشر شده طرحخاطر نشان میداد. 

فروپاشـی شـوروي و   دهـد پـس از   این بررسی نشان مـی پردازي شده است.  داده 2007

المللـی بـه وقـوع    بحـران بـین   41مجموعـاً  ، 2007تا سال  ،قطبی دوران تکگیري  شکل

  پیوسته که در همه آنها ایالات متحده سطحی از مداخله را اعمال نموده است.  

  هاي تحلیلی. یافته5-2

 جـدول شـماره   بازیگر بحران: به عنوان آمریکاهاي تحلیلی مبتنی بر رفتار یافته الف.

هایی است که این کشور بـازیگر  ) نتیجه بررسی ادراك تهدید ایالات متحده از بحران3(

معـادل  ( مـورد  65شـود، نفـوذ بـا فراوانـی      می ملاحظه که همچناناصلی آن بوده است. 

ترین تهدیـدي اسـت کـه ایـالات متحـده از      ) مهمآمریکاهاي درصد تمام بحران 81.25

خسارت شدید بـا فراوانـی    ها،المللی ادراك کرده است. پس از آن تهدیدهاي بینبحران

 مـورد  5)، نظامی محـدود بـا فراوانـی    آمریکاهاي درصد تمام بحران 10معادل ( مورد 8

 2.50معـادل  ( مـورد  2سیاسی با فراوانـی  و  )آمریکاهاي درصد تمام بحران 6.25معادل(

  عدي قرار دارند.هاي ب) در ردهآمریکاهاي درصد تمام بحران

 بازیگر اصلی به عنوان آمریکاهاي ): ادراك تهدید ایالات متحده از بحران3( جدول شماره

  )م2020- 1918(

 درصد فراوانی فراوانی آمریکاادراك تهدید 

 81.25 65 تهدید نفوذ

 10 8 تهدید خسارت شدید

 6.25 5 تهدید نظامی محدود

 2.50 2 تهدید سیاسی

 0 0 تهدید اقتصادي

 0 0 تهدید سرزمینی

 0 0 تهدید موجودیت

 0 0 تهدید سایر

  )حاضر پژوهشهاي یافته منبع:(
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) کـه در واقـع الگـوي یکصـد سـاله ادراك تهدیـد ایـالات متحـده از         1( نمودار شماره

دربردارنده فراوانی تهدیدهایی است کـه ایـالات متحـده در    المللی است، هاي بین بحران

  ادراك کرده است.   م2020-1918هاي  سالما بین هاي  بحران

به  آمریکاهاي ): توزیع درصد فراوانی ادراك تهدید ایالات متحده در بحران1( نمودار شماره

  بازیگر بحران عنوان

 
  )حاضر پژوهشهاي یافته منبع:(

از هـر یـک   شـود کـه   پس از مشخص شدن فراوانی تهدیدها این پرسش مطرح مـی 

  اند؟   مواجه شده آمریکاهاي فوق با چه سطحی از خشونت تهدید

  متناسب با تهدید ادراك شده آمریکا): توزیع فراوانی شدت خشونت اعمالی 4( جدول شماره
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 7.69 5 15.38 10 10.77 7 66.15 43 81.25 65 نفوذ

 37.50 3 25 2 0 0 37.50 3 10 8 خسارت شدید

 0 0 0 0 40 2 60 3 6.25 5 نظامی محدود

 0 0 0 0 50 1 50 1 2.50 2 سیاسی

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 اقتصادي

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 سرزمینی

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 موجودیت

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 سایر

  )حاضر پژوهشهاي یافته منبع:(
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درصـد   66.15مـورد معـادل    43)، تعـداد  4( شـماره  پیرو اطلاعات منـدرج جـدول  

انـد. همچنـین   خشونت مواجـه شـده  هاي مبتنی بر تهدید نفوذ، با هیچ سطحی از بحران

هاي مبتنی بر تهدید نفوذ به برخورد شدید درصد از بحران 15.38مورد معادل  10تعداد 

هـاي تهدیـد   درصـد از بحـران   10.77مورد معادل  7اند. برخورد جزئی نیز با منجر شده

درصـد   7.69مورد معـادل   5عیار نیز با فراوانی  نفوذ در رده بعدي قرار دارد. جنگ تمام

  هاي تهدید نفوذ کمترین فراوانی را تشکیل داده است.  از بحران

ها درصد از این بحران 37.50خسارت شدید تعداد سه مورد معادل  هاي بادر تهدید

هـا بـا جنـگ    درصـد از ایـن بحـران    37.50تعداد سه مـورد معـادل   و  ؛با عدم خشونت

هـاي  درصد از بحران 25مورد معادل  اند. دوعیار از سوي ایالات متحده مواجه شده تمام

. تهدید خسارت شـدید  منجر شده استبرخورد شدیدي به مبتنی بر خسارت شدید نیز 

 3خسارت نظامی محـدود نیـز    هاي بادر تهدید به برخورد جزئی منتهی نشده است.نیز 

-درصد بحـران  40مورد شامل  2و  ها به عدم خشونتدرصد این بحران 60مورد شامل 

اند. در دو بحرانـی کـه ناشـی از تهدیـد      ن مجموعه با برخورد جزئی مواجه شدههاي ای

سیاسی بوده، یک بحران به عدم خشونت و دیگري نیز به برخـورد جزئـی منجـر شـده     

  ) تصویر شده است.  2( آمده در نمودار شماره دست بهاي از نتایج است. خلاصه

  متناسب با تهدید ادراك شده آمریکا): توزیع فراوانی خشونت اعمالی 2( نمودار شماره

 
  )حاضر پژوهشهاي یافته منبع:(
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 گـر بحـران:  بـازیگر مداخلـه   به عنـوان  آمریکاهاي تحلیلی مبتنی بر رفتار یافته ب.

گـر بـه ایفـاي    بـازیگر مداخلـه   به عنوانهایی که محرك رفتاري ایالات متحده در بحران

هاي ایـن  ) به بررسی بحران3( نمودار شمارهپردازد؛ مداخله سازمان ملل است. نقش می

  ارگان سازمان ملل در بحران پرداخته است.ترین  بخش با تأکید بر فعال
   

  المللیهاي بینارگان سازمان ملل در بحرانترین  ): توزیع فراوانی فعال3( نمودار شماره

  
  )حاضر پژوهشهاي یافته منبع:(

  

درصـد   48.78مـورد معـادل    20امنیـت در  شـود شـوراي   که ملاحظـه مـی   همچنان

بحـران معـادل    14هاي پس از فروپاشی شوروي ورود کرده است. پـس از آن در   بحران

هاي مـذکور نداشـته اسـت. یکـی از     درصد سازمان ملل متحد فعالیتی در بحران 34.15

 اي به بحـران باشـد. پـس از آن نیـز دبیرکـل     هاي منطقهتواند ورود سازماندلایل آن می

ارگــان ســازمان ملــل در تــرین  درصــد، فعــال 12.20مــورد معــادل  5ســازمان ملــل در 

هـر  هاي سازمان ملل نیز المللی بوده است. مجمع عمومی و سایر فعالیتهاي بین بحران

هاي بعدي قرار دارنـد. بـا توجـه بـه     درصد در رده 2.44بحران معادل  1با ورود به یک 

هاي فوق، رفتار ایالات متحده بـه  از ارگانهر یک عالیت آور فاي و الزامهاي توصیهجنبه

) به بررسـی رفتـار ایـالات متحـده در     5( شود. جدول شمارهاین محرك سازماندهی می

  موارد مداخله سازمان ملل پرداخته است.  
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  المللیهاي بین): توزیع فراوانی محتواي مداخله ایالات متحده در بحران5( جدول شماره

ترین  فعال
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 10 2 30 6 55 11 5 1 48.78 20 شوراي امنیت

عدم فعالیت 

 سازمان ملل
14 34.15 7 50 6 42.86 1 7.14 0 0 

 0 0 0 0 100 5 0 0 12.20 5 دبیر کل

 0 0 0 0 100 1 0 0 2.44 1 مجمع عمومی

فعالیت 

 کلی/سایر
1 2.44 0 0 1 100 0 0 0 0 

  )حاضر پژوهشهاي یافته منبع:( 

  هاي استنباطییافته .5-3

    بازیگر بحران به عنوان آمریکاهاي استنباطی مبتنی بر رفتار یافته الف.

از  آمریکـا تـرین تهدیـدي کـه    توان نتیجه گرفت مهمآمده، می دست بهبا استناد به نتایج 

اي اسـت.  سیسـتم منطقـه  کند؛ تهدید نفوذ در سیستم جهانی و یا زیرها ادراك میبحران

هاي مبتنی بر تهدید نفوذ، بیانگر نقش و جایگاه مهم این تهدیـد  بیشترین فراوانی بحران

الملل، یافتـه  در نظام بین آمریکابا درنظر داشت جایگاه  دارد. آمریکادر ادراکات رهبران 

شـود عبـارت   حوزه نفـوذ شـناخته مـی   با مقیاس  تاًنفوذ که عمد فوق قابل تفسیر است.

یـا بـه دلیـل فشـار     ( کند کشورهاي کوچک داوطلبانـه است از دیدگاهی که استدلال می

). Hast, 2014, P.140( سـپارند سیستم) بخشی از امور خود را به یک قدرت بزرگ مـی 

کارهـایی سـوق   جایگاه ابرقدرت در سیستم، ایالات متحده را به سوي برعهـده گـرفتن   

بـراي آن ندارنـد یـا فاقـد توانـایی انجـام آنهـا هسـتند.         اي  دهد که دیگران یا انگیزهمی

). بر این اسـاس  Waltz, 1979, p.199( این کارها، تغییر یا حفظ سیستم استترین  مهم
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المللـی، بـه   بـین هـاي   ترین نگرانی این کشـور در بحـران  رسد که مهمطبیعی به نظر می

  اي باشد. المللی یا زیرسیستم منطقهدن نفوذ این کشور در سیستم بینچالش کشیده ش

 هـاي در بحـران شـود  ) استدلال مـی 4( آمده از جدول شماره دست بهبنابر مستندات 

مبتنی بر تهدید نفوذ؛ شدت خشونت اعمالی از سوي ایالات متحده به احتمال زیاد عدم 

)، 2017( اي کـره شـمالی  آزمایش هستههاي در بحران آمریکاخشونت است. براي مثال 

)، که تهدید علیه نفوذ این کشور قلمداد کرده بـود،  1973( )، اکتبر یوم کیپور1978( شابا

با هیچ سطحی از خشونت به مدیریت بحران پرداخت. بنابراین عدم خشـونت، تکنیـک   

ر داشـت  هاي مبتنی بر تهدید نفوذ است. همچنین با درنظ ـرایج ایالات متحده در بحران

هـاي تهدیـد نفـوذ    توان گفت بحـران درصد فراوانی عدم خشونت و برخورد جزئی، می

درصد) با عدم خشونت یا برخورد جزئی ایالات متحده  76.92( با احتمال بالایی آمریکا

  عیار نیز احتمال وقوع پایینی دارند.   جنگ تمامو  برخورد شدید اند.مواجه شده

حـائز   هـاي تهدیـد خسـارت شـدید    در بحران مریکاآآنچه در مورد اعمال خشونت 

) ملاحظـه  4( در جدول شماره که همچناناهمیت است، عدم تأثیر برخورد جزئی است. 

شود شدت خشونت اعمالی در دو انتهاي طیف خشونت قرار دارد. به این معنی کـه  می

هاي شدید مورد استفاده قرار عیار و برخورد یا عدم خشونت اعمال شده و یا جنگ تمام

 هـاي کوبـا  )، موشک1948( هاي محاصره برلیندر بحران آمریکاگرفته است. براي مثال 

اسـت؛ بـه عـدم     داشته) که ادراك تهدید خسارت شدید 1970( سنفوئگوسو  )1962(

)، 1969( )، ویتنـام شـمالی  1941( هـاي پـرل هـاربر   خشونت متوسل شده و در بحـران 

) نیز که تهدید مشابهی داشتند، به برخـورد  2002( تغییر رژیم عراقو  )2001( افغانستان

هـاي  توان انتظار داشت در بحـران  می عیار روي آورده است. بنابراین شدید یا جنگ تمام

از آن تهدید خسارت شدید ادراك کند؛ برخورد جزئی صـورت نخواهـد    آمریکاآتی که 

 محدود نیز، با استناد به نتایج نمودار شمارههاي تهدید خسارت نظامی گرفت. در بحران

به احتمال بسیار زیادي عدم خشونت و یا برخـورد   آمریکاشود واکنش ) استدلال می2(

 آمریکـا هایی ماننـد بمبـاران سـفارت    به بحران ایالات متحدهجزئی خواهد بود. واکنش 

 گلوبـال هـاوك  سـرنگونی پهپـاد   و  )2017( در نیجریـه  آمریکا)، کمین سربازان 1998(

 آمریکـا هاي مبتنی بر تهدید سیاسی نیز واکنش ) مؤید این مطلب است. در بحران2019(

به احتمال بسیار زیادي عدم خشونت و یا برخورد جزئی خواهد بود. نکته قابـل توجـه   
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بحران براي ایالات متحده است. بـه عبـارت   گیري  در شکل هاعدم پتانسیل دیگر تهدید

ع مورد مطالعـه، بحرانـی کـه شـدت تهدیـد آن از نـوع اقتصـادي،        دیگر در گستره وسی

سرزمینی، موجودیت، یا سایر تهدیدها همچون تهدیدات فرهنگی باشد؛ یافت نشد. این 

پتانسیل بسیار پایینی براي تبـدیل شـدن   و  دهد موضوعات فوق اولویتمسئله نشان می

  د.  ندار آمریکاالمللی براي به یک بحران بین

    گر بحرانبازیگر مداخله به عنوان آمریکاهاي استنباطی مبتنی بر رفتار یافته ب.

)، فراوانی بسـیار  5( آمده در جدول شماره دست بهیکی از نقاط قابل توجه از مستندات 

هایی است که شوراي امنیت بـه بحـران ورود کـرده    در بحران آمریکاناچیز عدم فعالیت 

که شوراي امنیت سـازمان ملـل، جایگـاه بسـیار      است. این نتیجه اثبات این گزاره است

تـوان اسـتدلال کـرد در    امنیتی ایـالات متحـده دارد. مـی   ـ   مهمی در راهبردهاي سیاسی

ترین ارگان سازمان ملل، شوراي امنیت است؛ به احتمال بسیار زیـاد  هایی که فعالبحران

  در بحران مداخله خواهد کرد.   آمریکا

) نشـان  5( جدول شـماره  که همچناناست.  آمریکاتقیم نکته دیگر فعالیت نظامی مس

ها مربوط بـه مـواردي   در بحران آمریکادرصد موارد مداخله مستقیم نظامی  100دهد می

 هـاي بوسـنی  است که شوراي امنیت در حال بررسی بحران است. مانند آنچه در بحـران 

) رخ داد. به عبـارت دیگـر، فعالیـت نظـامی     1992( منطقه پرواز ممنوع عراقو  )1992(

گر، در مواردي است کـه شـوراي امنیـت،    مداخله ـ  آمریکاهاي در بحران آمریکامستقیم 

در مـوارد شـوراي    آمریکاترین ارگان سازمان ملل است. همچنین بیشترین فعالیت فعال

ت این گزاره است کـه  امنیت، با فعالیت سطح پایین به انجام رسیده است. این نتیجه اثبا

گرایـی خـود    جانبـه  گرایی، دیگر بازیگران را به یـک  با پیگیري چندجانبه آمریکاهژمونی 

 آمریکـا هایی که تأثیر مستقیمی بـر منـافع و امنیـت    کند. در حقیقت در بحرانمتقاعد می

ندارد، ایالات متحده با فعالیت سطح پایین خود، هزینه مـدیریت بحـران را میـان دیگـر     

  کند.  زیگران تقسیم میبا

فعالیـت پنهـانی   و  با در نظر داشت مجموع درصد فراوانی نسبی فعالیت سطح پایین

 هایی کـه در شـوراي امنیـت محـل بررسـی بـوده اسـت       در بحران آمریکایا نیمه نظامی 

هایی کـه در  توان نتیجه گرفت در بحرانهاي مورد بررسی)؛ میدرصد بحران 85معادل (



 237 دیگرانو  محمد عابدي/  المللی ینب يها بحران یریتمتحده آمریکا در مد یالاتا يرفتار يالگو

به احتمال زیاد فعالیـت سـطح    آمریکاگیرد؛ واکنش مورد بررسی قرار میشوراي امنیت 

) 3( از نمـودار شـماره   کـه  همچنـان نظامی خواهد بـود.  پایین و یا فعالیت پنهانی یا نیمه

هایی که سازمان ملـل متحـد در هـیچ سـطحی ورود نکـرده      گردد؛ در بحراناستفاده می

درصد) یـا فعـالیتی نداشـته یـا      92.86( یادياست؛ ایالات متحده نیز به احتمال بسیار ز

دار هـایی کـه دبیرکـل عهـده    فعالیت سطح پایینی داشته است. همچنین در تمـام بحـران  

رسیدگی به موضوع است؛ محتواي مداخله ایالات متحـده، فعالیـت سـطح پـایین بـوده      

یم فعالیـت مسـتق  و  نظـامی است. به عبارت دیگر عدم فعالیت، فعالیت پنهـانی یـا نیمـه   

دار رسـیدگی بـه بحـران اسـت، فاقـد       نظامی، در مواردي که دبیرکل سازمان ملل عهـده 

دار رسـیدگی بـه مسـئله     هایی کـه دبیرکـل عهـده    توان گفت در بحرانفراوانی است. می

همچنـین جامعـه آمـاري پـایین،      سیاسی است.گیري  موضعصرفاً  آمریکااست، واکنش 

در تنها بحرانی که مجمع عمومی  آمریکافعالیت سطح پایین و  بررسی در مجمع عمومی

ارگان مسئول در بحران بوده است، نشان از احتمال وقوع بسیار ناچیز و عدم اهمیت آن 

هاي توان در مواردي که سازمان ملل با فعالیتبراي ایالات متحده دارد. یافته فوق را می

  کار بست. به ؛رسیدگی به موضوع بودهدار  عهدهکلی خود 

  گیري نتیجه

هـاي  المللـی دارد. یکـی از نمـود   حضوري فعال و مؤثر در امور بـین آمریکا ایالات متحده 

المللی است. تأثیري که بـازیگري ایـن   هاي بینالملل، بحراندر عرصه بین آمریکابازیگري 

کشـور  هاي احتمالی ایـن  گذارد؛ بر ضرورت اطلاع از واکنشها بر جا میکشور در بحران

مطروحـه الگـوي رفتـاري ایـالات متحـده در       مسئلهافزاید. بنابراین هاي آتی میدر بحران

هـاي  المللی است. با هدف دستیابی به هدف اصـلی مقالـه، بحـران   هاي بینمدیریت بحران

ها و امنیت ایالات متحـده  هایی که منافع، ارزشالمللی به دو دسته تقسیم شدند. بحرانبین

کنـد. و  را تبـدیل بـه بـازیگر اصـلی بحـران مـی       آمریکـا به چـالش کشـیده و    مستقیماًرا 

الشـعاع قـرار نـداده     تحتمستقیماً امنیت ایالات متحده را و  هاهایی که منافع، ارزش بحران

گیري کشاند. بدین منظور با بهرهرا به مداخله در بحران می آمریکااما مداخله سازمان ملل، 

بـی، مجموعـه    سـی  يآ المللـی هـاي طـرح بـین   و اسـتفاده از داده از ایده تاریخ کـاربردي  

مـیلادي مـورد بررسـی قـرار گرفـت.       2020- 1918هاي در خلال سال آمریکاهاي  بحران
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 بحران 80بازیگر اصلی مجموعاً در این دوره زمانی،  آمریکاها حکایت از آن دارد که یافته

محـرك  ترین  مهم آمریکاالمللی بوده است. با استناد به مدل محرك پاسخ، ادراك تهدید بین

هـاي  ها نشان داد تهدیـد المللی است. بررسیهاي بین اعمال خشونت این کشور در بحران

از  آمریکـا سیاسی به ترتیب بیشترین ادراك تهدیـد  و  نفوذ، خسارت شدید، نظامی محدود

ایـالات  جامعه آمـاري گسـترده، واکـنش رایـج      رغم علیده است. المللی بوهاي بینبحران

عدم خشونت و یا برخورد جزئـی بـوده اسـت. جـدول      ؛هاي تهدید نفوذبه بحران متحده

بـازیگر   بـه عنـوان   آمریکـا هاي ) به تبیین الگوي رفتاري ایالات متحده در بحران6( شماره

مبتنی بر این منطق اسـت کـه درصـد    بینی احتمال وقوع مقیاس پیشبحران پرداخته است. 

درصد باشد احتمـال وقـوع نـاچیزي دارد. بـه      20- 0فراوانی کسب شده، اگر در محدوده 

احتمـال وقـوع محتمـل،     60- 40، احتمال وقوع کـم،  40- 20همین ترتیب درصد فراوانی 

    احتمال وقوع بسیار زیاد خواهد داشت. 100- 80و  احتمال وقوع زیاد 80- 60
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 بازیگر بحران به عنوان آمریکاهاي ): الگوي رفتاري ایالات متحده در بحران6( شمارهجدول 

)1918 -2020(  

  ردیف
 ادراك تهدید

  آمریکا
  خشونت اعمالی

بینی  پیش

درصد 

  احتمال وقوع

بینی  مقیاس پیش

  احتمال وقوع

خشونت 

  اعمالی

بینی  پیش

درصد احتمال 

  وقوع

بینی  مقیاس پیش

  احتمال وقوع

  نفوذتهدید   1
عدم خشونت یا 

  برخورد جزئی
  زیاد  76.92

برخورد شدید 

یا جنگ 

  عیار تمام

  کم  23.07

2  

تهدید 

خسارت 

  شدید

عدم خشونت یا 

  برخورد جزئی
  کم  37.50

برخورد شدید 

یا جنگ 

  عیار تمام

  زیاد  62.50

3  

تهدید 

خسارت 

  نظامی محدود

عدم خشونت یا 

  برخورد جزئی
  بسیار زیاد  100

برخورد شدید 

یا جنگ 

  عیار تمام

  ناچیز  0

  تهدید سیاسی  4
عدم خشونت یا 

  برخورد جزئی
  بسیار زیاد  100

برخورد شدید 

یا جنگ 

  عیار تمام

  ناچیز  0

5  
تهدید 

  اقتصادي

عدم خشونت یا 

  برخورد جزئی
  ناچیز  0

برخورد شدید 

یا جنگ 

  عیار تمام

  ناچیز  0

6  
تهدید 

  سرزمینی

عدم خشونت یا 

  جزئیبرخورد 
  ناچیز  0

برخورد شدید 

یا جنگ 

  عیار تمام

  ناچیز  0

7  
تهدید 

  موجودیت

عدم خشونت یا 

  برخورد جزئی
  ناچیز  0

برخورد شدید 

یا جنگ 

  عیار تمام

  ناچیز  0

  سایر تهدیدات  8
عدم خشونت یا 

  برخورد جزئی
  ناچیز  0

برخورد شدید 

یا جنگ 

  عیار تمام

  ناچیز  0

  حاضر) پژوهشهاي یافته منبع:( 
  

گر بـه فعالیـت در بحـران    بازیگر مداخله به عنوان آمریکاهایی که همچنین در بحران

تـرین عـاملی کـه    بحران مورد شناسـایی قـرار گرفـت. مهـم     41مجموعاً پرداخته است؛ 

ها فراخوانده است، مداخله سـازمان ملـل و بـه    را به اعمال فعالیت در این بحران آمریکا
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هـا نشـان داد   به مسئله بوده است. بررسـی کننده  دگیترین ارگان رسیطور مشخص فعال

به احتمال بسیار  آمریکابررسی بحران بوده است، دار  عهدهدر مواردي که شوراي امنیت 

پردازد اما فعالیت آن از نوع سـطح پـایین اسـت. جـدول     زیادي به مداخله در بحران می

بـازیگر   به عنوان آمریکاهاي ) به تبیین الگوي رفتاري ایالات متحده در بحران7( شماره

  گر پرداخته است.مداخله

بازیگر  به عنوان آمریکاهاي ): الگوي رفتاري ایالات متحده در بحران7( جدول شماره

  گرمداخله

  ردیف

ترین ارگان  فعال

سازمان ملل در 

  بحران

محتواي مداخله 

  آمریکا

بینی  پیش

درصد 

  احتمال وقوع

مقیاس 

بینی  پیش

  احتمال وقوع

محتواي مداخله 

  آمریکا

بینی  پیش

درصد احتمال 

  وقوع

مقیاس 

بینی  پیش

  احتمال وقوع

  شوراي امنیت  1
عدم فعالیت یا 

  فعالیت سطح پایین
  محتمل  60

فعالیت پنهانی یا 

فعالیت نظامی 

  مستقیم

  کم  40

2  
عدم فعالیت 

  سازمان ملل

عدم فعالیت یا 

  فعالیت سطح پایین
  بسیار زیاد  92.86

پنهانی یا فعالیت 

فعالیت نظامی 

  مستقیم

  ناچیز  7.14

  دبیر کل  3
عدم فعالیت یا 

  فعالیت سطح پایین
  بسیار زیاد  100

فعالیت پنهانی یا 

فعالیت نظامی 

  مستقیم

  ناچیز  0

  مجمع عمومی  4
عدم فعالیت یا 

  فعالیت سطح پایین
  بسیار زیاد  100

فعالیت پنهانی یا 

فعالیت نظامی 

  مستقیم

  ناچیز  0

  فعالیت کلی/سایر  5
عدم فعالیت یا 

  فعالیت سطح پایین
  بسیار زیاد  100

فعالیت پنهانی یا 

فعالیت نظامی 

  مستقیم

  ناچیز  0

  حاضر) پژوهشهاي یافته منبع:(
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