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 چکيده 

سنجش شده بر اساس ادراکات و تجربیات  مفهومی برای برنامه چارچوبیارائه  باهدفپژوهش حاضر  هدف:

 ذینفعان برنامه درسی دوره کارشناسی انجام شد.

، علمیهیئتعضو  12نفر ) 31گیری هدفمند، تجارب و ادراکات روش نمونهو  با رویکرد کیفی پژوهش روش:

علامه طباطبایی،  هایدانشگاهریزی آموزش عالی( از کارشناس دفتر برنامه 8شجوی دوره کارشناسی، دان 18

از طریق مصاحبه نیمه ساختارمند  ریزی آموزشتهران و خوارزمی، دانشگاه علوم پزشکی ارتش و دفتر برنامه

شباع نظری از طریق فرایند مداوم تا رسیدن به ا صورتبهآوری و تحلیل داده مورد کاوش قرار گرفت. جمع

 مقایسه مداوم تداوم یافت.

ها با استفاده از کدگذاری باز، محوری و انتخابی منجر به شناسایی دو مقوله اصلی تحلیل داده ها:یافته

، «تعیین نقشه سنجش»و شش مقوله فرعی « فرایندهای قضاوتی سنجش»و « فرایندهای طراحی سنجش»

« سنجش یادگیری»، «فرهنگی سازیزمینه»، «در سنجش کنندهشرکتافراد  تعیین»، «انتخاب روش سنجش»

که  است آن، برنامه درسی سنجش شده ماهیتی سیال دارد و به دنبال درمجموع گردید. «نظارت بر سنجش»و 

از طریق نگاهی تعاملی )برگشت به عقب و نگاه به بافت اجرایی سنجش( زمینه تغییرات مناسب در دانشجویان و 

 هبود کیفیت یادگیری را بررسی کند.ب
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 و بيان مسئله مقدمه

زه مطالعاتی، اندیشمندان این حوزه در راستای یک حو عنوانبهگیری برنامه درسی از آغاز شکل

اند و برای فهم آن اندازهای گوناگونی به آن نگریستهشناسایی و معرفی ماهیت این پدیده، از چشم

برنامه درسی به نقشه  اند. در تعریفی ساده،تعاریف و انواع متفاوتی از آن را به ذینفعان عرضه کرده

 (.Ratcliff, 1997)ج، دپارتمان، برنامه، یا واحد درسی اشاره دارد آموزشی یک موسسه، دانشکده، کال

در بطن این تعریف، چهار برداشت از برنامه درسی وجود دارد که چرخه علی برنامه درسی را شکل 

که اغلب در کاتالوگ  1قصد شده درسیبرنامهنخست، . ( Smithson, 2001 &Porter)دهند می

دوم، برنامه ( Kelley, McAuley, Wallace & Frank, 2008) کندواحدهای درسی نمود پیدا می

های واحد سرفصل قالب دردهد که معمولاً یا آنچه مدرس در کلاس انجام می 8اجراشده درسی

 درنتیجهدارد که  هایییادگیریکه اشاره به  3شدهکسبدرسی . سوم، برنامهشوددرسی ارائه می

آید های دانشجویان تغییر به وجود میها و نگرشها، مهارته دانشدرمجموعدرسی اجرای برنامه

(2013 ,Schuwirth &Schmidt )آنچهاست که در قالب  4شدهبرنامه درسی سنجشچهارم  و ؛ 

گیرد، های مورد انتظار برنامه درسی صورت میکه از صلاحیت کند یا سنجشیمدرس آزمون می

 (.Kelley & et al, 2008)شود تعریف می

مشترک میان همه انواع برنامه درسی است، ولی چگونگی اثرگذاری انواع  «یادگیری»مفهوم  رچهاگ

مفهومی خاصی را  دهیسازمان هاآناز  هرکدامدرسی بر یادگیری یادگیرندگان متفاوت است و برنامه

گذار بر های اثرکند. برنامه درسی سنجش شده، در میان انواع برنامه درسی، یکی از برنامهطلب می

 شدهمطرحهای اخیر آید. این مفهوم در دههفرایند یادگیری و قضاوت درباره یادگیری به شمار می

واکاوی  (.Porter, 2006)کارکردی در حوزه برنامه درسی نرسیده است  است و هنوز به بلوغ

آنچه مدرس  دهد: آیاما قرار می پیشرویای را های سادهدرسی سنجش شده سنتی پرسشبرنامه

را تدریس کرده است؟ آیا محتوای کتاب  تدریس کرده است، آزموده است؟ آیا مدرس محتوای کتاب

با محتوای آزمون مشابه است؟ آیا محتوای آنچه آزمون شده با محتوای برنامه درسی قصد شده 

سیال های رایج حاکی از نوعی نگاهی پوزیتیویستی و ساختارمند به پدیده این برداشت تطبیق دارد؟

 ,Niebling) استبرنامه درسی سنجش شده نظامی از فرایندها و ابزارها  کهدرحالییادگیری است 

Roach & Rahn-Blakeslee, 2008)پیامدهای یادگیری را مورد قضاوت  کهازآنجاییاین برنامه  و ؛

از ظرفیت  کند،مرتبط می دهد و سنجش فردی یادگیرندگان را به فرایند ارزشیابی برنامهقرار می

 ))Iobst & Holmboe, 2020(مناسبی برای ساماندهی جریان یادگیری برخوردار است 

                                                           
1. Intended Curriculum 

2. Enacted Curriculum 

3. Attained Curriculum 

4. Assessed Curriculum 
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 (2011: 231- 232 )Lattuca & Stark  بررسی ادراک از موفقیت خویش و  عنوانبهسنجش را

های آموزش از فرایند اندرکاراندستگزارشی از نگرش یادگیرنده به فرایندهای آموزشی یا رضایت 

دانند که جزئی از فرایندهای ارزشیابی می عنوانبهکنند. آنان اصطلاح سنجش را ی تعریف میآموزش

معتقدند که سنجش دانشجویان برای تعیین  هاآنگذارد. می تأثیربر پیشرفت تحصیلی دانشجویان 

 هاآن. یا نه اندافتهیدستاین است که آنان به پیامدهای آموزشی مورد انتظار طراحان برنامه علمی 

 ازیموردنگویند سنجش یک فرایند نهایی است که دهند و میسپس قلمرو سنجش را گسترش می

. البته، برای آنان سنجش یک نظام نیست و از اصطلاح برنامه استو نهادها  مدیران، اعتبارسنجان

 کنند.سنجش برای آن استفاده نمی

تری برای سنجش هویت جامع (Van Der Vle & Schuwirth, 2005) نظرانصاحببرخی دیگر از 

تواند در این نگاه سنجش می دهند.را پیشنهاد می «1شدهریزیبرنامهسنجش » هاآنقائل هستند، 

 کهنحویبهساختمند  صورتبهیک سیستم یا برنامه دیده شود و در آن فعالیت سنجش  عنوانبه

 ,Dario Torreشود )طراحی می دار و حامی رشد و یادگیری او باشد،برای یادگیرنده معنی

Schuwirth & Van der Vleuten, 2019سازی یادگیری است و در آن (. این سنجش به دنبال بهینه

ها تأکید دارد و برای خاتمه دادن به آن اشباع که بر تنوع داده «8بالا تأثیرسنجش با درجه »بعد 

(. De Jong, Bok, Kremer & van der Vleuten, 2019ای دارد )اطلاعات ضرورت دارد، جایگاه ویژه

آوری اطلاعات زیادی آن جمع بر اساساست که   «3ناچیز تأثیرهای با درجه سنجش»بعد دیگر 

یادگیرنده  تائیدهایی نیز رد یا و هدف از چنین سنجش دهدطولی رخ می صورتبهیادگیری  درباره

های صورت گرفته و گفتگو با مربی سنجشآوری بازخورد از نیست، بلکه یادگیرنده از طریق جمع

 Bala, van der Vleuten, Freeman, Torre, Heenemanکند )خویش بر پیشرفت خویش نظارت می

& Sam, 2020.) 

 درسی سنجش شده را بیشتر پورتر استفاده کرده است و در مطالعات خویش تطبیقاصطلاح برنامه

، سنجش شده را برای بهبود کیفیت یادگیری را دهاجراشهای درسی قصدشده، انواع برنامه درسی

 مهمی ازبخش  تواندمی سنجش هرحالبه(. Porter & Smithson, 2001دهد )مورد بررسی قرار می

(. برنامه درسی سنجش شده و نگاه Van Der Vleuten & Schuwirth, 2005 برنامه درسی باشد )

توان به آن اضافه ر بافت محلی نیز معناهایی میدر کنار هویت علمی جهانی، د ای به سنجشبرنامه

فکر را که دانشجویان آنچه هر زمان و بافتی این است که  درضرورت بررسی عمیق سنجش کرد. 

سنجش یادگیری را شکل  ؛(Biggs, 2003) گیرندگیرند، یاد میآزمون قرار می موردکنند در آن می

 .کندهای رفتار یادگیری را هدایت میه جنبهو هم است های یادگیریمولد فعالیتو  دهدمی

                                                           
1. Programmatic assessment 

2. High stake assessment 

3. Low stake assessment 
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های آموزشی و اجتماعی زیربنای یادگیری دانشجویان را باید در کارکردهای مفروضه همچنین

سنجش همیشه برنامه درسی واقعی را  ،دانشجویاندر نگاه  (.Havnes, 2004سنجش جستجو کرد )

ارائه تحلیلی ایرانی از سنجش یادگیری  مطالعه حاضر به دنبال. (Ramsden, 2003) کندتعریف می

های ور شدن در تجربیات و دیدگاهطهو در آن تلاش شده است که با غو استدر قالب برنامه 

و کارشناسان آموزش عالی(، ماهیت  ذینفعان مختلف دانشگاهی )دانشجویان، مدرسان دانشگاهی

ای که خود رسالت ارزیابانه از برنامه ارزشیابیبرنامه درسی سنجش شده را بکاود و چارچوبی برای 

 دارد، ارائه دهد.

 

 پيشينه پژوهش

و در شروع یادگیری یک واحد درسی از  شونداز اولین چیزهایی که دانشجویان وقتی وارد کلاس می

شوند و چه تکالیف، عملکرد یا آزمونی برای قبولی سنجش می هاآنکنند، چگونه می سؤالمدرس 

گیرند را های از سیلابس که در آن مورد سنجش قرار میبخش سرعتبه هانآمهم است.  هاآن

کنند شوند، صحبت میدر درس می هاآنهایی که باعث موفقیت نکته دربارهپرسند و با همدیگر می

(Zwaal, 2019.) کنند و یادگیرندگان با فعالیتی یا اقدام به سنجش می مدرسان نیز برحسب وظیفه

نشانگرهای یادگیری در  عنوانبه هاپاسخممکن است این  اگرچه، دهندمیآن پاسخ  عملکرد خود به

 .(Scott, 2020)نظر گرفته شوند، ولی ممکن واقعیات چیز دیگری را نشان دهد 

ای برای فهم میزان پیشرفت گسترده صورتبهسنجش تکوینی و پایانی دو رویکردی است که 

 Rodgers, Grays, Fulcher & Jurich (2013) شود.ر مییادگیرندگان در مباحث آموزشی تکرا

معتقدند که سنجش تکوینی یک چرخه تکرار است که مشتمل بر ایجاد اهداف برنامه، انتخاب ابزار 

استفاده از نتایج برای بهبود  درنهایتو  آوری و تحلیل داده، جمع(ها، کارپوشه و...)برای مثال، آزمون

برنامه دانشگاهی است. سنجش پایانی نیز در راستای قضاوت نهایی در  یادگیری دانشجویان در یک

عملکرد  دربارهها، بسیاری از برنامه اگرچهگیرد. درسی صورت میرابطه با دستاوردهای کلی برنامه

کنند، داشتن اهداف یادگیری خاص در درون این اهداف های کلی را تعیین میدانشجویان هدف

کنند که دانشجویان باید به چه چیزی بدانند، فکر کنند و انجام مشخص می ضروری است. این اهداف

-و مرتبط با برنامه درسی و فعالیت گیریاندازهقابلدهند. ایدآل این است که اهداف دانشجو محور، 
سنجش  حالبااینهای درون برنامه باشند. تصویر راجرز و همکاران از سنجش یادگیری بسیط است، 

ها و مفاهیم پداگوژیکی پایه، فعالیت کارگیریبههایی دیگری از قبیل فهم و د شایستگیاصیل نیازمن

ای دقیق، فراهم کردن بازخورد و مربیگری کارآمد است پرسشگری و مشاهده هایمهارتپرورش 
(2020 Holmboe, &Iobst .) 

پیامدهای رای سنجش در بافتار دانشگاهی ب Pham, Higgs, Statham & Schleiter (2008) به باور

؛ دروس از: معدل نمرات اندعبارتکه باید به شش معیار توجه نمود  در دوره کارشناسی یادگیری
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هر کلاس و هر ترم؛ آزمون سالانه پیامدهای یادگیری دانشجویان در هر ترم یا  درارزشیابی دانشجو 

 التحصیلفارغنی که اخیراً التحصیلان و کساامتحان سنجش؛ مصاحبه به شکل گروه کانونی با فارغ

تحصیلی، دانشجویان در مشاغل مربوط به رشته  کارگیریبهشدند و ارزشیابی پیامدهای برنامه؛ 

در پژوهش  Moameni Mahmoue 2011) ) .بیرونی و مستقل ارزیابان وسیلهبهارزشیابی ، درنهایت

 ازجملهاست،  شدهانجامشناسی ارزشیابی برنامه درسی در آموزش عالی خود که با هدف آسیب

درسی آموزش عالی را مشخص نبودن معنای برنامه های فرایند ارزشیابی برنامهترین چالشمهم

درسی و ارزشیابی برنامه درسی، فقدان برنامه مشخص و قانونمند برای انجام ارزشیابی برنامه درسی، 

یح ارزشیابی، مشخص نکردن متخصصان داخل و خارج از دانشگاه برای انجام صحاز عدم استفاده 

به نتایج ارزشیابی ذکر کرده است. در نگاه ایشان  توجهیبیبودجه لازم برای انجام ارزشیابی و 

 آید.سنجش بخشی از ارزشیابی به شمار می

 خود»و « سنجش همسالان»ای، برای مثال های تازهدر کنار نگاه رویکردی به سنجش تکنیک

همسال  Sridharan & Boud (2019) زعمبهمطرح شده است.  سنجش یادگیری درباره، «سنجی

در همسال  هاآنآیند. عنصر اساسی در فرایند یادگیری حل مسئله به شمار می سنجی خودسنجی و 

بازخورد قدرت زیادی در  هاآنی کنند. به گفتهسنجی قدرت بازخورد را بسیار ارزشمند تلقی می

با توجه به ظرفیت )تحسین، نقد(، تمرکز )وظیفه، فرایند، خود، توسعه یادگیری دانشجویان دارد و 

گیری )گذشته، آینده(، ابزار )متن، صدا(، مشارکت یادگیرنده، توانایی یادگیرنده خودتنظیمی(، جهت

قضاوت همسالان  تأثیرو استفاده از اطلاعات متفاوت خواهد بود و شواهدی دال بر  یادآوردنبرای به 

همچنین، اثر همسال سنجی، در پرورش مشارکت  .نرم دانشجویان وجود دارد ایهمهارتبر توسعه 

 آیدمینیز مهم به شمار  هاآنشناختی و عاطفی  هایمهارتعمیق و فعال دانشجویان و توسعه 

(Davies, 2009.) مفید باشد. راهبر خودتواند در تربیت یادگیرنده هم می سنجی خود 

پژوهشگران قرار گرفته است.  موردعلاقه دهد نیزسنجش رخ میمحیط سنجش و فضایی که در آن 

 Parker & ,Ndoye و ؛ Oblander &Banta, Lund, Black )1996(؛ Banta ) 1997) هاآنبرخی از 

بسیار حیاتی است و از آن محیط  باکیفیتمعتقدند که محیط حمایتی برای سنجش  ((2010

گیری چنین فرهنگی، رهبری، مشارکت اعضاء ی شکلاند. برانام برده« فرهنگ سنجش» عنوانبه

آوری داده ضروری است یک دلیل مهم برای عدم و جمع ، منابع، مشارکت دانشجوعلمیهیئت

و  از ارزشیابی، از دست دادن آزادی علمی هاآنها، ترس مشارکت اساتید در بحث سنجش برنامه

ای مدرسان بینشی درباره یادگیری کاهش بازگشت سرمایه است. البته اگر سنجش برنامه بر

، روازاین .پذیرندر این موضوع را میتراحت هاآنفراهم کند،  هاآنبرنامه بر  تأثیردانشجویان و 

سنجش است. البته، باید دانست تغییر  تسهیلگرهنگ مثبت سنجش، دسترسی و استفاده از منابع فر

راکه اغلب با رفتار افراد مرتبط است طلبد چفرسایی را میفرهنگ سنجش برنامه تلاش طاقت
(Rodgers & et al, 2013.) 
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 هدف پژوهش

و به یادگیرندگان و مدرسان  دار باشدو معنی برانگیزچالشسنجش خوب باید برای یادگیرندگان 

های آموزشی ارائه دهد. ها و کاستییادگیری مورد انتظار، کیفیت برنامه دربارهاطلاعاتی روا و معتبر 

های علمی، مسئله شمولجهاناصول  باوجودداد در هر بافتی  سروکاربا قضاوت  کهازآنجاییسنجش 

تواند اثرگذار باشد. این محلی و فرهنگی خاص خود را نیز دارد که بر موفقیت یادگیرندگان می

مطالعه با هدف فهم ادراک و تجارب دانشجویان دوره کارشناسی، مدرسان و کارشناسان آموزشی از 

با نگاهی ایرانی صورت گرفته است و در آن تلاش گردید با در کنار هم قرار دادن  یده سنجشپد

بنابراین مسئله این  ؛درسی سنجش شده استخراج گرددهای گوناگون چارچوبی برای برنامهبرداشت

 درسی سنجش شده است.پژوهش، ارائه چارچوب مفهومی برای برنامه

 

 روش پژوهش

تجربیات زیسته  بر اساس« برنامه درسی سنجش شده»وهش به دنبال فهم پدیده این پژ کهازآنجایی

شناسی مختلف و دیدگاه ذینفعان است از رویکرد کیفی پژوهش استفاده گردید و از میان روش

توسط  شدهمطرح «1توصیفیکیفی  روش پژوهش» موردبررسیکیفی با توجه به ماهیت پدیده 

(Sandelowski (2000 یک  دربارهبه دنبال کشف ذهنیت مشترک  پژوهش روش این ید.نتخاب گردا

شود به درون تجربیات پدیده بدون توجه به پیشینه نظری موضوع است و در آن سعی می

پذیر گردد؛ وزن زیادی های اصیل امکانداده برتکیهدهندگان نفوذ شود تا کشف یک پدیده با آگاهی

محدود از تفسیر نیز استفاده  صورتبهلازم باشد  رجاییهاز این کشف به توصیف اختصاص دارد و 

جامعه هدف این پژوهش از تنوع زیادی برخوردار بود تا امکان  (.Sandelowski, 2000)شود می

های مختلف دانشگاهی شامل رسیدن به تصویری جامع از پدیده افزایش یابد. در این راستا، از حوزه

صصان و دانشجویان در رشته تکنولوژی آموزشی، متخصصان متخصصان مطالعات برنامه درسی، متخ

شناسی سلولی و و دانشجویان در رشته مهندسی عمران، متخصصان و دانشجویان در رشته زیست

مولکولی، متخصصان و دانشجویان در رشته طراحی صنعتی، متخصصان و دانشجویان در مهندسی 

در چارچوب جامعه پژوهش گنجانده شد. متخصصان و دانشجویان در رشته زبان انگلیسی  آب،

 31ها و تجارب گیری هدفمند و با رعایت اصل اشباع نظری دیدگاهسپس با استفاده از نمونه

 (.1اطلاعات گردآوری گردید )ر.ک. جدول.  رودررواز طریق مصاحبه  کنندهشرکت

 
 
 
 

                                                           
1. Qualitative descriptive research method 
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 کنندگان پژوهشهای شرکت. ویژگي1جدول 

دادتع سمت مدرک و رشته دانشگاهی  

دکترای مطالعات برنامه درسی )دارای سوابق ارزشیابی 

های برنامه یدرزمینههای درسی یا فعالیت برنامه

 درسی دانشگاهی(

علامه طباطبایی، خوارزمی، تهران و  هایدانشگاه

 علوم پزشکی ارتش

5 

دانشگاه علامه طباطبایی و  علمیهیئتعضو  دکترای تکنولوژی آموزشی

 خوارزمی

8 

 8 دانشگاه تهران علمیهیئتعضو  رای مهندسی عمراندکت

 8 دانشگاه تهران علمیهیئتعضو  سلولی و ملکولی شناسیزیستدکترای 

 8 دانشگاه تهران علمیهیئتعضو  دکترای طراحی صنعتی

 8 دانشگاه تهران علمیهیئتعضو  دکترای مهندسی آب

 8 ه علامه طباطباییدانشگا علمیهیئتعضو  دکترای آموزش زبان انگلیسی

دانشجوی نیمسال آخر دوره کارشناسی یا اخیراٌ 

)تکنولوژی آموزشی؛  هایرشتهشده در  التحصیلفارغ

سلولی و مولکولی؛  شناسیزیستمهندسی عمران؛ 

 طراحی صنعتی؛ مهندسی کشاورزی؛ زبان انگلیسی(

 

 علامه طباطبایی، خوارزمی و تهران هایدانشگاه

18 

 8 آموزش عالی ریزیبرنامهدفتر  شکارشناس آموز

 

دستورالعمل مصاحبه: در مطالعات کیفی توصیفی از تعیین چارچوب نظری و فلسفی بر فرایند 

در آن استفاده از مصاحبه نیمه  و ؛( Bradway, 2017 &Kim, Sefcikشود )پژوهش احتراز می

 .(Neergaard, 2009) شودصیه می( تورودرروهای کانونی یا ساختاریافته در اشکال مختلف )مصاحبه

های با پرسش «رودررو»کنندگان هر مصاحبه در این پژوهش برای ورود به جهان اجتماعی شرکت

ساده زیر آغاز گردید: برنامه درسی سنجش شده برای شما چه معنایی دارد؟ چگونه آن را تجربه 

وضعیت سنجش کنونی در  از هاآنای از توضیحات معطوف به تجربیات اید؟ بخش عمدهکرده

 برنامه سنجش مطلوب بوده است. و بخش دیگری در خصوص هادانشگاه

ادامه داشت.  ماه به طول انجامید و تا زمان رسیدن به اشباع نظری 3گردآوری و تحلیل داده بیش از 

به این معنی که داده جدیدی تولید نشد، این اتفاق در مصاحبه بیست و هشتم رخ داد و سه 

انتخاب شدند. مقولات فرعی تعیین  شدهحاصلکننده بعدی برای اطمینان از اشباع نظری شرکت

در سنجش و نظارت بر سنجش مواردی بودند که اشباع  کنندهشرکتتعیین افراد  نقشه سنجش،

هر مصاحبه در  (.1در مراحل پایانی گردآوری داده به دست آمد )ر.ک. نمودار  هاآننظری در مورد 

دیجیتالی ثبت گردید و سپس به متن  صورتبهها دقیقه طول کشید و مصاحبه 02تا  32حدود 

فرایند  شد.انجام می زمانهم صورتبهها داده، کدگذاری و تحلیل داده آوریجمعتبدیل شد. 
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انجام شد. طی سه مرحله کدگذاری باز که  Corbin & Strauss )1990)کدگذاری با تأسی از روش 

مفاهیم  بااتصالکدگذاری محوری که در آن بندی صورت گرفت؛ ی مفاهیم و طبقهزنبرچسب در آن

که در کدگذاری انتخابی  درنهایتتری پدید آمد؛ و شده به همدیگر مفاهیمی با درجه انتزاعیکشف

با حداکثر انتزاع و پوشش از پیوند مفاهیم در دو مرحله کدگذاری قبلی صورت گرفت.  هایمؤلفهآن 

های در راستای اطمینان از درستی و دقت در یافته  Oberle  &Milne)2005)یدگاه همسو با د

به کار گرفته شد و چگونگی « 4صحت»، «3انتقاد»، «8اعتبار»، «1اصالت»چهار راهبرد  آمدهدستبه

 (.8اعمال این راهبردها در ادامه تشریح شده است )ر.ک. جدول 

 

 . معيارهای ارزیابي کيفيت پژوهش2جدول 

 چگونگی اعمال در این پژوهش راهبرد

هدفمند صورت گرفت و با رعایت  صورتبهکننده برای دستیابی به آن انتخاب هر شرکت اصالت

ملاحظات اخلاقی )اطمینان از محرمانگی، آزادی بیان، حق انصراف از انجام مصاحبه( فضایی 

 کنندگان فراهم گردید.های شرکتمناسبی برای بیان صحبت

کنندگان در هم تلفیق گردید و در مواردی برای رسیدن به اعتبار ادراکات و تجربیات شرکت اراعتب

 ناچیزی بعضی از مفاهیم بدون ارتباط غربال گردید.

به همدیگر بر اساس فرایندی رفت و برگشتی صورت  هاآنماهیت مفاهیم استخراج و اتصال  انتقاد

 ورزی بوده باشد.ردد، مبتنی بر تأمل و اندیشهگکه اتخاذ می گرفته است تا هر تصمیمی

پس از اتمام کدگذاری هر مصاحبه، متن مصاحبه  شدهاستخراجبرای بالا بردن صحت کدهای  صحت

 هرگونهبه اشتراک گذاشته شد که در صورت  کنندگانبا مشارکت شدهاستخراجکدهای  همراه با

 شد.اعمال می سرعتبهپیشنهادی 

 

 

 نتایج

مفهوم استخراج گردید.  02طی مرحله کدگذاری باز منجر به ظهور  شدهگردآوری هایدادهتحلیل 

مقوله فرعی  0های مفهومی در متعددی گزاره هایوبرگشترفتدر مرحله کدگذاری محوری پس از 

 سازیزمینهدر سنجش؛ و  کنندهشرکتتعیین نقشه سنجش؛ انتخاب روش سنجش؛ افراد  _

طی کدگذاری انتخابی  درنهایتبندی شدند و دسته -ری و نظارت بر سنجشفرهنگی، سنجش یادگی

                                                           
1. Authenticity 

2. Credibility 

3. Criticality 

4. Integrity 
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فرایندهای  با عنوان مقوله اصلی با بالاترین سطح انتزاع 8های فرعی و مفاهیم با توجه به مقوله

 (.1. نمودارسنجش شناسایی گردید ) قضاوتیفرایندهای طراحی سنجش و 

 

 

 شده سنجشدر خصوص پدیده برنامه درسي  هامصاحبهتن حاصل از کدگذاری م هاییافته .1 نمودار

 

 طراحي سنجش فرایندهای .1 

برای دانشجوی کارشناسی را  موردنظرکنندگان تعیین نقشه سنجش باید تغییرات از دیدگاه شرکت

و اساساً  شدهمشخصدر پیامدهای یادگیری برنامه درسی  ازاینپیش. تغییرات مورد انتظار برگیرددر 

 امدها باید مبنای این نقشه قرار گیرد. در این خصوص، کاظم معتقد است:این پی

های صورت گرفته را بررسی کند. برای مثال، سنجش باید اصیل باشد و همه تحول»

، این نگرش شوندمی رشتهیکدانشجویان دوره کارشناسی تقریباً با یک نگرش خنثی وارد 

ک نگرش مثبت تبدیل شود، در سنجش باید تقریباً خنثی است و ما انتظار داریم به ی

 (.3دهنده، )آگاهی« است ایجادشدهببینیم آیا چنین نگرش مثبتی 
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های زیرین دهندگان، برای تدوین نقشه سنجش، فهم محتوای آموزش و هدفاز دیدگاه آگاهی

نحوه سنجش برنامه درسی دوره  نقدبهمژگان محتوای آموزش ضروری است. در این رابطه، 

 تجارب خود پرداخته است. وی پیشنهاد کرده است که: برتکیهشناسی با کار

همیشه نظری باشد به نظرم  کهاینسنجش باید کاملاً متناسب با محتوای دروس باشد، »

 (.1دهنده،)آگاهی«شدمیعملی نیز استفاده  هایارزشیابیروش درستی نیست و باید از 

-ه نقشه سنجش مسئله دیگری است. بعضی از آگاهی، ملاحظه تعداد دانشجو برای تهیدرنهایت
رویکردهای نوین سنجش برای دانشجویان دوره  کارگیریبهدهندگان معتقد بودند که عملًا 

 ، مولا به توضیح این مشکل پرداخته است:بارهدراینکارشناسی بسیار مشکل است. 

را به نحو  جدید سنجش هایروششود که نتوان تعداد زیاد دانشجویان باعث می»

 02چیزی نزدیک به  هاکلاسمناسبی به کار برد. ما در دوره کارشناسی در بعضی از 

نیز  ترمپایاندانشجو در کلاس داریم. وقتی تعداد دانشجویان زیاد باشد همان سنجش 

 (.13دهنده، آگاهی«)کندمیاستاد را دچار مشکل 

-ش سنجش مورد بررسی قرار گیرد. آگاهیانتخاب رو پس از تدوین نقشه سنجش برنامه درسی باید
درسی دوره کارشناسی رضایت  هایبرنامههای کنونی سنجش در دهندگان از حاکمیت روش

های درسی باید به سمت رویکردهای بهتر و کارآمدتر نداشتند و معتقد بودند که سنجش برنامه

مبتنی بر پروژه، های های کمی و کیفی، سنجشروش کارگیریبه هاآنسوق داده شوند. 

که یادگیری را به شکل  باکیفیتهای مداد کاغذی آزمون درنهایتهای عملکرد محور و سنجش

 های سنجش در رشتهروش نقدبهاند. برای نمونه، نوید را مطرح کرده مفهومی مورد بررسی قرار دهد

 ی وی:مهندسی عمران پرداخته است. به گفته

و دو روز قبل  تمام جلسات در کلاس درس حاضر نشود اگر کسی ها،در بعضی از کلاس »

تواند از استاد نمره قبولی را بگیرد. ما باید را حل کرده باشد؛ می سؤالاتاز امتحان نمونه 

توانند، مورد خوبی باشند به شرطی که کپی از ها می. پروژهکارگیریمبههای نوین را سنجش

را  هاپروژهحجم  متأسفانهمطلوب است؛  های در حد کوچکروی همدیگر نباشد؛ پروژه

« از روی همدیگر کپی بزنند هاآن، شوندمیکه دانشجو مجبور  گیرندمیسنگین  قدرآن

 (.0دهنده، )آگاهی

 گونهاینهای دوران کارشناسی مونا، دانشجوی کارشناسی طراحی صنعتی، تجربه خود از سنجش

 کند:روایت می
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از دانشجو انتظار  ترمپایاناین شکل باشد که استاد در  شاید اون شکل واقعی سنجش به»

 یاد به کهاینمفهومی یاد گرفته است، نه  صورتبهداشته باشد که چیزی را که یاد گرفته 

 به نظر من یک موضوعی را رو حفظ کرده و دقیقاً اون را به همان شکل روی کاغذ بنویسد.

 کهاینبه بطن موضوع ببرد؛ نه  هاآناید، استاد خودش باید در دانشجو ایجاد انگیزش نم

فقط در ظاهر موضوع درگیر شوند، فقط بیایند حفظ کند؛ سنجش باید بتونه به نحوی 

در آن حوزه از او خواسته شود،  ایمسئلهدانشجو را در فرایند یادگیری درگیر کند که هر 

 (.11دهنده، )آگاهی« باشد منطقی هایقادر به ارائه پاسخ

ها مقوله فرعی دیگر فرایندهای طراحی سنجش است. کننده در سنجش برنامهافراد شرکتتعیین 

کننده در برنامه درسی سنجش شده دهندگان به لزوم گسترش دامنه افراد شرکتگروهی از آگاهی

التحصیل، ضرورت حضور افراد خارج از دانشگاه در اند. برای مثال، سعید، دانشجوی فارغاشاره کرده

 ی او:کرده است. به گفته خاطرنشانپیشرفت دانشجویان در رشته طراحی صنعتی را  سنجش

دوره کارشناسی طراحی صنعتی معتقدم  التحصیلفارغدانشجوی  عنوانبهمن » 

های من نبوده معرف توانایی عنوانهیچبهدر دوره کارشناسی  گرفتهانجام هایسنجش

استاد  شودمیاست؛ در باب سنجش  گرفتهجاماناست و نمره دادن به بدترین شکل ممکن 

ش نیز استفاده کرد روازاین توانمیتنها کسی نباشد که مسئول نمرات باشد برای مثال 

های خود را در یک روز خاص عرضه کنند، استادهای به این نحو که دانشجویان پروژه

صنایع برای ؛ یا حتی صاحبان شوندمیهمکار، کسانی که از طرف دپارتمان انتخاب 

صاحبان  کنممیفکر  درمجموعقضاوت راجع به کیفیت کار و دادن نمره نظر بدهند. 

 (.12دهنده، )آگاهی« صنایع در رشته ما هیچ نقشی ندارند

کننده در فرایند مهدی، دانشجوی آموزش زبان انگلیسی، نیز به گسترده کردن دامنه افراد شرکت

 د:سنجش اشاره کرده است. وی عقیده دار

بنابراین بهتر است از خودارزیابی،  ؛سنجش معلم محور خطراتی را به همراه دارد» 

سنجش گروهی، سنجش مشارکتی استفاده کنیم. شاید یک دلایل افت تحصیل 

 (.14دهنده، )آگاهی« دانشجویان ما همین سنجش ضعیف باشد

-هر بافتی ویژگی نکته کهفرهنگی مقوله فرعی دیگری است که با در نظر گرفتن این  سازیزمینه
 نمرهدر ایران فرهنگ  زیرا ؛رسدپذیر به نظر میهای مختص به خود را دارد، موضوعی توجیه

هر استادی در  نوعیبهآموزش عالی سایه انداخته است و  مؤسساتهای زیادی بر سال محوری

و مدیران آموزش های دانشجویان، همکاران های فرهنگی از قبیل برداشتهنگام سنجش با موضوع

دهندگان در این مطالعه از تشویق رهبران برنامه درسی )اساتید از سنجش روبرو خواهد شد. آگاهی
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( دانشجویان دوره کارشناسی به سمت چنین هادانشگاهدوره کارشناسی و مدیران آموزش در 

ز تجربه رشته مهندسی آب ا التحصیلفارغاند. برای مثال، حسن دانشجوی فرهنگی سخن گفته

اند. را ناآگاهانه در میان دانشجویان تزریق کرده محوری نمرهگوید که در آن فرهنگ زیسته خود می

 ی وی:به گفته

به این سیستم تدریس که همان  شوندمیروزهای اولی که دانشجویان وارد دانشگاه » 

ر مراسم کنند. اولین چیزی که داستاد محوری، فرد محور و نمره محوری است عادت می

مستقیم به ارشد بروید  توانیدمیمعارفه به ما گفته شد این بود که اگر معدل اول باشید 

 (.81دهنده، آگاهی«)شودمییعنی از اول بحث نمره مطرح 

 قضاوتي سنجش فرایندهای .2

آوری اطلاعات لازم باید برای فهم بهتر فرایند سنجش در جهت بهبود کیفیت یادگیری، پس از جمع

یا سایر فضاها آموزش داده شده  هاکلاسدرون  ازآنچهسخگویی و یا دادن گواهینامه لازم است پا

نظارت بر سنجش دو مقوله فرعی فرایندهای  است، قضاوت صورت گیرد. سنجش یادگیری و

سنجش یادگیری دارای ابعادی متعددی است. سنجش برای یادگیری  قضاوتی سنجش است.

این  اگرچهدهندگان به آن اشاره کردند. رای سنجش است که آگاهینخستین بخش فرایندهای اج

و  مؤثرهای درسی به نحو های قبل مطرح شده است، عملیاتی کردن آن در برنامهنوع سنجش دهه

 گوید:التحصیل دوره کارشناسی، میجامع هنوز رخ نداده است. برای مثال، مهدی، فارغ

ور ندارم، من به سنجش اعتقاد دارم نه آزمون. من به سنجش با نگاه پوزیتیویستی با» 

مدت روی اتفاق افتد بلکه در طول یک فرایند دراز بارهیکسنجش نباید 

 (.0، دهندهآگاهی«)دهد

مریم، متخصص برنامه درسی، به نقش مهم سنجش آغازین در شروع تدریس اشاره کرده است. وی 

 معتقد است:

یعنی بدانیم  ؛اغازین آموزش را شروع کنندسنجش  استادان در سطح کلاس باید با»

، شودمیفرایند آموزش شروع  کهوقتیدانشجوی ما در ابتدای کار در کجا قرار دارد، 

دهد که سنجش تکوینی به ما نشان می درواقعفرایند سنجش باید ادامه داشته و 

 (.32، دهندهآگاهی«)مشکلات و نواقص کجاست

های درسی ما با مشکلات دهندگان هنوز برنامهآگاهی زعمبه، در ارتباط با سنجش از یادگیری 

شایستگی یک  دربارهاستادان هنوز به اهمیت قضاوت نهایی  چراکهکنند. نرم می وپنجهدستزیادی 
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را درک  آن بر زندگی شغلی و تحصیلی دانشجو تأثیردانشجو در ابعاد مهارتی، نگرشی و دانشی و 

 ان، دانشجوی رشته تکنولوژی آموزشی، معتقد است:، مژگبارهدرایناند. نکرده

در رشته تکنولوژی آموزشی خیلی از اساتید برای این کار خود را راحت کنند، از »

کنند، به نظر من این کار فاقد استاندارد لازم استفاده می ایچهارگزینههای پرسش

استفاده کرد، مثلاً های بازتری توان از سنجشنیست و می کنندهتعییناشتباهی است و 

-هایی پرسش شود که محرک رشد تفکر انتقادی باشد، برای مثال، یکی پرسشپرسش»
هایی امتحانی این بود که فلان نظریه را توضیح دهید. برای پاسخ به پرسش فقط لازم بود 

ما چه نقدی بر نظریه داریم یا اساساً ایا ما نظریه را  کهاین، حالا کردیممینظریه را حفظ 

 (.8، دهندهآگاهی« )قبول داریم یا نه مطرح نبود

شده است. برای مثال، مونا دانشجوی کارشناسی  تائیدالبته شیوه سنجش بعضی از اساتید نیز 

 عقیده داشت: بارهدراین

و سمینار و  ترمپایان، ترممیان نمره خیلی خوب بین امتحان 82ما استادهایی داریم که » 

شما لازم نیست روی  گویندمیو استادهای دیگه ای داریم که  کنندمیغیره تقسیم 

و دانشجو هم میره جزوه را میگره میخونه و  کلاس من بیایید فقط این جزوه را بخونید

 (.2، دهندهآگاهی« )بیست میشه

دهندگان بسیاری در این مطالعه وتی است. آگاهینظارت بر سنجش بعد مهم دیگر از فرایندهای قضا

های صورت گرفته در بسیاری از واحدهای درسی به نحو مناسبی صورت عقیده داشتند که سنجش

های صورت گرفته برای بالا بردن اعتبار قضاوت اجراشدهنظارت بر سنجش  بنابراین، ؛نگرفته است

و ناتوان در  محور سلیقها اکثراً کاذب، غیرقابل استناد، همعتقدند که نمره هاآنتواند، مفید باشد. می

التحصیل دوره کارشناسی، کاذب های دانشجویان بوده است. برای مثال، سعید، فارغتمیز توانایی

 های دانشجویان در رشته طراحی صنعتی به شرح زیر توصیف کرده است:بودن نمره

-های مختلف به دست آوردهر طول ترمآن دانشی که د دهندهنشانبه عقیده من نمرات » 
ما به این شکل هستند که در  رشتهاستادها در  است. 12معدل کل من  ایم، نیست.

. یکسری دیگر دانشجویانی را که دهندمیبه بالا  12به همه نمره  هادرسیکسری از 

اصلًا دهند؛ گروهی دیگر از استادها می 12یا  12و بقیه را  دهندمی 82 کارکردندخیلی 

بقیه که کمتر کار  دهندمی 10دوست ندارند، نمره خوب بدهند. اونیکه خیلی کار کرده 

به این شکل  هاینمرهدهند. یکسری از کنند یا نمره خیلی پایین مییا تجدید می اندکرده

گیرند! در شب ژوژمان اقدام به نوشتن کار خود و البته نمره خوبی هم می هابچهاست که 

بنابراین خیلی به  ؛فرق چندانی ندارد کشیدهزحمتکه یک ترم برای کار خود  و با کسی
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. دهندمیاستادها بر اساس سلایق شخصی نمره  چراکهتوان استناد کرد نمی هانمره

 (.12دهنده، )آگاهی« تا به کارها شودمیدر این رشته به افراد داده  هانمرههمچنین، 

در  کارکمهای پایانی در تمیز دانشجویان پرتلاش و ناتوانی سنجش نوید، دانشجوی ترم آخر، نیز از 

 وی: زعمبهرشته مهندسی عمران سخن گفته است. 

و  کندمیو موقع گرفتن امتحان هیچ تفاوتی بین دانشجویی که مطالعه  ترمپایاندر »

وجود یا حداقل دو روز قبل از امتحان مطالعه کرده است،  کندمیدانشجویی که مطالعه ن

 «.12 یکیآنو  شودمیندارد. این هفده و نیم 

 

 گيریبحث و نتيجه

شده صورت گرفته است. تحلیل درسی سنجشاین پژوهش با هدف تبیین چارچوبی برای برنامه

 قضاوتیفرایندهای ها نشان داد که برنامه درسی سنجش شده از دو مقوله فرایندهای طراحی و داده

تعیین نقشه سنجش، مفهومی یندهای طراحی سنجش از چهار گزاره است. فرا شدهتشکیلسنجش 

 شدهتشکیلسازی فرهنگی و زمینه کننده در سنجشانتخاب روش سنجش، تعیین افراد شرکت

تغییرات  دربرگیرندهدرسی باید دهندگان نقشه سنجش از برنامهاست. بر اساس دیدگاه آگاهی

هدف  درنهایترسی و تعداد دانشجویان مورد سنجش و دانشجو، جامع و متناسب با محتوای واحد د

سنجش باشد. منظور از تغییرات دانشجو این است که سنجش باید تحولاتی که در توان نگرشی، 

رسمی و غیررسمی در یک واحد  صورتبهتدریس و یادگیری  درنتیجهمهارتی و دانشی دانشجو 

نظر گرفتن جوانب مختلف در یک طرح را بسنجد. جامع بودن به در  درسی به دست آورده است

های یک واحد درسی که بر اساس سرفصل خوبیبهسنجش اشاره دارد. برای مثال، آیا طرح سنجش 

، هدف از سنجش درنهایترا پوشش داده است؟  اندشدهتعیینپیامدهای یادگیری در سطح آن واحد 

ه بدانند در سنجش یادگیری، باید مشخص باشد و فرایند آن برای دانشجویان واضح باشد و هم

های متعددی به داشتن نقشه یا طرح سنجش در پژوهشتوجه مدرس به دنبال چه چیزهایی است. 

 ,Abate, Stamatakis & Haggett؛ Monaghan & Jones, 2005 ؛Johnson, 1996)است  شدهحمایت

 ,Webb, 1999  Rabinowitz, Roeber, Schroeder & Sheinker ;؛Wittstrom & et al. 2013؛ 2003

طراحی نقشه سنجش و معتقدند که  Johnson (1996 & Monaghanand (2005)) بارهدراین (.2006

تعریف آنچه دانشجو باید بداند و قادر باشد انجام دهد، نقطه شروع است و پیامدهای آموزشی باید بر 

گیری، ادگیری قابل اندازهپیامدهای ی بر اساسآن اساس تعریف شوند. علاوه براین، سنجش باید 
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 (.Abet & et al, 2003) انداز برنامه و اهداف آن باشدواضح و آشکار باشد که برگرفته از چشم

بالاخره، برای بهبود کیفیت سنجش در هر واحد درسی، تطبیق انتظارات در سطح واحد درسی و 

 تاس پیشنهادشده 3ادو تحلیل اسن 8، مرور کارشناس1توسعه مستمر کارگیریبهآن با  سنجش

(;Webb, 1997 ;Wittstrom, & et al. 2013 Rabinowitz & et al. 2006.) روش  ،توسعه مستمر

شوند و که در آن نخست انتظارات یادگیری تدوین می آیدمیای از تطبیق به شمار ساختاریافته

و  شدهتنظیمها سنجشگیرد. در مرحله بعد، سپس برای توسعه برنامه درسی مورد استفاده قرار می

مرور کارشناس نیز زمانی شوند. هدف و مقاصد طراحی می بر اساسبر این اساس هر گویه سنجش 

که تدوین اهداف و سنجش از قبل صورت گرفته باشد. کمیته متخصصین  شودمیبه کار گرفته 

میزان هماهنگی بین  هدربارها را برای قضاوت دار و مورد به مورد گویهمحتوا نیز فرایند مرور نظام

های سنجش و اهداف یادگیری را انجام خواهد داد. در ادامه، تحلیل سند، تطبیق را از منظر گویه

اهداف و مقاصد، مواد برنامه درسی و ابزارهای سنجش مورد قضاوت قرار  بندیدستهکدگذاری و 

ی را پوشش دهند و ، انتظارات یادگیری و سنجش کلاسی باید محتوای مشابهدرنهایت .دهدمی

گیری دامنه و عمق اهداف و مقاصد مدنظر اندازه ازنظردقیق دانش دانشجو را  صورتبهسنجش باید 

 (.Wittstrom & et al, 2010) کند

پذیر خواهد بود. گیری نقشه سنجش به سهولت امکانانتخاب روش سنجش نیز پس از شکل

توسط استادان از  شدهانتخابهای سنجش وشدهندگان در این مطالعه معتقد بودند که رآگاهی

 را برای های کیفی و عملیهای سنجشروش کارگیریبه هاآنمطلوبیت لازم برخوردار نبود و 

 هاآنهای خویش خواهان بودند. در دانشجو و تلاش شدهگرفتههای صورت دگرگونی گیریاندازه

عملکرد محور و  ،محور پروژهل سنجش های متنوع سنجش از قبیعقیده داشتند استفاده از روش

و سنجش مشارکتی  سنجی خودسنجش مبتنی بر یادگیری مسائل مفهومی، سنجش توسط همکار، 

ها بیانگر عدم اعتماد دانشجویان و مدرسان در تواند به حل این مشکل کمک کند. این دیدگاهمی

مطالب ارزش بسیاری  ردنیادآوهای سنتی سنجش است که در آن حفظ کردن و به ایران به روش

دهندگان ایرانی به تواند ناشی از تغییر نگاه آگاهیداشت. به اعتقاد پژوهشگر، این دیدگاه نیز می

در ایران نیز مانند سایر ملل فرایند آموزش در حال حرکت و  چراکهنحوه رخ دادن یادگیری باشد. 

رفتارگرایی است. همسو با  جایبه گرایی شناختگرایی و های یادگیری ساختناستفاده از نظریه

                                                           
1. sequential development 

2. expert review  
3. document analyses 
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های جدید های صورت گرفته حاکی از این است که پارادایمهای این پژوهش، واکاوی پژوهشیافته

گرایی به سنجش پدیده آمده است. با تغییر از دیدگاه اثبات هایروشآن  تبعبهدر حوزه سنجش و 

و از پارادایم سنتی  اندشدهار تغییر های سنجش نیز دچگرایی نسبت به دانش، پارادایمساختن

و  «پژوهش عنوانبهسنجش »، «روش عنوانبهسنجش »به « گیریاندازه عنوانبهسنجش »

نقد پارادایم سنتی،  در ادامه (.Serafini ,2000)تغییر یافته است « کنترل کیفیت عنوانبهسنجش »

(2000) ,Serafini  تعداد محدودی از راهبردها و  یریکارگبههای سنتی بر که روشتأکید دارد

های تشریحی و ای بر امتحانهای سنتی به نحو فزاینده. همچنین، روشمتمرکز است هاتکنیک

تواند اثرات بر یک روش سنجش می هاآنای تمرکز دارند. این اتکای زیاد های چندگزنیهپرسش

توان ز طریق یک روش سنجش نمیهای مختلف یادگیری را تنها اجنبه زیرا ؛نامطلوب داشته باشد

های نوین سنجش، بازخورد دادن در روش کرد. برخلاف پارادایم سنتی حاکم بر سنجش گیریاندازه

منجر به یادگیری  بخشی از فرایندهای یادگیری و تدریس ملاحظه شده و عنوانبهو دریافت کردن 

در  Scott &l, McCulloch, Hounsel )1996)، برای مثال (.Boud ,2000)شود می باارزشهمکارانه 

 بار، فراهم کردن سنجی خودهمکار،  وسیلهبهسنجش  ،راستای این تحولات جدید در حوزه سنجش

از فرایندها را  هاییجنبهسازی همکار و خود، مذاکره و مشارکت با مدرسان در ارتباط ، آزمونخورد

 .اندکردهایی در پروژه راهبردهای سنجش در آموزش عالی اسکاتلند شناس

کنندگان عنوان شرکت وسیلهبهکننده در سنجش نیز موضوع دیگری بود که تعیین افراد شرکت 

کننده در فرایند سنجش دانشجویان را گسترش باور داشتند که باید دامنه افراد شرکت هاآنگردید. 

دانشجویان مشارکت داد و همکاران، دانشجویان، صاحبان صنایع در کنار استاد در سنجش یادگیری 

به واحد درسی  شدهدادهتواند اهمیت نمرات کنند. مشارکت ذینفعان مختلف در فرایند سنجش می

اهمیت مشارکت گسترده در دانشجویان آشنا شوند.  یهابا توانمندی هاآنرا کاهش دهد. همچنین، 

 Anderson, Anaya, Bird & Moore, (2005 & (Boyce (2005) وسیلهبهسنجش  هایفعالیت

سنجش باید شامل نمایندگانی از جامعه آموزشی از قبیل دانشجو، استاد، ، روازایناست.  شدهحمایت

ریزی، بررسی بهتر است در سراسر برنامه سنجش از اجرای برنامه هاآنو کارفرمایان باشد.  کارکنان

تواند زان مشارکت می، میاگرچهها درگیر شوند؛ طرح ابزارهای سنجش تا بررسی و تحلیل داده

 (. Banta, 1997؛ Abate, 2003؛ Kirschenbaum, Brown & Kalis, 2006) متغیر باشد

تغییر  سازی فرهنگی زیرمقوله دیگری از فرایند طراحی نقشه سنجش است. نظر بهزمینه

های سنجش از سنتی به سمت مشارکتی و دانشجومحوری از دیدگاه گیری شیوهجهت
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شدن اذهان استادان و دانشجویان ایرانی قبل سازی برای پذیرش و آشناایرانی زمینهدهندگان آگاهی

دهندگان معتقد بودند از اجرای هر سنجش نوینی ضرورت دارد. در این میان، بعضی از آگاهی

پژوهشگران مختلفی نیز محیط در این راستا،  مدیران آموزشی نقش مهمی در این زمینه دارند.

در (. Banta, 1997؛ Banta & et al, 1996)اند سنجش با کیفیت بسیار حیاتی دانسته حمایتی را برای

 بهاند. فرهنگ سنجش نام برده عنوانبهاین محیط از  Ndoye & Parker (2010) همین ارتباط

 سنجش باید در فرهنگ موسسه در بالاترین سطح تلفیق شود. هاآن یگفته

سنجش یادگیری و نظارت بر سنجش  مفهومیگزاره ز دو همچنین، فرایندهای قضاوتی سنجش ا

است. سنجش یادگیری سه گزاره مفهومی کلی سنجش برای یادگیری، سنجش آغازین  شدهتشکیل

که در بخشی از  طورهماندهندگان، گیرد. آگاهی دربرمیو سنجش از یادگیری و سنجش مداوم را 

استفاده  هاآناثبات گرایانه را مورد انتقاد قرار دادند؛  آنان نیز اشاره شد، سنجش با نگاه هایقولنقل

از سنجش آغازین برای هر واحد درسی را در ابتدای فرایند آموزش خواهان بودند؛ نسبت به 

مثال، سنجش یک واحد درسی  سنجش حقیقی )برای جایبههای سطحی حاکمیت سنجش

ابزارها سنجش در رویکرد  ترینضعیف یریکارگبهو  آزمایشگاهی با آزمون مداد کاغذی گزارش شد(

و یا تشریحی در سطح یادآوری و حفظ  ایچهارگزینههای برای مثال، تهیه آزمون)سنجش سنتی 

آنچه در یک واحد درسی کسب کرده بودند، نگران بودند. توجه به  دربارهکردن( برای قضاوت 

اخیر مطرح  دهه چندتلفی در طول های مخسنجش آغازین، از یادگیری و برای یادگیری در پژوهش

تعیین این است که آیا دانشجویان مهارت و « 1سنجش از یادگیری» کلیهدف  طورکلیبهبوده است. 

نیز فرایندی است که در درون  «8سنجش برای یادگیری»اند. رویکرد دانش کافی را به دست آورده

و به کنترل و پرورش یادگیری هر شود، اطلاعات غنی فراهم کرده فرایندهای آموزشی تلفیق می

 ,Schuwirth & Van der Vleuten) کندمجزا برای افزایش توانایی او کمک می صورتبهدانشجو 

. برای مثال، هدف از سنجش برای یادگیری این نیست که دانشجوی شماره یک بهتر از (2011

قطعاً بهتر از دیروز است  شماره دو است. در حقیقت تعیین این است که دانشجوی شماره یک امروز

 ,Costa و یا دانشجوی شماره دو قطعاً فردا بهتر از امروز خواهد بود. در ارتباط با سنجش آغازین،

Marques & Kempa, (2000)  فهم مشکلات یادگیری توجه به سنجش آغازین نیز در معتقدند که

 ست.در مراحل اولیه فرایند یادگیری بسیار مهم ا ویژهبهیادگیرنده 

                                                           
1. Assessment of  Learning 

2. Assessment for Learning 



834   تبیین چارچوب مفهومی برنامه درسی سنجش شده … 
 

 

 

در  این مفهومدهندگان سنجش پیوسته است. این واژه مفهومی مهم دیگر مورد نظر آگاهی گزاره

گان حوزه های سنجش تکوینی و پایانی رایج بود و بخشی از واژهانگلستان و ایرلند قبل از واژه

و کارکردهای سنجش تکوینی  توانمی در درون سنجش پیوسته ))Hernández, 2012(سنجش بود 

یادگیری برای دانشجویان را فراهم  دربارهامکان بازخورد  را دید و این سنجش سنجش پایانی

ها برای رخ قوی بین انواع سنجش ، ارتباطدرمجموع ))Isaksson, 2007) Hernández, 2012;کندمی

جو دادن یادگیری باکیفیت که در آن هدف تنها گرفتن نمره و مدرک نباشد، بلکه تحول و رشد دانش

منظم است. تأملی بر دیدگاه  سازوکاریدر حوزه تخصصی در حال مطالعه باشد، نیازمند 

زیرمقوله  رویکرد مناسبی است و همه« شدهریزیبرنامهسنجش »دهد که دهندگان نشان میآگاهی

 Van Der Vleuten .گیردبرمیدهندگان را در آگاهی وسیلهبهها مطرح شده برای سنجش یادگیری 

& Schuwirth, (2005)   اندبردهنامرویکردی جامع در سنجش  عنوانبه شدهریزیبرنامهاز سنجش 

 هاآن. گیردبرمیگرایی اجتماعی( را در که هر دو دیدگاهای سنتی و جدید )برای مثال، ساختن

. شوندمیمعتقدند که در این دیدگاه لزوماً رویکردهای مدرن سنجش با رویکرد سنتی جایگزین ن

های دانشجو از طریق انتخاب نامه سنجش برای فراهم نمودن تصویری جامع از شایستگیبر

کند. سنجش سازمانی فراهم می هایدستگاهسنجش دقیق، تنظیم قوانین و طراحی  هایروش

و کارکرد تضمین کیفیت برنامه  گیریتصمیمیادگیری، کارکرد  کارکردقصد دارد  شدهریزیبرنامه

برای تطبیق با  دارهدف صورتبه های مجزای سنجشخشد. در این رویکرد، روشدرسی را بهبود ب

های برای یادگیرنده، مدرس و سازمان در نکته هاآنپیامدهای برنامه درسی و ارزش اطلاعاتی 

تواند برای هر بخشی از پیوستار است. علاوه براین، این رویکرد می شدهدیدهاطلاعاتی مشخص 

 .(Van Der Vleuten & et al, 2015) ه شودآموزش به کار گرفت

دهندگان نظارت بر نظارت بر سنجش آخرین زیرمقوله فرایندهای قضاوتی است. از دیدگاه آگاهی

محور و ناتوان در  های صورت گرفته کاذب، سلیقهضرورت دارد که بسیاری از سنجش ازآنجاسنجش 

 تأثیردانشجویان اهمیت  ویژهبهاین مطالعه، های دانشجویان از همدیگر بوده است. در تمیز تلاش

و سلیقه محور استادان بر نمرات دریافتی  های ضعیف و سطحیروابط بین استاد و دانشجو، سنجش

از  هرحالبههای سنجش است و قلب همه برنامه طورکلیبهدانشجویان را یادآوری کردند. قضاوت 

م است این است که سنجش باید منصفانه باشد و از پذیرد. آنچه مسلمی تأثیرعوامل مختلفی زیادی 

کند، دانشجو بازخورد را از استاد خود دریافت می کهوقتی کهنحویبهروایی و پایایی برخوردار باشد. 

های این پژوهش، نتایج تلاش کند. همسو با یافته هاآنهای خود را شناسایی کند و برای حل ضعف
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های دانشجو در یک واحد درسی از عوامل دهد که نمرهنشان می Abate & et al, (2003)پژوهش 

های حاکم بر گذاری، تجربیات و رتبه دانشگاهی استاد و مدلهای نمرهسیاست قبیل اززیادی 

وقتی معتقدند که  Schuwirth & Van der Vleuten, (2011)پذیرد. علاوه براین آموزش اثر می

هم است، مبرهن است که کیفیت و کارشناس بودن کسی که قضاوت فرد در فرایند سنجش بسیار م

عقیده   Schuwirth)2013 ) زمینه همین درکند برای کیفیت سنجش بسیار مهم است. قضاوت می

ها نقش مهمی در سنجش دارند، نقش ارزیاب نیز بسیار مهم است. ابزارها و فرم اگرچه دارد که

توجه به رسالت خویش نقش یک ارزیاب را ایفا خواهد  هر مدرسی با کهاین، با عنایت به روازاین

سنجش همواره موضوع مشاهده  کهازآنجاییسنجش نیز کارشناس باشد.  یدرزمینهکرد، نیاز است 

در هنگام قضاوت اثر پذیرد.  هاکژفهمی ازو ارزیابی عملکرد دانشجویان است، این فرایند ممکن است 

دان بر انواع سنجش و مبناهای زیرین آن برای قضاوتی عادلانه رسد تسلط استابه نظر می طورکلیبه

 ضروری است.

 ویژهبه مندنظاماهمیت خود در برنامه درسی به شکل پژوهش  رغمعلیبرنامه درسی سنجش شده 

پژوهشگران قرار نگرفته است و شاهد این ادعا تعداد اسنادی  موردتوجهدر مطالعات داخلی چندان 

 هایگامبنابراین پژوهش حاضر از  ؛شودمیشناسایی  موردنظرمفهوم است که در جستجوی 

. علاوه بر این، اهمیت شودمینخستین در ارائه چارچوب حوزه برنامه درسی سنجش شده محسوب 

حاصل از این پژوهش، ساختار درونی  هاییافتهاست. از سویی  موردتوجهاین پژوهش از چند منظر 

ان، استادان و کارشناسان ایرانی را در ارتباط با آنچه در قالب های دانشجویتجربیات و نگرش

دانشجو  های مختلف سنجش با هدف ارائه بازخورد به دانشجو برای بهبود یا سنجش صلاحیتروش

را  شودمیسنجیده  دارنظام صورتبهدر دستیابی به پیامدهای مورد انتظار در یک موضوع خاص که 

ذینفعان  اولدستاز تجربیات  گرفتهنشئتپژوهش حاضر  هاییافتهگر ترسیم کرده است. از سوی دی

که  دهدمیاندازی از سنجش دستاوردهای برنامه درسی به دست درسی بوده و چشم هایبرنامه

، برنامه گذارانسیاستو تصمیم گیرهای  هاقضاوتدر طراحی، هم در اجرا و هم در  همآن واسطهبه

 ریزیبرنامهاگر فرایند  دیگربیانبه اهمیت است. حائزو  موردتوجهیان ریزان، استادان و دانشجو

و با سنجش و ارائه  آغازشدهای تصور کنیم که از شناسایی نیازها و هدف گذاری درسی را چرخه

که -های برنامه درسی سنجش شده ، در این صورت، کنکاش پیچیدگیکندمیبازخورد ادامه پیدا 

در بهبود کیفیت برنامه درسی راهگشای کلیه ذینفعان خواهد بود.  -بودمقصود اصلی این پژوهش 

نظام سنجش یادگیری نیز  شناسیآسیباین پژوهش در حوزه  هاییافتهعلاوه بر این، با نظر به 
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های های موجود در روشدرسی و ضعفمشکلات و مسائل احتمالی در هنگام اجرای برنامه توانمی

، کاستن شکاف بین سنجش دستاوردهای یادگیری و ارزشیابی درنهایت. ردادقرا موردتوجهمتداول را 

این  هاییافتهبرنامه درسی برای قضاوت در مورد کیفیت اجرای برنامه درسی نیز با عنایت به 

 پژوهش امکان بیشتری خواهد داشت.
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