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 و بیان مسئله مقدمه
امروزه تربیت نیروی انسانی ماهر، متخصص و کارآمد از عوامل کلیدی و انکارناپذیر در توسعه    

روت ث ترینبزرگگردد. انسان ارزشمندترین و اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی هر کشوری محسوب می

توانیم بندی کلی، میی، آموزش امری حیاتی است. در یک دستهجامعه است و برای تربیت و

های کشور را به دو بخش نظری و مهارتی تقسیم نماییم که هر یک از این دو بخش به دو آموزش

که امروز جامعه ما بیش از گذشته به آن نیازمند است،  آنچه شوند.سطح عمومی و عالی تفکیک می

، آموختگانهای نظری و دانشگاهی است تا دانشدر کنار آموزش های عملی و مهارتیتوسعه آموزش

هم از نظر تئوری و هم از نظر کاربردی در سطح مطلوبی قرار بگیرند و توانایی تبدیل علم به عمل و 

آورند. بدین منظور دانشگاه جامع علمی کاربردی با هدف ارتقاء سطح  به دستدانایی و مهارت را 

 Applied Science and Technology Rules and) گردیده است تأسیس کشور مهارت نیروی کار

Regulations, 2013). 

و عدم  تی، چرا که موفقاست تیو ترب مینظام تعل یهامؤلفه نیو مهمتر نیترحساسدانشگاه از جمله 

یان ولازم در دانشج یتهایو قابل هایتوانمند جادینوط به ام یتحول در نظام آموزش جادیا در تیموفق

برای اصلاح مستمر نظام (. بنابراین Almasi, ZareeZavaraki, Nili and Delavar, 2017) دارد

ت آن بتوان ضمن بهبود و ارتقـاء کیفی وسیلهبهاستقرار یـک سیـستم کارآمد ارزیابی که  ،دانشگاهی

دانشگاه جامع این ضرورت در ضرورت دارد.  آموزشی و پژوهشی، نظام دانشگاهی را مدنظر قرار داده

تنها متولی نظام آموزش عالی علمی کاربردی که زیر نظر وزارت علوم،  عنوانبهعلمی کاربردی 

 هایدستگاهها و شود با هدف فراهم آوردن موجباتی که مشارکت سازمانتحقیقات و فناوری اداره می

های مختلف بخش نیاز مورداجرایی دولتی و غیردولتی را برای آموزش نیروی انسانی متخصص و 

 Applied Science and) اندینمابیشتر خود را میاقتصادی، اجتماعی و فرهنگی کشور ممکن سازد 

Technology Statute,1996.) 

تعریف  .سی، ارزشیابی برنامه درسی استبهبود و پیشرفت برنامه در ها در جریانفعالیت ترینمهماز    

و با  همهاین باپذیریم. بع تعریفی است که از برنامه درسی میارزشیابی برنامه درسی تا حد زیادی تا

 از فرایند بررسی ارزش و شایستگی عبارت استعنایت به تعریف ارزشیابی، ارزشیابی برنامه درسی 

 های خاصبنابراین بررسی و مطالعه ارزش و شایستگی هم شامل عناصر و جنبه؛ برنامه درسی است

 برنامه درسی به ارزشیابی .(FathiVajarghah, 2002) شودمیه درسی برنامبرنامه درسی و هم کل 

 و متغیرها کیفیت ابعاد، گرو در ارزش و اهمیت دارد. اشاره برنامه درسی ارزش و اهمیت تعیین فرایند

 یا اجرا طراحی، بر تواندمی درسی ریزیبرنامه نظام ارزشیابی است. آن دهندهتشکیل هایمؤلفه

 مختلف رویکردهای معرف باشد؛ محلی یا ملی سطح در آن خاستگاه کند؛ تأکید مهپیامدهای برنا

 ذهنی کاملاً  رویکردهای یا عینی و منطقی کاملاً هایشیوه از طیف متنوعی از و آموزش به راجع فلسفی

ارزشیابی نظام برنامه درسی، مستلزم تحلیل عناصر،  (.Schoonmaker,2010) کند پیروی تفسیری و
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ود، شیک نظام یاد می عنوان بهاز برنامه درسی  کهوقتیبنابراین ؛ است هاآنو نحوه تعامل  هامؤلفه

 میزان هماهنگی و همخوانی ،برنامه دهندهتشکیلعلاوه بر تحلیل عناصر  ،برای ارزشیابی آن لازم است

 هایچالش به اریبسی پژوهشگران (.Marufi, 2013گیرد )قرار  توجه موردناصر برنامه بین ابعاد و ع

 Ghoorchian ؛ازجملهاند. پرداخته عالی درسی و بررسی نظام ارزشیابی در آموزش هایبرنامه در موجود

and Shahrakipoor(2010) (2008)؛ Sobhaninezhad and Afshar Rahmani , 

FathiVajargah(2008)  ؛MoslehAmirdehi, Neyestani and Jahanian (2016) , Rowshani 

Rowshani Ali Bene Si, Fathi Vajargah and Khorasani (2017)  ؛Ahmadi and Bahrami 

 (2015) ؛ Torkzadeh and et al (2016) ؛ Ghaedi and Ejari (2011) ؛ Kalbasi (2012)؛  (2004)

Soare، et al (2005) Mooiman and  ؛Dehghani and Pakmehr (2011) ،Durib (2014) ,  Ranayi 

and et al (2012)  ؛Hokka and et al(2010)  ؛Bolstad (2004)  ؛Medbery (2014) ( 2014؛) 

FathiVajargah  ؛Dehghani and et al (2011)  ؛AlYasin and Mehrmohammadi (2012)  ؛

Mohammadi and Torkzadeh (2011) خطیر  امر زمره در انگاریساده نوعی هاچالش این جمله از

فرایندهای  با انسانی علوم هایرشته حتی علمی هیأت اعضای آشنایی عدم درسی، ریزیبرنامه

 از و غفلت درسی برنامه طراحی در حال زمان نیازهای و شرایط به ازحدبیش توجه درسی، ریزیبرنامه

 سپ هادر دانشگاه درسی ریزیبرنامه فعالیت یافتن خاتمه احتمالی تلقی محققانه، و عالمانه نگریآینده

 توسط شده درسی بازنگری هایبرنامه مطلوب اجرای عدم جدید، هایسرفصل ارائه و بازنگری بار یک از

باشد  گذشته عادات بر و تأکید تغییر برابر در مقاومت از ناشی تواندمی که علمی هیأت اعضای از برخی

(2014 FathiVajargah and et al,.) (2015پژوهش خود) در Abdoli and Mohammadhassani 

-دسترس اطلاعات، و کیفیت محتوا استفاده، قابلیت را تحقیقات اکثر در های مشترکمؤلفه ترینمهم
پشتیبانی  و خدمات و فنی سیستم قابلیت کنترل، و مدیریت رابط کاربرها، و تعامل ارتباط، پذیری،

 آنتاریو های محلیدر کالجدر پژوهشی به بررسی ارزیابی برنامه  Love and Redpath( 2010) دانند.می

ها، مهاهای ارزیابی برن، رویکردشامل کیفیت برنامهدر این پژوهش های مهم ارزشیابی پرداختند. مؤلفه

نیازهای سیستم، منابع داده جدید، منابع مالی و منابع انسانی در وضعیت شاخص عملکرد استاندارد، 

 .خوبی قرار دارند

های مولفهبا عنوان ارزشیابی برنامه درسی در آموزش عالی،   Mo'meniMahmouii( 2009)در پژوهشی

 هایگیریاندازه یریکارگبههای ارزشیابی و مهم ارزشیابی را مناسب بودن، عملی و کارا بودن روش

در پژوهشی با عنوان  Mohammadi, Heydarzadegan and Balaghat( 2015) .داندچندگانه می

مهم  هایی دانشگاه جامع علمی کاربردی براساس نیازسنجی بازار کار، مولفههای پودمانارزشیابی دوره

ها با نیازهای بازار کار بر انطباق اهداف و اجرای دوره ارزشیابی را ارتقاء شغلی، افزایش مهارت شغلی،

    شماردند.
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ابی آموزش های ارزینیز با عنوان بررسی نظام Ghourchian and Shahrakipour( 2000) در پژوهشی

ه فلسف ارزشیابی راهای مولفهمنظور ارائه مدل مناسب برای آموزش عالی کشور، مهم عالی در جهان به

 بودجه ساختار، و )اهداف و اهداف، مبانی نظری، مراحـل اجرایـی و نظام ارزشیابی و مهندسی مجدد

 کتابخانه، قبیل از حمایتی تتسهیلا ضروری، هایمدیریت، آموزش آموزشی، هایبرنامه بندی،سازمان و

 تسهیلات درسی، هایعینی، برنامه مالی، اهداف منابع مؤسسه، کالبدی منابع کامپیوتر، ها،آزمایشگاه

 .مالی( برشماردند مؤسسه،مدیریت، امور امکانات و

در علوم  دارند کهدر پژوهش خود بیان می lKadkhodaie and et a (2017) این در صورتی است که

های شناختی، اجتماعی و آموختگانی است که به سه دسته از شایستگیانی نیاز به تربیت دانشانس

مبانی فلسفه وجودی و ضرورت فعالیت و ارتقاء دانشگاه جامع علمی کاربردی . عاطفی مجهز باشند

ی بهای ارزشیاها و چارچوباین در حالی است که مدلخوبی تبیین شده است. در اسناد بالادستی به

های دانشگاه جامع علمی کاربردی موجود متناسب با فلسفه، رسالت، اهداف، مأموریت، ساختار و ویژگی

اند، لذا با توجه به رسالت این دانشگاه که تربیت تکنیسین و نیروی انسانی تعریف و طراحی نشده

عت، فرهنگ و های متخلف صنهای اقتصادی در بخشهای اجرایی و بنگاهمهارتی موردنیاز دستگاه

ای برای باشد لازم است چارچوب بهینه و ویژههنر، مدیریت و خدمات اجتماعی و کشاورزی می

ارزشیابی نظام برنامه درسی این دانشگاه ارائه شود، بنابراین مسئله اصلی این تحقیق ارائه چارچوب 

 باشد.بهینه برای ارزشیابی نظام برنامه درسی در دانشگاه جامع علمی کاربردی می

 

 پژوهش شناسیروش
ه شد. سنتزپژوهی که در برخی موارد معادل استفاد 1(سنتزپژوهی) یقیتلف در پژوهش حاضر از روش  

و عوامل خاص ادبیات تحقیق است.  هاویژگیرود، شامل ترکیب کار میفراتحلیل کیفی نیز به

عارضات موجود در ادبیات آن دهد، تحلیل کرده و تسنتزپژوهی سعی دارد تحقیقاتی را که پوشش می

(. Cooper and Hedges, 2009) را حل کند و موضوعات اصلی را برای تحقیقات آینده مشخص نماید

توانند با نیازهای خاص میدان عمل های مطالعات مختلف و شاید پراکنده که میدر این روش دانسته

وند یافته و کل مجموعه دانش حاصله ها با هم پیشوند؛ سپس این دانستهمرتبط باشند، گردآوری می

 رواین زاگیرند. مجدد و تفسیر قرار می دهیسازماندر قالبی متناسب با نیازهای کنونی، مورد ارزیابی، 

 هاییافتهنظر نیست؛ بلکه بر ترکیب  های قبلی مددر این روش صرف کنار هم قرار دادن دانش

 از (.Short, 2008است ) تأکیددارد، مورد  ر پیگوناگون در چارچوبی مشخص که روابط جدید را د

 های درسیحوزه پژوهش شامل کلیه مقالات علمی پژوهشی دهه اخیر در زمینه ارزشیابی برنامه رواین

                                                
1 - Integrative Inquiry (The Research Synthesis) 
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 ی درسی در آموزشهابرنامه. انتخاب دهه اخیر از آنجا بوده که به مقوله ارزشیابی باشدمیآموزش عالی 

 های گذشته بیشتر پرداخته شده است.ن دهه به نسبت دههعام طی ای طوربهعالی کشور 

در  مصاحبه سؤالاتاست )از سوی دیگر در این پژوهش از مصاحبه با متخصصان نیز استفاده شده     

و متخصصان در داخل و خارج  نظرانصاحبنفر از  14بدین منظور از  قالب جدول ذیل آمده است(،

 پذیریانتقال محتوی کیفی شامل اعتبار، تحلیل در دقت معیارهای هک آنجا از. از دانشگاه استفاده شد

و بازبینی  کنندگانمشارکت بازبینی راهبرد از اعتبار بنابراین جهت تعیین؛ باشدمی تأیید قابلیت و

 بازگرداندن بر علاوه کنندگانبازبینی مشارکت سنجش برای شد. استفاده متخصصان و نظرانصاحب

 3 اختیار در طبقات و کدها کامل متن مصاحبه، در طول متخصصان و نظرانصاحب تجربیات و گفتار

 بررسی برای گرفت. قرار استفاده مورد تأیید یا و اصلاح در ایشان نظرات و گرفت قرار از متخصصان نفر

 رد گرفت. همچنین قرار اعضا از تن سه اختیار در طبقات و کدها به همراه کامل متن نیز پذیریانتقال

 شرایط رعایت جهت .گردد ثبت دقتبه هافعالیت کلیه تا تلاش گردید فرایند تأییدپذیری با ارتباط

 گروه جلب در شرکت جهت ایشان رضایت تا گردید سعی در گروه صمیمی جو ایجاد ضمن اخلاقی

 ها از ضبط صدا استفاده شد.گردد البته برای ثبت مصاحبه

 
 نیمه ساختاری شکل به بهمربوط به مصاح سؤالات (:1جدول )

شرایط 

 یازمینه

 بافت(:)

ی هایبه اعتقاد شما ارزشیابی نظام برنامه درسی در دانشگاه جامع علمی کاربردی چه ویژگی -
 دارد؟

 های دیگر متفاوت است؟آیا ارزشیابی برنامه درسی در نظام علمی کاربردی با نظام -

شرایط 

 فرایندی

 ی درسی در علمی کاربردی ایجاد کرد؟هابرنامهی ارزشیابی از توان یک نظام براچگونه می -

 ی درسی علمی کاربردی لازم است؟هابرنامهنظام ارزشیابی از  چه ساختارهایی برای ایجاد-

 برنامه درسی در دانشگاه علمی کاربردی به چه نوع امکاناتی نیاز دارد؟ از نظاماجرای ارزشیابی  -

شرایط 

 گرمداخله

 چگونه؟ یابی از نظام برنامه درسی در علمی کاربردی قابل ارزشیابی است؟دقت ارزش-

 چگونه؟ تناسب ارزشیابی از نظام برنامه درسی در علمی کاربردی قابل ارزشیابی است؟-
 کاربردی بودن ارزشیابی از نظام برنامه درسی در علمی کاربردی قابل ارزشیابی است؟ چگونه؟-

شرایط 

 پیامدی

 ام ارزشیابی برنامه درسی مطلوب در دانشگاه علمی کاربردی چه فوایدی دارد؟ایجاد یک نظ-

 شود؟چگونه ارزشیابی موجب تضمین کیفیت در دانشگاه علمی کاربردی می-

 

 ی پژوهشهاهــیافت
 نظرانصاحببخش اول مصاحبه با 

استفاده شد از  هدانشگا از خارج و داخل در متخصصان و نظرانصاحب نفر از 14 تعداد بخشدر این 

سال سابقه کار مستقیم  5زن بودند. ملاک انتخاب افراد، داشتن حداقل  نفر دو مرد و نفر 16 این تعداد

ریزی، نظارت و ارزشیابی و گسترش دانشگاه علمی کاربردی و متخصصان های مختلف برنامههدر حوز
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 مختلفی هایرده در کار سابقه نظر از راداف باشد. لذاو اساتید حوزه نظام ارزشیابی در خارج دانشگاه می

 380اصلی و مایهدرون چهار افراد نظرات از حاصل اطلاعات کیفی محتوایی تحلیل داشتند؛ از قرار

 باشد.گر و پیامد میهای اصلی شامل؛ بافت، فرایند، مداخلهمایهدرونفرعی حاصل شد.  مایهدرون

 
 رعی حاصل از مصاحبه براساس میزان فراوانیهای اصلی و فمایه(: ترکیب درون2جدول )

 فراوانی عناوین شرایط

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 بافت

اعم از مدرس،  طورکلیبهاصلی برنامه درسی  هایمؤلفهضرورت توجه به عناصر و 

جامع  دانشجو، محتوا، زمان و مخصوصاً شرایط و محیط واقعی کار در دانشگاه
 علمی کاربردی

8 

)محور ثقل بودن برای همه "منشور بودن برنامه درسی"رسی اهمیت ویژه برنامه د

 بر مبنای آن هامؤلفهگیری همه عناصر و و شکل اصلی دانشگاه( هایفعالیت
2 

 2 ی درسی در مقوله ارزشیابیهابرنامهضرورت توجه به نقش مهم 

 1 معادل بودن برنامه درسی با نظام آموزشی

 11 اربردی با نظام آموزشی تئوری و کلاسیکمتفاوت بودن نظام آموزش علمی ک

ایجابات شغلی و نظر  ،ی درسیهابرنامهضرورت توجه به اصل شغل محور بودن 

 برداران و کارفرمایانبهره
00 

ی درسی در دانشگاه هابرنامهغیر ثابت بودن( ) یریپذانعطافضرورت توجه به اصل 

 جامع علمی کاربردی
4 

 1 جتناب از کم آموزی و زیاد آموزیضرورت توجه به اصل ا

تربیت حلال مسئله صرفاً در یک شغل آموزش )ضرورت توجه به اصل عدم قید در 

 خاص است نه همه حرف(
6 

ی درسی در علمی کاربردی با هابرنامهو  هاآموزشضرورت توجه به خاص بودن 

 هایشمؤلفههمه 
8 

 بردارانبهرهاجرایی، متقاضیان،  هایگاهدستبالا بودن اهمیت تعامل بین دانشگاه با 
 هاو ...و لحاظ کردن این موضوع در ارزشیابی

10 

بر  هایشمؤلفهنظری با همه  هایدانشگاهضرورت توجه به چالش تحمیل مدل 

 علمی کاربردی
1 

 12 دانشگاه مأموریتضرورت توجه به رسالت، اهداف و 

 2 نظام علمی کاربردی بر کاربرد علم در عمل در تأکیدتوجه و 

 2 ضرورت توجه به اصل یک بار پذیرش در علمی کاربردی

ی درسی )از تجربه و نیاز شغلی به هابرنامهضرورت توجه به مهندسی معکوس در 

 محتوا رسیدن(
6 

 

 

 

 

ی درسی هابرنامهضرورت توجه به کم و کیف فرایند طراحی، بررسی و تصویب 
 رزشیابیعلمی کاربردی در ا

14 

 10 های آزمایشگاهی، کارگاهی، کارورزی و کاربینیبر آموزش تأکید

 14 هاو توجه بر محیط واقعی کار در آموزش تأکیدضرورت 
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 فراوانی عناوین شرایط

 13 هاتعیین و اجرای استانداردها و لحاظ کردن آن در ارزشیابی ،ضرورت تعریف فرایند

همچون  هاینظام توجه به وجود شباهت بین نظام ارزشیابی علمی کاربردی با

CBET  های آلمان به جهت داشتن ( و فاخاخشولهیستگیشا)آموزش مبتنی بر

 متقاضی

2 

 یک عنوانبهکاربردی  یدر علمارزشیابی  فقدان وجود نظام و الگوی خاصی برای
 چالش اساسی

5 

 عنوانبهفقدان درک و فهم درست از نظام ارزشیابی در مجموعه علمی کاربردی 

 اساسییک چالش 
6 

گری ستاد دانشگاه جامع و نیز ضرورت توجه به نقش ستادی، نظارتی و تولی

 تفاوت قائل شدن بین نظارت و ارزشیابی
4 

یک  عنوانبهی درسی برای دانشگاه هابرنامهفقدان هر گونه بازخورد از اجرای 

 چالش اساسی
2 

 1 هاضرورت توجه و تعهد به کار تیمی در انجام ارزشیابی

فقدان توجه به امکانات اجرا در دادن مجوز اجرای دوره به مراکز مجری توسط 

 یک چالش در امر ارزشیابی عنوانبهستاد دانشگاه 
3 

)در عمل توجه چندان اعمال  ضرورت توجه به نظام شرایط پذیرش دانشجو

 یک چالش مهم در امر ارزشیابی در این دانشگاه عنوانبه( شودمین
8 

 1 مرز مشخص بین دروس نظری و عملی در حوزه اجرا فقدان

 2 فقدان کمترین میزان حساسیت بر ارزشیابی و سنجش بعد عملی و مهارتی دروس

ضرورت توجه به سنجش بعد علمی و بعد مهارتی در ارزشیابی از نظام برنامه 
 درسی دانشگاه

0 

و گرفتار شدن صرف در  خود مأموریتفاصله گرفتن نظارت و ارزشیابی دانشگاه از 

 خدمات آموزشی
1 

 1 ی درسیهابرنامهضرورت توجه بر تقدم ارزشیابی بر اجرا در 

ی درسی به جهت عدم فهم هابرنامه توجه به چالش اجرایی نشدن اصل انعطاف در
 بالادستی از رسالت این دانشگاه هایدستگاهصحیح  و شناخت

1 

و مدرس  و کارگاهار واقعی، آزمایشگاه ضرورت توجه به چالش فقدان محیط ک

 در مراکزواجد شرایط 
1 

 2 ضرورت توجه به ارتباط تنگاتنگ بین نظام برنامه درسی و نظام ارزشیابی آموزشی

های استانی و مراکز در ضرورت توجه به سه ضلع: ستاد دانشگاه جامع، واحد
 ارزشیابی

2 

 13 های استانی و مراکز مجریدضرورت توجه به ساختار ستاد دانشگاه، واح

 3 ایضرورت پرداختن جدی در عمل به مقوله نظام صلاحیت حرفه

 برای خروج از سیستم متمرکز دانشگاه یسازفرهنگضرورت لزوم توانمندسازی و 

 )تا حدودی متمرکز بودن دانشگاه، چالش جدی است در امر ارزشیابی(.
2 
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 فراوانی عناوین شرایط

نسبی در هر استان در اجرا و ارزشیابی  یهاتیمزضرورت توجه به نیازها و 
 هابرنامه

1 

 1 های تخصصی در دانشگاهضرورت توجه به چالش حاکم بودن نگاه عمومی به دوره

مدرس و استاد با اولویت بر خبرگان بدون مدرک  بر نقش تأکیدضرورت توجه و 

 برای تدریس
20 

 1 ی دانشگاههای تخصصضرورت توجه به چالش فقدان محتوا در رشته

 2 ها و پراکندگی جغرافیایی مراکز مجریدوره یو گستردگضرورت توجه به تنوع 

 1 دروس عملی یجابهبر دروس نظری و جزوه خوانی  تأکیدضرورت توجه به چالش 

 2 ی درسی علمی کاربردیهابرنامهفنی و تکنیکی در  هایگزارشضرورت توجه به 

 4 هار ارزشیابیضرورت توجه به فرایندها د

ضرورت توجه به این اصل که علت ورود به آموزش عالی علمی کاربردی و کندن از 
 همراه بودن بعد علمی و سواد با بعد عمل و مهارت بوده است. ،یاحرفهفنی 

1 

های نظام التحصیلان و خروجیبر شرایط و کیفیت فارغ تأکیدضرورت توجه و 

 علمی کاربردی
8 

 16 ه به اهمیت مقوله ارزشیابی و ارائه بازخوردضرورت توج

 

 
 

 

 

 

 

 

 گرمداخله

ی درسی متناسب با اهداف و هابرنامهضرورت توجه به اهمیت موضوع بازنگری 
 شغلی راتییتغ

0 

یریت ها، مدضرورت توجه به اینکه ارزشیابی بسترساز: ارتقاء کیفیت، کاهش هزینه

 ارهای خلاقانه، افزایش سرعت عمل و ...، کهاگلوگاهمنابع و مصارف، تقویت 
4 

 4 ضرورت توجه به محصول در ارزشیابی

 3 ضرورت لحاظ کردن سابقه و تجربه اندک ایران در زمینه علمی کاربردی

 وبر اهمیت وجود سیستم و نظام هوشمند نظارتی و ارزشیابی به جهت تنوع  تأکید

 و پراکندگی مراکز هادوره یگستردگ
5 

ی هابرنامهها هم در برنامه درسی و هم در ارزشیابی از رت توجه به صلاحیتضرو

 درسی
1 

ضرورت ایجاد و طراحی چارچوب منعطف برای ارزشیابی متناسب با انعطاف 
 ی درسیهابرنامه

4 

 3 هابرنامهضرورت توجه به چالش مداخله وزارت عتف در اجرای 

 1 های استانی و مراکز مجریانشگاه، واحدفقدان نگاه و نگرش مشترک بین ستاد د

 1 )خصوصی، دولتی، عمومی( ضرورت توجه به ماهیت متفاوت مراکز مجری

 

 

 پیامد

های مهارتی نزد ضرورت توجه به چالش عدم اهمیت مقوله مهارت و آموزش
 هاها و خانوادهسازمان

1 

کاربردی توسط  های علمیضرورت توجه به چالش به رسمیت شناخته نشدن دوره

 سازمان استخدام کشوری
1 
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 فراوانی عناوین شرایط

نقش مدیریتش بر منابع و امکانات  صرفاًضرورت توجه به مالک نبودن دانشگاه و 
 هادستگاه

11 

ارزشیابی درونی، بیرونی و اعتبارسنجی در علمی  یسازادهیپضرورت اجرا و 

 کاربردی
10 

 8 هاضرورت توجه به مقوله بهبود کیفیت در ارزشیابی

های علمی کاربردی آموزش ،ضرورت توجه به اینکه موتور محرکه اقتصاد و توسعه
 است.

5 

ازار ب ضرورت توجه به وجود قابلیت انطباق حداکثری خروجی سیستم با نیازهای

 کار
4 

 

 

 

 

 
  هاصاحبهممهم ارزشیابی مستخرج از تحلیل  یهامؤلفه :(1)نمودار 
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 به روش سنتزپژوهی هاکتابو مقالات بخش دوم: تحلیل 
شده است استفاده  (Marsh, 2007) پژوهی روبرتسها از الگوی شش مرحله سنتزبرای تحلیل یافته

 است: مشاهدهقابل 1که این مراحل در شکل 

 
 ای سنتزپژوهی الگوی شش مرحله(: 1شکل )

 

 شود:می ، به تشریح اقدامات انجام شده در هر یک از مراحل پرداخته1حال با توجه شکل

ورود این پژوهش یافت شد  هایملاکمطالعه در راستای  52با توجه به جستجوهای انجام شده     

های خروج از ملاک براساسکه تعدادی از این مطالعات برای ورود به تحلیل نهایی مناسب نبودند و 

 زیر است:خروج این مطالعه شامل موارد  هایملاکفرایند تحلیل این پژوهش خارج شدند که 

 هایی که اطلاعات کافی در زمینه اهداف این تحقیق گزارش نداده بودند.پژوهش -

های ها و طرحنامهاز قبیل پایان هایی که با عناوین و اهداف یکسان انجام شده بودند.پژوهش -

 به چاپ رسیده است. هاآنپژوهشی که مقاله مستخرج از 

 سب بودند.منا شناختیروشهایی که فاقد الگوی پژوهش -

متناسب با هدف پژوهش از منابع موجود در  هایدادهآوری بررسی پیشینه پژوهش و جمعبرای     

 موجود همچوناطلاعاتی  هایپایگاههای پژوهشی و مقالات موجود در ها، کتابخانه، طرحنامهپایان

Magiran, ERIC, ProQues, Scopus, springer, Irandoc, Science Direct,  جستجو پرداختیم. ه ب

 ،"ارزشیابی نظام برنامه درسی علمی کاربردی" ،"برنامه درسی ارزشیابی"فارسی شامل: کلید واژگان 
و کلمات  "های علمی کاربردیآموزش "،"ارزیابی نظام آموزش عالی" ،"در آموزش عالی کیفیت"

 Curriculum evaluation، Quality in higher education، Evaluation ofکلیدی انگلیسی شامل: 

the higher education system، Applied science educationشامل  بررسی موردملاک زمانی  است

بر این اساس روند بررسی مقالات به ترتیب به این  باشد.سال گذشته می 10کلیه مقالات و منابع 
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امرتبط پس از بررسی عناوین مورد، حذف مقالات ن 43ها واژه شرح است )کل مطالعات مرتبط با کلید

مورد، حذف مقالات نامرتبط پس از بررسی چکیده مطالعات  52 بررسی موردمورد، چکیده مقالات 11

قرار  موردبررسیمورد، 64مورد، بنابراین در این پژوهش 64مورد، مقالات تقریباً مرتبط با متن کامل  4

 است(. مشاهدهلقابمراحل ورود مطالعات در این تحقیق  2گرفت )در شکل 

 
 مطالعات دهیسازمانپالایش و  ،نمودار مراحل گزینش (:2)شکل 

   

 ی درسیهابرنامهدر این بخش از پژوهش کلیه مقالات علمی پژوهشی دهه اخیر در زمینه ارزشیابی   

 تحلیل قرار گرفت که نتایج در زیر آمده است. ردمقاله مو 64تعداد  هآموزش عالی ب

 
 ها و ابزارهای در ارزشیابی از نظام روش ،مهم ارزشیابی هایمؤلفهپژوهی سنتز :(3جدول)

 ی درسی علمی کاربردیهابرنامه
 سال -نویسندگان روش و ابزار مهم ارزشیابی هایمؤلفه عنوان پژوهش ردیف

1 

 ارزیابی برنامه در
انتاریو:  محلی هایکالج

کارت  توسعه یک
امتیازی عملکرد برنامه 

 استان

های ارزیابی رویکرد -هابرنامه کیفیت

 -شاخص عملکرد استاندارد -هابرنامه
 -منابع داده جدید - نیازهای سیستم

 منابع مالی و منابع انسانی

مطالعه تطبیقی و 

کالج  21) اکتشافی
 مصاحبه - آنتاریو(

لیندسی  ،لاو   آرنولد
 2010س، اریدپ

2 
ارزشیابی برنامه درسی 

 در آموزش عالی

عملی و کارا بودن  -نمناسب بود

 یریکارگبهارزشیابی و  هایروش

 های چندگانهگیریاندازه

 تحلیل اسنادی
 مومنی مهموئیمحسن

- 1388 

3 

 یک ارزیابی و توسعه

 جدید درسی برنامه
 دلفی روش بر مبتنی

 ارشد کارشناسی

 در پرستاری یهابرنامه
 چین

 -، دلفییابیزمینه مهارت و کیفیت انسانی -دانش
و پینگ جانگ، جا

لییان، جاو لن زنگ، 

 زیاولیو، جاو کنگ وای
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6 

نقش ارزیابی بیرونی بر 

ارتقاء کیفیت نظام 

مورد  آموزش عالی،
دانشگاه علوم پزشکی 

 بابل
 

اعضای هیات علمی، امکانات و 
، رسالت و هاگروهتجهیزات، مدیر 

 اهداف،

 -ییابزمینه ،توصیفی
پرسشنامه، مصاحبه، 

 تلیسچکمشاهده و 

هادی مصلح امیردهی، 
نیستانی و  محمدرضا

 1315 -ایمان جهانیان

5 

 هایدورهارزشیابی 
پودمانی دانشگاه جامع 

علمی کاربردی 

نیازسنجی  براساس
 بازار کار

ارتقاء شغلی، افزایش مهارت 

با  هادورهشغلی،انطباق اهداف و اجرای 

 نیازهای بازار کار

 -ییابزمینهتوصیفی، 

 پرسشنامه

محمدی، شراره 

علیرضا حیدرزادگان و 

 1316-سیدرضا بلاغت

4 

بررسی وضعیت ارزیابی 
در آموزش عالی کشور 

ارائه یک  منظوربه
 چارچوب ادراکی

زمینه)فضای فیزیکی، امکانات و 
 درونداد تجهیزات آموزشی و پژوهشی(،

)جذب عضو هیات علمی، پذیرش 

دانشجو، بودجه، کارکنان و قوانین و 
د)آموزش، دانشجو، مقررات(، فراین

های پژوهشی و خدمات فرهنگی فعالیت
آموختگان و )دانش و اجتماعی(، برونداد

ار در بازار ک تأثیرپیامد) ،تولیدات علمی(
 و جامعه(

 -توصیفی، پیمایشی
پرسشنامه و مطالعه 

 ایکتابخانه

 سید رسول شاهرضائی

-1381 

0 

بررسی وضعیت ارزیابی 
 هایگروهدرونی در 

وم پایه آموزش عل

دانشگاه علوم پزشکی 
 1316مازندران سال 

جایگاه سازمانی،  ،اهداف ،رسالت

ی درسی و هابرنامههای آموزشی و دوره
غیردرسی، هیات علمی، دانشجو، 

راهبردهای یاددهی یادگیری،امکانات و 
ها، فرصت نامهتجهیزات آموزشی، پایان

 آموختگانمطالعاتی و دانش

 -تحلیلی -توصیفی

ست و لیچک

 پرسشنامه

 فروزان صادقی محلی،

فتانه عموئی و سحر 

 1315-دباغی

8 

بررسی وضعیت 

ارزشیابی کیفیت در 
 های کاربردیآموزش

های متولی ارزشیابی، در جهان: نهاد
ساختار، فرایند ارزیابی، سطوح 

ارزشیابی و معیارها و استانداردهای 
ارزشیابی. در علمی کاربردی: فضا، 

زات، مدیریت و امور امکانات و تجهی
سازمانی، مدرسان، کیفیت آموزشی، 

کیفیت پژوهشی و امور دانشجویی و 

: مدیریت ایفرهنگی. در فنی و حرفه
وری و آموزشی، آموزش، بهره -اجرایی

 اماکن پشتیبان

کیفی از نوع تحلیل 

 -اسنادی و تطبیقی
 لیستچک

مریم  محمدی،رضا

فر و فاطمه زمانی
 1313-مندیصادقی

1 

طراحی الگوی تضمین 

کیفیت دانشگاه 

کارآفرین در نظام 
 دانشگاهی ایران

رهبری، ساختار و فرهنگ کارآفرینانه، 

منابع مالی، انسانی و زیربنایی، آموزش 

حمایت از کارآفرینی و  کارآفرینانه،
سازی، همکاری و مشارکت تجاری

 مصاحبه -کیفی

اکبر امین علی

محمدی رضا بیدختی،

-و محسن رحیمی
1310 
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 نظام ارزیابی المللی،داخلی، ملی و بین

 ایطی و زمینهکیفیت و عوامل محی

10 

کیفیت  هاچالش
ارزشیابی برنامه درسی 

دوره آموزش 
مجازی،مورد دانشگاه 

 شهید بهشتی

 -اجرایی، تعریفی -مدیریتی

 و ارزیابی فراگیر ایحرفه

 پیمایشی= -توصیفی

 پرسشنامه

حسن روشنی علی بنه 

فتحی  وروشکسی، 

واجارگاه و اباصلت 
 1314 -خراسانی

11 

الگویی برای تضمین 
کیفیت دوره آموزشی 

رشته مدیریت آموزشی 
در مقطع کارشناسی 

 ارشد

ریزی و )مدیریت، برنامه درونداد
استادان، دانشجویان  گروه، دهیسازمان

)فرایند  فرایند ،(و خدمات پشتیبانی
 (، بروندادیاددهی یادگیری

 ()آثار علمی آموختگان( و پیامد)دانش

 مصاحبه -آمیخته

غلامرضا شمس 

مورکانی و زهرا معارف 
 1316-وند

12 

ارزیابی کیفیت 

ی آموزشی هابرنامه

دانشگاه پیام نور قم 
 الگوی براساس

(NADE-TDEC) 

کیفیت طراحی مطالب و مواد درسی، 

کیفیت امور آموزشی، کیفیت امور 
 ایهناوریفاجرایی و کیفیت استفاده از 

 جدید آموزشی

 پرسشنامه-توصیفی

حسن نجفی، مهدی 

نژاد و رضا سبحانی
 1313-جعفری هرندی

13 

 هایچالششناسایی 

ارزشیابی از 
 هایآموخته

دانشجویان در نظام 
 آموزش عالی ایران

عدم آشنایی اساتید با اهداف ارزشیابی، 
 موانع ساختار نظام آموزش عالی،

 نفی ارزشیابی،توجهی به پیامدهای مبی
عدم ارزشیابی مستمر، عدم توجه به 

سطوح بالا و عدم  هایمهارتکسب 
های های ارزشیابی به حیطهشیوه تأکید

 مختلف یادگیری

 -کمی کیفی
 پرسشنامه و مصاحبه

فرهاد سراجی، یحیی 
معروفی و طاهره 

 1312 -رازقی

16 

بررسی اثربخشی 
های ارزیابی طرح

درونی اجرا شده در 
آموزشی  هایگروه

 دانشگاه شیراز

)فهم و عملیاتی بودن  عوامل دروندادی
اهداف و فلسفه انجام ارزیابی درونی، 

اهمیت و ضرورت انجام ارزیابی 

 درونی،ایجاد فرهنگ بهبود مستمر(،
)مشارکت اعضای هیات  عوامل فرایندی

علمی در فرایند ارزیابی درونی(، عوامل 
 )ایجاد مهارت حل مسئله، بروندادی

گیری، ایجاد سرمایه فکری در تصمیم
بخش و تمایل به بازاندیشی اهداف و 

 های گروه(.فعالیت

 -توصیفی

پرسشنامه ،پیمایشی
 نگرش سنج

جعفر ترک زاده،مهدی 

محمدی و معصومه 
 1312-محترم

15 

طراحی سازمان ملی 

ارزشیابی، اعتبارسنجی 
 و تضمین آموزش عالی

 ملی، اهداف نهاد ساختار و ویژگی

 اختیارات درونی و ارزیابی، ساختار

تمرکز، موضوع،  برنامه،کانون یا مؤسسه
 تیم ارزیابی، ترکی انجام چگونگی

 ها،دستورالعمل و هاچارچوبارزیابی، 
 منابع و استانداردها، مراجع و هامعیار

ق یکیفی، مطالعه تطب
 -و تحلیل اسنادی

جواد حاتمی و رضا 
 1312-محمدی
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گزارش  اطلاعات، چگونگی تهیه

 نتایج و پیگیری ارزیابی، چگونگی

 ارزیابی

14 

بررسی کیفیت 

ی درسی بر هابرنامه
مبنای نتایج ارزیابی 

مورد گروهای  درونی؛

 آموزشی علوم انسانی

 و گروه، ترکیب در درسی برنامه تدوین

 درسی یهابرنامه هایدرس محتوای

 و ذینفع افراد رضایت گروه، میزان

 علمی،دانشجویان هیأت اعضای(ط ذیرب

ی هابرنامه ازن( موختگاآدانش و

 با درسی برنامه تنوع و درسی،تناسب

 از جامعه، ارزیابی و فرد نیازهای

 هایگروه و فعالیت درسی یهابرنامه

 گروه برنامهفوق

 -فراتحلیل
مقیاس  ،پرسشنامه

 بندیدرجه

محمدی و فاخته رضا
 1312-اسحاقی

10 

 برنامه کیفیت ارزیابی

 تکنولوژی رشته درسی

 آموزشی

)تبحر استاد،  قابلیت اجرایی اهداف

میزان امکانات، بازنگری اهداف، قدیمی 

بودن اهداف و محتوا، تربیت نیروی 
انسانی متخصص، عدم صراحت اهداف، 

عدم تطابق اهداف با نیازهای جامعه( 
نبودن  روزبه) ایمحتوای خطی و پیمانه

و ، تغیی رنیازهاپیشمحتوا، رعایت 
بازنگری محتوا، ارتباط منطقی محتوا، 

حذف و جایگزینی بعضی دروس، توجه 

بیشتر به حیطه شناختی، جامع و مانع 
در  هاییکلاسبودن محتوا، برگزاری 

تدریس باز  هایروشخارج از دانشگاه( 
سخنرانی،  هایروش)استفاده از  و بسته

پرسش و پاسخ و بحث گروهی، نقش 
روش، مسئله  محوری محتوا در انتخاب

 بر محتوی، تأکید جایبهمحوری 

تلفیقی، میزان  هایروشاستفاده از 
فعال  هایروشاستفاده از  ،امکانات

فاده )است ارزشیابی پویا و ایستا (تدریس
از ارزشیابی تراکمی و کارهای عملی و 

پویا،  هایروشپروژه، استفاده کم از 
 بسته به نوع هدف و محتوا( سؤالطرح 

-دیدارشناسیکیفی پ

 مصاحبه

فتحی  اسکندر دکتر
 بدری رحیم دکتر، آذر

 گرگری و فرحناز

-کوچکی قهرمانزاده

1310 

18 

بررسی وضع موجود و 
مطلوب ارزیابی نظام 

 دتأکیعلمی در ایران با 
 بر بخش آموزش عالی

یک چهارچوب نظری برای وضعیت 

)چیستی  شامل مؤلفهمطلوب با نه 
ه یت، چکیفیت، چرایی ارزشیابی کیف

؟، پرسش از کنندمیکسانی ارزشیابی 
: کدام موضوع؟ ؟ که شاملنوع کدام

کدام معیارها؟ کدام روش؟در کدام 

تاریخی، کیفی 

 -مطالعات تطبیقی

 -مقصود فراستخواه

1380 
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؟ با چه موانعی مواجه؟ و هازمینه

 منتهی به کدام نتایج؟

11 

ارزیابی وضعیت 

اشتغال 
 آموختگاندانش

امع علمی دانشگاه ج
 کاربردی

)یادگیرنده، مدرس، برنامه  درونداد
مواد آموزشی، فضا و تجهیزات،  درسی،

 فرایند مدیریت، تشکیلات و بودجه(
سازمانی -یادگیری، ساختی –)یاددهی 

و پشتیبانی( محصول یا برونداد 

) نمره پایان نیمسال و  ایواسطه
پیشرفت تحصیلی( برونداد  هایگزارش

تولید وختگان، دانشآم)دانش نهایی
 –شده اشاعه یافته، خدمات علمی 

)اشتغال،  تخصصی عرضه شده( پیامد

بیکاری، ادامه تحصیل، تقویت 
های اجتماعی، اقتصادی و ارزش

 فرهنگی(

 -مطالعه موردی

 پرسشنامه

صمد ایزدی، ابراهیم 
صالحی عمران و عادل 

 1388 -قربانی

20 

 وضعیت یبررس

 آموزشی هایگروه

 انواع براساس

 ارزشیابی هایروش

 در پزشکی دانشجویان

 پزشکی علوم دانشگاه

 1313سال در شیراز

 تشریحی، تستی و ... سؤالات
 -تحلیلی -توصیفی

 لیستچک

جواد کجوری، سارا 

-ریواز و مژده ریواز

1313 

21 

 هاینظامبررسی 

ارزیابی آموزش عالی 
ارائه  منظوربهدر جهان 

مدل مناسب برای 

 کشورآموزش عالی 

فلسفه و اهداف، مبانی نظری، مراحـل 

اجرایـی و نظام ارزشیابی و مهندسی 

 و بودجه ساختار، و )اهدافمجدد
 ،آموزشی یهابرنامه بندی،سازمان

 ،ضروری هایمدیریت، آموزش
 کتابخانه، قبیل از حمایتی تسهیلات

 کالبدی منابع،ها،کامپیوترآزمایشگاه

 ،عینی مالی، اهداف منابع،مؤسسه

 امکانات و تسهیلات،درسی یهابرنامه

 مالی( امور، مدیریت،مؤسسه

 پیمایشی، -توصیفی
 پرسشنامه

نادرقلی قورچیان و 
-حسن شهرکی پور

1381 

22 
ارزشیابی کیفیت در 

 آموزش عالی

رسالت و اهداف آموزشی، مدیریت و 

، برنامه آموزشی، فرایند دهیسازمان
یاددهی یادگیری، هیات علمی، 

ن، منابع آموزشی، پژوهش، دانشجویا
 آموختگان .سنجش و ارزشیابی و دانش

 ایکتابخانهمطالعه 
رمضان رحمانی و 

فتحی  کوروش

 1380 -واجارگاه

23 

ماهیت و  تبیین

 یهامؤلفه
نظام  یسنجتیفیک

جتماعی اخلاقـی، ارزشـی، ا یهامؤلفه

علـم و تخصص، معارف ،و فرهنگی
و  یخودباور، بیتهذدینی، اخلاق و 

کیفی تحلیل 

 پرسشنامه -اسنادی

 ونژاد مهدی سبحانی

 1380 -عبداالله افشار
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 منظوربهآموزش عالی 

و  هاچالششناخت 

طرح پارهای 
 راهکارهای نوآورانه

، استقلال و اتکّـای ذاتـی نفساعتمادبه

های در عین استفاده از تجارب و یافته

نگری و بینش اجتماعی دیگران، جامعه
و  داریهدفگرایـی و و سیاسی، آرمـان

ح و تعهد و دلسوزی در راستای اصلا
 به امور جامعـهسامان بخشیدن 

26 

سازی برای ظرفیت
ارزیابی و ارتقای 

کیفیت نظام آموزش 

های تجربه عالی:
المللی و بین

های ملی در ضرورت
 ایجاد ساختار مناسب

 
مطالعه تطبیقی و 

 تحلیل اسنادی
 عباس بازرگان

25 

ی و تضمین ارزشیاب

کیفیت در آموزش 
عالی فرایندی 

 داوطلبانه یا اجباری؟

 کیفی تحلیل اسنادی فرایند تضمین کیفیت
مریم  ؛رضا محمدی

فاطمه و   فرزمانی

 1315 -صادقی مندی

24 

حتوای ارزشیابی م

ی درسی هابرنامه
ها )ملاک لیآموزش عا

 و استانداردها(

ارزشیابی شامل مواردی  هایملاک

همچون تناسب محتوا با دانش 
فته، دیرپایی استفاده از محتوا، یاسازمان

)کمک به یادگیرنده  امفید بودن محتو

زندگی( تناسب محتوا با  مسائلدر حل 
د محتوا در رش تأثیر و یادگیرنده، علایق

و استانداردهای توسعه جامعه هستند.. و
)مفید بودن، عملی بودن،  ارزیابی

  مناسب بودن، و دقیق بودن(

 ایکتابخانهمطالعه 

چنور ،ستارجوانمردی
جوانمردی و دکتر 

-پور شافعیهادی
1388 
 

20 

 ارزیابی هایمدل
 آموزش در کیفیت

 نیاز براساس عالی
 مشتریان

 های مختلف ارزیابی کیفیتارائه مدل

، یلیلتح -توصیفی

و  هاکتاباسناد و 

 مقالات

 ؛جمالی زواره بتول

حوریه احمدرضا نصر

 شادفر

28 

ارزشیابی کیفیت 
های آموزشی در برنامه

آموزش عالی با استفاده 

 CIPP از الگوی

 

)نیروی انسانی ایهزمین هایمؤلفه

متخصص و خدمات علمی تخصصی( 
دروندادی)دانشجویان،  هایمؤلفه

اعضای هیات علمی، بودجه،برنامه 
 هایمؤلفهدرسی،امکانات و تجهیزات( 

فرایندی)فعالیت دانشجویان، فعالیت 
پژوهشی استادان، فعالیت مدیر گروه، 

فعالیت آموزشی استادان،فعالیت 

 پیامدی هایهمؤلفمسئول کتابخانه( و 
و عملکرد تحصیلی  هاویژگی)

 پرسشنامه -توصیفی

 اخلاقی؛فائزه
 محمدحسین

 یارمحمدیان, ؛

 معصومه خوشگام؛
 وشین محبین

https://jresearch.sanjesh.org/?_action=article&au=120743&_au=%D8%B1%D8%B6%D8%A7++%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%DB%8C
https://jresearch.sanjesh.org/?_action=article&au=101296&_au=%D9%85%D8%B1%DB%8C%D9%85++%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C+%D9%81%D8%B1
https://jresearch.sanjesh.org/?_action=article&au=101296&_au=%D9%85%D8%B1%DB%8C%D9%85++%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C+%D9%81%D8%B1
https://jresearch.sanjesh.org/?_action=article&au=101296&_au=%D9%85%D8%B1%DB%8C%D9%85++%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C+%D9%81%D8%B1
https://jresearch.sanjesh.org/?_action=article&au=95926&_au=%D9%81%D8%A7%D8%B7%D9%85%D9%87++%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82%DB%8C+%D9%85%D9%86%D8%AF%DB%8C
https://jresearch.sanjesh.org/?_action=article&au=95926&_au=%D9%81%D8%A7%D8%B7%D9%85%D9%87++%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82%DB%8C+%D9%85%D9%86%D8%AF%DB%8C
https://jresearch.sanjesh.org/?_action=article&au=95926&_au=%D9%81%D8%A7%D8%B7%D9%85%D9%87++%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82%DB%8C+%D9%85%D9%86%D8%AF%DB%8C
http://www.blogsky.com/cp/weblog/#_ftn1
http://www.blogsky.com/cp/weblog/#_ftn1
https://journal.sanjesh.org/?_action=article&au=97771&_au=%D8%A8%D8%AA%D9%88%D9%84++%D8%AC%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C+%D8%B2%D9%88%D8%A7%D8%B1%D9%87
https://journal.sanjesh.org/?_action=article&au=97772&_au=%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF%D8%B1%D8%B6%D8%A7++%D9%86%D8%B5%D8%B1
https://journal.sanjesh.org/?_action=article&au=97772&_au=%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF%D8%B1%D8%B6%D8%A7++%D9%86%D8%B5%D8%B1
https://journal.sanjesh.org/?_action=article&au=97772&_au=%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF%D8%B1%D8%B6%D8%A7++%D9%86%D8%B5%D8%B1
https://journal.sanjesh.org/?_action=article&au=97773&_au=%D8%AD%D9%88%D8%B1%DB%8C%D9%87++%D8%B4%D8%A7%D8%AF%D9%81%D8%B1
https://journal.sanjesh.org/?_action=article&au=97773&_au=%D8%AD%D9%88%D8%B1%DB%8C%D9%87++%D8%B4%D8%A7%D8%AF%D9%81%D8%B1
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و عملکرد  هاویژگی، آموختگاندانش

 آموزشی دوره(

21 

اعتبار سنجی و 

تضمین کیفیت آموزش 
عالی از راه دور در ده 

کشور جهان؛ مروری بر 

 الگوها و فرایندها

- اهداف، و مأموریت ،اندازچشم

 فرهنگ- مدیریت، و دهیسازمان

 - ویادگیری، یاددهی- سازمانی،

- پژوهش،- مالی، ریزیبرنامه و مدیریت

 فراگیران،- جامعه، با سازمانی روابط

- انسانی، منابع و کارکنان توسعه-

 - بازبینی، و توسعه و برنامه طراحی

 ها،زیرساخت- دوره، توسعه و طراحی

 آموزشی، منابع و تجهیزات و تسهیلات

 و اطلاعات فناوری آموزشی افزارنرم -
 .ارتباطات

تحلیل اسنادی و 
 -مطالعه تطبیقی

رضا محمدی، طاهره 

فاطمه  ،پورظفری
مندی و مریم صادقی

 1313 - نی فرزما

30 

 از جامع تحلیلی ارائه

 کیفیت

 هایگروه در موجود

 آموزشی

اهداف و مدیریت، هیات علمی، 

دانشجویان، مواد آموزشی و برنامه 
درسی، فرایند یاددهی یادگیری و 

 آموختگاندانش

 1385اسحاقی،  -

31 

 کیفیت درونی ارزیابی

 ریاضی آموزش گروه

 صنعتی دانشگاه

 امیرکبیر

فیزیکی، مدرسان و اعضای هیات فضای 

دانشجویان، فرایند یاددهی ،علمی
های آموزشی، امکانات و یادگیری، دوره

 ،آموختگاندانش ،تجهیزات آموزشی

 1381محمدی،  -

32 
ارزیابی درونی بر  تأثیر

ارتقای کیفیت آموزشی 

 و پژوهشی

و مدیریت، اعضای هیات  دهیسازمان
یان، آموزشی، دانشجو هایدورهعلمی، 

فرایند یاددهی و یادگیری، 
 و تجهیزات و امکانات آموختگاندانش

- 

کیذوری،  امیرحسین
حسینی،  محمدعلی

مسعود 
 (.1380فلاحی)

33 

 کیفیت درونی ارزیابی

 گروه

 راهنمایی و مشاوره

 معلمتربیت دانشگاه

 منظوربه تهران

پیشنهاد الگویی جهت 

بهبود کیفیت و حرکت 
 یاعتباربخشدر جهت 

مشاوره و  هایوهگر
 راهنمایی کشور

دانشجو، عضو هیات علمی، مدیر گروه، 

امکانات و تجهیزات، مدیریت و 
، فرایند تدریس و دهیسازمان

یادگیری، دوره آموزشی، فرایند 

، آموختگاندانشدرسی،  یزیربرنامه
 پژوهشی

- 
، آبادیزینحسن رضا

ی ول علیرضا کیامنش و

 1386الله فرزاد.

36 

درونی از تردید  ارزیابی
تا بهبود مستمر 

کیفیت در نظام 

های علمی آموزش
)اهداف،  کاربردی

جایگاه سازمانی، مدیریت و 
، اعضای هیات علمی، دهیسازمان

دانشجویان به تفکیک مقاطع، 

به تفکیک مقاطع،  آموختگاندانش
های آموزشی، ی درسی و دورههابرنامه

 ایکتابخانهمطالعه 

رضا محمدی، حسین 

مقتدی رحیمی و سید

 1383هاشمی پرست، 
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 ،هاویژگی ،ضرورت

 هاتوصیهروش و 

یند یاددهی یادگیری، پژوهش، فرا

 امکانات و تجهیزات، رسالت و اهداف

35 

سازی استاندارد

نظام  هایمؤلفه
آموزشی علمی 

 کاربردی

ی درسی، منابع درسی، فضای هابرنامه

شرایط  تجهیزات، کالبدی، امکانات
شرایط تدریس و  ،هاورودی پذیرش و

 یادگیری تدریس، ارزشیابی و مدرسان

 ایکتابخانهمطالعه 
ماشاالله واشقانی 

فراهانی، سید محمود 

 1383اسفندفر، 

34 

در  مؤثربررسی عوامل 

های علمی آموزش
 کاربردی

 ساختار و، گذارسیاستعوامل 

 ریزی و تدوینتشکیلات اجرایی، برنامه

جویان و شاغلین محتوا، مدرسین، دانش
به تحصیل، فضای آموزشی، ارزیابی 

 التحصیلان،ها، قابلیت فارغدوره

 ایمطالعه کتابخانه
پرور، علی زراعت
1383 

30 

ارزیابی درونی رهیافتی 

مشارکتی در بهبود 

مستمر کیفیت 
های علمی آموزش

 کاربردی

، دهیسازمانجایگاه سازمان، مدیریت و 

، وختگانآمدانشوضعیت دانشجویان، 
و فرایند  مورداجراآموزشی  هایدوره

 یاددهی یادگیری

 ایکتابخانهمطالعه 
ایاز الله بابایی، ابراهیم 

 1383قادی پاشا، 

38 

ارزیابی عملکرد مراکز 

آموزش عالی علمی 

 بر تأکیدکاربردی با 
مندی رضایت

 رجوعارباب

عوامل محسوس)ملموسات شامل 

یت تجهیزات و امکانات و ...(، قابل
اعتماد، پاسخگو بودن، اطمینان دادن و 

 همدلی داشتن

 

 SERVQUALمدل

 ،محمد جواد سلجوقی

مائده زمانی نکو، 
1383 

31 

و نقش آن  یابیخودارز

در بهبود کیفیت 
های آموزشی آموزش

 علمی کاربردی

) دانشجو، هیات علمی، منابع  درونداد

آموزشی، برنامه درسی، قوانین و 
، فرایند)شیوه پول و ..( ،مقررات

های نامهها، آیینابزار، روش یریکارگبه

آموزشی و ...(، بروندادهای 
)محصول( شامل )نتایج ضمن یاواسطه

کار مانند به پایان رساندن دوره توسط 
هایی که دانشجویان، شایستگی

و پیشرفت  کنندمیدانشجویان احراز 
) تولیدات  هابروندادیادگیرنده و ...( 

نظام که به جامعه تزریق  هشدانباشته

د مانن هاستآنبه  عیتوزقابلشود یا می
ها و نتایج پژوهش ،التحصیلانفارغ

 راتیتأث / )نتایج خدمات(، پیامد
 اجتماعی(

 1383اکبر راهنما،  

60 
ارزیابی و بازنگری 

ی درسی هابرنامه

 -یکم آموزو  یآموز ادیزپرهیز از 

های ها و توانمندیتوجه به قابلیت
 

اصغر کشتکار، علیرضا 

 جمالزاده،
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علمی کاربردی در 

دانشگاه جامع علمی 

 کاربردی
 

 
 

برای حضور در  آموختگاندانش

در  هابرنامهتدوین  -شغلی یهاحوزه

 -راستای رفع نیازهای شغلی مربوطه
توجه  -هابرنامهاصول حاکم بر طراحی 

به سوابق علمی و اجرایی موجود در 
تعیین  -زمینه دوره مربوطه

مطالب  حجم)زمانی( و یا وزن رئوس
معرفی  -هاهریک از سرفصل

 منابع)کتاب( درسی

61 

ارزشیابی کیفیت 
آموزشی  هایگروه

موسسه آموزش عالی 
علمی کاربردی هلال 

ایران: کاربردی الگوی 
 سیستمی

دروندادی، فرایندی،  هایمؤلفه
 پیامدی بروندادی

ترکیبی)کیفی و 

مصاحبه و  -کمی(
 امهپرسشن

، آبادیزینحسن رضا 
 1311مریم همتی، 

62 

ارزیابی کیفیت 

ی درسی هابرنامه
علوم  ایرشتهمیان

انسانی در نظام 
 دانشگاهی ایران

)اهداف، محتوا،  برنامه درسی هایمؤلفه
تدریس و  هایروشها، سرفصل

 های بازآموزی(ارزشیابی و دوره

ارزشیابی بر بنیاد با 

 رویکرد آمیخته

، نورآبادی سولماز

 ،پورالله موسینعمت
، عسگریمجید علی

 غلامرضا حاجی
 1313 -نژادحسین

63 

ارزشیابی کیفیت 
عناصر برنامه درسی 

آموزش الکترونیکی در 

 آموزش عالی ایران

هفت عنصرِ هدف، محتوا، رسانه، 

مواد یادگیری،  دهیسازمانطراحی، 
یادگیری و -راهبردهای یاددهی

رسی آموزش ارزشیابیِ برنامة د
 الکترونیکی

 -توصیفی، پیمایشی

 پرسشنامه

محمد جاودانی و 
-نژادعباس اناری

1310 

66 

پیشنهاد چارچوبی 

برای ارزشیابی برنامه 

درسی فلسفه برای 
 کودکان

 

، معلم، کلاس آموزدانش) درونداد

درس، محتوا، مدرسه، والدین، سازمان 
 و اجتماع( فرایندها وپرورشآموزش

علمان، معلمان و شاگردان، )شاگردان، م
والدین و اجتماع(  مدرسه،

های کلی، هدف هایهدفبروندادها)
ها و جریان نگرش ،هادانش ،ایواسطه

 پیامد و بازخورد و بحث(

دیالکتیک با خود و 
 توصیفی -تحلیلی

یحی قائدی و مریم 
 1310 -دیبا واجاری

65 

ارزشیابی کیفیت برنامه 

درسی دوره دکتری 
 یزی درسیربرنامه

 برنامه درسی هایمؤلفهعناصر و 

کیفی)مصاحبه مثابه 

مصاحبه نیمه  -روش(
 ساختارمند عمیق

غلامرضا یادگارزاده، 
ش فتحی وکور

واجارگاه، محمود 
محمدی و محبوبه مهر

 1313 -عارفی

64 
جش نطراحی الگوی س

در  زائدبرنامه درسی 
ازسنجی و دانشجو، استاد، طراحان، نی

های کلان آموزشی، ارزشیابی، سیاست
 -توصیفی پیمایشی

 پرسشنامه
سیده مریم حسینی 

کوروش فتحى لرگانی،
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نظام آموزش عالی 

 ایران

دانشگاه، ضعف پویایی بازار، بازنگری و 

 محتوا

محبوبه  ،واجارگاه

کیومرث  و عارفى

 1313-زرافشانى

 

ی درسی آموزش عالی هاهبرناممقاله علمی پژوهشی در زمینه ارزشیابی  64در این بخش از پژوهش 

 .استخراج شدند هاآنمهم ارزشیابی از  یهامؤلفهمورد تحلیل قرار گرفتند و 

 
 مشترک میان تحقیقات نمونه حاضر هایمؤلفه :(4جدول)

 ارزشیابی هایمؤلفه شماره تحقیقات فراوانی

25 6،4،8،0،8،11،16،11،22،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،61،64،60،1 
ی هابرنامههای آموزشی و ورهد

 مورداجرادرسی 

 آموزشی درسی و منابع 6،4،0،8،11،16،11،22،18،13،15،21،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،61 25

 ساختار و تشکیلات 6،4،0،8،11،16،11،22،18،13،15،21،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،61 25

 زمینهعوامل  6،4،0،8،11،16،11،22،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،61،64،60 26

 دروندادعوامل  6،4،0،8،11،16،11،22،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،61،64،60 26

 فرایندعوامل  6،4،0،8،11،16،11،22،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،61،64،60 26

 بروندادعوامل  6،4،0،8،11،16،11،22،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،61،64،60 26

 پیامدعوامل  6،4،0،8،11،16،11،22،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،61،64،60 26

26 6،4،0،8،11،16،11،22،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،61،64،60،10 
)شرایط پذیرش، ترکیب و دانشجو

 توزیع، علاقه و ...(

 یادگیری –فرایند یاددهی  6،4،0،8،11،16،11،22،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،61،64،60،1 26

 امکانات آموزشی 6،4،0،8،11،16،11،22،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،61،64،60 23

23 6،4،0،8،11،16،11،22،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،61،64،60 

ان رضایت از )میزآموختگاندانش

ی درسی، اثربخشی و هابرنامه

 کارایی آنان، عملکرد حین کار و..(

 فضا، تجهیزات و امکانات 6،4،0،8،11،16،11،22،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،64،60،1 23

22 6،4،0،8،11،16،11،22،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،64،60 
انداز و رسالت، چشم ،اهداف

 أموریتم

 مدرسان و اعضای هیات علمی 6،4،0،8،11،16،11،22،23،28،21،30،31،32،33،36،34،38،31،66،64،60 22

 دهیسازمانمدیریت و  6،4،0،8،11،16،11،22،23،28،21،33،36،34،38،31،66،61،64،60 21

 ارزیابی و نتایج یریگیپ چگونگی 15،13،18،21،22،21،30،31،34 1

1 15،13،18،21،22،21،30،31،34 
، هادستورالعمل و هاچارچوب

 استانداردها، و ارهایمع

 اطلاعات تهیه منابع و مراجع 15،13،18،21،22،21،30،31،34 1

 موانع ساختار نظام آموزش عالی 13،15،18،21،22،21 4

4 13،15،18،21،22،21 
توجهی به پیامدهای منفی بی

 ارزشیابی

4 13،15،18،21،22،21 
های ارزشیابی به شیوه تأکیدعدم 

 های مختلف یادگیریحیطه
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4 13،15،18،21،22،21 
 هایمهارتعدم توجه به کسب 

 سطوح بالا

 مناسب بودن 2،12،14،10،24 4

 عملی و کارا بودن 2،12،14،10،24 4

 مفید بودن و سودمندی 2،12،14،10،24 4

5 14،10،24،2،12 
 با درسی برنامه تنوع و تناسب

 جامعه و فرد نیازهای

 ذیربط و ذینفع افراد رضایت میزان 14،10،24،2،12 5

5 14،10،24،2،12 
 هایدرس محتوای و ترکیب

 درسی یهابرنامه

 گروه در درسی برنامه تدوین 14،10،24،2،12 5

 ی درسیهابرنامهمیزان کفایت  10،14،24،2،12 5

 تشکیلات اجرایی ساختار و 34،35،36،33 5

 سطح اشتغال 68،62،63،65 6

6 68،62،63،65 
ها با انطباق اهداف و اجرای دوره

 نیازهای بازار کار

6 68،62،63،65 
 افزایش مهارت شغلی

 )عملکرد حین کار(

 های مطالعاتیو فرصت نامهانیپا 0 1

1 1 
و توسعه  ینیکارآفرحمایت از 

 وکارکسب

 یکپارچگی آموزش عالی 1 1

 های دولتسیاست 1 1

 نین و اسناد بالادستیقوا 1 1

1 1 
همکاری و مشارکت در سطح 

 المللیبین

 همکاری و مشارکت در سطح ملی 1 1

 نآ نیتأممنابع مالی و استراتژی  1 1

 منابع انسانی و نحوه مدیریت آن 1 1

 همکاری و انسجام 1 1

 هاپژوهش یسازیتجار 1 1

 ایحرفه -تعریفی 10 1

1 12 
 هایاوریفنکیفیت استفاده از 

 جدید آموزشی

 ارزیابی تیم ترکیب 15 1

 تمرکز کانون 15 1

 ارزیابی انجام چگونگی 15 1

 ارزیابی گزارش چگونگی 15 1

 ممیزی اعتبارسنجی و -ارزشیابی 25 1

 سازمانی فرهنگ 21 1

 جامعه با سازمانی روابط 21 1

 قابلیت اعتماد 60 1

 داشتن یو همدلاطمینان  60 1

 اسخگو بودنپ 60 1
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 ارائهو در نهایت در این بخش به ترکیب مصاحبه و تحلیل مقالات پرداخته شده و چارچوب زیر 

 گردد.می

 مهم ارزشیابی مستخرج از تحلیل مقالات هایمؤلفه :(2)نمودار
 

برای طراحی چارچوب بهینه ارزشیابی نظام برنامه درسی در دانشگاه جامع علمی کاربردی از     

های مقاله علمی پژوهشی در زمینه ارزشیابی برنامه 64سنتزپژوهی استفاده شد. بدین منظور ابتدا 

درسی آموزش عالی مورد تحلیل قرار گرفتند و سپس نتایج تحلیل با نتایج حاصل از گراندد 

راج ستخا هاآنارزشیابی از های مهم ( ترکیب و در نهایت مؤلفهافتهیسازمانهای نیمه تئوری)مصاحبه

درسی  یهابرنامهویژگی  -1 هایمؤلفهالف: بافت ) با  ی در ابعادهایمؤلفهاین چارچوب شامل  .گردید

نظام پذیرش و اجرای  -1 هایمؤلفهب: فرایند) با  درسی(. یهابرنامهطراحی، تدوین و تصویب  -2و 

 -1یهامؤلفه)با  ها( و د: پیامدو ضعف هاچالش مؤلفه) با گرمداخلهج:  مدرسین(. -2درسی و یهابرنامه
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خود چندین  هامؤلفهدر ضلع دیگری از این دایره هر یک از  .باشدمیپیامدها (  -3 تعامل و -2ساختار

ای هنتیجه مصاحبه در حقیقت آن مواردی است که در هامؤلفهشود که این ریز را شامل می مؤلفهریز 

 ایهدایراست. در ضلع بیرونی چارچوب  سب شدهو متخصصین ک نظرانصاحبنیم ساختاریافته با 

حاصل از مصاحبه آورده شده است که در حقیقت  هایمؤلفهی متناظر با ریز هایمؤلفهشکل ذیل ریز 

 . پژوهشگر سعی کردهباشدمیمحصول انجام و پیاده سازه روش تلفیق)سنتز پژوهی( در این پژوهش 

حاصل از  هایمؤلفهسنتز را با ریز  سازیپیادهحاصل از  هایمؤلفهکه امکان دارد ریز  آنجااست تا 

و هماهنگ نماید تا ارزشیابان نظام علمی کاربردی در  سازیمتناسبنیم ساختاریافته  هایمصاحبه

 درسی در دانشگاه جامع هایبرنامهآینده بتوانند چارچوب نسبتاً جامعی برای انجام ارزشیابی از نظام 

 یار داشته باشند.علمی کاربردی را در اخت

 

 
 

 چارچوب بهینه برای ارزشیابی نظام برنامه درسی در دانشگاه( 3نمودار)
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 گیریحث و نتیجهب
مع جاهدف از انجام این تحقیق ارائه چارچوب بهینه برای ارزشیابی نظام برنامه درسی در دانشگاه    

نجام پذیرفت. در بخش بخش ا باشد. بر این اساس تحقیق کیفی است که در دومیعلمی کاربردی 

 خارج و داخل در متخصصان و نظرانصاحب دیدگاه مصاحبه غیرساختارمند، اول و با استفاده از روش

 موردبحث ریزی درسی در دانشگاه جامع علمی کاربردیبا ارزشیابی نظام برنامه ارتباط در دانشگاه از

 نامتخصص و نظرانصاحبنظرات  از حاصل اطلاعات کیفی محتوایی تحلیل از .قرار گرفت بررسی و

در دست آمد. فرعی به مایهدرون 380و گر و پیامدمایه اصلی شامل بافت، فرایند، مداخلهدرون ارچه

فراوانی  166فرعی در مجموع با  مایهدرون 14نمود که تعداد  اذعاناصلی بافت باید  مایهدرونارتباط با 

 یزیربرنامههای مختلف، حوزه نظرانصاحببا متخصصان و  ساختار یافتههای نیمهدر نتیجه مصاحبه

لی های شغو ارزشیابی نظام آموزش عالی و متخصصین حوزه ریزیبرنامهو ارزشیابی علمی کاربردی، 

های فرعی در این حوزه بیانگر وضعیت و شرایط موجود نظام مایهحاصل شد. ماهیت و محتوای درون

مع علمی کاربردی و چگونگی ارزشیابی از آن در بستر و موقعیت های درسی در دانشگاه جابرنامه

اصلی فرایند تعداد  مایهدروندر ارتباط با  باشد.)بافت( در این نظام می زمینه و دروندادهای موجود

با متخصصان  ساختاریافتهنیمههای فراوانی در نتیجه مصاحبه 101مایه فرعی در مجموع با درون 35

م ریزی و ارزشیابی نظاو ارزشیابی علمی کاربردی، برنامه ریزیبرنامههای مختلف، زهحو نظرانصاحبو 

ها فرعی در مایهدرونهای شغلی حاصل شد. ماهیت و محتوای اصلی آموزش عالی و متخصصین حوزه

های درسی در دانشگاه جامع علمی کاربردی، این حوزه بیانگر چگونگی ایجاد نظام ارزشیابی برنامه

 رموردنظبرای ایجاد این نظام و نهایتاً امکانات لازم برای اجرای نظام ارزشیابی  موردنیازتارهای ساخ

قرار داد: فرایند  موردنظرتوان سه دسته فرایند را در نظام آموزشی می باشد.در دانشگاه جامع می

 ربارهدترتیب: قضاوت به  هاآنبرقراری امور که هدف از ارزیابی  -سازمانی؛ فرایند پشتیبانی -ساختی

نحوه استفاده از منابع و مطلوبیت مدیریت منابع انسانی در نظام آموزشی؛ مطلوبیت راهبردهای 

یادگیری؛ مطلوبیت گردش کار در نظام آموزشی و نحوه توزیع امور پشتیبانی و خدماتی  -یاددهی

 مایهدرونارتباط با در  .دسازی شرایط مطلوب برای یادگیری را داراست که جنبه رفاهی و آماده

نیمه ساختار  هایمصاحبهفراوانی در نتیجه  31فرعی درمجموع با  مایهدرون 10گر، تعداد مداخله

ریزی و ارزشیابی علمی کاربردی، های مختلف، برنامهحوزه نظرانصاحبیافته با متخصصان و 

ی حاصل شد. ماهیت و محتوای شغل یهاحوزهریزی و ارزشیابی نظام آموزش عالی و متخصصین برنامه

و  سازی استانداردهای لازمهای فرعی این حوزه بیانگر چگونگی، میزان و قابلیت پیادهمایهدروناصلی 

اط در ارتب باشند.های درسی در دانشگاه جامع عملی کاربردی میدر ارزشیابی از نظام برنامه موردنیاز

های مصاحبهفراوانی در نتیجه  62فرعی در مجموع با  مایهدرونهفت  نیز تعداد پیامد مایهدرونبا 

ریزی و ارزشیابی علمی های مختلف، برنامهحوزه نظرانصاحببا متخصصان و  نیمه ساختاریافته

های شغلی حاصل شد. ماهیت ریزی و ارزشیابی نظام آموزش عالی و متخصصین حوزهکاربردی، برنامه
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ن حوزه بیانگر مزایا و محاسن ارزشیابی از نظام برنامه درسی های فرعی ایمایهدرونو محتوای اصلی 

دانشگاه  کیفیت در این نیتضمسازی برای در دانشگاه جامع علمی کاربردی و نیز نحوه و چگونگی بستر

 باشد.می

مقاله علمی پژوهشی در زمینه ارزشیابی  64تحلیل اسنادی،  در بخش دوم و با استفاده از روش    

استخراج  هاآنمهم ارزشیابی از  هایمؤلفهدرسی آموزش عالی مورد تحلیل قرار گرفتند و ی هابرنامه

و ساختار دانشگاه جامع علمی کاربردی و نیز فلسفه  مأموریتبا عنایت به رسالت، بنابراین ؛ شدند

 راهمو شغل محور بوده و مسئول ف تقاضامحورهای درسی در این دانشگاه که ها و ماهیت برنامهآموزش

های مختلف اقتصادی، اجتماعی، برای بخش موردنیازآوردن موجبات تربیت نیروهای انسانی متخصص 

های اجرایی برای ترمیم هرم شغلی کشور از شاخص هایدستگاهباشد، مشارکت صنعتی و فرهنگی می

راکز و م سساتمؤی درسی آن است. یکی از وظایف مهم این دانشگاه نظارت بر جریان کار هابرنامهبارز 

هاست و در این راستا و در جهت برای ارتقاء سطح این آموزش هاتیفعالو ارزشیابی  ربطیذآموزشی 

ت هاسدانشگاه که نظارت و مدیریت بر منابع، امکانات و تجهیزات دستگاه مأموریتتحقق رسالت و 

، از دیدگاه مختلف مجریان ی درسیهابرنامهکننده کیفیت اجرای لذا فراهم آوردن موجباتی که تضمین

نماید. همچنین با ناپذیر میآموختگان در این دانشگاه باشد را ضروری و اجتنابکارفرمایان و دانش

توان گر و پیامد میها در چهار بعد بافت، فرایند، مداخلههای حاصل از مصاحبهعنایت به نتایج یافته

ریزی درسی در این دانشگاه دارای شرایط خاص بوده ارزشیابی از نظام برنامه سوکینتیجه گرفت از 

و از سوی دیگر ارزشیابی از باشد های آموزش عالی برخوردار میهای اساسی با سایر نظامو از تفاوت

ا هی درسی و آموزشهابرنامههای خاص درسی در علمی کاربردی با توجه به ویژگی ریزیبرنامهنظام 

ی هابرنامهو اجرا و ارزشیابی  طرفکیازاف جدی بین طراحی و تدوین و شک خلأدر این نظام، با یک 

تواند ریشه در فقدان چارچوب مناسبی برای درسی از سوی دیگر مواجه است که این امر بعضاً می

نه تحقیقات انجام شده در این زمی براساسارزشیابی از نظام برنامه درسی در این دانشگاه داشته باشد. 

های انجام شده ( بیانگر این مطلب است که با توجه مطالعات و بررسیMohammadi, 2015) توسط

 های کاربردیمختلف و نیز با عنایت به اینکه آموزش یکشورهاهای علمی کاربردی در در مورد آموزش

پاسخگویی، ارزشیابی،  ازجملهمتنوعی  هایچالشبرخوردار بوده و با  یتوجهقابلدر ایران از اهمیت 

ای را د، ارتقاء و تضمین کیفیت مواجه است، لذا بحث کیفیت، بهبود و ارتقاء آن توجه و نگاه ویژهبهبو

های کاربردی و مهارتی برای بهبود و آموزش دهندهارائههای بنابراین لازم است تا دانشگاه؛ طلبدمی

سب و متنا هایمؤلفه با استفاده از هاآنسنجی شده و کیفیت ارتقاء کیفیت خود ارزشیابی و اعتبار

 المللی بررسی شود.معیارها و استانداردهای جهانی و بین

ی درسی اعم از هابرنامهموجود بین مراحل مختلف  خلأکاهش میزان  منظوربهگردد پیشنهاد می    

این  هاییافته و ی درسی در دانشگاه جامع علمی کاربردی که نتایجهابرنامهطراحی، اجرا و ارزشیابی 

دد گر، پیشنهاد میباشدمیو پیامد بیانگر آن  گرمداخلهژوهش در ابعاد چهارگانه بافت، فرایند، پ
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ن ای هاییافتهنتایج و ی درسی خود به هابرنامهدانشگاه جامع علمی کاربردی در انجام ارزشیابی از 

 ه باشد.برداری از آن را داشتپژوهش توجه و عنایت ویژه داشته و نهایت استفاده و بهره
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