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 چکیده

دانشجوی  479ـ رفتاری و احساس تنهایی با طرح همبستگی انجام شد. های مغزیای اضطراب اجتماعی در رابطه بین نظاماین پژوهش با هدف تعیین نقش واسطه
زاده، ای انتخاب شدند و به پرسشنامه احساس تنهایی ایرانی )رحیمبرداری چندمرحلهمرد( با روش نمونه 186زن،  293کارشناسی دانشگاه آزاد اسلامی شهر تهران )

( پاسخ دادند. نتایج آزمون تحلیل 1994)کارور و وایت،  سازی رفتاریهای نظام بازداری رفتاری/ فعال( و مقیاس2000(، سیاهه هراس اجتماعی )کانر و دیگران، 1390
 ،صورت منفی بر اضطراب اجتماعیسازی رفتاری بهصورت مثبت و اثر مستقیم نظام فعالبهت بهـ گریزـ بازداری رفتاری و جنگ هایاثر مستقیم نظاممسیر نشان داد 

اما اثر  است، صورت منفی بر احساس تنهایی معنادارسازی رفتاری بهت مثبت و اثر مستقیم نظام فعالصوربهت بهـ گریزـ اثر مستقیم اضطراب اجتماعی و نظام جنگ
قیم تصورت مثبت و اثر غیرمسبهت به ـگریز ـقیم نظام بازداری رفتاری و نظام جنگتاثر غیرمس همچنین، مستقیم نظام بازداری رفتاری بر احساس تنهایی معنادار نیست.

افزون بر آن، نتایج آشکار کرد اضطراب اجتماعی در رابطه بین  .بودصورت منفی بر احساس تنهایی با واسطه اضطراب اجتماعی معنادار زی رفتاری بهسانظام فعال
درصد از واریانس  27و  ،رفتاریـ های مغزینظامدرصد از واریانس اضطراب اجتماعی از طریق  21ای دارد و ـ رفتاری و احساس تنهایی نقش واسطههای مغزینظام

توان نتیجه گرفت با کاهش اضطراب اجتماعی در ها میپذیر است. بر اساس این یافتهـ رفتاری و اضطراب اجتماعی تبیینهای مغزیاحساس تنهایی از طریق نظام
 یابد.افرادی که از حساسیت بیشتر نظام بازداری رفتاری برخوردارند، تجربه احساس تنهایی کاهش می

 ـ بهتـ گریزسازی رفتاری، نظام جنگـ رفتاری، نظام بازداری رفتاری، نظام فعالهای مغزیاحساس تنهایی، اضطراب اجتماعی، نظام: یدیکل هایواژه

Abstract 

he present study aimed to examine the mediating role of Social Anxiety (SA) in the relationship between brain-behavioral 

systems and loneliness with correlation design. 479 students of Islamic Azad University in Tehran (293 females, 186 males) 

were selected by multistage sampling and completed the Iranian Loneliness Questionnaire (Rahimzadeh, 2011), Behavioral 

Inhibition/Behavioral Activation System Scales (Carver & White, 1994), and Social Phobia Inventory (Connor et al., 2000). The 

results of the path analysis test showed the direct effect of Behavioral Inhibition System (BIS) and Fight-Flight-Freeze System (FFFS) 

as positive and direct effects of Behavioral Activation System (BAS) as negative on SA, the direct effect of SA and the FFFS as 

positive, and direct effect of BAS is negatively significant on loneliness, but the direct effect of the BIS on loneliness is not significant. 

Also, the indirect effect of the BIS and the FFFS was positively significant and the indirect effect of the BAS was negatively 

significant on loneliness with mediating SA. In addition, the results revealed that SA plays a mediating role in the relationship between 

brain-behavioral systems and loneliness, and 21% of the variance of SA is explained by brain-behavioral systems, and 27% of the 

variance of loneliness is explained by brain-behavioral systems and SA. Based on these findings, it can be concluded that by reducing 

SA in people who are more sensitive to the BIS, the experience of loneliness is reduced. 

Keywords: loneliness, social anxiety, brain-behavioral systems, behavioral inhibition system, behavioral activation system, fight-

flight-freeze system 

 
 received: 03 June 2020 14/03/99دریافت: 

 accepted: 16 August 2020 26/05/99پذیرش: 

 Contact information: nemattavousi@yahoo.com .کودکان با نیازهای خاص استشناسی دکتری روان نامهپایان از برگرفته مقاله این

T 



 ای اضطراب اجتماعیـ رفتاری و احساس تنهایی: نقش واسطههای مغزینظام

 

D
ev

elo
p
m

en
ta

l P
sy

ch
o
lo

g
y
: Ira

n
ia

n
 P

sy
ch

o
lo

g
ists –

 V
o
l. 1

7
/ Issu

e 6
5
/ F

a
ll 2

0
2
0
 

4 

 مقدمه

و بسیاری  2به دلیل ارتباط با افکار خودکشی 1احساس تنهایی 

، سلامت روانی و جسمانی بسیاری از ومیر در جهاناز علل مرگ

افراد را با مشکلات جدی مواجه ساخته است )بویتل و دیگران، 

کاسیوپو، گریپو، لاندن، ؛ 2018اوریب و دیگران، ـ ؛ ریکو2017

ـ تارازونا هناندیس وـ پینازو ؛ یانگواس،2015گوسنز و کاسیوپو، 

(. احساس تنهایی که به معنای ادراک فرد از 2018سانتابالبینا، 

کننده مورد انتظار یا تجربه تجربه فقدان روابط بین فردی اقناع

نحصار وجه در اهیچ (، به1990است )پونزتی،  3استیصال هیجانی

افراد سالخورده، ناتوان یا افراد تنها نیست )اودی، موریسون، 

( و 2020؛ بارتو و دیگران، 2019گوادین، گراس و هایمبرگ، 

ویژه در دانشجویان نیز شیوع بالای آن در افراد نوجوان و جوان، به

؛ 2018 کولب،ـ تأیید شده است )دییل، جانسن، ایشچانوا و هیلگر

 لونینگ بو، پتری، ؛ هایسینگ،2017ریچاردسون، الیوت و رابرتز، 

 (.2020سایورتسن،  و

احساس  یهای متعدد در قلمرورغم گسترش پژوهشبه 

، به شناسی و پیامدهای ناشی از تجربه این احساستنهایی، سبب

گیری آن شدنی نیست و عوامل بسیاری در شکلآسانی توصیف

دیگران،  ؛ کاسیوپو و2014یت، کینگ و روزنبرگ، مشارکت دارند )را

 (.1986ویلبرت و روپرت، ؛ 2016؛ متیوز و دیگران، 2015

 4رفتاریـ های مغزیاهمیت احساس تنهایی در حساسیت نظام 

( 1982، 1976)گری،  5آشکار شده است. نظریه حساسیت به تقویت

 یبناریز، واناتیح یریادگی های متنوع در قلمروبا سازماندهی پژوهش

( نظام بازداری 1: داندیدر مغز م مهم نظامسه را  یفرد یهاتفاوت

های های شرطی آزارنده )مانند علامتکه به محرک ،6رفتاری

های برانگیزاننده پایان پاداش( و محرک /تنبیه و حذف 7محرک

سازی ( نظام فعال2های فطری )مانند مار، خون( حساس است؛ ترس

چرخه  یریگشکل، 9آورهای شرطی اشتیاقبه محرک ، که8رفتاری

 انیپایا مرتبط با پاداش و حذف  یها، محرک10مثبت پسخوراند

                                                                                                                                                                              
1. loneliness 

2. suicidal ideation 

3. emotional distress 

4. brain-behavioral systems 

5  .Reinforcement Sensitivity Theory (RST) 

6  .Behavioral Inhibition System (BIS) 

7  . signals 

، 11گریزـ ( نظام جنگ3حساس است؛ و  هیمحرک تنب یهاعلامت

ناوتون، شده حساسیت به تقویت )گری و مکدر نظریه بازنگری که

مسئول متعادل  تغییر یافته، 12بهُتـ گریزـ ( به نظام جنگ2000

 های شرطی و غیرشرطی از طریقها به محرکساختن واکنش

 دهد نظامها نشان میاست. پژوهشاجتناب و فرار  هایرفتار

 هیجان و تجربه مثبت را تسهیل بروز هیجان ،رفتاری سازیفعال

رفتاری و  بازداری هاینظام کهدرحالی ،کندرا بازداری می منفی

در ممانعت از تجربه هیجان مثبت و تسهیل تجربه  بهت ـگریز ـجنگ

بندر و ـ ؛ دورنباخ2015هیجان منفی دخالت دارند )استوبر و کر، 

مکوند حسینی، نجفی ؛ 2018ایبانز و دیگران،  ـ؛ سرانو2020دیگران، 

 (.2013؛ هونت و دیگران، 1396و خالقی، 

ها با احساس هیجانو  افزون بر تأیید رابطه بین این عواطف 

 و کینگ ؛ لایبومیرسکی،2003کان، هسلینگ و راسل، تنهایی )

رابطه مثبت  ها ازوهشپژ (،2015روکل و دیگران، ؛ ون2005دینر، 

 حساسیت نظام بازداری رفتاری و رابطه منفی حساسیت نظام

اند )چانگ، کال، سازی رفتاری با احساس تنهایی حمایت کردهفعال

عالیت اند افزایش ف( و نشان داده2006؛ گیبل، 2014یو و هرش، 

سازی رفتاری بهت و کاهش فعالیت نظام فعالـ گریزـ نظام جنگ

رک، نیز با تجربه سطوح بیشتر احساس تنهایی همراه است )کلا

 (.2015لاکستون و توبین، 

دهد احساس تنهایی با افزون بر آن، شواهد تجربی نشان می 

)بدکاک  13هاگسستگیروانهای روانی همچون بسیاری از اختلال

(، افسردگی 2012)لوین،  14های خوردن(، اختلال2015و دیگران، 

 15(، اضطراب اجتماعی2014)جوکانوویچ، سورجونن و پترسون، 

، 16یافته(، اضطراب تعمیم2016)لیم، رودبا، زیفور و گلیسون، 

و  ملتزر) 19، و هراس18زدگی، وحشت17اختیاریبیوسواس 

ها با تمرکز بر ( رابطه دارد؛ برای مثال، پژوهش2012دیگران، 

اهمیت اضطراب اجتماعی در شروع و تداوم احساس تنهایی )اودی 

( از رابطه مثبت احساس تنهایی و اضطراب 2019و دیگران، 

8  .Behavioral Activation System (BAS) 

9. appetitive 

00. Positive feedback loop 

11. Fight/Flight System (FFS) 

12. Fight-Flight-Freeze System (FFFS) 

13. psychosis 

14. eating disorders 

15. social anxiety 

16 .Generalized Anxiety Disorder (GAD) 

17. Obsessive-Compulsive 

Disorder (OCD) 

18. panic 

19  . phobia 

1. loneliness 

2. suicidal ideation 

3. emotional distress 

4. brain-behavioral systems 

5. Reinforcement Sensitivity Theory (RST) 

6. Behavioral Inhibition System (BIS) 

7. signals 

8. Behavioral Activation System (BAS) 

9. appetitive 

10. positive feedback loop 

11. Fight/Flight System (FFS) 

12. Fight-Flight-Freeze System (FFFS) 

13. psychosis 

14. eating disorders 

15. social anxiety 

16. Generalized Anxiety 

Disorder (GAD) 

17. Obsessive-Compulsive 

Disorder (OCD) 

18. panic 

19. phobia 
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؛ 2015اند )شولتز، برگن، شومان و هویر، اجتماعی پشتیبانی کرده

؛ ماریچیچ 2015کاواناگ و بیولر، ؛ 2017فونگ، پترسون و آلدن، 

 (.2015و استامبوک، 

شناخته  1تر با نام هراس اجتماعیکه پیشاضطراب اجتماعی  

شد، ترس یا اضطراب چشمگیر از یک یا چند موقعیت اجتماعی می

کند در معرض مشاهده است که در آن موقعیت، فرد احساس می

قرار دارد )انجمن  شدن توسط دیگرانافراد ناآشنا و زیرنظر گرفته

های اجتماعی یا (. این افراد در تعامل2013، 2پزشکی آمریکاروان

شونده با تجربه افکار منفی، رفتارهای اجتنابی های ارزیابیموقعیت

 (.2016یریلو، درایمن و هایمبرگ، دهند )پیکنشان می

با تقویت حس  3اگرچه دریافت پسخوراند و تمایل به وارسی خود 

و کاهش  5وری گروهیکاهش اضطراب، بهبود کنش ،4انسجام

(، اما افراد با 2012همراه است )سوان،  6های اجتماعیکلیشه

اضطرب اجتماعی در هر شرایطی از دریافت پسخوراند از سوی 

کنند )ولنتینر، اسکورونسکی، ترسند و از آن اجتناب میدیگران، می

( و از 2015 ؛ هاوارث و فوربز،2011گراث، اسمیت و رنر، مک

گیرند )اودی بهره می 7جویی هیجاننایافته نظمراهبردهای سازش

ارزیابی منفی ها در قالب مورد (؛ بنابراین، افکار آن2019و دیگران، 

، 9، تحقیر شدن8شدنقرار گرفتن از سوی دیگران، دستپاچه

شود )انجمن نمایان می 11ساختن دیگران، یا آزرده10طردشدگی

 (.1966؛ مارکس و گلدر، 2013آمریکا، پزشکی روان

های متعدد و متنوعی درباره اختلال در حال حاضر، تبیین 

اند که طیف وسیعی از عوامل اضطراب اجتماعی ارائه شده

در را  14یطیو مح 13یانهیزم ،یشناختروان ،12یشناختستیز

اند )بیدل و ویلیس، این اختلال برجسته ساخته گیری و تداومشکل

؛ هافمن، 1995؛ کلارک و ولز، 1997رپی و هایمبرگ، ؛ 2019

شده نظریه بازنگری( با تکیه بر 2008کیمبرل ) (؛ برای مثال،2007

( در مدل خود، بر 2000ناوتون، حساسیت به تقویت )گری و مک

یطی، و شناختی، ژنتیکی، شخصیتی، محزیستمشارکت عوامل 

                                                                                                                                                                              
1  . social phobia 

2. American Psychiatric 

Association (APA) 

3. self-verification 

4. feelings of coherence 

5. group functioning 

6  . social stereotypes 

شناختی در پدیدآیی اختلال اضطراب جتماعی اشاره کرده است؛ به 

شناختی خانوادگی در ابتلا به عبارت دیگر، نقش سوابق زیست

های های دیگر، تفاوتآزردگیاختلال اضطراب اجتماعی یا روان

 15های شناختیزا و سوگیریفردی، مواجهه با رویدادهای تنیدگی

تبع آن در اختلال رفتاری و بهـ یهای مغزدر حساسیت نظام

؛ 2008)کیمبرل،  اضطراب اجتماعی، کاملاً برجسته شده است

(. 2012؛ ویانا و گراتز، 2012گری و میشل، ـ کیمبرل، نلسون

(، رابطه 2008های متعددی نیز با حمایت از مدل کیمبرل )پژوهش

ـ های بازداری رفتاری و جنگمثبت اضطراب اجتماعی با نظام

سازی رفتاری را تأیید بهت، و رابطه منفی آن با نظام فعالـ گریز

ایتو و ؛ 2017امیری، طاهری، محمدخانی و دولتشاهی، اند )کرده

؛ ضرغام حاجبی، 2020طاوسی، ؛ حیدری و نعمت2019دیگران، 

؛ 2012فورد، کلاوز و بلک؛ 2019پورعبدل، بیکی و سجادپور، 

 (.2010گری، ـ کیمبرل، میشل، نلسون

ـ های مغزیبا توجه به شواهد تجربی مبنی بر رابطه بین نظام 

( و 2015رفتاری با احساس تنهایی )برای مثال، کلارک و دیگران، 

(، اثر غیرمستقیم 2008اضطراب اجتماعی )برای مثال، کیمبرل، 

رفتاری بر احساس تنهایی از طریق متغیرهای دیگر  ـهای مغزینظام

)کلارک و  18و کمرویی 17پذیری، جامعه16شناختینمانند پذیرش روا

(، اهمیت روابط اجتماعی، درک نشدن از سوی دیگران 2015دیگران، 

بخش در تجربه احساس تنهایی و ناتوانی در ایجاد روابط رضایت

(، در این 1996؛ روک، 2014؛ رایت و دیگران، 2011)اپکینز و هکلر، 

ای (، نقش واسطه1پژوهش، با تدوین مدل پیشنهادی )شکل 

رفتاری و احساس ـ های مغزیرابطه بین نظام اضطراب اجتماعی در

 تنهایی بررسی شده است.
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 روش

 انو جامعه آن، دانشجویهمبستگی  ـتوصیفیاین پژوهش  روش 

صیلی دوره کارشناسی دانشگاه آزاد اسلامی در نیمسال دوم تح

بنی م( 2015حجم نمونه مطابق با نظر کلاین ) بود. 1397-98

 420ش، های ابزارهای پژوهبرابر شدن تعداد مادّه 15تا  5بر 

 ای، ازبرداری چندمرحلهنفر برآورد شد. بر اساس روش نمونه

 مجتمع نخست تهران جنوب، اسلامی واحد آزاد دانشگاه

 هدانشکد هر از و دانشکده چهار ولیعصر و سپس، دانشگاهی

 7پس از حذف  .انتخاب شد تصادفی صورتبه کلاس پنج

 293آزمودنی ) 479های آماری، مخدوش از تحلیل پرسشنامه

ی نمونه مرد( نمونه پژوهش را تشکیل دادند. دامنه سن 186زن، 

تاندارد با انحراف اس 34/22ها سال و میانگین سن آن 29تا  18

 بود. 86/4

(. 1390زاده، )رحیم 1ایرانی تنهایی احساس پرسشنامه 

گیری احساس تنهایی در دانشجویان منظور اندازهبهاین ابزار که 

 5ای است و مادهّ 43ایرانی ساخته شده، دارای دو فرم موازی 

، 3همگنان /، دوستان2اند از: خانوادهزیرمقیاس دارد که عبارت

. 6مذهبی /با دیگران، و معنوی 5فاصله /، فردیت4عاطفی /هیجانی

استفاده شد که در مقیاس  در این پژوهش از فرم الف این پرسشنامه

( 4 مخالفم )( تا کاملا1ًای از کاملاً موافقم )لیکرت چهار درجه

 شود.گذاری مینمره

( روایی این پرسشنامه را از طریق همبستگی آن 1390زاده )رحیم 

، 10ناوو کاتر 9لوپ، پ8)راسل 7ای با مقیاس احساس تنهایی یو. سی. ال.

 11هیجانی و اجتماعی برای بزرگسالان(، مقیاس احساس تنهایی 1980

(، پرسشنامه احساس تنهایی 2004، 14و بست 13، برانن12و)دیتوماس

احساس مقیاس (، 2002، 18و سوارتبرگ 17، خو16)مایرز 15گراهستی

( و 1985، 21و کمفوئیس 20گرولدیانگ)دی 19گرولدیانگتنهایی دی

                                                                                                                                                                              
1. Iranian Loneliness 

Questionnaire (ILQ) 

2. family 

3. friends/peers 

4. emotional/affective 

5..individuation/distance 

6. religious/spiritual 

7. UCLA loneliness scale 

8. Russell, D. W. 

9. Peplau, L. A. 

10. Cutrona, C. 

ضرایب  و 78/0 تا 56/0، 22الی احساس تنهاییؤسمقیاس تک

درونی  همسانی، ضرایب 91/0تا  73/0های دو فرم همبستگی عامل

در این  .گزارش کرد 79/0تا  72/0را و ضرایب بازآزمایی  90/0تا  64/0

پژوهش، اعتبار پرسشنامه احساس تنهایی ایرانی با روش آلفای کرونباخ 

 دست آمد.به 93/0

 سازینظام فعال /نظام بازداری رفتاری هایمقیاس 

 بر دهیاین ابزار خودگزارش (.1994)کارور و وایت،  23رفتاری

( ساخته شده و 1994گری )حساسیت به تقویت اساس نظریه 

مقیاس نظام بازداری رفتاری  :مادهّ است 24 دو مقیاس و شامل

تمایل به تجربه عاطفه منفی یا بازداری رفتاری را هنگام  (،مادهّ 7)

تمایل  (،مادهّ 13)سازی رفتاری مقیاس فعال و وجود نشانه تهدید

های سازی رفتار در حضور نشانهتجربه عاطفه مثبت یا فعالبه 

 25، کشاننده24وجوی سرگرمیمقیاس جستسه زیر را با آوراشتیاق

 چهارهر مادهّ در طیف لیکرت  .سنجدمی 26دهی به پاداشو پاسخ

گذاری ( نمره4( تا کاملاً موافقم )1ای از کاملاً مخالفم )درجه

گذاری ( در نمره17و  11، 6، 1شود. چهار مادهّ این ابزار )می

 ها به مقیاسجهت هماهنگی با سایر مادهّهیچ تأثیری ندارند و 

(، این ابزار را با 2008هیم، فرگوسن و لاورنس ) اند.اضافه شده

نظریه حساسیت به تقویت )گری و  شدهنسخه بازنگری

 16، 2های منطبق ساختند و سه مادّه )مادّه( 2000ناوتون، مک

( از مقیاس نظام بازداری رفتاری را برای عامل نظام 22و 

بهت در نظر گرفتند. با استناد به پژوهش هیم و ـ گریزـ جنگ

(، در این پژوهش از ابزار فوق برای سنجش 2008دیگران )

شده )نظام ی نظریه حساسیت به تقویت بازنگریهانظام

ـ گریزـ سازی رفتاری، نظام جنگبازداری رفتاری، نظام فعال

 بهت( استفاده شده است.

زمان ( روایی این ابزار را با اجرای هم1994کارور و وایت ) 

11  .Social and Emotional Loneliness Scale 

for Adults (SELSA) 

12. Ditommaso, E. 

13. Brannen, C. 

14. Best, L. 

55  . Existential Loneliness 

Questionnaire (ELQ) 

16. Mayers, A. M. 

77. Khoo, S. T. 

88. Svartberg, M. 

99  . De Jong Gierveld Loneliness 

Scale (DJGLS) 

20. De Jong Gierveld, J. 

21. Kamphuis, F. 

22. One Item Loneliness Scale 

33  . Behavioral Inhibition/Behavioral 

Activation System (BIS/BAS) Scales 

44. fun seeking (BAS-FS) 

55. drive (BAS-DR) 

66. reward responsiveness (BAS-RR) 

1. Iranian Loneliness 

Questionnaire (ILQ) 

2. family 

3. friends/peers 

4. emotional/affective 

5. individuation/distance 

6. religious/spiritual 

7. UCLA loneliness scale 

8. Russell, D. W. 

9. Peplau, L. A. 

10. Cutrona, C. 

11. Social and Emotional Loneliness Scale 

for Adults (SELSA) 

12. Ditommaso, E. 

13. Brannen, C. 

14. Best, L. 

15. Existential Loneliness Questionnaire (ELQ) 

16. Mayers, A. M. 

17. Khoo, S. T. 

18. Svartberg, M. 

19. De Jong Gierveld Loneliness Scale (DJGLS) 

20. De Jong Gierveld, J. 

21. Kamphuis, F. 

22. One Item Loneliness Scale 

23. Behavioral Inhibition/ 

Behavioral Activation System 

(BIS/BAS) Scales 

24. fun seeking (BAS-FS) 

25. drive (BAS-DR) 

26. reward responsiveness (BAS-RR) 
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، 4و تلگان 3، کلارک2)واتسون 1آن با فهرست عواطف مثبت و منفی

گزارش کردند که روایی همگرای مقیاس نظام بازداری ( 1988

های نظام و روایی همگرای زیرمقیاس 42/0رفتاری با عاطفه منفی، 

در دست آمد. به 31/0تا  19/0سازی رفتاری با عاطفه مثبت فعال

( روایی 1391پور و محمودعلیلو )مجارشین، بخشی ایران، عبدالهی

 5ری را با سیاهه افسردگی بکهمگرای مقیاس نظام بازداری رفتا

 7پرسشنامه شخصیت آیزنک 6( و زیرمقیاس نوروزگرایی1987)

سازی رفتاری را و مقیاس نظام فعال 23/0و  31/0( برابر با 1964)

با عاطفه مثبت فهرست عواطف مثبت و منفی )واتسون و دیگران، 

پرسشنامه شخصیت آیزنک  8گردی( و زیرمقیاس برون1988

در پژوهش کارور و گزارش کردند.  22/0و  31/0ر با ( براب1964)

نظام بازداری رفتاری  مقیاس ( ضرایب آلفای کرونباخ1994وایت )

 76/0 تا 66/0سازی رفتاری فعالهای نظام زیرمقیاسو  74/0برابر 

آلفای کرونباخ همچنین ضرایب اعتبار این ابزار با روش  دست آمد.به

برای مقیاس نظام  (1391) و دیگرانمجارشین  عبدالهیدر پژوهش 

سازی های نظام فعالزیرمقیاسبرای و  78/0بازداری رفتاری 

( 2020طاوسی )و در پژوهش حیدری و نعمت 68/0 تا 86/0رفتاری 

 61/0ترتیب سازی رفتاری بهبازداری و فعال های نظامبرای مقیاس

ام های نظ. در این پژوهش، اعتبار مقیاسگزارش شد 63/0و 

بهت با روش ـ گریزـ سازی رفتاری، و جنگبازداری رفتاری، فعال

 دست آمد.به 50/0و  71/0، 60/0ترتیب آلفای کرونباخ به

 سیاهه (. این2000)کانر و دیگران،  9سیاهه هراس اجتماعی 

های فیزیولوژیک و نشانه 11، اجتناب10مادهّ سه عامل ترس 17با 

بر اساس مقیاس لیکرت  آنسنجد. هر مادهّ را می 12اضطراب

 شود.گذاری مینمره( 4( تا خیلی زیاد )0وجه )از به هیچای درجهپنج

نتایج بر اساس مقایسه  سیاهه هراس اجتماعی 13روایی تفکیکی 

تشخیص  و بدون باافراد در دو گروه این ابزار حاصل از اجرای 

 کرد. را آشکارتفاوت معنادار بین دو گروه ، اختلال هراس اجتماعی

سیاهه  درونی منظور بررسی روایی( به1393نیا و شاهنده )صفاری

                                                                                                                                                                              
1  . Positive and Negative Affect 

Schedule (PANAS) 

2  . Watson, D. 

3  . Clark, L. A. 

4  . Tellegen, A. 

5  .Beck Depression Inventory (BDI) 

6. neuroticism 

های ترس، همبستگی بین نمره کل با عامل هراس اجتماعی،

و  80/0و  89/0، 90/0ترتیبهای فیزیولوژیک را بهاجتناب و نشانه

همبسته را با  این سیاهه( روایی همگرای 1395حسنوند عموزاده )

شده فهرست بازنگری 14رس مرضیزیرمقیاس تکردن آن با 

گزارش  83/0برابر با ( 1975، 16)دروگاتیس 15های مرضینشانه

در این سیاهه را اعتبار بازآزمایی  (2000کانر و دیگران ) کردند.

 و 89/0تا  78/0با تشخیص هراس اجتماعی  مختلف هایگروه

دست آوردند. به 94/0در گروه بهنجار  را ضریب همسانی درونی آن

آنتونی، های این سیاهه در پژوهش آلفای کرونباخ همچنین ضریب

 (1395عموزاده ) حسنوند، (2006کیب، آشبا و سوینسون )کونز، مک

 87/0و  97/0، 92/0 با برابرترتیب به( 1393نیا و شاهنده )صفاریو 

گزارش شد. در این پژوهش، ضریب آلفای کرونباخ سیاهه هراس 

 د.دست آمبه 91/0اجتماعی 

ون ها از آزمون همبستگی پیرسون و آزمبرای تحلیل داده 

 تحلیل مسیر استفاده شد.

 هایافته

بستگی ، میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب هم1در جدول  

رفتاری ـ های مغزیاحساس تنهایی، اضطراب اجتماعی و نظام

 آمده است.

 

 1جدول 

 متغیرهای پژوهشمیانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی 

 M SD 1 2 3 4 متغیرها

    - 80/20 96/126 . احساس تنهایی1

   - 49/0** 20/12 16/67 . اضطراب اجتماعی2

  - 45/0** 23/0** 120/2 49/7 نظام بازداری رفتاری. 3

 - 087/0 -13/0** -27/0** 32/4 81/22 سازی رفتارینظام فعال. 4

 -10/0* 42/0** 38/0** 29/0** 80/1 15/7 ـ بهتـ گریز. نظام جنگ5

**P < 01/0   *P < 05/0  

7  . Eysenck Personality 

Questionnaire (EPQ) 

8. extraversion 

9  . Social Phobia Inventory (SPIN) 

00. fear 

11. avoid 

22. physiological symptoms of 

anxiety 

13. differential validity 

44  . Phobic Anxiety (PHOB) 

55  . The Symptom Checklist-90-R 

(SCL-90-R) 

16. Derogatis, L. R. 

1. Positive and Negative Affect 

Schedule (PANAS) 

2. Watson, D. 

3. Clark, L. A. 

4. Tellegen, A. 

5. Beck Depression Inventory (BDI) 

6. neuroticism 

7. Eysenck Personality Questionnaire 

(EPQ) 

8. extraversion 

9. Social Phobia Inventory (SPIN) 

10. fear 

11. avoid 

12. physiological symptoms of anxiety 

13. differential validity 

14. Phobic Anxiety (PHOB) 

15. The Symptom Checklist-90-R 

(SCL-90-R) 

16. Derogatis, L. R. 

 



 ای اضطراب اجتماعیـ رفتاری و احساس تنهایی: نقش واسطههای مغزینظام
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ا ببازداری رفتاری دهد، بین نظام نشان می 1نتایج جدول  

ین نظام رابطه مثبت معنادار، ب اجتماعی اضطراب و احساس تنهایی

طه راب اجتماعی اضطرابسازی رفتاری با احساس تنهایی و فعال

هایی و بهت با احساس تنـ گریزـ منفی معنادار، و بین نظام جنگ

احساس  اضطراب اجتماعی رابطه مثبت معنادار وجود دارد. همچنین

 رابطه مثبت معنادار دارد. اجتماعی اضطرابتنهایی با 

ای نتایج آزمون تحلیل مسیر برای تعیین نقش واسطه 

 رفتاریـ های مغزینظاماضطراب اجتماعی در رابطه بین 

سازی رفتاری و نظام فعالنظام بازداری رفتاری، نظام )

احساس تنهایی، ضرایب استاندارد و و  (بهتـ گریزـ جنگ

به نمایش  2معناداری ضرایب هر یک از مسیرها در شکل 

 درآمده است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

**P < 001/0   *P < 10/0  

 یافته با ضرایب استاندارد. نمودار مسیرهای برازش2شکل 

 

های برازش مدل، پژوهشگران منظور تعیین شاخصبه 

، شاخص برازندگی 3دو به درجه آزادی کمتر از نسبت خی

 3یافتهو شاخص برازندگی تعدیل 2، شاخص برازندگی1تطبیقی

کمتر  4، ریشه دوم واریانس خطای تقریب90/0بزرگتر یا مساوی 

را از  90/0بزرگتر از  5و شاخص برازندگی غیرتطبیقی 08/0از 

برای ارزیابی  های مطلوبهای برازش مناسب و از شاخصنشانه

های (. درنتیجه با توجه به شاخص2015دانند )کلاین، مدل می

، df/2χ ،947/0=CFI=070/2شده )دست آمده در مدل ارائهبه

929/0=GFI ،947/0=AGFI ،067/0=RMSEA ،946/0=NFI ،)

مدل از برازش مناسبی برخوردار است. ضرایب تخمین 

شده در مدل ارائه استاندارد نشده و استاندارد شده مسیرهای

 آمده است. 2جدول 

                                                                                                                                                                              
1. Comparative Fit Index (CFI) 

2. Goodness of Fit Index (GFI) 

3. Adjusted Goodness of Fit Index 

 2جدول 

 ضرایب استاندارد شده، مستقیم، غیرمستقیم و کل مدل مفهومی پژوهش

 اثر مستقیم مسیرها
اثر 

 غیرمستقیم
 اثر کل

واریانس 

 شدهتبیین

 21/0    بر اضطراب اجتماعی از

  38/0 - 38/0** نظام بازداری رفتاری

  -14/0 - -14/0** سازی رفتارینظام فعال

  22/0 - 22/0** ـ بهتـ گریزنظام جنگ

 27/0    بر احساس تنهایی از

  40/0 - 40/0** اضطراب اجتماعی

  17/0 15/0** 02/0 نظام بازداری رفتاری

  -26/0 -06/0** -20/0** سازی رفتارینظام فعال

  20/0 09/0** 11/0* ـ بهتـ گریزنظام جنگ

**P < 001/0   *P < 01/0  

(AGFI) 

4. Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSEA) 

5. Non-Normed Fit Index (NFI) 

 نظام بازداری رفتاری

 سازی رفتارینظام فعال

 بهتزـ گریـ نظام جنگ

 احساس تنهایی اجتماعی اضطراب

**38/0 

02/0 

**14/0- 

**21/0- 

**22/0 

**40/0 

**11/0 

1. Comparative Fit Index (CFI) 

2. Goodness of Fit Index (GFI) 

3. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

4. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 

5. Non-Normed Fit Index (NFI) 
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ظام اثر مستقیم ن ،2جدول  شده دربر اساس مسیرهای آزمون 

صورت مثبت و اثر بهت بهـ گریزـ بازداری رفتاری و نظام جنگ

صورت منفی بر اضطراب سازی رفتاری بهمستقیم نظام فعال

اعی و اثر مستقیم اضطراب اجتم همچنین. است اجتماعی معنادار

صورت مثبت و اثر مستقیم نظام بهت بهـ گریزـ نظام جنگ

 رصورت منفی بر احساس تنهایی معناداسازی رفتاری بهفعال

نهایی اما اثر مستقیم نظام بازداری رفتاری بر احساس ت است،

 معنادار نیست.

ظام نقیم نظام بازداری رفتاری و تاثر غیرمس افزون بر آن، 

قیم نظام تصورت مثبت و اثر غیرمسبهت بهـ گریزـ جنگ

 با واسطهصورت منفی بر احساس تنهایی سازی رفتاری بهفعال

ه کبدان معناست ها اضطراب اجتماعی معنادار است. این یافته

)نظام رفتاری ـ های مغزیاضطراب اجتماعی در رابطه بین نظام

 بهت( ـگریز ـسازی رفتاری و نظام جنگبازداری رفتاری، نظام فعال

 ای دارد.و احساس تنهایی، نقش واسطه

 21دهد ان مینش 2نتایج آزمون تحلیل مسیر در جدول  

ـ های مغزینظامدرصد از واریانس اضطراب اجتماعی از طریق 

و  رفتاریـ های مغزینظامپذیر است. همچنین تبیین رفتاری

اس واریانس احسدرصد از  27اضطراب اجتماعی توانایی تبیین 

 تنهایی را دارند.

 بحث

ای اضطراب این پژوهش با هدف تعیین نقش واسطه 

رفتاری و احساس ـ های مغزیرابطه بین نظاماجتماعی در 

مایت از تنهایی در دانشجویان انجام شد. نتایج این پژوهش با ح

 ؛ کلارک2014های دیگر )چانگ و دیگران، های پژوهشیافته

های ( نشان داد که بین نظام2006؛ گیبل، 2015و دیگران، 

ابطه بهت با احساس تنهایی، رـ گریزـ بازداری رفتاری و جنگ

ابطه سازی رفتاری با احساس تنهایی، رمثبت و بین نظام فعال

 منفی وجود دارد. 

توان بر اساس نقش عواطف در رابطه بین این یافته را می 
                                                                                                                                                                              

1. social support 

2. distress 

3. dysfunction 

4. expressive suppression 

5. Sparrevohn, R. M.  

و احساس تنهایی تبیین کرد. حساسیت  رفتاری ـمغزی هاینظام

اد را به سازی رفتاری با افزایش عاطفه مثبت، افرنظام فعال

دهد های اجتماعی سوق میفعالیت و مشارکت بیشتر در تعامل

و چنین افرادی، زمان بیشتری را به تعامل با شریک عاطفی، 

بندر و دیگران، ـ دهند )دورنباخدوستان و خانواده اختصاص می

(. در مقابل، فعالیت بیشتر 2005؛ لایبومیرسکی و دیگران، 2020

بهت با افزایش عاطفه  ـگریز ـظام جنگنظام بازداری رفتاری و ن

، نارضایتی از زندگی و 1منفی منجر به کاهش حمایت اجتماعی

شود )استوبر و کر، دنبال آن، احساس تنهایی و افسردگی میبه

 (.2003؛ کان و دیگران، 2015

همچنین، نتایج پژوهش بیانگر رابطه مثبت اضطراب  

های دیگر )برای ژوهشاجتماعی با احساس تنهایی بود که با پ

ونگ و ؛ ف2015؛ شولتز و دیگران، 2019مثال، اودی و دیگران، 

؛ 2016 ؛ لیم و دیگران،2015؛ کاواناگ و بیولر، 2017دیگران، 

 ( همسو است.2015چیچ و استامبوک، ماری

کارگیری یک تبیین احتمالی این یافته مبتنی بر به 

در افراد با اضطراب جویی هیجان نایافته نظمراهبردهای سازش

و  2(. استیصال2019اجتماعی است )اودی و دیگران، 

حاصل از اضطراب اجتماعی در این افراد به  3ورینارساکنش

انجامد که پیامد آن، می 4استفاده از راهبرد سرکوبی ابرازگری

برخورداری از حمایت اجتماعی  نارضایتی در روابط اجتماعی،

تنهایی است )برای مثال،  اندک، انزوای بیشتر و احساس

، 8، سیرواستاوا2003و دیگران،  7، باتلر2009، 6و رپی 5اسپاروون

نقل از اودی و  2009، 12و گروس 11، جان10گونیگال، مک9تامیر

 (.2019دیگران، 

توان گفت، همه افراد در تبیین احتمالی دیگر این یافته می 

وارسی خود و دریافت پسخوراند از سوی دیگران هستند نیازمند 

افراد مضطرب اجتماعی از هرگونه ارزیابی توسط . (2012)سوان، 

ترسند و تمایلی به دریافت پسخوراند دیگران )مثبت یا منفی( می

مثبت از سوی دیگران ندارند، همچنین به دلیل خودپنداشت 

، تنها پسخوراندهای متناسب با خودپنداشت خود، یعنی 13منفی

6. Rapee, R. M. 

7. Butler, E. A. 

8  . Srivastava, S.  

9. Tamir, M. 

10. McGonigal, K. M.  

11. John, O. P. 

12. Gross, J. J. 

13. negative self-conception 

1. social support 

2. distress 

3. dysfunction 

4. expressive suppression 

5. Sparrevohn, R. M. 

6. Rapee, R. M. 

7. Butler, E. A. 

8. Srivastava, S.  

9. Tamir, M. 

10. McGonigal, K. M. 

11. John, O. P. 

12. Gross, J. J. 

13. negative self-conception 
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؛ 2011)ولنتینر و دیگران،  کنندپسخوراندهای منفی را دریافت می

(. نارضایتی و احساس درک نشدن از سوی 2015هاوارث و فوربز، 

دیگران و به تبع آن، برطرف نشدن نیاز به وارسی خود در این 

، 2و پرلمن 1افراد، تجربه احساس تنهایی را در پی دارد )پپلاو

 (.2014نقل از رایت و دیگران،  1982و پپلاو،  3، روک1982

آزمون تحلیل مسیر، فرض پژوهش مبنی بر نقش  نتایج 

ـ های مغزیای اضطراب اجتماعی در رابطه بین نظامواسطه

رفتاری و احساس تنهایی را تأیید کرد. در تبیین این یافته 

 و رفتاری های بازداریتوان گفت، افزایش فعالیت نظاممی

ا سازی رفتاری ببهت و کاهش فعالیت نظام فعالـ گریزـ جنگ

های شناختی افزایش ادراک فرد از تهدید، منجر به سوگیری

 از اجتناب شود که پیامد آن تجربه سطوح بالای اضطراب،می

های اجتماعی وری ضعیف در تعاملاجتماعی، کنش هایموقعیت

؛ 2019و درنهایت، اضطراب اجتماعی است )ایتو و دیگران، 

(. 2012ویانا و گراتز، ؛ 2012؛ کیمبرل و دیگران، 2008کیمبرل، 

 راهبردهای اضطراب، تجربه از جلوگیری این افراد برای

 کاربه را 5امن و اجتنابی رفتارهای مانند 4نایافتهسازش ایمقابله

رسد کاهش اضطراب حاصل از این اجتناب، نظر میگیرند. بهمی

بخشد با تقویت رفتارهای اجتنابی، اضطراب اجتماعی را تداوم می

؛ هافمن، 1995؛ کلارک و ولز، 2016ریلو و دیگران، )پیکی

های اجتماعی، شود چنین افرادی در موقعیت( و موجب می2007

بدانند،  6افکار منفی در مورد خود داشته باشند، خود را ناخواستنی

دنبال برآورده نشدن انتظار شناختی خود از شوند و بهمضطرب 

ارضایتی از شبکه روابط تحقق روابط مورد علاقه با دیگران و ن

و  ملتزر؛ 1996روک، کنند )اجتماعی، احساس تنهایی را تجربه 

 (.1986؛ ویلبرت و روپرت، 2012ن، دیگرا

اما معنادار نبودن اثر مستقیم نظام بازداری رفتاری بر  

 احساس تنهایی، نقش اضطراب اجتماعی در رابطه بین نظام

سو، کند. از یکرجسته میبازداری رفتاری و احساس تنهایی را ب

رفتاری در تعامل با  بازداری حساسیت زیاد نظام با اگرچه افرادِ

احتمالی  طرد با مواجهه صورت کار هستند، دردیگران محافظه

بیابند و  دیگران با ارتباط برقراری کنند تا راهی برایتلاش می
                                                                                                                                                                              

1. Peplau, L. A. 

2. Perlman, D. 

3. Rook, K. S. 

از . (2015احساس تنهایی را تجربه نکنند )کلارک و دیگران، 

سوی دیگر، حساسیت نظام بازداری رفتاری با افزایش سطح 

اضطراب اجتماعی در افراد، به ترس از مورد ارزیابی منفی قرار 

وری یا گرفتن از سوی دیگران و استیصال در زمان کنش

شود؛ بنابراین، این افراد از طریق های اجتماعی منجر میتعامل

محیط بیرونی توجه بازگرداندن توجه به سوی خود، کمتر به 

کنند و بدین ترتیب، فرصتی برای از بین بردن انتظارها و می

؛ 2020طاوسی، کنند )حیدری و نعمتهای منفی پیدا نمیترس

(. افزون بر آن، 1966؛ مارکس و گلدر، 1997رپی و هایمبرگ، 

از  یناش صالیاستمنظور کاهش یا ممانعت از تجربه این افراد به

کار از اجتناب را به یگوناگون یراهبردها ،یاعاجتم یهاتیموقع

( که روابط اجتماعی را با مشکل 1995ولز، )کلارک و  رندیگیم

های کند و ناخشنودی از صمیمیت در تعاملرو میبهجدی رو

دهد ها افزایش میاجتماعی و تجربه احساس تنهایی را در آن

 (.2016دیگران، ؛ متیوز و 1390ه، زادنقل از رحیم 1998، 7)سگرین

 توان نتیجه گرفتهای این پژوهش میدرمجموع از یافته 

رفتاری و ـ های مغزیاضطراب اجتماعی در رابطه بین نظام

دی ای دارد و احساس تنهایی افرااحساس تنهایی، نقش واسطه

ایش فزاکه در نظام بازداری رفتاری حساسیت بیشتری دارند، با 

 .یابداضطراب اجتماعی شدت می

دهی، طرح همبستگی، و استفاده از ابزارهای خودگزارش 

های این پژوهش بود؛ بنابراین بررسی مقطعی از محدودیت

گیری از های آتی ضمن بهرهشود، پژوهشپیشنهاد می

های طولی برای آزمون ابزارهای سنجش دیگر و بررسی

روابط بین متغیرهای پژوهش، امکان تبیین علّی نتایج را 

. همچنین با توجه به انتخاب دانشجویان دوره میسر سازند

کارشناسی در این پژوهش، بررسی متغیرهای پژوهش در جوامع 

اجتماعی توصیه  ویژه در افراد مبتلا به اختلال اضطرابدیگر، به

شناختی های روانکاربسته نیز مداخلهشود. در سطح بهمی

با  تواند با مهار و کاهش اضطراب اجتماعی در افرادِمی

ها حساسیت زیاد در نظام بازداری رفتاری، احساس تنهایی آن

 را کاهش دهد.

4. maladaptive coping strategies 

5. avoidance and safety behaviors 

6. undesirable 

7. Segrin, C. 1. Peplau, L. A. 

2. Perlman, D. 

3. Rook, K. S. 

4. maladaptive coping strategies 

5. avoidance and safety behaviors 

6. undesirable 

7. Segrin, C. 
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