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چکیده 

در تبیین قصد قتل تبعى دو رویکرد وجود دارد. عین گرایان ملاك را بر تفسیر 
جامعه از خطرناکى فعل مى گذارند؛ در مقابل ذهن گرایان در قصد قتل تبعى هم چنان 
بر احوالات ذهنى متهم (فارغ از قصد او) تأکید دارند. فقه امامیه به رغم اســتفاده از 
دیدگاه عینى، به ذکر مصادیق بسنده کرده و ملاك مشخصى را براى طبقه بندى این 
نوع افعال به دســت نداده اســت. قانون مجازات اســلامى مصوب 1392 بر این ابهام 
افزوده و در ماده ى 144 مشخصاً بیان نکرده است که «علم مرتکب به تحقق نتیجه» 
در جرایم مقید، با چه شرایطى مشمول ماده ى 144 و به تبع، مشمول بند الف ماده ى 
290 قرار مى گیرد؛ و نیز با جمع چه شرایطى علم مرتکب به وقوع نتیجه مشمول بند 

ب این ماده خواهد بود. 
تحقیق حاضر به چگونگى تبیین قصد قتل تبعى در حقوق کامن لاى انگلیس 
به مثابه یک نظام عینى پرداخته و شــرایط تحقق هر یک از مواد مذکور را با استفاده 
از معیارهاى عینى مشــخص کرده اســت. در همین زمینه چگونگى تبیین قصد قتل 
تبعــى در یک نظام ذهنى هم چون آلمان که از معیارهاى عینى و جامعوى اســتفاده 

نمى کند، را مورد نظر قرار مى دهد. 

واژگان کلیدى: قصد تبعــى، پیش بینى خطر، ضابطــه ى عینى، ضابطه ى 
ذهنى، قتل.
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درآمد
تئورى هــاى مجــازات بــه دو دســته ى فایده گرایــى (رویکــرد عینى) و 
سزادهندگى(رویکرد ذهنى) تقسیم مى شــود. فایده گرایان توجیه مجازات را نه در 
خــود آن، بلکه بــراى نتایجى مى دانند که جامعــه از آن منفعت مى برد. در عوض 
نظریه هاى ســزادهندگى توجیه مجازات را در مسئولیت اخلاقى مجرم مى داند که 

.(Carlsmith, 2002: 286) نمود بارز آن عنصر قصد است
در نظر ســزادهندگان عنصر مادى جرم اولویت ندارد بلکه تفسیر این عنصر 
براى رســیدن به حالت ذهنى متهم است که مشخص کننده ى وقوع جرم مى باشد؛ 
امــا در نظریه ى فایده گرایان عنصر مادى جــرم فى ذاته در تحقق عنصر جرم موثر 
اســت؛ چرا که جامعه از آن فعل در خطر مى افتد و از این طریق حق مجازات براى 
جامعه به وجود مى آید (Fletcher, 2000: 414). نمونه ى بارز این تعارض هنگامى 
اســت که فرد در موقعیت دفاع مشــروع قرار مى گیرد ولى خود از آن ناآگاه است و 
در عیــن این ناآگاهى اقدام به قتل عمدى طــرف مقابل مى کند. ذهن گرایان عمل 
ایــن فرد را قتل عمد مى شــمارند و برخلاف عین گرایان قرار داشــتن در موقعیت 
عینى دفاع مشــروع را نادیده مى گیرند. عکس مطلب فرضى است که فرد به اشتباه 
تصور کند که در موقعیت دفاع مشــروع قرار گرفته است. در این حالت عده اى که 
 .(conde, 2008: 592) براى ذهنیت متهم اهمیت قائل انــد، وى را تبرئه مى کنند
در مقابل عین گرایان اشــتباه وى را نادیده مى گیرند یا براى تحقق اشتباه ضابطه ى 

.(Greenawal, 1984: 1923) معقول بودن را لازم مى دانند
در بحث قصد نیز چنین ابهامى مى تواند حادث شــود؛ آنجا که متهم قصد 
قتل را نداشــته اما جامعه فعل وى را هم چون قصد قتل مى داند. در چنین موردى 
متهــم نتیجه ى قتل را طلب نکرده اســت و از این رو اثبات عنصر قصد با مشــکل 
مواجه اســت  (parson, 2000: 19). این چالش و تعارض موجد سوال هایى است. 
از جملــه این که، یک نظــام حقوقى ذهنى که طرف متهــم را مى گیرد، چگونه به 
این چالش پاســخ مى دهد؟ یک نظام حقوقى عینــى که از منظر جامعه به موضوع 
مى نگرد، کــدام معیار جامعوى براى تحقق قصد قتل تبعــى را اختیار مى کند؟ به 
عبارت دیگر، کــدام معیار جامعوى مى تواند فعل را بــه منزله ى قصد قتل در نظر 
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جامعه درآورد یا فعل متهم مى بایســت داراى چه معیارى باشــد تا انجام آن از نظر 
جامعه به منزله ى قصد قتل درآید؟

پاسخ به این سوال ها راه را براى پاسخ به سوال هاى کاربردى دیگر در حقوق 
کیفرى کشــورمان که هدف نهایى این تحقیق اســت، باز مى کنــد. این که در نظر 
فقهــاى امامیه چه نوع افعالى با چه ملاکــى مى تواند به منزله ى قصد قتل موضوع 
بند ب ماده ى 290 قانون مجازات اسلامى مصوب 1392 باشد و در چه زمانى علم 
به تحقق نتیجه مشمول ماده ى  144 همین قانون و یا مشمول بند ب ماده ى  290 

خواهد بود، از جمله سوال هاى قابل طرح است.
تحقیق حاضر بــا مطالعه ى حقوق کیفرى آلمان به منزله ى یک سیســتم 
حقوقــى ذهنى و حقوق کیفرى انگلیس به منزله ى یک سیســتم حقوقى عینى در 
تبیین قصد قتل تبعى، کاربرد این رویکردها در حقوق کیفرى ایران و مشخصاً تبیین 
دامنــه ى علم موضوع ماده ى 144 و بند ب ماده ى 290 قانون مجازات اســلامى را 
بررسى نموده است. از این رو ساختار این پژوهش داراى سه بخش با عنوان رویکرد 
عینــى به قصد قتل تبعى، رویکرد ذهنــى به قصد قتل تبعى و کاربرد رویکردها در 

حقوق کیفرى ایران است. 

1. رویکرد عینى به قصد قتل تبعى
در این رویکـرد تحـقق قـصد قتـل تبـعى انتخـاب فعلى اسـت کـه امنـیت 
جامعـــه را مخـدوش مى کنـد و جامـعه آن را یـــک فعـل خـطرناك مى انگـارد1 
(Cederblom, 1995: 30). فعلــى کــه جامعه انجام آن را بــا علم به پیامد آن به 
منزله ى قصد قتل مى داند. بنابرایــن در واقع مرتکب با انجام آن فعل، خطر تحققِ 
پیامد آن (قتل) را مى پذیرد. از این رو نظریه ى خطرپذیرى2 به وصف خطرناکى فعل 

متهم در تحقق خطر (در اینجا قتل)، از منظر جامعه تأکید دارد.   
نــوع و معیار این فعل در هــر نظام حقوقى متفاوت اســت و در یک نظام 

1. این ضابطه هاى عینى در تعیین عنصر روانى برخى جرایم دیگر نظیر جرایم جنســى، قتل غیر عمد مبتنى بر 
 .(ormerod, 2008: 147) غفلت فاحش و رانندگى پرخطر در کامن لا نیز پذیرفته شده است

2. Risk-Taking
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حقوقــى نظیر کامن لا در گذر زمان تغییر یافته اســت. به عبــارت دیگر معیارهاى 
جامعه یا همان ضابطه هاى نوعى1 که عنوان کننده ى وصف کشندگى این نوع فعل 
مى باشــد، از یکدیگر متفاوت اســت. حقوق کیفرى انگلیس و فقه امامیه در تبیین 
قصد قتل تبعى از این نظریه اســتفاده کرده انــد. در حقوق انگلیس معیارهاى کلى 
مشخصى در طى زمان براى این فعل کشنده بیان شده است. در ادامه به ذکر و سیر 

تحول این ضابطه ها پرداخته مى شود.  

1-1. علم2 به کشنده بودن احتمالى رفتار 
در اواخر قرن نوزدهم ارتبــاط بین فعل متهم و پیش بینى عنصر نتیجه بار 
دیگر در انگلستان توسط الیوروندل هلمز3 مورد توجه قرار گرفت که تاثیرى عمیق 
بر حقوق کامن لا گذاشــت. وى تعریف مشــهورى که تا آن زمــان در مورد عنصر 
پیش بینى وجود داشــت را به چالش کشــید؛ تعریفى از اســتفان مبتنى بر این که 
پیش بینى در قتل عمد همان آگاهى متهم از احتمالى بودن وقوع مرگ یا صدمه ى 
جسمانى شدید فعل مى باشد. بنا به این تعریف، تا آن زمان عنصر پیش بینىِ نتیجه 
شــامل دو معیار عینى (موقیت احتمالى و صدمه ى جسمانى شدید) و معیار ذهنى 
(آگاهى به این دو معیار) مى شد؛ اما هلمز ضابطه ى جدید نوعیت گرایى صرف را به 
جاى معیار ذهنى نشاند. وى این گونه استدلال کرد: «پیش بینى نتیجه ى عواقب یک 
فعل تصویر چیزهایى است که عنصر آگاهى در همین حالا به آن تعلق گرفته است. 
موجودیت آینده در حال حاضر قرار دارد. اگر حالت مشــهور (ضابطه ى نوعى) یک 
چیز (فعل) در زمان حال این گونه باشــد که عمل انجام شــده قطعاً منجر به مرگ 
مى شــود، کســى که آن عمل را نجام مى دهد، با این شرط که فقط آگاهى از زمان 

1. نوعى یا نوعیت گرایى یکى از نمودهاى عینیت گرایى شمرده مى شود که در مقابل احوالات ذهنى فرد است. در 
این مقاله هر جا از واژه ى نوعى استفاده شود، منظور همان عینى است. 

2. منظــور از علــم در هیچ کدام از این رویکردها، علــم قطعى و یقینى به معناى منطقى خود نیســت؛ چرا که 
حادثه در آینده اتفاق مى افتد و همین باعث مى شــود که معناى علم در واقع علم منـــطقى و ضـــرورى  نباشد 
(simester, 1996: 445). علت این که در عنوان مقاله به جاى واژه ى علم از پیش بینى اســتفاده شــده است، 

همین مطلب است.
3. O.V.Holmes
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حال اشــیاء (افعال) را دارا باشــد، محکوم به قتل عمد مى شود و حقوق محتاج آن 
نخواهد بود که وى در عمل، عواقب و پیامدهاى فعل خود را پیش بینى کرده باشد». 
کارکرد این ضابطه ى نوعىِ هلمز در دعوایى به نام اســمیس1 کاملاً مشهود 
اســت. در این دعوا فردى به نام اسمیس حین رانندگى با ماشینى که در آن اموال 
دزدى بود، توسط ایست بازررسى پلیس توقیف شد. مأمور دیگر از اسمیس تقاضاى 
گشــودن درب جعبه ى عقب خودرو را کرد. اسمیس متعاقباً این کار را انجام داد و 
مأمور در کنار ماشــین در حال قدم زدن بود که ناگهان اسمیس با سرعت از محل 
دور شــد. در این بین مأمور خود را براى مدتى به ماشــین آویزان نگه داشــت اما 
ســرانجام از ماشین افتاد و توسط ماشینى که از پشت مى آمد کشته شد. در دادگاه 
بدوى اســمیس ادعا کرد که او تنها قصد فرار کردن را داشــته و قصد قتل مأمور را 
نداشته است. حال ســوال اساسى آن بود که آیا اسمیس در مدت ده ثانیه یا کمى 
بیشــتر که کل ماجرا اتفاق افتاده اســت، درك صحیحى از این که فعل او احتمالاٌ 
منجر به صدمه ى شدید جسمانى مى شود داشته است؛ و اگر نداشته است، ضابطه ى 

هلمز قابل اعمال مى باشد یا خیر2.
در حقوق کیفرى ایــران نیز چنین بحثى تا پیش از تصویب قانون مجازات 
اســلامى 1392 وجود داشت؛ این که آیا مرتکب مى بایســت به نوعاً کشنده بودن 
عمل خویش آگاه باشــد. در پاســخ به ســوال مذکور، به طور کلى دو دسته جواب 
وجود داشت. عده اى از حقوق دانان اظهار کرده اند که علم به نوعاً کشنده بودن رفتار 
از ناحیه ى متهم ضرورى نیســت (سپهوند، 1386: 55). این دسته چنین استدلال 
کرده اند: نوعاً کشندگى وصف علم است و علم متهم به مرگ آور بودن فعل خود لازم 
نیست؛  هم چنین با توجه به این که مقنن در بند ج ماده ى 2 قانون حدود و قصاص 
مصوب 1361 و ماده ى 206 قانون مجازات اسلامى مصوب 1370 تحقق قتل عمد 
را در حالت نوعاً کشــنده بودن رفتار به اعتبار وضعیت خاص مجنى علیه، منوط به 
آگاهى مرتکب دانســته و از ســوي دیگر براى تحقق قتل عمد ناشــی از رفتارهاي 

1. Smith
2.  در این دعوا، دادگاه بدوى طبق نظر هلمز متهم را مســئول شــناخت اما نهایتاً دادگاه اعیان وى را بر مبناى 

عدم عنصر روانى تبرئه کرد.
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مهلک موضوع بند ب همین مواد بر لزوم چنین علمی تصریح نکرده است، استفاده 
می شود که آگاهی فرد به نوعاً کشنده بودن عمل در عامد دانستن وي مؤثر نیست 

(قیاسى، 1386:  55).
دسته ى دوم بر آن بودند که قانون گذار علم مرتکب را در این مورد مفروض 
انگاشته است اما این دلیل بر آن نخواهد بود که متهم نتواند جهل خود را در مورد 
نوعاً کشــنده بودن عمل خود به اثبات نرســاند. علم از لوازم عمد است و بنابراین 
جاهل نمی تواند عامد باشــد. در جرایمی که وسیله شــرط است، علم به وسیله یا 
وصف آن نیز ضروري اســت. در این مورد یعنى قتل ناشــی از رفتار نوعاً کشنده ي 
مطلق که مقنن کشــنده بودن نوعی کار را ضروري دانســته و آن را جایگزین قصد 
نتیجه می کند، نیز علم به این جزء قطعی اســت (آقایى نیا، 1389: 82) و مفروض 
انگاشــتن علم متهم، به معناى آن نیست که وى نتواند جهل خود را نسبت به این 
موضــوع ثابت کند. به عبارت دیگر، در این جا تنهــا بار اثبات دلیل یا همان جهل 

مرتکب بر عهده  ى وى مى باشد (میرمحمد صادقى، 1387: 111).
در حقوق کیفرى انگلیس در سال 1967 قانون گذار عنصر ذهنى پیش بینى 
یعنى علم به وصف کشــنده بودن فعل را مورد تأیید قرار داد. قسمت هشتم قانون 
عدالت کیفرى1 به این شــرح ضرورت اثبات عنصر پیش بینى ذهنى از سوى دادگاه 
را اعلام کرد: دادگاه یا هیئت منصفه در تعیین این که آیا شخص مرتکب جرم شده 
است یا خیر، نمى بایست براى استنباط این که وى قصد یا پیش بینى نتیجه ى ناشى 
از اقداماتش را کرده اســت؛ تنها به پیامد احتمالى یا طبیعى آن اقدامات در  حدود 
مواد حقوقى محدود شود؛ بلکه مى بایست با ارجاع به همه ى دلایل و شواهد موجود 

تصمیم گیرى کند.
لزوم چنین علمى در دعواى هیام2 در ســال 1975 در انگلستان مورد توجه 
قرار گرفت؛ زمانى که متهم مقدارى بنزین در صندوق پستى خانه رقیب عشقى اش 
ریخت و آنجا را به آتش کشــید. متعاقب آتش گرفتن خانه، دو کودك بر اثر آتش 
ســوزى مردند. خانم هیام در دفاعیه ى خود اظهار کرد که او تنها قصد ترســاندن 

1. Criminal Justic ACT (1967)
2. HYAM v DPP (1975)  
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رقیب عشــقى اش را داشته است هر چند او مى دانسته است که منتج شدن عملش 
 .(Elliot and Quinn, 2010: 60) به قتل یا صدمه ى جسمانى شدید محتمل است
قاضى دادگاه بدوى در ابراز نظر خود عنوان داشــت که اثبات قصد نتیجه توســط 
خانم هیام در این مورد ضرورت ندارد. در این پرونده قاضى دیلهون بیان کرد: «یک 
شخص ممکن است با مقاصد مختلف عملى را انجام دهد. اگر وى آن عمل را از روى 
عمد انجام دهد و بداند هنگامى که آن عمل را انجام مى دهد بسیار محتمل است که 
صدمه ى شدید جســمانى ایجاد  شود، آن گاه هر قصد دیگرى که داشته باشد، وى 
 (Fionda and bryant,2000:3) «حداقل قصد صدمه ى بدنى شدید را داشته است

این راى توسط دادگاه اعیان انگلیس تأیید شد.

1-2. علم به کشنده بودن طبیعى1 رفتار
در دعواى ملنى2 در ســال 1985متهم با تیراندازى به ســمت ناپدرى خود 
موجب مرگ وى شد. شواهد حاکى از آن بود که این دو با یکدیگر ارتباط صمیمى 
داشــته و به مناسبت سالگرد ازدواج پدربزرگ و مادربزرگ متهم مقدار زیادى الکل 
مصــرف کرده بودند. متهم در این بین اظهار تمایل خود به خروج از ارتش را کرده 
بود که با مخالفت و ســرزنش ناپدرى مواجهه شــد. وى در مقابل ادعاى ســریع تر 
بــودن در تیراندازى را کرده بود. در جریان دوئلِ متهم با ناپدرى خود، وى به دلیل 
این که در حالت مســتى قرار داشــت، واقعاً باور نکرده بود که اســلحه را به طرف 
ناپدرى خود نشــانه رفته اســت. قاضى دادگاه بدوى این مــورد را همانند دعواى 
هیام از موارد قصد غیر مســتقیم دانســته و وى در دادگاه بــدوى محکوم به قتل 
عمد شــد. با رد تجدیدنظرخواهى متهم، پرونده به دادگاه اعیان رســید. لرُد بریج 
در اظهــار نظر خود این گونه بیان کرد که «در موارد نادرى راهنمایى هیئت ژورى 
به وســیله ى ارجاع به پیش بینى نتایج لازم است. براى راهنمایى هیئت ژورى من 
معتقد نیســتم که قاضى دادگاه باید از این دو ســوال فراتر رود: نخست آن که، آیا 
مرگ یا صدمه ى جسمانى شــدید در قتل عمد یک پیامد طبیعى فعل مدعى علیه 

1. Natural consequence
2. Monoly
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اســت؛ و دوم آن که، آیا مدعى علیه آن عواقب را به عنوان عواقب طبیعى ناشــى از 
فعل خود پیش بینى مى کرده اســت. اگر هیئت ژورى به این دو سوال پاسخ مثبت 
دهد، این مورد مصداق قتل عمد شناخته مى شود» (Herring, 2002: 62). در این 
پرونده، به دلیل آن که دوئل (سریع تر کشیدن اسلحه از جایگاه خود) به طور طبیعى 
منجر به مرگ نمى شــود؛ هر چند که احتمال مرگ با این فعل وجود داشته باشد، 

راى دادگاه بدوى نقض شد. 

1-3. علم به «نسبتاً حتمى»1 بودن کشندگى رفتار 
در دعواى ندریک2 در سال 1986 متهم مقدارى پارافین در جعبه ى پستى 
خانه ى زنى که از او نفرت داشــت ریخت و آن را به آتش کشــید. در جریان آتش 
سوزى یک کودك که در درون خانه بود کشته شد. وى در دادگاه بدوى محکوم به 
قتل عمد شــد اما در دادگاه تجدیدنظر، لرُد لن3 این گونه استدلال کرد: « در جایى 
که محکومیت قتل عمد اســت و در موارد نادرى که راهنمایى ســاده قاضى کافى 
نیســت، هیئت ژورى مى بایست توســط قاضى دادگاه این گونه راهنمایى شوند که 
آن ها حق استنباط عنصر روانى قصد را ندارند مگر آن که اطمینان حاصل کنند که 
مرگ یا صدمه ى جســمانى شدید یک قطعیت حتمى است و متهم به این قطعیت 

.(Herring, 2002: 63) «حتمى علم داشته است
ضابطه ى «نســبتاً حتمى» لرُد لن، در دعواى وولیــن با کمى اصلاح مورد 
تایید قرار گرفت. در این دعوا، مدعى علیه پســر بچه ى سه ماهه ى خود را به دلیل 
عصبانیت از عدم توقف گریه، بر روى یک سطح سخت انداخت و پسر بچه به دلیل 
شکستگى اســتخوان جمجمه مرد. دادگاه افزون بر رد دفاع مبتنى بر تحریک، این 
نکته را پذیرفت که هر چند مدعى علیه قصد قتل فرزندش را نداشــته اســت (قصد 
مســتقیم) اما وى پیش بینى مى کرده است که خطر صدمه ى جسمانى شدید ناشى 
از فعلش وجود دارد. بنابراین قاضى دادگاه بدوى هیئت ژورى را این گونه راهنمایى 

1. Virtual certainty  
2. R v Nedrick
3. Lane
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کرد که «مدعى علیه مى بایســت زمانى که وى فرزندش را مى انداخته، وجود خطر 
اساســى که موجب صدمه ى جسمانى شدید مى شــود را پیش بینى مى کرده است 
و این مطلب راه را براى کشــف عنصر قصد براى هیئــت ژورى باز مى کند و آن ها 
مى بایســت وى را محکوم به قتل عمد نمایند». با تجدیدنظرخواهى متهم مبنى بر 
استفاده  نادرست قاضى دادگاه از ضابطه ى «خطر اساسى» به جاى ضابطه ى «نسبتاً 
حتمــى»، دادگاه با تجدیدنظرخواهى مبتنى بر عــدم الزام این ضابطه در پرونده با 
راى دادگاه بــدوى موافقت کرد و در دادگاه اعیان اتهام قتل عمد به قتل غیر عمد 
تغییر یافت. دادگاه اعیان در راى خود قویاً از ضابطه ى «نســبتاً حتمى» در دعواى 
ندریک با کمى تغییر دفاع کرد. به نظر دادگاه اعیان، قاضى دادگاه بدوى مى بایست 
مطابق با راى دعواى ندریک هیئت ژورى را به این شکل راهنمایى کند: «در جایى 
که اتهام قتل عمد اســت و در موارد نادرى که قصد قتل ساده کافى نیست، هیئت 
ژورى مى بایســت این گونه راهنمایى شــود که آن ها حق کشف1 (پیدا کردن) قصد 
لازم را ندارند مگر آن که قطع پیدا کنند که مرگ یا صدمه ى جســمانى شدید، یک 
حالت قطعیت حتمى ناشــى از فعل مدعى علیه بوده و وى چنین موقعیتى را ادراك 

.(Herring, 2002: 64) «مى کرده است
بنابراین در این دعوا واژه ى اســتنباط که راه را براى تفسیرهاى مختلف باز 
مى گذاشت، اصلاح شد. اما ضابطه ى «نسبتاً حتمى» چیست و در چه موقعیت هایى 
بــه وجود مى آید؟ در همان دعواى ندریک، لرُد لن این ضابطه را با عنوان «ممانعت 
کننده از دیگر مداخلات پیش بینى نشــده» تعریف کرد. بنابراین پرت کردن فردى 
درون دریــا و جلــوى قایق هاى نجات غریــق، یک موقعیت عینى نســبتاً حتمى 
نمى باشــد2؛ یا زدن چوب به ســر یک رزمى کار به تصور آن که وى رزمى کار است 
و تحمل ضربه را براى شکســته شدن چوب دارد، شــرط علم به ضابطه ى «نسبتاً 

حتمى» را دارا نمى باشد.    

 (find) در دعواى ندریک، دادگاه اعیان در این دعوا از واژه ى پیدا کردن، کشف کردن infer 1. در عوض واژه ى
استفاده کرد.

2. در این مثال وجود قایق هاى نجات غریق یک عامل مداخله کننده محسوب مى شود.
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1-4. طریقیت یا موضوعیت1 داشتن ضابطه هاى نوعى 
 آیا معیار عینى «نســبتاً حتمى» و علم متهم به این قطعیت حتمى داخل 
در مفهوم قصد است؛ یا این که تنها نشانه اى از وجود قصد مى باشد؟ به عبارت دیگر، 
آیا ایــن معیار و علم متهم به آن براى هیئــت ژورى موضوعیت دارد یا طریقیت؟ 
این ابهــام از طرز جمله بندى منفى در اظهار نظر لرُد لــن بر مى خیزد. بدین معنا 
کــه اگر هیئت ژورى حق اســتنباط قصد را ندارد، تا زمانــى که مرگ یا صدمه ى 
جسمانى شــدید یک موقعیت نسبتاً حتمى  باشد، مى تواند حتى در فرض نبود این 
دو معیار عینى (نســبتاً حتمى) و ذهنى (علم متهم به آن) هم چنان عنصر قصد را 
اســتنباط یا کشف کند. این ابهام در دعواى وولین2 خود را نشان داد؛ زمانى که بر 
اثر تجدیدنظرخواهى مدعى علیه مبنى بر نادرســت بودن ضابطه ى «خطر اساسى» 
پرونده به دادگاه تجدیدنظر ارجاع شد. استدلال اصلى متهم براى تجدیدنظرخواهى 
آن بود که دادگاه بدوى محدوده ى عنصر قصد را با معیار «خطر اساسى» گسترش 
داده اســت و این با معیار پیش بینى شده در دعواى ندریک (نسبتاً حتمى) مخالف 
اســت. دادگاه تجدیدنظر با رد این اســتدلال عنوان کرد که ضابطه ى فوق تنها در 
جایى کاربرد دارد که تنها نشــانه ى قصد، وجود اقدامات متهم  باشد. بنابراین زمانى 
که هیئت ژورى به نحو دیگرى بر پیش بینى متهم از اقداماتش اطمینان حاصل کند، 
نیازى به «ضابطه ى قطعیت حتمى» نخواهد بود. در همین مورد دادســتان چنین 
اظهار نظر کرد: «ضابطه ى به دســت داده شــده در دعواى ندریک کاربردى ندارد؛ 
به دلیل آن که پیش بینى ضابطه ى «نســبتاً حتمى» تنها نشانه اى از قصد محسوب 
مى شــود و از آنجا که احتمال وقوع نتیجه نیز یک عامل دخیل اســت، ضرورتى به 
راهنمایى هیئت ژورى  به صرف این ضابطه نمى باشد. خطر اساسى چیزى بیش از 
امکان اســت و از این رو قاضى دادگاه خط فاصل عنصر قصد و بى احتیاطى را نیز از 
بین نبرده است3». در دادگاه اعیان نیز لرُد استین4 در مقابل این استدلال دادستان 

1. Evidentiary or Substantive rule  
2. R v Woollin(1998)
3. پیش از این، وولین استدلال کرده بود که استفاده از ضابطه ى «نسبتاً حتمىِ» دعواى ندریک، تضمین کننده ى 

عدم ابهام بین عنصر قصد و بى پروایى است.
4. steyn
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بیان داشــت: «ضابطه ى ندریک یعنى همان ضابطه ى «نســبتاً حتمى»، از مجموع 
همه ى شــواهد به دست آمده اســت1 و این ضابطه از طرف بسیارى از نویسندگان 

حقوقى مورد حمایت قرار گرفته است».
در حقوق کیفرى ایران این مســئله به رغم صراحت قانون مجازات اسلامى 
هنوز محل بحث اســت. عده اى قائل اند که اگر فعل نوعاً کشنده یا قصد قتل همراه 
نباشد، آن فعل تنها نشــانه اى جهت کشف قصد قتل است (آزمایش، 1380: 27)؛ 
لــذا در صورت عدم اثبات قصد قتل براى قاضى، حداکثر عنوان مجرمیت «در حکم 
قتل عمد» است و نه «قتل عمد». در مقابل گروهى معتقدند که منظور قانون گذار از 
نوعاً کشنده بودن فعل، بیان یک نمونه از عمدى بودن قتل است. نظر دوم با نظرات 

فقهایى چون آیت االله مرعشى و امام خمینى هم سو مى باشد (کرمى، 1377: 22).

2. رویکرد ذهنى به قصد قتل تبعى
بــر خلاف عین گرایان که به فعل متهــم و صدمه ى حاصل از آن در جامعه 
اهمیــت مى دهند، ذهن گرایــان به عنصر گناه مرتکب در تعیین مســئولیت وى و 
 Cederblom, 1995:) بنابراین میزان مجازات او بر این اســاس تأکید مى کننــد
309). در بســیارى از جرایم، ســنجه ى قصد مرتکب که از نظریه ى انتخاب  نشات 
مى گیرد، براى گناهکار شــمردن وى به کار برده مى شود (duff, 1993: 346)؛ اما 
در قصد قتل تبعى فرض بر این است که مرتکب قصد نداشته، بلکه تنها به نتیجه ى 
کار خود، آگاهى دارد. اکنون ســوال این است که در نظام حقوقى که از ضابطه هاى 

عینى استفاده نمى کند، قصد قتل تبعى چگونه تبیین مى شود. 

2-1. آگاهى قطعى به وقوع نتیجه
آیــا مى توان به صرف وجود آگاهى یا دانش و عدم وجود عنصر «خواســت 
متهــم»، هم چنان موقعیت وى را در محــدوده ى عنصر قصد به معناى امر مطلوب 
دانست؟ آن هم در جایى که مفهوم قصد تنها به معناى خواست متهم بوده و معیار 
قصد قتل تبعى ضابطه هاى عینى است که دقیقاً مشخص نمى کند که این ضابطه ها 

1. اشاره به قسمت هشتم قانون عدالت کیفرى فوق الذکر دارد.
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براى اســتنباط عنصر قصد به معناى خواست متهم است یا این که تعریف مجزایى 
از عنصر قصد است. نتیجه ى چنین مواردى موجب تردیدهاى فراوان در مورد قصد 

.(Duff, 1990: 77) غیر مستقیم در حقوق انگلیس شده است
ایــن بحث در حقوق کیفرى آلمان جایگاهى ندارد؛ چرا که بر خلاف حقوق 
انگلیــس، عنصر روانى جــرم را تنها در واژه ب قصد خلاصــه نمى کند بلکه آگاهى 
قطعى و طلب هر یک مســتقلاً مى تواند رقم زننده ى عنصر روانى جرم باشــد. در 
حقوق کیفرى آلمان عنصر روانى جرم دو نوع کلى قصد مســتقیم و قصد شــرطى 
(غیر مســتقیم) تقســیم مى شود. قصد مســتقیم بر دو نوع قصد مستقیم درجه ى 
اول (امر مطلوب یا همان قصد در مفهوم کامن لایى) و قصد مســتقیم درجه ى دوم 
آگاهى (قطعیت ذهنى) اســت1 (Bohlander, 2009: 69) مقصود از آگاهىِ قطعى 
در نظام مبتنى بر ذهنیت گرایى، آگاهى قطعى خود متهم است. از این رو در جایى 
که موقعیت به لحاظ جامعه نوعاً محتمل است اما متهم خود تحقق نتیجه را قطعى 

مى داند، هم چنان در محدوده ى قصد مستقیم درجه ى دوم قرار مى گیرد. 
براى مثال برخلاف ضابطه ى «نســبتاً حتمى» انگلیس که در صورت نبود 
موقعیــت عینىِ این ضابطه از منظر جامعه، مرتکب داراى قصد قتل تبعى شــمرده 
نمى شــود، در حقوق کیفرى آلمان تحـــقق عینى و عدم تحقق عینى آن ربطى به 
محکومیــت فرد ندارد. براى مثال در صـــورتى که فردى دیگــرى را با علم به بلد 
نبودن شنا، در حضور قایق هاى نجات غریـق درون دریا بیاندازد ولى خود از حضور 
آن ها آگاه نباشد، هم چنان عمل وى مشـمول قصد مستقیم درجه ى دوم مى باشد2. 
لازم به ذکر است که تحقق نتیجه در اینجـا لزوماً به معناى تحـقق نتیجه ى خاص 

1. در حقوق کیفرى آلمان عنصر روانى جرم در جرایم عمدى به دو بخش قصد مستقیم و شرطى تقسیم مى شود. 
قصد مستقیم خود به دو نوع است: قصد مستقیم درجه ى اول که برابر با مفهوم قصد کامن لایى خود است؛ و قصد 
مســتقیم درجه ى دوم که همان آگاهى قطعى متهم به وقوع فعل است (taylor, 2004A: 106). عنصر اصلى 
قصد شــرطى که جایگاه تقریباً مشترکى با قصد غیر مســتقیم در مفهوم کامن لایى دارد، رضایت به وقوع نتیجه 
است. قصد شرطى هم چون قصد تبعى عنصر روانى جرم را در دایره ى عمدى قرار مى دهد اما مجازات آن بر خلاف 

قصد تبعى در مفهوم کامن لایى خود، برابر با قصد مستقیم نمى باشد.
2. در حقوق انگلیس از آنجایى که قایق هاى نجات غریق در صحنه وجود داشــته اند، متهم به علت نبود موقعیت 

عینىِ «نسبتاً حتمى» از اتهام قصد قتل تبعى مبراست.
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نیست؛ بلکه به صرف این که متهم قطـــعاً بداند که از عـــمل او نتیجـه اى بیـش از 
خود عمل به وجود مى آید، براى تحقق قصد مســتقیم درجه ى دوم کفایت مى کند. 
(Fletcher, 1998: 156). از ایــن جهت در مثال فوق اگر وى به تصور آن که پس 
از انداختن دوســتش به درون دریا قادر به نجات او خواهد بود ولى این مورد به هر 
دلیل محقق نشــود، مورد هم چنان مشمول قصد مستقیم درجه ى دوم خواهد بود؛ 
زیــرا به هر حال مرتکب آگاهى قطعى به وقوع نتیجه اى بیش از عملش را داشــته 

است.
 

2-2. تایید خطر1
ریشه ى اصلى این نظریه، به خواست متهم به تحقق نتیجه ى مغایر با قانون 
بــر مى گردد. تأیید خطر به معناى آن اســت که متهم با فعل خویش، خود را براى 
تحقق نتیجه ســازگار مى گرداند. بنابراین برخلاف نظریه ى خطرپذیرى که به فعل 
متهم و وصف آن (کشــندگى) تأکید مى کند، نظریــه ى تأیید خطر نکته ى اتکاى 
اصلى خود را ســازگار کردن فرد براى تحقق یا عدم تحقق نتیجه مى داند. در ادامه 

به شرح این نظریه پرداخته خواهد شد.

2-2-1. تأیید خطرِ وقوعِ نتیجه
تأیید خطر به وقوع نتیجه در واقع همان عنصر ارادى اســت که تعین کافى 
پیدا نکرده اســت.  توضیح مطلب را با یک مثال آغاز مى کنیم. دادگاه عالى فدرال 
آلمــان در مورد پرونده اى که در آن متهم از روى نفرت از مهاجرین ترك و با قصد 
بیرون کردن آن ها از کشــور آلمان، اقدام به آتش کشــیدن مغــازه ى کبابى آن ها 
کــرده بود و افزون بر خرابى مغازه، یک مهاجر که در مغازه بود آســیب دید؛ متهم 
را علاوه بر جرایم تخریب و صدمه، به شــروع به جرم قتل نیز متهم کرد. سوال این 
اســت که آیا متهم قصد شروع به قتل دیگرى را داشته است یا خیر. دادگاه فدرال 
در نظــر خود بر این نکته تأکید مى کند کــه اگر متهم وقوع نتیجه ى محتمل را به 
عنوان یک امکان کاملاً بعید در نظر نداشــته باشد و افزون بر این، اگر وى نتیجه ى  

1. Risk -approving 
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فعل خود را پذیرفته باشــد یا خود را براى به دســت آوردن هدفش (بیرون کردن 
ترك ها) ســازگار و قانع کرده باشد، محکوم به شروع به جرم قتل است؛ و چنان چه 
متهم به طور جدى و نه صرفاً در یک حالت مبهم، معتقد به عدم وقوع نتیجه باشد، 
مى تواند از اتهام شــروع به جرم تبرئه شود1 (taylor, 2004A: 99). در مثال ذکر 
شده، بر مبناى نظریه ى تأیید خطر، متهم با فعلش شانس خود را براى وقوع نتیجه 
مى آزمایــد؛ بدین معنا که او با آتش زدن مغازه به طور ضمنى وقوع نتایج احتمالى 

آن فعل را تأیید کرده است2. 

2-2-2. عدم تأیید خطر وقوع نتیجه   
گاه متهم تحقق نتیجه را با فعل خویش تأیید مى کند، اما در مـــواردى هر 
چند از وقوع نتیجه آگاه اســت و آگاهى احتمالى به وقوع نتیجـــه دارد،  اما تحقق 
نتیجه را تأیید نمى کند. براى مثال، مـــوردى که راننده ى اتومبیل هنگـام پیچیدن 
در یک خیابان با پســر بچه هایى که مشـــغول بازى فوتبال در خیابان هـــستند، 
برخورد مى کند به لحاظ پیش بینى خطر برخورد با بـــچه ها، تصمیم به هـــدایت 
خودرو بــه لاین مقابل مى گیرد. در این مثال، متهم هر چنـــد آگاهى احتمالى از 
خطر تصادف با هدایت خودروى خود به لاین مقابل را در ذهن مى پروراند، اما تحقق 
نتیجه را تأیید نمى کند. در حقیقت او شــانس خـــود را براى عدم تحقق نتیـــجه 
مى آزماید و از این  رو به لحاظ حقوق کیفرى آلمان مرتکب غفلت عمدى شده است 

.(Bohlander, 2009: 67)
در حقوق کیفرى انگلیس که با معناى غفلت عمدى بیگانه اســت، وى تنها 

1. در حقوق کشــورهایى که مبناى مجازات را تنها بنا بر تئورى انتخاب (قصد) گزیده اند، صورتى که مرتکب سوء 
نیت احتمالى را نظیر مثال بالا دارا باشــد، این ســوال پیش مى آید که آیا مرتکب قابلیت مجازات را دارد یا خیر. 
بعضى از حقوق دانان در ایران معتقدند که در نظام حقوقى ایران نمى توان پاســخ واحدى براى این مســئله یافت 
(اردبیلى، 1384: 224). عده اى دیگر بنا بر همان تئورى انتخاب قائل اند که اگر نتیجه براى متهم قابل پیش بینى 

باشد اما نتیجه ى مطلوب وى نباشد، عمل شبه عمدى است (گلدوزیان، 1385: 210).
2. مثال ذکر شده منطبق با قوانین انگلیس تنها مى تواند قتل غیر عمد ناشى از بى پروایى را ثابت کند. با این معیار 
(آزمودن شــانس براى تحقق نتیجه)، دعاوى اســمیس، هیام و ندریک در انگلستان به لحاظ حقوق کیفرى آلمان 

مى تواند یک نمونه از قصد شرطى در راستاى قتل عمد تلقى شود.
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مرتکب فعل ناشــى از بى پروایى شده است؛ توضیح مطلب آن که، در حقوق کیفرى 
آلمــان که از نظریــه ى تأیید خطر پیروى مى کند، به جــز عنصر آگاهى قطعى که 
عنصر روانى جرم در کنار قصد محســوب مى شـــود، اگر متهم آگاهى احتمالى به 
وقوع نتیجه داشته باشد، در عیـــن حال با فـــعل خود، وقوع نتیجه را تأیید کرده 
است و مشمول قصد شرطى مى شود؛ و چـــنان چه به وقوع نتیجه آگاهى احتمالى 
داشته باشد اما شانس خود را براى عدم تحقق نتیجه بیـــازماید و به عبارتى وقوع 
نتیجه را تأیید نکرده باشد، مشمول عنصر روانى غفلت مى شـــود. بنابراین در یک 
نظام مبتنى بر ذهنیت گرایى هم چون آلمان مرز تمایز بین قصـــد و غفـــلت معیار 
نـوعى بى پروایى نیست؛ بلکه حالت تأیید روانى مرتکب به تحقق نتیجه یـا عدم آن 

.(Badar and Marchuk, 2013: 22) است

2-3. ادراك خطر1
شاخصه ى اصلى این دیدگاه، تمامى معیارهاى عینى براى تحقق قصد است. 
مدعاى این نظریه آن اســت که معیارهاى عینى به مــا نمى گویند که چرا جامعه 
خطاى عمدى مجرم را ســرزنش پذیرتر مى داند. هم چنین بایســته ى علم مجرم به 
عواقب کار خود، نه تنها چیزى در مورد قصد نمى گوید، بلکه اساســاً امکان اثبات 
قصد از موقعیت بایســته را غیر ممکن مى داند؛ چرا که موقعیت بایســته در ذهن 

مجرم وجود نداشته تا عنصر قصد به آن تعلق گیرد.
مبناى این رویکرد به پیش بینى نتیجه ى قتل آن است که هر گونه پیش بینى 
احتمالى نتیجه در شــمول دایره ى قصد مى گنجــد. در این رویکرد متهم به صرف 
پیش بینى احتمالى عواقب فعل خود، اراده ى خود را در مخالفت با قانون نشان داده 
اســت (Taylor, 2004B: 349). این رویکرد در حقوق کامن لا و آلمان نتوانســته 
اســت مبناى صحیحى براى قصد تلقى شــود، اما در حقوق کامن لا مفهوم مبهم 
بى پروایــى در عنصر روانى جرم را خلق کرده اســت و در حقوق آلمان در دوره اى 

جایگزینى براى قصد غیر مستقیم مطرح مى شد. 
دانشــمندان انگلیســى انتقادات فراوانــى به پیش بینــى احتمالى کرده و 

1. Risk-Recognition
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معتقدنــد این معیار به تنهایى نشــان دهنده ى قصد یا حتى قصد نداشــتن متهم 
نمى باشد. این همان طرز تلقى حقوق کیفرى آلمان از آگاهى احتمالى است؛ بدین 
معنا که در حقوق کیفرى آلمان آگاهى احتمالى به وقوع نتیجه نمى تواند به تنهایى 
بیان گر امرى باشــد (Thornton, 1992: 181). چنان چه قبلا ذکر شد، در حقوق 
آلمان اگر این آگاهى احتمالى همراه با عنصر تأیید به وقوع نتیجه باشــد، قصد غیر 
مســتقیم اســت و اگر همراه با عدم تأیید به وقوع آن باشد، غفلت عمدى محسوب 
مى شــود. مهم ترین انتقاد وارده به این رویکرد براى عدم پذیرش آن به عنوان قصد، 
عبارت از این اســت که در چه زمانى متهــم دقیقاً پیش بینى خود را به عنوان یک 
پیش بینــى احتمالى تشــخیص مى دهد و نه یک امکان محــض؛ و در مرتبه دوم، 
رویکرد پیش بینى احتمالى به وقوع نتیجه، همواره با مواردى که به طور محســوس 
قتل محســوب نمى شود، مطابقت نخواهد کرد (Taylor, 2004B: 351). مثال این 
فرض پزشــکى اســت که احتمال مرگ بیمار را در نتیجه ى عمل جراحى مى دهد. 
مثال دیگر راننده اى اســت که مى داند با بالا بودن سرعت احتمال تصادف منجر به 
قتل وجود دارد با این وجود ســرعت خود را بالا مى برد ولى به یقین وى خواســتار 

قتل دیگرى نیست.

3. کاربرد رویکردها در حقوق کیفرى ایران
بیان شــد که حقوق کیفرى آلمان پیش بینى خطر را در مرحله ى اول علم 
قطعــى و یقینى متهم به وقــوع نتیجه و در مرحله ى دوم، بــه تأیید وقوع نتیجه 
اختصاص مى داد. این نوع برداشت از علم موجب مى شود که جرایم در تقسیم بندى 
کلى به عمدى (جرایم شــامل قصد، آگاهى قطعى و آگاهى احتمالى همراه با تأیید 
به وقوع نتیجه) غیر عمد (شامل صرف آگاهى نداشتن و آگاهى احتمالى داشتن اما 

تأیید نکردن وقوع نتیجه) طبقه بندى شود.
در حقــوق کیفرى انگلیس بر خلاف حقوق کیفــرى آلمان مفهوم قصد یا 
اراده در طبقه بندى جرایم اهمیت کلیدى دارد. چنان چه گذشت، در حقوق کیفرى 
انگلیــس، در جرایم مهمى نظیر قتل، علم به وقــوع نتیجه در کنار ضابطه ى قصد 
قرار مى گیرد؛ با این تفاوت که بر خلاف حقوق کیفرى آلمان، آن را نه صرفاً چیزى 
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ذهنى یا شــخصى، بلکه علم به وقوع نتیجه را همراه با ضابطه هاى عینى بررســى 
مى کند1.

حقوق کیفــرى ایران نیز همانند حقوق انگلیــس از این ضابطه هاى عینى 
اســتفاده کرده است. از جمله در جرم قتل تبعى بند ب ماده ى  206 قانون مجازات 
اســلامى ضابطه ى نوعاً کشــندگى را مطرح مى کند یا در تشخیص جرایم ناشى از 
بى احتیاطى از ضابطه هاى عینى کمک مى گیرد. دیوان عالى کشور در حکم شماره 
959 مورخ 1329/4/17 اظهار مى دارد: «اگر شــاگرد شوفرى زیر ماشین خوابیده 
باشد و شوفر چند بار او را صدا زند و جواب ندهد و شوفر به خیال آن که کسى زیر 
ماشین نیست ماشین را حرکت دهد که در نتیجه ى تصادم با چرخ ماشین، مشارالیه 
فوت نماید، چون حســب معمول نگاه کردن شــوفر... از اقدامات احتیاطى به شمار 

نمى رود، وى را نمى توان مرتکب بى احتیاطى تلقى کرد». 
در قانون مجازات اسلامى تعریف دقیقى از ضابطه هاى بى احتیاطى (حسب 
معمول) و فعلى که نوعاً کشــنده محسوب مى شــود ارائه نشده است. قانون گذار با 
پیش بینــى ماده ى 144 یعنى علم به وقوع نتیجه ، بر این ابهام افزوده اســت؛ زیرا 
در دو مورد پیشــین نیز علم مرتکب مى تواند به وقوع نتیجه  تعلق گیرد. براى مثال 
اگر فردى با علم به این که فعل او منجر به وقوع نتیجه ى مرگ مى شــود، آن عمل 
را انجام دهد، بر اســاس چه ملاکى مى توان گفت علم وى به وقوع نتیجه مشــمول 
بند الف ماده ى 290 اســت (علم جایگزین قصد بر اساس ماده ى 144) یا مشمول 
بند ب این ماده یعنى قصد قتل تبعى مى شــود؟ واضح اســت که منظور قانون گذار 
از علم به تحقق نتیجه در ماده ى 144، علم به نوعاً واقع شــدن نتیجه نیست؛ چرا 
که این نوع از عنصر روانى خلاف عنصر قصد است و تنها در جرم قتل که یک جرم 
مهم و شدید مى باشد پیش بینى شده است. تفاوت دیگر آن که، علم به تحقق نتیجه 
در ماده ى 144 برخلاف بند ب ماده ى 290 مى بایســت از سوى قاضى اثبات شود. 

1. این ضابطه انگارى هاى نوعى در کنار علم به تحقق نتیجه حاکى از آن است که حقوق کیفرى انگلیس هم چنان 
به مفهوم قصد پاى بند بوده و روند مبحث خطرپذیرى نشــان مى دهد که همین پاى بندى به مفهوم قصد چگونه 
ابهام طریقیت داشتن یا موضوعیت داشتن این ضابطه ها و تحدید حدود هر چه بیشتر آن ها از ضابطه ى احتمالى 

بودن تا ضابطه ى نوعى (نسبتاً حتمى) را رقم زده است.
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بنابراین تســرى آن به دیگر جرایم معقول نیســت و قانون گــذار چنین علمى را از 
دیرباز برخلاف عنصر قصد دانسته و آن را در بندى جداگانه ابراز نموده است. از این 
رو مى توان پرسش کرد که در چه شرایطى علم متهم به وقوع نتیجه جایگزین قصد 
و در چه شرایطى علم وى به تحقق نتیجه، علم به نوعاً کشندگى محسوب مى شود.

3-1. علم به وقوع نتیجه   
وفق ماده ى 144 قانون مجازت اســلامى (1392): «... در جرایمى که وقوع 
آن ها منوط به تحقق نتیجه اســت، قصد نتیجه یا علم به وقوع نتیجه مى بایســت 
ثابت شــود» قانون مجازات اســلامى تعریفى از واژه ى علم یا کیفیت و دامنه اى که 
مى تواند موجب شــمول ماده شود، ارائه نکرده است؛ لذا لازم است با توجه به اصول 
کلى حقوق کیفرى، پیشینه ى قانون گذارى و منابع معتبر فقهى، حدود و کیفیت و 
متعلق واژه ى علم در ماده ى 144 که براى نخســتین بار در بخش کلیات قانون به 
کار رفته، روشــن شود و مشــخص گردد که به کدام یک از ضابطه هاى نوعى تعلق 

مى گیرد.
نحــوه ى نگارش ماده ى 144 ظاهراً بیان گر آن اســت که قانون گذار علم به 
وقوع نتیجه در جرایم مقید را هم سنگ قصد نتیجه دانسته است1. لذا ماده ى 144 
در مقام تعبیرى دیگر از قصد در جرایم مقید اســت که در پیشینه ى قانون گذارى 
ایران امرى بدیع محسوب مى شود. با این تفسیر مى بایست فردى که با علم به وقوع 
نتیجه ى قتل عملى انجام مى دهد، را در شمول بند الف ماده ى 290 قانون مجازات 

اسلامى قرار داد.
اکنون این پرســش مطرح مى شود که علم به وقوع نتیجه ىِ جایگزینِ قصد 
در چه شــرایطِ عینى تحقق پیدا مى کند. قانون گذار عبارت «علم به وقوع نتیجه» 
را براى نخســتین مرتبه در قانون مجازات اســلامى گنجانده و تعریفى از حدود و 

1. این نحوه ى نگارش ماده ى 144 شبیه به طرح پیشنهادى کمیته ى حقوقى انگلستان براى تعریف قصد کیفرى 
در ســال 1998 است که پیشنهاد مى کند فرد را زمانى داراى قصد نتیجه ى خاص مى داند که به طور واقعى قصد 
 (substanshial doubt) آن نتیجه را کرده باشــد یا در این که عملش داراى آن نتیجه مى باشــد شــک موثر

 .(law commision no.89 para.44) نداشته باشد
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دامنه ى این علم ارائه نکرده اســت. منابع فقهــى تنها از یک حالت خاص «علم به 
نوعاً کشنده بودن» موضوع بند ب ماده ى  290 در جرم قتل بحث کرده اند. لذا اصل 
تفســیر مضیق نصوص کیفرى، ما را به ضابطه اى پاى بند مى کند که در آن موضوع 
علــم ماده ى 144 را محدودترین و در عین حــال متقن ترین ضابطه ى نوعى به نام 
ضابطه ى «نســبتاً حتمى» بدانیم. بدین ترتیب، حکم ماده ى 144 یک حکم کلى با 

ضابطه ى عینى «نسبتاً حتمى» است.
با پذیــرش این ضابطه ى نوعى، اگــر مادرى در برابر پــدر و دیگر اعضاى 
خانواده براى تنبیه کودك خود، او را چند روزى در اتاقى بدون آب و غذا حبس کند 
که منجر به مرگ کودك شــود، عمل مادر مشمول ماده ى 144 نمى شود هر چند 
وى از نوعاً کشــنده بودن عمل خود آگاه باشد؛ زیرا ضابطه ى عینى «نسبتاً حتمى» 
به معناى ممانعت کننده از دیگر عوامل مداخله کننده است، که در این مورد، وجود 
پدر و دیگر اعضاى خانواده یکى از عوامل مداخله کننده محسوب مى شود. هم چنین 
اگر فردى به تصور اشــتباه از این که قایق هاى نجات غریق در حال نزدیک شــدن 
مى باشند و با علم به عدم مهارت دوست خود در شنا، به قصد شوخى او را به درون 
دریا بیاندازد، هر چند مرتکب از نوعاً کشنده بودن عمل خود آگاه است، اما به دلیل 
عدم علم به «نسبتاً حتمى» بودن عمل خویش که همان وقوع مرگ است، مشمول 
ماده ى  144 قانون مجازات اسلامى نخواهد شد. در مثال فوق، مرتکب شک موثر در 
وقوع نتیجه داشته است؛ تردیدى که ضابطه ى «((نسبتاً حتمى» بودن وقوع نتیجه 

را در نظر او از بین مى برد.
برخلاف نمونه هاى پیشین، دست گذاشتن به حلقه ى دیگرى و مداومت در 
آن یا با ریسمان کسى را خفه کردن، تامین کننده ى ضابطه ى نوعى «نسبتاً حتمى» 
مى باشد و به این لحاظ اگر فرد با علم به «نسبتاً حتمى» بودن عمل خویش مبادرت 
به انجام این اعمال کرده باشــد، مشمول ماده ى 144 مى باشد و عمل وى مشمول 

بند الف ماده ى 290 قرار مى گیرد.
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3-2. علم به نوعاً واقع شدن نتیجه
با توجه به آن چه گذشــت علم به نوعاً واقع شــدن نتیجه در چه جایگاهى 
قرار مى گیرد و ضابطه ى بند ب ماده ى 290 چه تفاوتى با ضابطه ى حاکم بر ماده ى 

144 دارد؟ 
بــا رجوع به منابــع فقهى در مورد فعل نوعاً کشــنده، فقها ضابطه ى نوعىِ 
کشــنده بودن را در کلمات «غالباً» و «عادتاً» بیان داشــته اند (یکرنگى و عالى پور، 
1394: 166). آیــت االله خوئــى در این مورد مى فرماید «قصاص ثابت مى شــود به 
کشتن انســان محترم بلکه اظهر از ادله این است که عمد به قصد چیزي که عادتاً 
کشنده است تحقق مى یابد ولو مرتکب ابتداً قصد قتل نداشته است» (خوئى، 1369: 
9/2). محقق در این زمینه، این طور بیان مى دارد: «اشــکال و خلافى نیست در این 
که قتل عمد تحقق پیدا مى کند به قصد بالغ عاقل به کشتن کسى به وسیله ى آلتى 
که غالباً کشــنده است ... قتل با فعل نوعاً کشنده، هم از طریق مباشرت امکان پذیر 
اســت و هم از طریق ســبب، مباشرت مانند ســر بریدن و خفه کردن به وسیله ى 
دست، نوشانیدن زهر کشنده، زدن با شمشیر و کارد و چیز سنگین و سنگ سخت 
و جرح در مقتل گر چه به فرو کردن ســوزن باشد» (محقق حلى، 1403: 178/4). 
صاحب جواهر که از لفظ عادتاً اســتفاده مى کند، این گونه مثال مى آورد: «مباشرت 
نظیر آن که به وســیله ى آهن دیگري را بزند و آن چیزي اســت که قطع مى کند و 
داخل در بدن مى گردد مانند شمشــیر و خنجر و کارد؛ و آن چه در حکم آن هاست. 
یعنى به واسطه ى آن جرح بزرگى صورت گیرد که عادتاً چنین جرحى به قتل منجر 
گردد. بنابراین اگر در ایراد جرح قصد داشــته باشد، قتل عمد محسوب مى گردد و 
اگر به واسطه ى موارد فوق جرح کوچکى ایجاد شود، غـالباً به قتل منجر نمى گردد؛ 
مانند سنگ کوچک؛ و اگر در مقتل باشد مانند چشم، قلب و لگن خاصره و گیج گاه 
و دو چشم و مثانه و شـــاهرگ و در نتیجه ى آن شـــخص مجنى علیه فوت نماید، 
قتل عمد محســوب مى گـــردد؛ چرا که این از جمله مواردي است که قتل غالباً از 
آن ناشى مى گردد. ولى اگر در غیر مقتل باشد و در حد بســـیار زیادي داخل بدن 
گردد مانند جرح بزرگ محسوب مى گردد؛ پس ضابطه در عـــمد دانستن قتل، علم 
عادي به منجر شدن به قتل به واسطه ى فعلى است که مقصـود شخص بوده است» 

(نجفى، 1981: 12/22).
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کلمات غالباً و عادتاً دو مفهــوم متفاوت را ارائه مى دهند اما مثال هاى ذکر 
شده نسبتاً یکسان است؛ و در موارد نظیر متن جواهر الکلام در صدر جمله کلمه ى 
«عادتاً» به کار برده شــده ولى در ســطور بعدى به جاى آن کلمه ى غالباً استعمال 

گردیده شده است.
بنابرایــن به راحتى نمى توان گفت که واژه هــاى غالباً و عادتاً حکایت از دو 
معیــار و ضابطه ى نوعى متفاوت در کتب فقه امامیه مى کند و در نتیجه بنا به اصل 
تفســیر مضیق و اصل تفسیر به نفع متهم، همان ضابطه ى «نسبتاً حتمى» را براى 
بند ب ماده ى 290 برگزیده اند (یکرنگى و عالى پور، 1394: 167). این نظر نادرست 
و بر خلاف کارکرد صحیح از اصول است. استفاده از اصول تنها در موارد عدم دلیل، 
ابهام و اســتثنائات پیش مى آید. پشتوانه ى روشــن و پیشینه ى ماده ى 290 قانون 
مجازات اســلامى منابع فقه امامیه بوده و از این رو براى تعیین حدود علم موضوع 
بند ب این ماده مى بایست به طور دقیق در کتب و آراى فقهى جست وجو و تفحص 
کرد؛ به ویژه آن که اصل 167 قانون اساسى به عنوان یک سند بالا دستى، رجوع به 
کتب و منابع معتبر فقهى را مورد تأیید قرار داده اســت. دیوان عالى کشــور نیز در 
یکى از آراى خود مثالى را مى آورد و آن را عادتاً کشنده مى داند که دقیقاً در قضیه ى 
وولین اتفاق افتاد و دادگاه اعیان انگلیس آن را مطابق با ضابطه ى «نســبتاً حتمى» 
داست. دیوان در راى شــماره ى 1164 مورخ 1325/8/29 این گونه اشعار مى دارد: 
«منظور از آلت قتاله در ماده ى 171 (قانون مجازات اسلامى مصوب 1304) هر نوع 
عملى اســت که با ملاحظه ى وضعیت مجنى علیه و متهم عادتاً سبب هلاکت گردد 

مانند از بلندى به زمین زدن بچه و مانند آن».
با دقت در نمونه هاى ذکر شده نظیر  نوشانیدن زهر کشنده، زدن با شمشیر 
و کارد، چیز ســنگین و ســنگ ســخت، جرح در مقتل، زدن آهن و چوب به سر، 
انداختــن در آتش و از بلندى به زمیــن زدن بچه مى توان نتیجه گرفت که در یک 
روند طبیعى، این اعمال منجر به قتل مى شــود؛ بدیــن معنا که پیامد طبیعى این 
اعمال در نظر جامعه مرگ مجنى علیه است. بنابراین موضوع علم مندرج در بند ب 
ماده ى 290 قانون مجازات اســلامى را مى توان ضابطه عینىِ طبیعى بودن انتخاب 
کرد و در کلیه ى مثال هاى فوق، پاســخ به این سوال که آیا وقوع مرگ به وسیله ى 

این اعمال یک پیامد طبیعى فعل مدعى علیه است، مثبت خواهد بود.
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 برآمد
1- ضابطه هاى قصد قتل تبعى در حقوق کیفرى، مختلف و متفاوت مى باشد. 
که به طور کلى بین دو معیار ذهنى گرایى و عینى گرایى در نوسان است. عین گرایان 
قصد قتل تبعــى را از منظر معیارهاى جامعوى مى نگرد اما ذهن گرایان هم چنان با 
ایجاد مکانیســم هایى نظیر نظریه ى تأیید خطر به وقــوع نتیجه بر احوالات ذهنى 

متهم تأکید مى نمایند.
2- در حقــوق کیفــرى انگلیس که از نظریه ى عینــى خطرپذیرى تبعیت 
مى کند، ایــن ضابطه ها با عنوان احتمال صرف بدون لــزوم علم متهم به آن؛ و در 
دعواى هیام لزوم علم متهم به این ضابطه  عنوان شد. مهم ترین انتقاد وارده به این 
ضابطه ى قصد قتل تبعــى آن مى بود که خط فاصل میان عنصر بى پروایى با عنصر 
قصــد تبعى را از بین مى برد. در دعواى مِلُنــى ضابطه ى نوعى مضیق ترى با عنوان 
نتیجه ى طبیعى فعل متهم مورد پذیرش قرار گرفت لرُد بریج در این دعوا بیان کرد 
که براى تحقق قصد قتل مى بایست چیزى فراتر از صرف احتمال وجود داشته باشد 
و از این رو ضابطه ى احتمالى بودن نتیجه ى فعل را به ضابطه ى عینى طبیعى بودن 
نتیجــه ى رفتار تغییر داد. در دعواى ندریک لرُد لن ضابطه ى عینى قصد قتل تبعى 
را ارائه داد که بســیار مضیق تر از معیار طبیعى بودن نتیجه ى رفتار مى بود. به نظر 
وى هیئت ژورى مى بایســت توسط قاضى دادگاه این گونه راهنمایى شوند که آن ها 
حق استنباط عنصر روانى قصد را ندارند مگر آن که آن ها اطمینان حاصل کنند که 

مرگ یا صدمه ى جسمانى شدید یک امر نسبتاً حتمى بوده است.
3- ســیر مضیق تر کردن دامنه ى علم به وقــوع نتیجه در تحقق قصد قتل 
تبعى توسط ضابطه هاى عینىِ محتمل بودن وقوع نتیجه تا ضابطه ى سخت گیرانه ى 
عینى «نســبتاً حتمى»، نشــان دهنده ى متعهد ماندن حقوق کامن لایى به واژه ى 

کلیدى قصد به معناى امر مطلوب در عنصر روانى جرم است.
4- در تحلیــل ذهنیت گرایى، اساســاً قصد قتل تبعى بــا معیارهاى نوعى 
(جامعوى) سنجیده نمى شود. علم و آگاهى متهم که در قصد قتل تبعى موثر است 
به دو صورت بروز مى کند؛ نخســت، علم قطعى متهم به بروز نتایجى بیش از خود 
فعل؛ دوم، علم احتمالى او بــه تحقق  نتیجه ى قتل. در این مورد قانون گذار آلمان 
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علــم احتمالى فرد را با یــک حالت روانى دیگر در نظر مى گیرد و آن تأیید خطر به 
وقوع نتیجه اســت. تأیید خطر به معناى سازگار کردن خود براى پذیرش نتیجه ى 
فعل اســت. این حالت در حقوق کیفرى آلمان به نام قصد شرطى است اما مجازات 
آن بر خلاف قصد تبعى در مفهوم کامن لایى خود برابر با قصد مســتقیم نمى باشد. 
در نتیجــه مفهوم و مصادیق قصد قتل تبعى مى تواند در قالب دو مفهوم علم قطعى 
متهــم به وقوع جرم و علم احتمالى امــا همراه با عنصر تأیید تحقق نتیجه در نظام 

کیفرى آلمان قرار گیرد.   
5- حقــوق کیفرى ایران در قصد قتل تبعى نظیر حقوق کیفرى انگلیس از 
نظریه ى خطرپذیرى تبعیت مى کند در پاسخ به این ابهام که در چه شرایطى علم به 
تحقق نتیجه طبق ماده ى 144 قانون مجازات اسلامى جایگزین قصد مى شود و در 
چه شرایطى علم به تحقق نتیجه مشمول حکم بند ب ماده ى 290 خواهد بود، باید 
گفت قانون گذار عبارت «علم به وقوع نتیجه» را براى نخستین بار در قانون مجازات 
اســلامى گنجانده اســت و تعریفى از حدود و دامنه ى این علم نکرده است. منابع 
فقهى نیز تنها از یک حالت خاص (علم به نوعاً کشنده بودن) موضوع ماده ى 290، 
بحث کرده اند. لذا اصل تفســیر مضیق نصوص کیفرى، مــا را به ضابطه اى پاى بند 
کــرد که در آن دامنه ى علم به تحقق نتیجه ى مــاده ى 144 را که جایگزین قصد 
مى باشــد، محدودترین و در عین حال متقن تریــن ضابطه ى نوعى به نام ضابطه ى 

«نسبتاً حتمى» است.
6- در مورد ضابطه ى نوعى بند ب ماده ى 290 قانون مجازات اســلامى، با 
توجه به ســابقه و پیشــینه ى این بند در آراء فقها، ضابطه ى عینى «طبیعى بودن» 
بــراى موضوع علم به تحقق نتیجه ى بند ب ماده ى 290 انتخاب شــد؛ بدین معنا 
اعمالى که جامعه پیامد طبیعى شــان را تحقق مرگ مى داند، مشمول این بند قرار 

مى گیرد.
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