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Abstract 

In this article, the current Persian phonological contrast system is addressed under the framework of 

functionalism. The Degree of Phonological Contrast (DC), as a quantitative index, is determined for 

consonants in terms of sonority, manner, and place of articulation, and tongue height, place, and length 

for vowels. The findings of this study demonstrate that DC can be explained for consonants and vowels in 

similar and dissimilar phonological classes. 
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Introduction 
The main question in this article concerns the extent to which Persian phonology employs the contrast of a 

pair of phonemes in the word formation. This question is already reported for consonants and vowels. The 

hypothesis of the research implies that decreasing the similarity of the opposition members in phonological 

features increases the prevalence of minimal pairs and vice versa. For this purpose, the phonological contrast 

and functional load of the functionalism are quantified according to the formula of the DC. Then, the DC 

mean is determined for consonants in terms of initial, middle, and final positions within words, and the 

number of syllables for vowels using non-linear mathematical functions. Findings confirmed that the 

dissimilarity of vowels in length, along with the similarity of consonants in non-sonority and coronality, are 

among the pervasive factors in Persian word formation. 

 

Materials and Methods  

Research data include 41718 minimal pairs extracted from the generative lexicon (Eslami et al., 1383) with a 

volume of 52858 entries using a computer program. In this program, each entry’s phonological form is 
compared with phonological forms of approximately the same length (with one unit of length error). If the 

difference is one, the two words are considered a minimal pair. Minimal pairs that differed in consonants 

were classified according to their beginning, middle, and end. Moreover, those that differed in vowels were 

classified according to the number of syllables. Diagrams of exponential and logistic functions were 

employed to study the relationship between the DC in consonants and the position of consonants at the 

beginning, middle, and end of words on the one hand, along with the relationship between the DC of vowels 

and the number of syllables on the other. To evaluate the research hypothesis, a comparison between the 

values of DCs, as well as their descending order, was performed. 
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Discussion and Conclusion  
Examining the minimal pairs in the Persian lexicon shows that the DC of Persian consonants increases as we 

move from the beginning to the end of the word. Moreover, as the number of syllables increases, the DC of 

vowels decreases, and the inflection point of DC mean variations rest on three-syllable words. Conversely, as 

the number of syllables increases, the DC of consonants decreases, while there is no inflection point of DC 

mean variations on three-syllable words. Overall, DC for dissimilar classes is greater than that of similar 

classes. Specifically, the DC of vowels (in terms of tongue height and length) for dissimilar classes is more 

than that of similar classes, while it is the opposite for the place of articulation. However, the DC of 

consonants varies according to sonority, manner, and place of articulation for both similar and dissimilar 

classes. Therefore, the members of minimal pairs tend to be non-sonorant and coronal. 
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 میزان تقابل واجی در زبان فارسی امروز
  خان جن محمود بی* 

 صديقه روشن قنبری** 

  

 چکیده
پرسش اصلی . است گرايی نقش مبانی چارچوب در امروز فارسی زبان واجی تقابل نظام پژوهش حاضر بررسی از هدف

 پژوهش شامل های داده. است سازی واژه در واج دو هر تقابل از فارسی زبان شناسی واج برداری بهره ميزان به پژوهش، ناظر

. اند شده استخراج ای رايانه ای برنامه از استفاده با مدخل 22828 حجم به زايا واژگان يک از که است کمينه جفت 49798

 آماری های يافته تحليل و تجزيه. شد محاسبه صورت مجزا به فارسی های واکه و ها همخوان برای واجی تقابل ميزان سپس،

 طبقات برای کشش و زبان ارتفاع های مشخصه برحسب فارسی کمينۀ های جفت در ها واکه واجی تقابل ميزان داد نشان

 طبقۀ برای ميزان همين از بيشتر شبيه طبقات برای توليد محل برحسب اما است؛ شبيه طبقۀ برای ميزان همين از بيشتر غيرشبيه

 غيرشبيه و شبيه طبقات برای توليد محل و نحوه رسايی، برحسب ها همخوان واجی تقابل ميزان بر آن، علاوه. است غيرشبيه

 دارند. بودن ای تيغه و غيررسا به گرايش هجا تعداد از مستقل تقابل طوری که اعضای به کند، می عمل متفاوت

 ها  کلیدواژه
 واجی طبقات رسايی، نقشی، بار تقابل، ميزان کمينه، جفت
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 مقدمه -1

های هر زبان ترکيب  سازی است. از يک سو، واژه شناسی نظری نقش تقابل واجی در واژه يکی از مباحث جالب و دقيق در واج

شوند. هر واژه حداقل از  های کمينه شناسايی می جفتهای هر زبان از رهگذر  ها هستند و از سوی ديگر، واج مندی از واج نظام

هايی است که بر آغازه، قله و پايانۀ هجا حاکم است  ها در درون هر واژه تابع محدوديت يک هجا تشکيل شده و چينش واج

(Samareh, 1997  پرسش اصلی پژوهش حاض9980ثمره، ؛ .)آرايی است که خود متأثر از  های واج ر ناظر به ماهيت محدوديت

کند؟ به عبارت ديگر،  ها استفاده می ها در ساختن واژه ها در زبان است. زبان فارسیِ امروز چگونه از تقابل واج نظام تقابلی واج

هش ناظر به اين معناست که هرقدر شباهت کند؟ فرضيۀ پژو ها در ابتدا، وسط و پايان کلمات از چه ساختاری تبعيت می تقابل واج

های کمينه بيشتر است و برعکس، هرقدر شباهت اعضای تقابل  های واجی کمتر باشد، رواج جفت  اعضای تقابل برحسب مشخصه

های کمينۀ موجود در واژگان فارسی  های کمينه کمتر است. با بررسی جفت های واجی بيشتر باشد، رواج جفت  برحسب مشخصه

های ارتفاع زبان، محل توليد و کشش برای طبقات غيرشبيه بيشتر از  ها برحسب مشخصه شود ميزان تقابل واجی واکه می مشخص

های کمينۀ فارسی برحسب رسايی، نحوه و  ها در جفت همين ميزان برای طبقات شبيه است. همچنين، ميزان تقابل واجی همخوان

آرايی را از روی  های واج ه متفاوت است. در اين پژوهش بنا نداريم محدوديتمحل توليد و کشش برای طبقات شبيه و غيرشبي

مثابه يکی از  (، بلکه قصد داريم به مطالعۀ شبکۀ تقابل واجی فارسی بهSamareh, 1997واژگان يا متون فارسی استخراج کنيم )

اسلامی و ) 9جفت کمينه است که از واژگان زايا 49798پژوهش شامل های  آرايی بپردازيم. داده های واج علل محدوديت

 اند. ای به زبان پايتون استخراج شده ( با استفاده از يک برنامۀ رايانه9989همکاران، 

م، ميزان شود. در بخش سو در بخش دوم پژوهش چارچوب نظری براساس مفاهيم بنيادين مکتب پراگ توضيح داده می

مثابه  گيری نقش واجی هر تقابل تعريف شده است. در بخش چهارم، واژگان زايا به مثابه شاخصی کمّی برای اندازه تقابل واجی به

های کمينه را از  های کمينه واجی معرفی شده است. بخش پنجم پژوهش، شيوۀ استخراج جفت منبع زبانی برای دستيابی به جفت

تفصيل بحث شده است.  های فارسی با استفاده از توابع رياضی به کند. در بخش ششم، ميزان تقابل واج واژگان زايا توصيف می

صورت مجزا بررسی کرده و فرضيۀ پژوهش را محک زده  های فارسی را به ها و همخوان بخش هفتم ميزان تقابل واجی واکه

 های پژوهش گزارش شده است. است. در بخش هشتم يافته

 

 نظری . چارچوب2

های  ها، مشخصه گونه ها، واج ای از واج شناسی زبان را شامل سياهه گذار مکتب پراگ، واج ( بنيان1882-1945)2ويلم متيزيس

دو دستاورد مکتب پراگ است.  4و بار نقشی 9(. تقابل واجیSurendran & Niyogi, 2006داند ) تمايزدهنده و بار نقشی می

کارگيری تقابل بين هر دو واج در  آيد و بار نقشی دلالت بر ميزان به به دست می 2های کمينه ابل واجی ازطريق چندتايیتق

                                                 
شناسی نظری  در زبان« واژگان زايا»ارز با مفهوم  و لزوماً هم اند ( برای واژگان الکترونيکی خود انتخاب کرده9989يک اسم خاص است که اسلامی و همکاران ) اين. 9

 نشده است.معادل انگليسی آن در پانويس آورده  نيست. به همين دليل،
2
. V. Mathesius 

3
. phonological contrast (opposition) 

4
. functional load (FL) 

5
. minimal n-tuplets 
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ارزشی تعريف کرده  های تک های واجی را برحسب مشخصه ( انواع تقابل1890-1945) 9های يک زبان دارد. تروبتسکوی واژه

های تمايزدهندۀ  های واجی را برحسب مشخصه ( تقابل1982-1896) 9(. ياکوبسن9938؛ ترجمۀ ثمره،  ,1975Hyman) 2است

شناسی زايشی مبنای توصيف طبقات طبيعی واجی قرار گرفته است.  ( که در واجKenstowicz, 1994دوارزشی تعريف کرده )

های تروبتسکوی هستند. برای مثال،  بندی انواع تقابل ای دوارزشی، در واقع، صورته طبقات طبيعی واجی برحسب مشخصه

هستند. بنابراين، تقابل چندجانبه بين آنها  /b/, /d/, /ɟ/, /ɢ/های نادميدۀ واکدار فارسی شامل بيش از دو همخوان يعنی  انفجاری

,son-]برقرار است و طبقۀ طبيعی 
4
 -cont,

2
 -sg

3
سازند و قادرند در فرايندهای واجی نقش واحدی را ايفا کنند؛ برای  را می [

 های بيواک واکرفته شوند.  مثال، در مجاورت همخوان

های زبان  کارگيری آن دو واج در تمايز واژه را ميزان به yو   x( بار نقشی برای هر دو واج مانند1908-1999) 7مارتينه

شدگی تقابل  دهد. او معتقد است هرچه مقدار بار نقشی دو واج بيشتر باشد، احتمال خنثی نشان می FL(x,y)داند و آن را با  می

شود. برخی  (؛ زيرا اگر چنين نباشد ارتباط گفتاری بين اهل زبان مختل میSurendran & Niyogi, 2006)شود  آنها کمتر می

در ارتباط گفتاری دارند. برای نمونه، با بررسی آماری اين پژوهش که مشخصات آن در بخش  های واجی کاربرد بيشتری تقابل

و « سر»، در کلماتی چون /b/ و /s/چهار خواهد آمد، اين نتيجه به دست آمد که در ابتدای کلمات دوهجايی فارسی، تقابل بين 

، کمترين کاربرد را دارد. همچنين، مارتينه اين فرضيه «ناله»و « ژاله»، در کلماتی چون /n/ و /ʒ/، بيشترين کاربرد و تقابل بين «بر»

شود  بيشتر می را مطرح کرد که هر قدر از ميزان بار نقشی دو واج کاسته شود، احتمال از بين رفتن تقابل آن دو واج در گذر زمان

(Yu et al., 2011 فرضيۀ مارتينه اين نتيجه .)هايی که بار نقشی زياد دارند، کمتر  را در بر دارد که تحولات آوايی برای واج

های زبان متأثر از نقش  است؛ زيرا ارتباط گفتاری نبايد دچار اختلال شود. به عبارت ديگر، ساخت همزمانی و درزمانی واج

 (؛;King, 1967Yu et al., 2011اند ) کرده طور جدی نقد شناسان به اين فرضيه را برخی زبان گيرد. ها شکل می ارتباطی واج

های آوايی در يک جايگاه واجی خاص، مثلاً پايان  زيرا اين امکان وجود دارد که تحولات آوايی ناشی از تغيير در مشخصه

های واجی مطابقت دارد، جای بحث است. برای مثال، در سير  کلمه، بيشتر ظاهر شود. اينکه اين فرضيه چقدر با واقعيت داده

χw/اش  شده با جفت لبی /χ/رسی امروز، تقابل سايش ملازی بيواک تحول نظام واجی از فارسی ميانه به فا
در گويش شوشتری  /

χw/کلمۀ و دزفولی حفظ شده است: مانند 
aɹ/  در مقابل کلمۀ « خوردن»در معنای بن مضارع فعل/χaɹ/ «اگرچه اين تقابل «خَر ،

 های ديگر ايرانی از بين رفته است.  در بعضی از گويش

 یبردار بهره زانيم یريگ اندازهها جای ترديد دارد؛ اما  پذيرش فرضيۀ مارتينه دربارۀ رابطۀ بين بار نقشی و تحولات آوايی در زبان

 بار محاسبه( اولين فرمول رياضی را برای 1967) 8هاکتتواند آموزنده باشد.  ی میساز واژه در یواج تقابل از زبان یشناس واج

                                                 
1
. N. Trubetskoy 

-28: 9938 ثمره ترجمۀ؛ Hyman, 1975) ناپايدار و پايدار برابر، مدرج، ويژه، منفرد، همسنگ، چندجانبه، دوجانبه، های تقابلاند از:  عبارت واجی های تقابل انواع. 2

24.) 
3
. R. Jakobson 

4
. son = sonorant 

5
. cont = continuant 

6
. sg = spread glottis 

7
. A. Martinet 

8
. Ch. F. Hockett 
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بندی کرد. برای اين منظور، او براساس مفهوم آنتروپی در نظريۀ اطلاعات، بار نقشی را در  در يک زبان صورت واج دو ینقش

پذيری آن دو واج در يک متن گفتاری تعريف کرد و به اين نتيجه رسيد  بينی ارز با ميزان پيش تقابل بين دو واج در يک زبان هم

ها در يک تقابل واجی  پذيری واج بينی تر باشد بار نقشی تقابل واجی کمتر است، و برعکس، هرچه ميزان پيشهرچه اين ميزان بيش

 در یواج تقابل هر زانيم یساز یکمّ پرداخت، ميخواه آن بهپژوهش  نيا در آنچهکمتر باشد بار نقشی تقابل واجی بيشتر است. 

سازی بحث از پرداختن به محاسبۀ بار نقشی يک تقابل  بنابراين، برای ساده. است ینقش بار بر مقدم که است زبان کي واژگان

 ايم. واجی در متون گفتاری زبان پرهيز کرده

 

 یواج تقابل زانیم. 3

های  ای از واج تصوری که از تلفظ يک کلمه در ذهن اهل زبان هست، صورت واجی نام دارد. صورت واجی يک کلمه، رشته

تواند در آغاز، وسط و پايان کلمه  زبان است. بنابراين، هر واج در يک جايگاه مشخص در صورت واجی قرار دارد که می

در کلمۀ دوم در يک جايگاه  yدر کلمۀ اول و واج  xحضور واج  خلاصه شود. اگر تفاوت صورت واجی دو کلمه ناشی از

در ابتدای  /n/و  /f/در تقابل واجی با يکديگرند. برای مثال، تقابل بين  yو  xمشخص باشد، آن دو کلمه جفت کمينه هستند و 

، تمايزدهنده است. «نان»و « افن»، و در پايان کلماتی چون «لنِت»و « لفِت»، در وسط کلماتی چون «نوک»و « فُک»کلماتی چون 

های  برحسب مشخصه /n/و  /f/های  اند، تفاوت واجی اعضای تقابل يعنی واج اگرچه اين تقابل در سه جفت کمينه آورده شده

در  /n/و  /m/بيواکی شباهت ندارند. همچنين، تقابل بين -تمايزدهندۀ واجی بيشينه است؛ زيرا در محل و نحوۀ توليد و واکداری

، «مثمن»و « مصمم»، و در پايان کلماتی چون «خانی»و « خامی»، در وسط کلماتی چون «نام»و « مام»ابتدای کلماتی چون 

های تمايزدهندۀ واجی کمينه است؛  برحسب مشخصه /n/و  /m/های  تمايزدهنده است. اما تفاوت واجی اعضای تقابل يعنی واج

پرسش اصلی پژوهش اين است که زبان فارسی به چه ميزان از تقابل هر دو واج در زيرا فقط در محل توليد شباهت ندارند. 

طور کلی از  از سوی ديگر، و به /n/و  /m/از يک سو و تقابل  /n/و  /f/کند. مسلماً زبان فارسی از تقابل  سازی استفاده می واژه

 کند.  سازی استفاده نمی به يک اندازه در واژه yو   xهای تقابل واج

تقابل با »( اين وضعيت را 2009:64) 2هيز 9با واج تهی يا صفر تعميم داد. xتوان به تقابل واج  تعريف جفت کمينه را می

 /bɑɹ/« بار»مانند واجی  ، سه/bɑ/« با»مانند  که سه واج دارد، با همۀ کلمات دوواجی /bɑd/« باد»واژۀ نامد. برای مثال،  می« صفر

                                                 
تهی   ای است، پس واج گرايی، چون تهی عضو هر مجموعه ها است که در آن زبان نقش تقابلی دارند. از ديدگاه صورت ای از واج گان هر زبان شامل مجموعه واج .9

توان در هر زبان يک واج در نظر گرفت که در آن  يعنی می که نقش واجی آن در هر زبان تابع نظام واجی آن زبان است؛ در حالی  ها است زبانگان همۀ  عضو واج
های  بافت هم در ( مفهوم واج را در چارچوب تناوب صداهای شبيه به9121-9842بار که بدوون دوکورتنی ) های تمايزدهنده صفر باشد. اولين ارزش همۀ مشخصه

آمد.  گاه سخن از واج تهی به ميان نمی ( و ديگران توسعه پيدا کرد، هيچ9191 -9884( و سپير )9192-9842مختلف واجی مطرح کرد و از سوی افرادی چون سويت )
های  واج تهی در مبحث تناظر بين حرف و واج در زبانشاهد رايج و پرکاربرد برای  اما تواند در تقابل با صفر يا واج تهی باشد. معتقد است هر واج می (34: 2001) هيز
يک واج در تلفظ آن کلمه وجود دارد. معمولاً هر حرف در صورت نوشتاری يک کلمه، ازای  در يک حالت آرمانی بهاست که در آنها  (phonograph)نگار  واج

های  به احتمال خيلی زياد در همۀ زباناما  /xɑɹ/.يک واج در تلفظ آن وجود دارد:  «خار»هر حرف در کلمۀ ازای  نگار فارسی امروز، به در خط واجمثال، برای 
يک تناظر  /xɑb/و تلفظ آن « خواب»مثال، اگر بخواهيم بين صورت نوشتاری کلمۀ برای شود.  در مواردی اين تناظر يک به يک بين حرف و واج نقض مینگار  واج

را به واج تهی بنگاريم که برای تعريف تناظر يک به يک حالت دوم درست  «واو»بنگاريم يا بايد حرف  /x/را به واج « خو»يک به يک برقرار کنيم، يا بايد دوحرفی 
 يک حرف در کلمه به معنای وجود واج تهی در صورت واجی آن کلمه است. نشدن شود. به عبارت ديگر، تلفظ  تلفظ نمی اساساً «واو»زيرا حرف  ؛است

2
. B. Hayes 
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سازد. در اين صورت طول اعضای  که همگی فقط در يک واج تفاوت دارند، جفت کمينه می  /bɑnd/«باند»مانند و چهارواجی 

 تواند يک واج کمتر يا بيشتر از ديگری داشته باشد.  جفت کمينه برابر نيست؛ زيرا يکی از اعضا می

برابر است y و   xیواج تقابل زانيمدهيم. در اين صورت، نشان  DC(x/y)را با y و  xفرض کنيم ميزان تقابل واجی دو واج 

های کمينه حاصل از تقابل دو واج به تعداد کلماتی که هرکدام از دو واج )در يک جايگاه مشخص( در  با نسبت تعداد جفت

 (.Yu et al., 2011شوند ) ها ظاهر می آن

 

 
های واج   و   های جفت کمينه حاصل از  تعداد 

تعداد کلمات دارای واج  
  =DC (x/y) (9)  

 

دهد. واضح است که ميزان تقابل دو واج برحسب هرکدام از اعضای تقابل  را نشان می  yو xميزان تقابل دو واج  (9)رابطۀ 

را در مقايسه با کل کلمات دارای  yو  x؛ زيرا اگر ميزان تقابل                تواند برابر نباشد، يعنی داشته باشيم:  می

آيد برابر  به دست می  yآيد لزوماً با مقداری که در مقايسه با کل کلمات دارای واج بسنجيم، مقداری که به دست می xواج 

 برابر باشد.  yو  xنيست، مگرآنکه تعداد کلمات دارای واج

ميزان تقابل دو واج صفر باشد، آن دو واج در توزيع هميشه مقدار ميزان تقابل، عددی بين صفر و يک خواهد بود. اگر 

، خواهد (9)رابطۀ ، يا صفر شدن صورت در yو  x های تکميلی با يکديگر هستند؛ زيرا اين به معنای نبود جفت کمينه برای واج

 بود.

 

 . واژگان زایا4

(. ابتدا صورت نوشتاری و 9989اسلامی و همکاران، همراه صورت واجی آنها است ) مدخل به 24981واژگان زايا متشکل از 

معنی با  آوا و هم های هم که واژه« املا»و « املاء»يا « قدر چه»و « چقدر»واجی چهل مدخل اصلاح شدند. سپس، مداخلی چون 

سازی شدند و فقط يک صورت واجی و نوشتاری در نظر گرفته شد. در نهايت،  های نوشتاری متفاوت بودند، يکسان صورت

 دخل کاهش يافت. م 22828واژگان به 

هجايی  هجايی بيشترين و کلمات يک دهد. کلمات سه توزيع فراوانی نسبی کلمات را برحسب تعداد هجا نشان می1 جدول

دو درصد، از کلمات  کمترين فراوانی نسبی را در واژگان دارند. فراوانی نسبی کلمات دوهجايی و چهارهجايی، با اختلاف تقريباً

 هجايی فاصله دارند. سه

 

 هجا تعداد براساس زایا واژگان هایمدخل فراوانی توزیع -1 جدول
Table 1- Frequency distribution for the entries of the generative lexicon in terms of the 

number of syllables 

 جمع هجایی شش تا چهارده هجایی پنج چهارهجایی هجایی سه دوهجایی هجایی یک
18/9 % 22/22 % 4/92 % 9/24 % 78/99 % 02/2 % 111 % 
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 های کمینه . استخراج جفت5

ترين حالت ممکن بايد هر صورت  ای به زبان پايتون نوشته شد. در سخت های کمينه از واژگان زايا برنامه برای استخراج جفت

بر اين شيوه باشد  های واجی ديگر موجود در پيکره مقايسه کرد. پيچيدگی زمانی الگوريتمی که مبتنی واجی را با تمام صورت

O(n
2
توان تنها با  شود، صورت واجی هر کلمه را می ينه به اختلاف در تنها يک واج اطلاق میشود. از آنجا که جفت کم  می (

طول و يک واحد طول کمتر و بيشتر مقايسه کرد و در صورت مشاهده تنها يک اختلاف، آن دو کلمه را  های واجی هم صورت

ها را براساس طول صورت واجی مرتب  ی، جفتمنظور بهبود پيچيدگی زمان مثابه جفت کمينه در نظر گرفت. از اين رو، به به

هايی که در مراحل قبل  طول و يک واحد طول بيشتر مقايسه شد تا از قياس مجدد با واژه های هم کرده و هر واژه تنها با واژه

ليل ششم کاهش يافت. در نهايت، برای تح بررسی شدند، خودداری شود. به اين طريق پيچيدگی زمانی الگوريتم تقريباً يک

بندی  هايی که اختلاف در همخوان داشتند، برحسب جايگاه ابتدا، وسط و انتهای واژه دسته شده، جفت های کمينۀ حاصل جفت

 بندی شدند. شدند و آنهايی که اختلاف در واکه داشتند، برحسب تعداد هجا طبقه

درصد  89/99ها و ها مربوط به همخوان تدرصد جف 97/88جفت کمينه به دست آمد که از اين تعداد  49798در واژگان زايا 

ها  شده به تفکيک جايگاه برای همخوان  های کمينۀ يافت ( فراوانی نسبی جفت9( و )2های ) ول ها تعلق داشت. در جد آنها به واکه

ل همخوان با تهی و انتهاتهی تقاب شود. منظور از ابتداتهی، وسط ها برحسب درصد مشاهده می و به تفکيک تعداد هجا برای واکه

تهی  های کمينۀ وسط جفت« باند»و « باد»های کمينه است. برای مثال، کلمات  واج تهی در جايگاه ابتدا، وسط و انتهای جفت

« با»و «باد»است. همچنين، کلمات « باد»در تقابل با واج تهی )صفر( در وسط کلمۀ « باند»در وسط کلمۀ  /n/هستند، چون واج 

بر آن،  است. علاوه« با»در تقابل با واج تهی در انتهای کلمۀ « باد»در انتهای کلمۀ  /d/تهی هستند، چون واج  های کمينۀ انتها جفت

شوند؛ بنابراين، جفت کمينۀ ابتداتهی در واژگان  ايم که تمام کلمات فارسی با يک همخوان شروع می چون اين فرض را پذيرفته

های  هرقدر از ابتدا به سمت انتهای کلمات فارسی برويم از فراوانی نسبی تقابلدهد  ( نشان می2فارسی وجود ندارد. جدول )

های همخوانی در ابتدای کلمه بيشتر از وسط و سپس انتهای  زبانان از تقابل شود. اين بدان معناست که فارسی همخوانی کاسته می

ای  ايی بيشترين فراوانی نسبی را برای تقابل واکهدهد اگرچه کلمات دوهج ( نشان می9کنند. همچنين، جدول ) کلمه استفاده می

های  های همخوانی هرقدر از ابتدا به سمت انتهای کلمات فارسی برويم از فراوانی نسبی تقابل دارند، در مجموع همانند تقابل

 شود. ای کاسته می واکه

 
 هاواژه انتهای و وسط ابتدا، جایگاه براساس ها همخوان کمینه های جفت نسبی فراوانی -2 جدول

Table 2- Relative frequency of the minimal pairs for consonants in terms of the beginning, 

middle and end positions of the words 

 جمع انتهاتهی انتها تهی وسط وسط ابتداتهی ابتدا
23/91 % 0 88/90 % 38/4 % 8/98 % 98/3 % 111 % 
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 هاواژه هجای تعداد براساس ها واکه کمینه های جفت نسبی فراوانی -3 جدول
Table 3- Relative frequency of the minimal pairs for vowels in terms of the number of 

syllables of the words 

 جمع هجایی شش تا نهُ هجایی پنج چهارهجایی هجایی سه دوهجایی هجایی یک
93/28 % 94/42 % 93/20 % 83/4 % 19/0 % 92/0 % 111 % 

 

 های فارسی . میزان تقابل واج6

ها  و انتها و برای واکه ها براساس جايگاه ابتدا، وسط های فارسی را برای همخوان توان ميزان تقابل واج ، می(9)با استفاده از رابطۀ 

های فارسی براساس جايگاه ابتدا، وسط و انتهای واژه  ميانگين ميزان تقابل همخوان 9شکل براساس تعداد هجا محاسبه کرد. در 

سمت انتهای کلمه برويم، از ميزان تقابل واجی  شود، هرقدر از ابتدا به طور که مشاهده می نمايش داده شده است. همان 

و  (2)نمايی رابطۀ  9ها و ميانگين ميزان تقابل با تابع منحنی برازش شود. رابطۀ بين جايگاه واج های فارسی کاسته می همخوان

 است.  9 2ضريب تعيين

       0 00174    
 0 2894  

 0 002421 (2) 

 

 

 واژه انتهای و وسط ابتدا، جایگاه در ها همخوان تقابل میزان میانگین -1 شکل

Fig 1- DC mean of the consonants for the beginning, middle and end positions of the words 

 

با  (9)ها را بر مبنای تعداد هجا با استفاده از منحنی برازش غيرخطی لجستيک  ( رابطۀ بين ميانگين ميزان تقابل واکه2شکل )

شود از  شود هرچه به تعداد هجاهای کلمات افزوده می طورکه مشاهده می دهد. همان  نمايش می 111/0 9شده ضريب تعيين تعديل

ايی قرار دارد که ميانگين ميزان هج شود و نقطۀ عطف تغييرات ميانگين روی کلمات سه ها کاسته می ميانگين ميزان تقابل واکه

 هجايی است. هجايی و دوهجايی و بيشتر از کلمات چهارهجايی و پنج تقابل آنها کمتر از کلمات يک

                                                 
1
. curve fitting function 

2
. coefficient of determination (R) 

3
. adjusted R 
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0 00349    0 00002 

9  
 

2 873
 

2 122
  + 00002/0-  =f(x) (9) 

 

 

 ها واژه هجای تعداد براساس ها واکه تقابل میزان میانگین -2 شکل
Fig 2- DC mean of the vowels in terms of the number of the syllables of the words 

 

بررسی شد. در جايگاه ابتدای کلمه ميانگين  9ها نسبت به جايگاه واجی و بر مبنای تعداد هجا همچنين، ميزان تقابل همخوان

( اين رابطه با منحنی 9 شکلدارد. در  (4)شده در رابطۀ  ميزان تقابل با تعداد هجا رابطۀ غيرخطی لجستيکی با پارامترهای مشخص

شود با افزايش تعداد هجاهای  طورکه مشاهده می نشان داده شده است. همان  111/0شدۀ  برازش لجستيکی و ضريب تعيين تعديل

شود. بازهم نقطۀ عطف تغييرات ميانگين روی کلمات  کلمات فارسی کاسته میکلمات از ميزان تقابل همخوانی در ابتدای 

 هجايی قرار دارد. سه

 
0 0093   0 000943

9  
 

2 444
 

7 419
 + 000943/0 f(x) = (4) 

 
 هجا تعداد براساس کلمات ابتدای جایگاه در ها همخوان تقابل میزان میانگین -3 شکل

Fig 3- DC mean of the consonants in the beginning position of the words in terms of the 

number of the syllables 

                                                 
 .

9
 قالب در واجی های تعميم دادن نشان و برازش منحنی با هجا تعداد برحسب واجی تقابل ميزان تغييرات رفتار نمايشمنظور  به اما. است صحيح عددی هجا تعداد 

 .گرفتيم نظر در پيوسته را متغير اين نمودار،
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دهاد کاه باا ضاريب      ها در جايگاه وسط کلماات نشاان مای    رابطۀ ميانگين ميزان تقابل با تعداد هجا را برای همخوان( 4)شکل 

شود بازهم نقطاۀ عطاف    طورکه مشاهده می است. همان  (2)( 2)گاوسی متمايل به راست  دارای توزيع شبه 17/0شدۀ  تعيين تعديل

 هجايی قرار دارد. تغييرات ميانگين روی کلمات سه

  

      2 239 
2

2  0 34
2

 × 009/0 f(x) = (2)  

 

 هجا تعداد براساس کلمات وسط جایگاه در ها همخوان تقابل میزان میانگین -4 شکل
Fig 4- DC mean of the consonants in the middle position of the words in terms of the number 

of the syllables 
 

و ضريب  (3)های انتهای واژه و تعداد هجا را با منحنی برازش لجستيکی  ( نيز رابطۀ ميانگين ميزان تقابل همخوان2)شکل در 

شود با افزايش تعداد هجاهای کلمات بازهم از ميزان تقابل  طورکه مشاهده می ايم. همان  نمايش داده 118/0شدۀ  تعيين تعديل
هجايی ديده  ن روی کلمات سهشود، با اين تفاوت که نقطۀ عطفی در تغييرات ميانگي همخوانی کلمات فارسی کاسته می

هجايی  هجايی و پنج داری با کلمات چهار هجايی تفاوت معنی ها در انتهای کلماتِ سه شود؛ زيرا ميانگين ميزان تقابل همخوان نمی
 هستند. 000002ندارد، و همگی کمتر از 

 
0 00298   0 00099

9  
 

9 192
 

2 9849
 + 00099/0 f(x) = (3) 

 

 هجا تعداد براساس کلمات انتهای جایگاه در ها همخوان تقابل میزان میانگین -5 شکل
Fig 5- DC mean of the consonants in the end position of the words in terms of the number of 

the syllables 
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 ها . تجزیه و تحلیل یافته7

های تمايزدهندۀ واجی  های فارسی برحسب مشخصه ها و واکه همخوان در اين بخش به بحث دربارۀ ميزان تقابل واجی

های نحوۀ توليد، محل توليد  ها برحسب مشخصه ها و همخوان  های کمينه در حوزۀ واکه در اين پژوهش، تقابل جفت پردازيم. می

ر از ميزان شباهت اعضای های کمينه متأث و طبقۀ عمدۀ واجی بررسی شده است. فرضيۀ کلی پژوهش اين است که تقابل جفت

های واجی کمتر باشد، رواج   های واجی است: يعنی هرقدر شباهت اعضای تقابل برحسب مشخصه تقابل برحسب مشخصه

های  های واجی بيشتر باشد، رواج جفت ههای کمينه بيشتر است و برعکس، هرقدر شباهت اعضای تقابل برحسب مشخص جفت

را به نظام  9گرا کاملاً هماهنگ است. اگر اصل مرز اجباری گرا و نقش شناسی صورت انی واجکمينه کمتر است. اين فرضيه با مب

شان شباهت کمتری دارند،  های کمينه که اعضای تقابل رود ميزان تقابل واجی در جفت تقابل واجی گسترش دهيم، انتظار می

  2ارند.شان شباهت بيشتری د ای باشد که اعضای تقابل های کمينه بيشتر از جفت

 
 هاواکه واجی تقابل . میزان7-1

های ارتفاع زبان، محل توليد و کشش استفاده شده است. برای اين منظور، سه  ها از مشخصه در بررسی ميزان تقابل واجی واکه

-افراشته، افراشته-افراشتههای کمينه برای شش حالت  درجۀ ارتفاع زبان يعنی افراشته، متوسط و افتاده در نظر گرفته شد و جفت

بندی شدند. سپس ميزان تقابل واجی برای هر طبقه  افتاده طبقه-افتاده و افتاده-متوسط، متوسط-افتاده، متوسط-متوسط، افراشته

(، و ساير جداول، برحسب 4(. محتوای جدول )4( به دست آمد )جدول 9فرمول ) زبرحسب تعداد هجای کلمات با استفاده ا

های جدول به اين  ترتيب نزولی مرتب شده است. خاکستری شدن برخی خانه هجايی به ن تقابل واجی کلمات يکمقادير ميزا

های بالاتر منتقل شود. برای مثال،  معنی است که برای حفظ ترتيب نزولی در ستون مربوطه، مقدار خاکستری بايد به يکی از خانه

منتقل شود تا ترتيب نزولی در ستون  017/0جای مقدار  انۀ بالاتر از خود بهافتاده بايد به خ-برای طبقۀ افتاده 992/0مقدار 

توان برحسب شباهت اعضای تقابل به دو دسته تقسيم کرد: طبقۀ اول شامل  طبقات ارتفاع زبان را می 9دوهجايی برقرار باشد.

و «( پُست»و « پوست»متوسط )مانند -، افراشته«(روز»و « راز»افتاده )مانند -شان شبيه نيستند: افراشته طبقاتی که اعضای تقابل

و « پيچ»افراشته )مانند -شان شبيه هستند: افراشته طبقۀ دوم شامل طبقاتی که اعضای تقابل«(. ياد»و « يُد»افتاده )مانند  -متوسط

 «(. لنِگ»و « لنُگ»متوسط )مانند -و متوسط«( تر« »تار»افتاده )مانند  -، افتاده«(پوچ»

 

 

 

 

                                                 
1
. Obligatory Contour Principle (OCP)  

 را به محور جانشينی تعميم داد. « مجاورت»توان مفهوم  مینشينی است.  اصل مرز اجباری دربارۀ عدم مجاورت دو خودواحد مشابه يکديگر برروی محور هم

.
های کمينۀ همخوانی با توجه به  کلمات اصيل فارسی انتخاب شوند. همچنين، جفتهای کمينه، فارغ از تعداد هجا، از  های جفت ادامه سعی شده است مثالدر  2

 اند. همخوان آغازين کلمات انتخاب شده

 .
 با اين روش، قصد داريم ساختار تقابل واجی کلمات فارسی را برحسب تعداد هجا و طبقات ارتفاع زبان مطالعه کنيم.9
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 کلمات هجای تعداد برحسب واکه زبان ارتفاع برای واجی تقابل میزان -4 جدول
Table 4- DC for vowel height in terms of the number of the syllables 

 فراوانی هجایی پنج چهارهجایی هجایی سه دوهجایی هجایی یک ارتفاع زبان

 9298 003/0 029/0 08/0 444/0 197/2 افتاده-افراشته

 9977 09/0 091/0 012/0 924/0 022/2 متوسط-افراشته

 140 009/0 002/0 09/0 223/0 872/9 افتاده-متوسط

 247 0 001/0 097/0 017/0 827/0 افراشته-افراشته

 332 003/0 094/0 09/0 992/0 299/0 افتاده-افتاده

 927 0 002/0 004/0 04/0 218/0 متوسط-متوسط

 

هجايی ميزان تقابل واجی در طبقات غيرشبيه بالاتر از طبقات شبيه است. در کلمات دوهجايی با انتقال طبقۀ  کلمات يکدر 

هجايی نيز با دو انتقال همچنان  ماند. در کلمات سه افراشته ترتيب نزولی همچنان برقرار می-جای طبقۀ افراشته افتاده به-افتاده

هجايی که از کمترين ميزان بسامد  هجايی و پنج خورد. اما در کلمات چهار هم نمی شبيه به ترتيب نزولی بين طبقۀ غيرشبيه و

انجامد، ترتيب نزولی طبقات  افتاده می-افتاده به جايگاه طبقۀ متوسط-واژگانی برخوردارند، با دو انتقال که به صعود طبقۀ افتاده

طور کلی ميزان تقابل  آيد که به ابراين، اين نتيجه به دست میشود. بن غيرشبيه و شبيه مخدوش شده و فرضيۀ پژوهش نقض می

های ارتفاع زبان در طبقات غيرشبيه بيشتر از طبقات شبيه  های کمينۀ فارسی فارغ از ساخت هجا برحسب مشخصه واجی در جفت

اجی هماهنگ با ترتيب طبقات هجايی ترتيب نزولی مقادير ميزان تقابل و هجايی تا سه بر آن، در کلمات پربسامد يک است. علاوه

افتاده بالاتر از جايگاه -هجايی جايگاه طبقۀ افتاده هجايی و پنج بسامد چهار غيرشبيه و سپس طبقۀ شبيه است؛ اما در کلمات کم

 افتاده است.-طبقۀ متوسط

پسين -پسين و پسين-پيشين، پيشين-های کمينه برای سه حالت پيشين ازایِ دو محل توليد پيشين و پسين، جفت همچنين، به

( به دست آمد )جدول 9فرمول ) زبندی شدند و ميزان تقابل واجی برای هر طبقه برحسب تعداد هجای کلمات با استفاده ا طبقه

توان برحسب شباهت اعضای تقابل به دو دسته تقسيم کرد: طبقۀ اول شامل طبقاتی که اعضای  (. طبقات محل توليد را می2

-شان شبيه هستند: پيشين طبقۀ دوم شامل طبقاتی که اعضای تقابل«(. تاوان»و « توان»پسين )مانند -نيستند: پيشينشان شبيه  تقابل

 «(.ساختگی»و « سوختگی»پسين )مانند -و پسين«( شوری»و « شوره»پيشين )مانند 

 

 کلمات هجای تعداد برحسب واکه تولید محل برای واجی تقابل میزان -5 جدول
Table 5- DC for place of articulation of the vowels in terms of the number of the syllables 

 فراوانی هجایی پنج چهارهجایی هجایی سه دوهجایی هجایی یک 

 789 001/0 092/0 02/0 249/0 221/2 پسین-پسین

 2722 099/0 04/0 998/0 793/0 042/2 پسین-پیشین

 9919 002/0 093/0 081/0 287/0 241/9 پیشین-پیشین



 9911بهار و تابستان  ،22شماره ترتيبی اول، ، شماره دوازدهمشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                                922

پيشين به يک -پسين و انتقال طبقۀ پيشين-پسين به جايگاه طبقۀ پسين-هجايی با انتقال طبقۀ پيشين در کلمات دوهجايی تا پنج

ترتيب نزولی هجايی است که اين  شود. فقط در کلمات يک جايگاه بالاتر ترتيب نزولی طبقات غيرشبيه و شبيه برقرار می

جز کلمات  آيد که به پسين دارای ميزان تقابل بيشينه است. بنابراين، اين نتيجه به دست می-شود؛ زيرا طبقۀ پسين مخدوش می

هجايی ترتيب نزولی مقادير ميزان تقابل واجی هماهنگ با ترتيب طبقات غيرشبيه و  هجايی تا پنج هجايی، در کلمات دو يک

 سپس طبقۀ شبيه است.

-کشيده، کشيده-های کمينه برای سه حالت کشيده ادامه، دو درجۀ کشش يعنی کشيده و کوتاه در نظر گرفته شد و جفتدر 

( به 9بندی شدند و ميزان تقابل واجی برای هر طبقه برحسب تعداد هجای کلمات با استفاده از فرمول ) کوتاه طبقه-کوتاه و کوتاه

توان برحسب شباهت اعضای تقابل به دو دسته تقسيم کرد: طبقۀ اول شامل  ی(. طبقات کشش واکه را م3دست آمد )جدول 

طبقۀ دوم شامل طبقاتی که اعضای «(. نوشانده»و « نشانده»کوتاه )مانند -شان شبيه نيستند: کشيده طبقاتی که اعضای تقابل

 «(.کُشتی»و « کِشتی»ند کوتاه )مان-و کوتاه«( پيران»و « پوران»کشيده )مانند -شان شبيه هستند: کشيده تقابل

 

 کلمات هجای تعداد برحسب کشش برای واجی تقابل میزان -6 جدول
Table 6- DC for vowel length in terms of the number of the syllables 

 فراوانی هجایی پنج چهارهجایی هجایی سه دوهجایی هجایی یک 

 2177 02/0 091/0 97/0 732/0 312/4 کوتاه-کشیده

 9279 002/0 023/0 077/0 979/0 829/2 کشیده-کشیده

 444 0 004/0 09/0 999/0 18/0 کوتاه-کوتاه

 

هجايی، ترتيب نزولی مقادير ميزان تقابل واجی هماهنگ با ترتيب  هجايی تا پنج شود در کلمات يک طورکه ملاحظه می همان 

دهد کشش واکه عاملی مقاوم و  و هيچ استثنائی در آن وجود ندارد. اين يافته نشان میطبقۀ غيرشبيه و سپس طبقات شبيه است 

 9سازی زبان فارسی است. فراگير در واژه

 

 هاهمخوان واجی تقابل میزان. 7-2

منظور، دو های رسايی، نحوۀ توليد و محل توليد استفاده شده است. برای اين  ها از مشخصه در بررسی ميزان تقابل واجی همخوان

-غيررسا و غيررسا-رسا، رسا-های کمينه برای سه حالت رسا ارزش رسايی، يعنی رسا و غيررسا، در نظر گرفته شد و جفت

بندی شدند. سپس، ميزان تقابل واجی برای هر طبقه برحسب سه جايگاه ابتدا، وسط و انتهای کلمات و همچنين  غيررسا طبقه

                                                 
9
يک طبقۀ طبيعی و  /ɑ, i, u/های  واکهتوان ثابت کرد  آرايی می اما با استفاده از فرايندهای واجی و واج ؛ندارد های فارسی امروز نقش تقابلی کشش در واکه . 

ر ای د از نظام واکهمتأثر ايم. اين نامگذاری  نام برده «کوتاه»و  «کشيده»طبيعی واجی ديگر در زبان فارسی هستند که از آنها با عنوان طبقۀ يک  /a, e, o/های  واکه

های ناپايدار هستند که در فرايندهای واجی دستخوش تغيير  های پايدار و ناپايدار تقسيم کرده است. اين واکه دو طبقه را به واکه ( اين9112) ميانه است. لازارفارسی 

 (.( فصل پنجم2098)خان  جن های پايدار تابع اين گرايش واجی نيستند )مراجعه شود به بی که واکه حالی در ،شوند ساختاری می
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توان برحسب شباهت اعضای تقابل به  (. طبقات رسايی را می7( به دست آمد )جدول 9رمول )ف زتعداد هجای کلمات با استفاده ا

طبقۀ دوم «(. بور»و « مور»غيررسا )مانند –شان شبيه نيستند: رسا دو دسته تقسيم کرد: طبقۀ اول شامل طبقاتی که اعضای تقابل

 «(.زال»و « بال»غيررسا )مانند -و غيررسا«( راد»و « ياد»رسا )مانند -شان شبيه هستند: رسا شامل طبقاتی که اعضای تقابل

 

 انتهای و وسط ابتدا، جایگاه سه در ها همخوان رسایی ارزش طبقات برای واجی تقابل میزان -7 جدول

 هجا تعداد برحسب کلمه

Table 7- DC for the combinations of the sonorant and non-sonorant consonants in terms of 

the initial, middle and final positions and the number of the syllables 

 فراوانی هجایی پنج چهارهجایی هجایی  سه دوهجایی هجایی یک 

 جایگاه ابتدا

 1247 914/0 391/0 171/2 418/93 912/17 غیررسا-غیررسا

 4797 907/0 248/0 998/9 998/8 723/29 غیررسا-رسا

 429 0 022/0 902/0 872/0 407/2 رسا-رسا

 جایگاه وسط

 2927 947/0 209/0 137/9 319/8 824/92 غیررسا-غیررسا

 2989 208/0 914/0 409/9 221/3 907/90 غیررسا-رسا

 9043 003/0 021/0 972/0 887/0 419/9 رسا-رسا

 جایگاه انتها

 2829 927/0 282/0 992/9 09/3 102/28 غیررسا-غیررسا

 9903 979/0 42/0 914/9 203/2 941/49 غیررسا-رسا

 719 0 091/0 298/0 122/0 224/3 رسا-رسا

 

هماهنگ با ترتيب  هجايی، ترتيب نزولی مقادير ميزان تقابل واجی هجايی تا پنج شود در کلمات يک طورکه مشاهده می همان 

دهد حداقل يکی از اعضای تقابل غيررسا  طبقۀ غيرشبيه و سپس طبقات شبيه نيست، بلکه نظام تقابل واجی زبان فارسی ترجيح می

ها اولويت دارد و چون اين  ها بر رسا بودن همخوان ها در نظام تقابلی واج دهد غيررسا بودن همخوان باشد. اين يافته نشان می

های فارسی ناظر به حداکثر فاصلۀ  افتد، پس گرايش غالب در نظام تقابلی همخوان آغاز و وسط و پايان کلمه اتفاق میاولويت در 

 آغازه و پايانۀ هجا نسبت به مرکز هجا است.

-های کمينه برای چهارده حالت انفجاری سايشی، خيشومی، روان و غلت، جفت 9ازایِ شش نحوۀ توليد انفجاری، همچنين، به

-روان، سايشی-خيشومی، سايشی-غلت، سايشی-روان، انفجاری-خيشومی، انفجاری-سايشی و انفجاری-فجاری، انفجاریان

بندی  غلت طبقه-روان و غلت-خيشومی، روان-سايشی، خيشومی-غلت، سايشی-غلت، روان-روان، خيشومی-غلت، خيشومی

                                                 
 .

9
 .ه استانسايشی نيز در طبقۀ انفجاری در نظر گرفته شد 
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وسط و انتهای کلمات و همچنين، تعداد هجای کلمات با شدند و ميزان تقابل واجی برای هر طبقه برحسب سه جايگاه ابتدا، 

توان برحسب شباهت اعضای تقابل به دو  ها را می (. طبقات نحوۀ توليد همخوان8( به دست آمد )جدول 9استفاده از فرمول )

-، انفجاری«(سار» و« دار»سايشی )مانند -شان شبيه نيستند: انفجاری دسته تقسيم کرد: طبقۀ اول شامل طبقاتی که اعضای تقابل

-، سايشی«(يوز»و « پوز»غلت )مانند -، انفجاری«(لول»و « پول»روان )مانند -، انفجاری«(ماست»و « کاست»خيشومی )مانند 

روان -، خيشومی«(يار»و « زار»غلت )مانند -، سايشی«(راه»و « شاه»روان )مانند -، سايشی«(مُشک»و « خشک»خيشومی )مانند 

طبقۀ دوم شامل طبقاتی که «(. ينگه»و « لنگه»غلت )مانند -و روان«(يزد»و « نزد»غلت )مانند -، خيشومی«(هلال»و « ناله»)مانند 

، «(فرمايش»و « سرمايش»سايشی )مانند -، سايشی«(گويايی»و « بويايی»انفجاری )مانند -شان شبيه هستند: انفجاری اعضای تقابل

غلت )جفت کمينه در واژگان زايا -و غلت«( رايحه»و « لايحه»روان )مانند -ان، رو«(ناليده»و « ماليده»خيشومی )مانند -خيشومی

 وجود ندارد(.
 

 تعداد برحسب کلمه ابتدای جایگاه در ها همخوان تولید نحوه طبقات برای واجی تقابل میزان -8 جدول

 هجا

Table 8- DC for the classes of consonant manner of articulation in word initial position in 

terms of the number of the syllables 

 فراوانی هجایی پنج چهارهجایی هجایی سه دوهجایی هجایی یک نحوۀ تولید

 4724 992/0 97/0 392/9 433/8 897/41 سایشی-انفجاری

 9931 044/0 927/0 788/0 149/4 844/90 انفجاری-انفجاری

 9924 094/0 012/0 227/0 081/9 294/93 سایشی-سایشی

 9431 024/0 049/0 942/0 19/9 823/92 خیشومی-انفجاری

 9941 09/0 022/0 234/0 03/2 213/92 روان-انفجاری

 131 093/0 041/0 9/0 218/9 932/1 خیشومی-سایشی

 722 098/0 027/0 247/0 282/9 827/8 روان-سایشی

 241 0 001/0 997/0 771/0 044/3 غلت-انفجاری

 943 0 091/0 042/0 983/0 27/4 غلت-سایشی

 223 0 02/0 08/0 409/0 2/2 روان-خیشومی

 41 0 0 099/0 989/0 034/9 غلت-خیشومی

 29 0 0 0 044/0 739/0 غلت-روان

 72 0 002/0 007/0 011/0 234/0 خیشومی-خیشومی

 29 0 0 003/0 942/0 293/0 روان-روان

 0 0 0 0 0 0 غلت-غلت
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 هجا تعداد برحسب کلمه وسط جایگاه در ها همخوان تولید ۀنحو طبقات برای واجی تقابل میزان -9 جدول
Table 9 - DC for the classes of consonant manner of articulation in word middle position in 

terms of the number of the syllables 

 فراوانی هجایی پنج چهارهجایی هجایی سه دوهجایی هجایی یک نحوۀ تولید
 2328 017/0 291/0 028/9 482/4 442/3 سایشی-انفجاری
 9920 021/0 9/0 997/0 717/9 807/9 سایشی-سایشی

 9902 094/0 042/0 203/0 43/9 379/2 روان-انفجاری
 9929 09/0 098/0 223/0 43/9 337/2 روان-سایشی
 9941 029/0 939/0 272/0 401/2 273/2 انفجاری-انفجاری
 882 099/0 049/0 229/0 992/9 728/9 خیشومی-سایشی

 142 02/0 039/0 239/0 329/9 309/9 خیشومی-انفجاری
 829 922/0 913/0 402/0 329/0 099/9 غلت-انفجاری
 227 004/0 092/0 08/0 982/0 339/0 روان-خیشومی
 220 0 099/0 089/0 492/0 217/0 غلت-سایشی
 928 0 003/0 02/0 944/0 401/0 غلت-روان

 998 009/0 009/0 023/0 948/0 222/0 غلت-خیشومی
 971 0 009/0 022/0 999/0 937/0 روان-روان
 14 0 002/0 029/0 073/0 021/0 خیشومی-خیشومی
 0 0 0 0 0 0 غلت-غلت

 

 هجا تعداد برحسب کلمه انتهای جایگاه در ها همخوان تولید نحوۀ طبقات برای واجی تقابل میزان -11 جدول
Table 10- DC for the classes of consonant manner of articulation in word final position in 

terms of the number of the syllables 

 فراوانی هجایی پنج چهارهجایی هجایی سه دوهجایی هجایی یک نحوۀ تولید
 9489 094/0 994/0 212/0 29/9 247/90 سایشی-انفجاری
 890 929/0 993/0 297/0 1/9 389/94 انفجاری-انفجاری
 228 0 092/0 22/0 109/0 372/99 سایشی-سایشی

 712 0 073/0 231/0 987/9 892/90 روان-سایشی
 184 0 993/0 44/0 404/9 9/90 روان-انفجاری

 282 089/0 079/0 922/0 941/9 439/8 خیشومی-سایشی
 712 01/0 922/0 233/0 9/9 27/8 خیشومی-انفجاری

 71 0 0 099/0 037/0 924/9 غلت-سایشی
 478 0 008/0 9/0 413/0 814/2 روان-خیشومی
 79 0 0 099/0 0178/0 299/2 غلت-انفجاری

 48 0 0 0211/0 018/0 281/9 غلت-روان
 94 0 0 09/0 011/0 199/0 غلت-خیشومی

 947 0 099/0 049/0 994/0 891/0 روان-روان
 84 0 0 02/0 998/0 27/0 خیشومی-خیشومی
 0 0 0 0 0 0 غلت-غلت
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دهند.  ها را بر رسا بودن آنها برحسب ميزان گرفتگی نشان می ( نيز اولويت غيررسا بودن همخوان90( و )1(، )8های ) جدول

هجايی، اين است که رسا بودن اعضای تقابل به معنای  هجايی تا پنج شود گرايش غالب در کلمات يک طورکه مشاهده می همان 

 کمترين ميزان تقابل همخوانی است. 

ای،  بدنه-ای، لبی تيغه-های کمينه برای ده حالت لبی ای و چاکنايی، جفت ای، بدنه ازایِ چهار محل توليد لبی، تيغه چنين، بههم

-ای و چاکنايی بدنه-ای ای، بدنه تيغه-ای لبی، تيغه-چاکنايی، لبی-ای چاکنايی، بدنه-ای ای، تيغه بدنه-ای چاکنايی، تيغه-لبی

ميزان تقابل واجی برای هر طبقه برحسب سه جايگاه ابتدا، وسط و انتهای کلمات و همچنين، تعداد  بندی شدند و چاکنايی طبقه

توان برحسب شباهت اعضای  ها را می (. طبقات محل توليد همخوان1( به دست آمد )جدول 9هجای کلمات با استفاده از فرمول )

، «(صحن»و « پهن»ای )مانند  تيغه-شان شبيه نيستند: لبی ی تقابلتقابل به دو دسته تقسيم کرد: طبقۀ اول شامل طبقاتی که اعضا

، «(بازی قاب»و « بازی تاب»ای )مانند  بدنه-ای ، تيغه«(حاجی»و « واجی»چاکنايی )مانند -، لبی«(گوی»و « بوی»ای )مانند  بدنه-لبی

طبقۀ دوم شامل طبقاتی که «(. صدا هم»و  «صدا کم»چاکنايی )مانند -ای و بدنه«( عروضی»و « دروزی»چاکنايی )مانند -ای تيغه

ای )مانند  بدنه-ای ، بدنه«(چيده»و « ديده»ای )مانند  تيغه-ای ، تيغه«(پريده»و « فريده»لبی )مانند -شان شبيه هستند: لبی اعضای تقابل

 «(.هاوايی»و « آوايی»چاکنايی )مانند -و چاکنايی«( خواروبار»و « کاروبار»

 
 هجا تعداد برحسب کلمه ابتدای جایگاه در ها همخوان تولید محل طبقات برای واجی تقابل میزان -11 جدول

Table 11- DC for the classes of consonant place of articulation in word initial position in terms 

of the number of the syllables 

 فراوانی هجایی پنج چهارهجایی هجایی سه دوهجایی هجایی یک محل تولید

 2182 049/0 932/0 1/0 19/2 318/94 ای تیغه-ای تیغه

 2792 039/0 982/0 872/0 979/2 214/94 ای بدنه-ای تیغه

 2139 902/0 227/0 189/0 99/2 223/92 ای تیغه-لبی

 9211 092/0 034/0 923/0 997/2 089/92 ای بدنه-لبی

 9302 024/0 048/0 499/0 219/2 903/94 چاکنایی-ای تیغه

 417 0 028/0 938/0 009/9 782/3 ای بدنه-ای بدنه

 722 099/0 098/0 29/0 243/9 984/3 چاکنایی-ای بدنه

 342 0 022/0 244/0 043/9 992/3 لبی-لبی

 783 0 022/0 204/0 907/9 729/2 چاکنایی-لبی

 949 099/0 097/0 048/0 942/0 717/0 چاکنایی-چاکنایی
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 هجا تعداد برحسب کلمه وسط جایگاه در ها همخوان تولید محل طبقات برای واجی تقابل میزان -12 جدول

Table 12- DC for the classes of consonant place of articulation in word middle position in 

terms of the number of the syllables 

 فراوانی هجایی پنج چهارهجایی هجایی  سه دوهجایی هجایی یک محل تولید

 9040 028/0 922/0 733/0 221/4 92/3 ای تیغه-ای تیغه

 2492 049/0 929/0 348/0 902/9 092/2 ای تیغه-لبی

 9822 023/0 924/0 27/0 199/2 112/9 ای بدنه-ای تیغه

 9999 027/0 908/0 92/0 322/9 239/9 چاکنایی-ای تیغه

 799 099/0 02/0 277/0 902/9 319/9 ای بدنه-لبی

 140 941/0 201/0 479/0 794/0 924/9 چاکنایی-ای بدنه

 478 098/0 02/0 939/0 374/0 918/9 چاکنایی-لبی

 247 007/0 042/0 903/0 409/0 749/0 ای بدنه-ای بدنه

 449 097/0 021/0 927/0 34/0 721/0 لبی-لبی

 12 002/0 002/0 097/0 934/0 217/0 چاکنایی-چاکنایی

 

 هجا تعداد برحسب کلمه انتهای جایگاه در ها همخوان تولید محل طبقات برای واجی تقابل میزان -13 جدول

Table 13- DC for the classes of consonant place of articulation in word final position in terms 

of the number of the syllables 

 فراوانی هجایی پنج چهارهجایی هجایی سه دوهجایی هجایی یک محل تولید

 2918 094/0 089/0 247/0 998/9 222/90 ای تیغه-ای تیغه

 9738 01/0 919/0 727/0 887/2 77/24 ای تیغه-لبی

 9243 0 0 291/0 093/2 224/24 ای بدنه-ای تیغه

 918 0 039/0 919/0 172/0 103/8 ای بدنه-لبی

 489 0 209/0 218/0 921/9 998/7 چاکنایی-ای تیغه

 221 972/0 047/0 929/0 779/0 927/4 لبی-لبی

 973 099/0 0292/0 923/0 228/0 993/9 چاکنایی-لبی

 922 0 0208/0 907/0 909/0 138/2 چاکنایی-ای بدنه

 901 0 092/0 093/0 22/0 192/2 ای بدنه-ای بدنه

 98 0 0 099/0 993/0 999/0 چاکنایی-چاکنایی
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تقابل واجی هماهنگ با ترتيب هجايی، ترتيب نزولی مقادير ميزان  هجايی تا پنج شود در کلمات يک طورکه مشاهده می همان 

ای  دهد حداقل يکی از اعضای تقابل تيغه طبقۀ غيرشبيه و سپس طبقات شبيه نيست، بلکه نظام تقابل واجی زبان فارسی ترجيح می

 ها اولويت دارد. ای بودن همخوان ها بر غيرتيغه ها در نظام تقابلی واج ای بودن همخوان دهد تيغه باشد. اين يافته نشان می

 

 گیری . نتیجه8

پرسش اصلی پژوهش حاضر اين بود که آيا الگوی واجی خاصی در نظام تقابل واجی زبان فارسی امروز وجود دارد. آيا ساخت 

شدنی است؟ زبان فارسی به چه ميزان از  های زبان فارسی اثبات ها و واکه های کمينه برای همخوان رايج معينی در تقابل جفت

جفت کمينه از يک  49798ها، ابتدا  کند؟ برای پاسخ به اين پرسش سازی استفاده می ا واکه در واژهتقابل هر دو همخوان ي

مدخل، شامل صورت واجی هر مدخل، استخراج شد. سپس، ميزان تقابل واجی برای  24981واژگان زبان فارسی به حجم 

های کمينه حاصل از تقابل دو  از نسبت تعداد جفت صورت مجزا محاسبه شد. برای اين منظور، های فارسی به ها و واکه همخوان

 شوند، استفاده شد.  ها ظاهر می واج به تعداد کلماتی که يکی از دو واج در )يک جايگاه مشخص( در آن

های ارتفاع زبان، محل توليد و کشش استفاده شده است. ميزان تقابل واجی  ها از مشخصه برای بررسی ميزان تقابل واجی واکه

هجايی برای طبقات غيرشبيه  هجايی تا سه های ارتفاع زبان در کلمات پربسامد يک های کمينۀ فارسی برحسب مشخصه تدر جف

های محل  های کمينۀ فارسی برحسب مشخصه بيشتر از همين ميزان برای طبقۀ شبيه است. همچنين، ميزان تقابل واجی در جفت

هجايی برای طبقات غيرشبيه بيشتر از همين ميزان برای طبقۀ شبيه  ی تا پنجهجاي هجايی، در کلمات دو جز کلمات يک توليد، به

هجايی تا  های کمينۀ فارسی برحسب مشخصۀ کشش واکه در کلمات يک است. در نهايت، ميزان تقابل واجی در جفت

توان به تعميمی  میهجايی برای طبقات غيرشبيه نيز بيشتر از همين ميزان برای طبقۀ شبيه به دست آمد. بنابراين،  پنج

های ارتفاع زبان و کشش برای طبقات غيرشبيه  ها برحسب مشخصه شناختی دست يافت: ميزان تقابل واجی واکه واج توصيفی

بيشتر از همين ميزان برای طبقات شبيه است؛ اما برحسب محل توليد برای طبقات شبيه بيشتر از همين ميزان برای طبقۀ غيرشبيه 

های  توان اصل مرز اجباری را به محور جانشينی توسعه داد به طوری که برحسب مشخصه منظر تقابل واجی می است. بنابراين، از

 کند. ها متفاوت از محل توليد عمل می ارتفاع زبان و کشش واکه

ها نشان  ههای رسايی، نحوۀ توليد و محل توليد استفاده شده است. يافت ها از مشخصه برای بررسی ميزان تقابل واجی همخوان

ها اولويت دارد و چون اين اولويت در آغاز و وسط  ها بر رسا بودن همخوان ها در نظام تقابلی واج دهد غيررسا بودن همخوان می

های فارسی ناظر به حداکثر فاصلۀ آغازه و پايانۀ هجا  افتد؛ پس، گرايش غالب در نظام تقابلی همخوان و پايان کلمه اتفاق می

های رسا اولويت دارد.  های غيررسا بر همخوان ا است. همچنين، برحسب ميزان گرفتگی، ميزان تقابل همخواننسبت به مرکز هج

هجايی اين است که رسا بودن اعضای تقابل به معنای کمترين ميزان  هجايی تا پنج به عبارت ديگر، گرايش غالب در کلمات يک

ای بودن  ها بر غيرتيغه ها در نظام تقابلی واج ای بودن همخوان تيغه تقابل همخوانی است. سرانجام اينکه برحسب محل توليد،

های رسايی، محل و نحوۀ توليد در زبان فارسی يک  ها اولويت دارد. بنابراين، اصل مرز اجباری برحسب مشخصه همخوان

 شود. گرايش غالب واجی محسوب نمی
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ای است که فاصلۀ واجی بين  گونه ها به ختار تقابل واجی زبانهای اين پژوهش از دو جهت اهميت دارد: اول اينکه، سا يافته

های  کارگيری يافته شود و دوم اينکه، به زدايی در درک کلمات و در نتيجه، سهولت در ارتباط گفتاری می کلمات منجر به ابهام

 .ای گفتار بهبود بخشد های بازشناسی رايانه تواند عملکرد مدل زبانی را در سامانه پژوهش می
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