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Abstract 

According to Article 103 of the UN Charter, obligations arising from the UN 

Charter has priority over other obligations of the members of the United Nations. 

There is much evidence in practice of governments, international instruments, and 

judicial decisions in the post-Cold War which indicate the obligations arising from 

binding decisions of the UN Security Council are within the scope of the UN 

Charter obligations. So, in the event of any conflict between these obligations and 

any international agreement priority is given to Article 103 of the UN Charter. 

However, it seems for solving the said conflict in such cases, the national courts and 

European Court of Justice have been based on different approaches and 

consequently, they have adopted three judicial approaches as following: 

"conformity", "separation" and "harmonization". The variety and diversity of the 

mentioned approaches will affect not only the rights of individuals, but also the 

coherence of international law. 
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ای و نظارت قضایی ملی و منطقهملل متحد منشور منزلت برتر 
 ؟یا یا واقعیترؤ ؛بر شورای امنیت
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 دهیچک
تعهدات اعضای ملل متحد  ریسای از منشور بر ناشمنشور ملل متحد، تعهدات  301مادۀ  موجببه

یی و تحولات پس از قضای، آرای المللنیب، اسناد هادولت عملکرد ژهیوبه اریبسدارد. قرائن  تیاولو
، در حوزۀ تیامنی شوراآور الزام ماتیتصمی از ناشتعهدات  کهی از آن است حاکجنگ سرد، 

 ماتیتصم نیای از ناشتعهدات  انیمرو در صورت تعارض شمول تعهدات منشور قرار داشته، از این
ی، حقوق ملل متحد اولویت را به تعهدات ناشی از تصمیمات المللنیبی هانامهموافقتدیگر با 

 301در صورت بروز تعارض میان تعهدات ناشی از مادۀ شورای امنیت داده است. با وجود این 
ای اروپایی در رسد نهادهای قضایی ملی و منطقهیۀ اروپا، به نظر میاتحادمنشور و حقوق بنیادین 

یی قضا، سه رویکرد زینآن  تبعبهی داشته و کلی ریتفستعارض، سه نوع برداشت  نیاهت حل ج
گانۀ بالا، ی سهکردهایرو. نوسان و تنوع در اندرا اتخاذ کرده« ییهمسو»و « ییجدا»، «پیروی»
 گذارد.تأثیر می زین المللنیببر انسجام حقوق  بلکهبر حقوق افراد مربوط،  تنهانه
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 مقدمه
تعهدات  نیبی ارابطهچه  کهاست  نیای در خصوص منشور ملل متحد اساسی از مسائل کی

 ی آنها وجود دارد.قراردادتعهدات  ژهیوبهتعهدات آنها  ریساها و دولت
در صورت بروز تعارض بین تعهدات  که داردیممقرر  منشور سازمان ملل متحد 301مادۀ 

 هاینامهسایر موافقت موجببهی از منشور و تعهدات آنها ناشی سازمان ملل متحد اعضا
 باشد. حاکم دیبامنشور حاضر  موجببهالمللی، تعهدات اعضا بین

حکم ، نی برخلاف قواعد ماهوییع ؛حل تعارض است ۀمنشور، یک ماد 301ۀ ماددر واقع 
دارد که در فرض تعارض، کدام قواعد و بلکه تنها اعلام می ،کنداعلام نمی ای را مستقیماًقضیه

یۀ مغایرت منشور ملل متحد با دیگر معاهدات، فرض ،در این ماده. مقررات حاکم خواهد شد
دام به وضع نظام ، اق301ۀ در حقیقت منشور ملل متحد با درج مادپذیرفته شده است. 

 (.Rob, 2008: 398) الملل کرده استبین حقوق ۀقواعد در حوز یمراتبسلسله
 تیامنی شورامواد منشور ملل متحد درنظر گرفت. در حوزۀ  نیتریاساساز  توانیمرا  301مادۀ 

ی شورای هامیتحررای مثال بی برخوردار است. فراوان تیاهمی از جمع تیامنی نظام براماده  نیا زین
 .شوندیم اثریب، گریدی المللنیبی هانامهموافقتآنها بر  تیاولوماده و  نیابدون وجود  تیامن

های عضو سازمان ملل متحد، ی برخوردار بوده و در میان دولتاگسترده تیحماماده از  نیا
ای (. همچنین در بسیاری از آرBernhard, 2002: 1293) است یاژهیو گاهیجاشأن و  دارای
در برخی معاهدات  آنکهالمللی به آن استناد شده است، ضمن بین محاکمهای ملی و دادگاه

 دهیرس دییتأو نظر محققان به  دربارۀ چندپارگی المللنیبحقوق  ونیسیکمالمللی، گزارش بین
ادعا  المللیی پذیرش گستردۀ هنجار برتر سازمان ملل متحد، یکی از حقوقدانان بینپاست. در 

ی فراتر از حقوق معاهدات اصلرا  301المللی، اصل مندرج در مادۀ جامعۀ بین کلکند که یم
 (.Conforti, 2011: 189-190) کندیم ادی یعرفقاعدۀ  کۀ یمثاببهداند و از آن می

 301مادۀ  ای ازاخیر، متضمن تفسیر مترقیانه نیدکتریی و قضابا وجود این، تأملی بر رویۀ 
محاکم قضایی سراسر  کهیدرحال. استهای قبلی ی در اصطکاک با نظریهنوعهبمنشور است که 

 جادیاسازمان ملل متحد تعادل  تیاولوحقوق بشر و  نیباند تا کار بستهجهان، اهتمام خود را به
مراتب هنجاری از حقوق بنیادین بشر در سلسله تیحمادر راستای های اروپایی کنند، دادگاه

 .اندیۀ اروپا، توجه خاصی را به این موضوع معطوف کردهنظام حقوقی اتحاد
ی تعارضیۀ اروپا اتحادمنشور و حقوق بنیادین  301که بین تعهدات ناشی از مادۀ هنگامی

ی ریتفستعارض، سه نوع برداشت  نیای اروپا در جهت حل هادادگاهرسد نظر می، بهدیآوجود به
را اتخاذ « ییهمسو»و « ییجدا»، «پیروی»یی ضاق، سه رویکرد زینآن  تبعبهی داشته و کل

بر  بلکهبر حقوق افراد مربوط،  تنهانهگانه یادشده، ی سهکردهایرو. نوسان و تنوع در اندکرده
 گذارد.تأثیر می زین المللنیبانسجام حقوق 
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هستند. ایفای همزمان تعهدات « پیروی» کردیروبیشتر آرای قضایی اروپایی برگرفته از 
حقوق بنیادین ناشی از  کهرو در مواردی ، از اینستینپذیر ی حقوقی متفاوت امکانهانظام

باشد، آرای  تیامنی شورای هاقطعنامهی و تعهدات معاهداتی آنها در تعارض با اساسقانون 
 نیدوم. اندمنشور و در راستای تبعیت صرف از آن صادره شده 301مربوطه با استناد به مادۀ 

ی مربوطپ از نظام سازمان ملل متحد حقوقی بر استقلال نظام مبتن« ییجدا»ی عنی کردیرو
منشور  301ی مبتنی بر تفسیر مضیق از مادۀ نوعبهاست و « پیروی» کردیرو برخلاف که است

 .استملل متحد 
ی نادا و الجدا ایقضایی حقوق بشر در اروپا وانیدتوسط  کهاست « ییهمسو»سوم،  کردیرو

با استفاده از فنون تفسیر هنجارهای  توانندیها مرویکرد دادگاه نیا موجب به. افتتوسعه ی
 کنند. جادیاۀ برتری سازمان ملل متحد و حقوق بشر توازن مسئل نیبمعاهده، 

با  میمستقارتباط  کهالبته تا آنجا  -منشور  301در این تحقیق ابتدا به تشریح اجمالی مادۀ 
آن در مقام قاعدۀ حل تعارض، به  گاهیجاو پس از تبیین پرداخته  -اصل موضوع داشته باشد

ی از ناشو تلاش شده است حیطۀ تعهدات  شودی از منشور اشاره میناشحوزۀ شمول تعهدات 
در چارچوب منشور ملل متحد مورد مداقه قرار گیرد و در پایان نیز هر  تیامنی شورا ماتیتصم

یی قضای آرا نیترمهم ذکری با امنطقهی و ملی نهادهای سواز  اتخاذشدهی کردهایرواز  کی
 شود. حیتشرصادره 

 

 تعهدات منشور تیاولوو گسترۀ  طهیح
در صورت تعارض میان تعهدات اعضای ملل متحد براساس »دارد: مقرر می منشور 301مادۀ 

المللی دیگر، تعهدات آنها براساس نامه بینموجب هر موافقت این منشور و تعهدات آنها به
الملل از گروه مطالعاتی کمیسیون حقوق بین شایان ذکر است که«. ور اولویت خواهد داشتمنش

عنوان یکی از موجبات چندپارگی نظام مراتبی، بهتنوع قواعد و مقررات ناشی از نظام سلسله
متوازی قواعد و تعهدات را  ۀالملل یاد کرده است. به اعتقاد گروه مذکور، سه مجموعحقوق بین

 ؛الملل معاصر برتری دارند، مطالعه کردعنوان قواعد و تعهداتی که در حقوق بینن بهتوامی
 ؛(Jus Cogensالملل عام )حقوق بین ۀقواعد آمرالف( 
 ؛(Erga Omnesالشمول )تعهدات عامب( 
 . منشور ملل متحد( 301تعهدات ناشی از منشور ملل متحد )مادۀ ج( 

 اولویت بیان 301 مادۀ که نیست شکی واقعیت این رد» است گفته توموشات کهگونههمان
 هنوز ماده این اعمال دامنۀ اما (Rob, 2008: 398) «نیست بحث مورد نکته این و است منشور

 منشور خود مفاد برتری و اولویت منشور 301 مادۀ که نیست تردیدی نیست. روشن چندان هم
 ایمعاهده موضوع و هدف محتوا، اگر نتیجه رد. کندمی اعلام قراردادی تعهدات و معاهدات بر را
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داشت  نباید تردید معاهده آن اجرای عدم در باشد، داشته مغایرت منشور اهداف و اصول با
 (.303: 3132)عزیزی، 

 

 مثابۀ تعهدات ناشی از منشور؛ بهتیامنی شورای هاقطعنامه تیاولو. 1
 یهانامهقررات منشور بر دیگر موافقتشود که آیا اولویت و برتری مال مطرح میؤحال این س

اند نیز موجب فصل هفتم منشور صادر شدههای شورای امنیت که بهالمللی، به قطعنامهبین
 منشور قابل استخراج است یا خیر؟ 301گیری از مادۀ کند و یا آیا این نتیجهتسری پیدا می

ای امنیت بر دیگر تعهدات ای شورگروهی از حقوقدانان با پذیرش اولویت مفاد قطعنامه
لاکربی نوشته بود که  ۀانفرادی خود در قضی ۀاند. قاضی رزک در نظریها مخالفالمللی دولتبین

نظام تفکیک قوای منشور بر دیگر معاهدات نظر  تنها به اولویت اصول، سیستم و 301مادۀ 
های شورای امهداشته است و این اولویت شامل تصمیمات ارکان ملل متحد )از جمله قطعن

 .شودالمللی دادگستری( نمیامنیت، مجمع عمومی و آرای دیوان بین
تا آنجا گسترش  301حقوقدانان همچون باوت نیز معتقدند که مفاد مادۀ دیگر از برخی 

ها نخواهد یافت که به شورای امنیت اجازه دهد تا تصمیماتی مغایر تعهدات قراردادی دولت
اعتقاد است که برابر دانستن تصمیمات شورای امنیت با تعهدات  اتخاذ کند. باوت بر این

ها زیرا تصمیم شورا، یک تعهد قراردادی نیست. دولت ،قراردادی مندرج در منشور درست نیست
اما تعهدی عام نسبت به تصمیمات شورای امنیت  ،متعهد به تبعیت از مفاد منشور هستند

کند آیا باید قبول کرد که اعضا از قبل، هر نوع ال میؤوی س (.Bowett, 1994: 92) ندارند
که تصمیمات شورا از همان الزام نحویاند بهتصمیمی را که شورای امنیت اتخاذ کند، پذیرفته

ها با پذیرش منشور، به شورا چک خود منشور برخوردار باشد. به اعتقاد او اینکه دولت
 جد محل تردید است.ر دهد، بهاند که حقوق قانونی آنها را تغییسفیدامضا داده

توان به دو گروه اما گروهی دیگر از حقوقدانان معتقدند که تعهدات ناشی از منشور را می
عنوان تعهدات های شورای امنیت را بهمستقیم و غیرمستقیم تقسیم کرد. آنها قطعنامه

دول عضو، برتر المللی منشور بر دیگر تعهدات بین 301منشور، در چارچوب مادۀ  میرمستقیغ
این گروه از حقوقدانان به این واقعیت اشاره دارند  (Bernhardt, 1994: 1120–1125. )دانندمی

نام برده « تعهدات بر اساس این منشور»منشور، نه از تعهدات منشور که از  301که در مادۀ 
ر )مانند شده است. بنابراین برتری تعهدات ناشی از منشور علاوه بر تعهدات بلافصل منشو

آمیز اختلافات و اصل منع توسل به زور( شامل تصمیمات وفصل مسالمتتعهدات ناظر بر حل
آور ارکان منشور از جمله تصمیمات و اقدامات قهری شورای امنیت بر اساس فصل هفتم الزام

 (.Simma & Others, 2002: 1295) منشور نیز خواهد شد
که به مجمع  2033فعالیت کمیسیون در سال الملل نیز در گزارش کمیسیون حقوق بین
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تعهدات مندرج در  ۀعلمای حقوق، دامن یهاعمومی تقدیم کرده است، با تکیه بر رویه و نوشته
آور ارکان ملل متحد تنها به خود تعهدات مندرج در منشور بلکه به تصمیمات الزامنه 301مادۀ 

البته باید توجه داشت که (. ILC, 2011: 195) داندهمچون شورای امنیت نیز قابل تسری می
تصمیمات  ،منشور ملل متحد 301توانند به بهانه و استناد مادۀ ارکان مختلف ملل متحد نمی

پذیرفته شده اغلب آور جلوه دهند. و آنها را الزام کنندرا توجیه  3«حدود اختیار قانونی»خارج از 
 ،ز صلاحدید وسیعی برخوردار استهرچند شورای امنیت در چارچوب فصل هفتم ا»است که 

آور حقوقی است و به هیچ رکنی آزادی و اما اختیارات نامحدود ندارد. منشور یک سند الزام
 & Simma) «خواهد انجام دهد یا ندهداختیارات کامل داده نشده است که هر اقدامی که می

Others, 2002: 1299.) آشکارا خارج از حدود که تصمیمات شورای امنیت صورتی بنابراین در
در صورت تعارض با دیگر  آور نخواهد بود و طبیعتاًاختیارات این رکن باشد، آن قطعنامه الزام

اما در هر حال، تعیین  ؛ها، از اولویت و برتری برخوردار نخواهد بودنامهتعهدات و موافقت
راحتی قابل به ویژه شورای امنیتتصمیمات خارج از حدود اختیارات ارکان ملل متحد به

 (.301-301: 3132)عزیزی،  برانگیز استتشخیص نیست و موضوعی بحث
 

 . رابطۀ قاعدۀ حل تعارض منشور و قاعدۀ آمره2
ی و از جمله تصمیمات شورای امنیت بر حقوق یا تعهدات منشورتعهدات  تیاولوصرفاً متضمن  301مادۀ 

انطباق بین تعهدات منشوری و تعهدات طبق هر  بر صراحتبهماده  نیا چراکه؛ استمعاهداتی متعارض 
المللی دیگر اشاره دارد. بنابراین استدلال فوق در جایی که دولت عضو بر حقوق خود طبق بین نامهموافقت

مفهوم قاعدۀ آمره  گرید عبارتبه(. Bowett, 1994: 93الملل عام تکیه دارد اعمال نخواهد شد )حقوق بین
منشور  301مادۀ  کهی را کمک. ندکیمی و معاهداتی عمل عرف المللنیبق حقوق ی مافومفهوم عنوانبه

ی معاهداتتعهد مهم  کبا ی ماتشیتصمی از کی نیبدر موارد تعارض  تیامنی شورابه  تواندیمملل متحد 
ی هیبد نیبنابرای داد. تسربا قواعد آمره  تیامنی شوراقطعنامۀ  کی نیببه تعارض  توانینمکند  گرید

به  توانندینمی، خود المللنیبی جامعۀ اساسحافظ حقوق  عنوانبهآن  ارکانسازمان ملل متحد و  کهاست 
 نیبرای مثال در صورت تعارض ببا قواعد آمره در تعارض باشد.  کهی مبادرت کنند اقدام ای میتصماتخاذ 

از  تیحمای دربارۀ لمللانیبحقوق بشردوستانۀ  نیموازو  تیامنی شورای اقتصادی هامیتحرمقررات 
 301به مادۀ  تیامنی شورای هامیتصم تیرعای عضو به هادولتبه واداشتن  توانینم، انیرنظامیغ

ی است قراردادی حقوق ملل متحد بر حقوق برترماده،  نیا. در واقع منظور کردمنشور ملل متحد استناد 
قواعد  خصوصبهعام و  المللنیبز حقوق ا کهها ی با آن دسته از تعهدات دولتارتباط وجهچیهو به 

 (.3310: 3101)ممتاز،  کندینم دایپ، شوندیمی ناشالشمول عام
 301گونه که در مادۀ ، ارجحیت مقررات منشور و تعهدات ناشی از آن، آنگرید انیببه 

ارند. معنای این نیست که مقررات مزبور از ویژگی آمره برخوردمنشور تصریح شده است، لزوماً به

                                                           
1. Ultra vires 
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البته ممکن است برخی از مقررات آن از این ویژگی برخوردار باشند، اما تحقیقاً منشور همۀ 
هنجاری  مراتبسلسلهگیرد. در نتیجه المللی را در بر نمیمسائل اساسی و مهم جامعۀ بین

. در گیردالمللی قرار میالشعاع مفهوم قواعد آمرۀ بینمنشور، تحت 301ایجادشده از طریق مادۀ 
منشور و قواعد آمره،  301صورت بروز تعارض بین مقررات و تعهدات منشوری طبق مادۀ 

ۀ اصلاح و تجدید نظر در مسئلبدیهی است که برتری و تقدم با قواعد آمره خواهد بود. بنابراین 
شود؛ زیرا بنا بر تعریف پذیرفته شده از قواعد آمره و آثار حقوقی مطلقی مقررات منشور طرح می

اعتبار و فاقد که دارا هستند، اگر ماده یا موادی از منشور در تعارض با آن قرار گیرد به ناگزیر بی
ی هااقداممنشور باید  303و  301اصلاح در چارچوب مواد  منظوربهاثر حقوقی خواهد شد و 

 (.210-213: 3100مقتضی صورت گیرند )شریفی طرازکوهی، 
الشمول تعهدات آمره و عام بامنشور، ماهیتی متفاوت  301تعهدات ناشی از مادۀ  نیبنابرا

ها دولت ۀالملل عام برای همزیرا تعهدات اخیر، ویژگی عام دارند و در نظام حقوق بین ،دارد
 ۀچندجانب ۀمنشور، ناشی از یک معاهد 301اما تعهدات ناشی از مادۀ  ،آورند و دارای اثرندالزام
مضاف  (Galicki, 2008: 49) آفریندنها برای دول عضو الزام میالاصول تالمللی است و علیبین

مگر  ،توان توافق کرد و قواعد آمره قابل تغییر و تخلف نیستندبر آنکه خلاف قواعد آمره نمی
منشور را همچون هر  301دیگری با همان درجه اصلاح شوند اما مادۀ  ۀآمر ۀقاعد ۀلیوسآنکه به
 داد و اصلاح کرد.توان تغییر دیگر می ۀمعاهد

 

 ی از منشورناشتعهدات  تیاولوی حقوق. اثر 3
دیگر تعهدات  آن نسبت بهمنشور و تعهدات ناشی از  صرفاً بر اولویت 301مادۀ  وفق که آنجا از

باطل،  از دیدگاه حقوقی ،با منشور که آیا معاهدات مغایر تصریح شده است و به این موضوع
از نویسندگان با  برخیاست،  نکردهای هیچ اشاره ،اجرا هستند قابل ابطال، معلق و یا غیرقابل

 کننداز بطلان معاهدات یا تعهدات معارض با آن دفاع می« قانون اساسی»عنوان تلقی منشور به
(Bernhardt, 2002: 1293.) 

مفاهیمی همچون « اولویت داشتن»اما گروهی دیگر از حقوقدانان معتقدند که از عبارت 
توان گفت که شود. تنها میالاثر بودن و یا حتی تعلیق تعهدات استنباط نمیغیبطلان و مل

دولت مجاز نیست تعهدی را اجرا کند که مغایر منشور است. بنابراین نباید معاهدات معارض را 
طور موقت به حالت در واقع، نظر غالب این است که تعهدات معارض با منشور به .باطل دانست

های( تضمین اجرای درست ضمانت اجراهای )مجازات 301زیرا هدف مادۀ  ،دآینمی تعلیق در
بنابراین نیازی به ابطال تعهدات معارض با منشور  ،متخذه توسط سازمان ملل متحد است

البته اگر معاهده با  .ها( مستلزم این ابطال نیستکارایی ضمانت اجراها )مجازات زیرانیست، 
 ،خواهد بود ریناپذن صورت بطلان معاهده اجتنابآباشد در تعهدات بنیادین منشور معارض 
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آن تعهد در واقع در تعارض دائم با منشور است و اجرای آن منجر به نقض دایمی منشور »زیرا 
 (.123: 3113 زاده،)بیگ «خواهد شد

و در « المللچندپارگی حقوق بین»الملل در تفسیر طرح کمیسیون حقوق بین در نهایت،
 ۀای که با یک قاعدالف: قاعده»منشور اعلام داشت  301مال و اثر قواعد آمره و مادۀ بررسی اع

منشور معارض  301ای با مادۀ خود باطل خواهد بود. ب: اگر قاعدهخودیآمره معارض باشد، به
 .«دهدباشد، در نتیجه آن تعارض و تا میزان آن تعارض، قابلیت اعمال خود را از دست می

 

 تیامنی شورای در خصوص نظارت بر امنطقهی و ملی نهادها ییقضایۀ رو
ی شورای امنیت هاقطعنامهترین آرا در مورد مشروعیت یا عدم مشروعیت در این مبحث مرتبط

ی و بنددستهیی مختلف، قضادر چارچوب فصل هفتم منشور ملل متحد در قالب سه رویکرد 
که  شوندیمی هدفمند به این نتیجه ختم هامیتحری مربوط به هاهیقضارائه خواهند شد. اغلب 

برای ه و نهادها به دادرسی عادلان هاگروه ،آیین ورود و خروج از لیست غیرشفاف است و افراد
بررسی موضوع دسترسی ندارند. آرا حتی هنگامی که به شورای امنیت یا فقط به مقررات 

یاسین  هیقضکه در رأی گونههماناند. اجرایی اتحادیه اروپا اشاره دارند در هر قضیه، متفاوت
اروپا )حالا دادگاه  ، دادگاه بدویشودیمعبدالله کادی و دیگران علیه شورای اتحادیۀ اروپا دیده 

 قدم نیست.عمومی( در این زمینه کاملاً ثابت
 

 پیروی کردیرو. 1
است، حتی  هافتی انعکاسموضوع اولویت سازمان ملل متحد در بسیاری از آرای قضایی اروپا 

موجب به خطر انداختن حقوق بنیادین بشر شد. دادگاه عمومی  301ی با مادۀ هماهنگ کهیزمان
استفاده کرد. در همین زمینه دادگاه با  کردیرو نیای و یوسف، از کادی ایقضادر  3اتحادیه اروپا

ن بشر، یۀ اروپا، حتی حقوق بنیادیاتحادبر حقوق  تیامنی شوراتصمیمات  کهاین استدلال 
را  تیامنی شوراغالب است اظهار داشت که اختیار نظارت قضایی بر تعهدات ناشی از تصمیمات 

استثنایی امکان نظارت قضایی وجود دارد.  طوربهقواعد آمره نقض شوند،  چنانچهلیکن  2ندارد.
ه با در دو قضیۀ فوق با نقض قواعد آمره مواجه نشدند و قاطعان های بدویحال دادگاهبا این

از  کهها را رد کردند یک قاعدۀ حل تعارض، دعوی خواهان عنوانبهمنشور  301استناد به مادۀ 
 .شودیمنام برده  زینقاعدۀ آمره  نیدکتر عنوانبهآن 

ی از بررسی قضایی اقدامات ملی برای امنطقهی هادادگاهدر بعضی موارد  کهاست  ذکر انیشا

                                                           
 .افتی رییتغ اروپا یۀاتحاد یعموم دادگاه به اروپا یدادگستر یبدو دادگاه نام یلادیم 2001 سال در. 3

2. Kadi, 2005: paras 221-231 & Yusuf, 2005: paras 277-282. 
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. در این اندکردهمنشور ملل متحد خودداری  33س مادۀ اجرای تصمیمات شورای امنیت براسا
زمینه دو دیدگاه متفاوت مطرح است؛ دیدگاهی که اقدامات اجرایی را قابل انتساب به شورای 

های مربوطه و با این استدلال، صلاحیت خویش را برای رسیدگی به امنیت دانسته و نه دولت
اه دوم، اقدامات ملی مورد بحث را قابل انتساب به طرفداران دیدگ کهیدرحالدعوی رد کرده است. 

منشور ملل متحد هرگونه بررسی  301، لیکن بر این باورند که مادۀ دندانیم اجراکنندههای دولت
 الملل یا حقوق داخلی در این زمینه استثنا کرده است.قضایی را براساس حقوق بین

ی ادعایی حقوق هانقضدر مورد  3یماتسارای بهرامی و ایقضایی حقوق بشر در اروپا وانید
 وانیدیی مؤثر ورود پیدا نکرد. قضا، حق آزادی و امنیت، حق جبران اتیحبنیادین، از جمله حق 

سازمان ملل با وجود تفویض اختیار مأموریت نظامی  تیامنی شورااظهار داشت که  نهیزم نیادر 
یی حقوق بشر بدون اروپا وانیدابراین، بر آن را داشته است. بن کنترلیی و نهادر کوزوو، قدرت 

منشور و کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  301آنکه به تعارض احتمالی بین تعهدات ناشی از مادۀ 
یی حقوق بشر، از سوی برخی از اروپا وانیدبپردازد، مبادرت به انشای رأی نمود که این استدلال 

های ها و سازمانوۀ انتساب رفتار به دولتشد و نحنقد گذاشته  ۀالمللی به بوتحقوقدانان بین
 منشور سازمان ملل متحد را هرچه بیشتر آشکار کرد. 301المللی، اهمیت اساسی مادۀ بین

نیروهای نظامی ناتو، قابل  فعلفعل یا ترک  ایآۀ حیاتی توجه کرد که نکتبه این  وانید
ق براساس حقو تنهانهادگاه های مربوطه هستند یا به سازمان ملل متحد؟ دانتساب به دولت

المللی بلکه براساس قواعد تفویض اختیارات ی بینهاسازمانالملل مربوط به مسئولیت بین
قانونی  صورتبهالمللی اعلام کرد شورای امنیت ی بینهاسازمانبخشی از حقوق اداری  عنوانبه

 خاطرنشانخصوص دیوان  نیااختیارات خویش را به نیروهای نظامی ناتو واگذار کرده است. در 
شورای امنیت دارای اختیار و کنترل بوده است، بنابراین فقط دستورات  که آنجا از» کرد:

دیوان اظهار عقیده کرد که شورای امنیت اختیارات و کنترل «. عملیاتی تفویض شده بودند
نابراین دیوان به سازمان ملل متحد قابل انتساب است. ب مذکورنهایی را در دست داشته و اعمال 

 2رأی داد که در این مورد فاقد صلاحیت شخصی است.
 زینی بریچ و دیگران و کالینیچ بیلبیژا علیه بوسنی و هرزگوین هاهیقضاین رویۀ قضایی در 

ۀ عالی اقامۀ دعوی کرده بودند. صلاحیت وی ندینمانسبت به تصمیمات  هاخواهانشد.  دییتأ
 هیقضدنبال روش متخذه در شده بود. به دییتأای امنیت ( شور3330) 3333براساس قطعنامۀ 

 چیۀ گالیچ و بلاگوژویقض. اما دیوان در ستینبهرامی دیوان اعلام داشت که دعوی قابل استماع 
المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق محکوم شده بودند و که هر دو در دیوان بین 1هلند هیعل

 اعتراض داشتند، برخورد نکرد. بر نقض حقوق خویش بر اساس آیین دادرسی

                                                           
1. Behrami v. France/Saramati v. France, Germany and Norway, 2007. 

2. Ibid. paras. 132-153. 

3. Galic v. The Netherlands, 2009; Blagojevic v. The Netherlands, 2009. 
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مشابهی رسید. الجدا  جهینتاما به  3الجدا هیقضانگلستان در رأی خود در  انیاعمجلس 
( در عراق 2003) 3031ی براساس قطعنامۀ تیچندملنیروهای  عنوانبهتوسط نیروهای انگلیسی 

ی که در مورد وضعیت برخلافشورای امنیت  کهرأی دادند  انیاعبازداشت شد. اکثریت مجلس 
جود داشت اختیارات خویش را تفویض نکرده، اما بریتانیا را مجاز ساخته ونیروهای نظامی ناتو 

نویس به کارکردهایی که خود توانایی انجام آن را ندارد اقدام کند. با اعمال ضابطۀ مواد پیش
 انیاعالمللی، مجلس ی بینهاسازمانۀ مسئولیت نیزمالملل در بینق کمیسیون حقو

اند و گیری کرد نیروهای بریتانیایی تحت فرماندهی و کنترل مؤثر شورای امنیت نبودهنتیجه
 انیاعدر این زمینه دارای صلاحیت رسیدگی است. به هر حال مجلس  انیاعبنابراین مجلس 

 تیحمامنشور ملل متحد بر کنوانسیون  301ی شورای امنیت براساس مادۀ هاقطعنامهرأی داد 
 2 ی اساسی برتری دارد و بنابراین دعوا را رد کرد.هایآزادبشر و  از حقوق
المللی بر معاهدات تعهدات بین تیاولویۀ احمد نیز دیوان عالی بریتانیا براساس قضدر 

بر قوانین داخلی و در  مسئلهحقوق بشری به رسیدگی پرداخت و در نهایت اضافه کرد این 
 1.گذاردینمی ریتأثیی تنهابهنیا از دیدگاه مقررات داخلی نتیجه بر اقدامات اجرایی دولت بریتا

دادگاه تجدیدنظر رأی داد که دارای صلاحیت بررسی قضایی  A,K,M,Q,G یهاهیقضر د
در راستای رژیم  جادشدهیادر راستای تعهدات  اجراکنندههای اقدامات متخذه توسط دولت

یۀ الجدا نیز استناد کرد. قضدر  انیاعاست. دادگاه به رأی مجلس  3210ی قطعنامۀ هامیتحر
منشور،  301ی مطرح شد که دادگاه با استناد به مادۀ عال وانیددر  هیقضبعداً با  هیقضاین 

تعهدات ناشی از منشور ملل متحد نسبت به تعهدات ناشی از دیگر  تیاولوبر  صراحتبه
 3کرد. حکمالمللی ی بینهانامهموافقت
و دادگاه  0مادران سربرنیتسا هیقضی توسط دادگاه عالی هلند در خلاصه روش مشابه طوربه
ین رأی توسط دیوان عالی ایالات متحده ا اتخاذ شد. 1ساکس هیقضی ایالات متحدۀ در امنطقه

  د.گردی دییتأالملل نشد، بینق متقبل بررسی جزئیات مربوط به حقو آنکهبا 
ادگاه فدرال سوئیس با استناد به مواد نادا، د هیقضدر  2000نوامبر  33در رأی  نیهمچن

گیری کرده بود که تعهدات ناشی از منشور ملل متحد بر منشور ملل متحد نتیجه 301و  20
المللی چه با ماهیت دوجانبه و چه ی بینهانامهو تعهدات ناشی از موافقت قوانین داخلی

 2قرار داده بود که براساس بند چندجانبه، برتری دارد. دادگاه فدرال این موضوع را نیز مدنظر 
منشور ملل متحد شورای امنیت در اجرای کارکردهایش کاملاً آزاد  3مادۀ  1و بند  23مادۀ 
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نیست و باید براساس اهداف و اصول منشور ملل متحد مانند تعهد به احترام به حقوق بشر و 
های عضو مجاز دولتادگاه فدرال سوییس اشاره کرد که د ی بنیادین، اقدام کند.هایآزاد

 صورتبهشده بر این اساس که تصمیمات شورای امنیت نیستند تا از اجرای تعهدات تحمیل
با استناد  سیسوئدادگاه فدرال  3ماهیتی هماهنگ با منشور ملل متحد نیستند خودداری کنند.

وب دولت المللی مصقانون اساسی، فدراسیون سوئیس را به پیروی از معاهدات بین 330به مادۀ 
المللی که برای ی بینهاسازمانعرفی، اصول کلی حقوق و تصمیمات ل الملبینق فدرال، حقو

بر آن اشاره کرده است که نظام حقوقی سوییس تعهدآورند، ملزم کرده است. دادگاه علاوه
الملل و قواعد بینق تعارض ناشی از هنجارهای حقو وفصلحلی را برای اقاعدهسوئیس هیچ 

بینی نکرده است. دادگاه اعلام داشت است که قواعد آمره باید الملل پیشبینق حقو همربوط
محترم شمرده شوند و صلاحیت آن را دارد تا اقدامات اجرایی را که سبب نقض احتمالی قواعد 

 مورد بررسی قضایی قرار دهد. شوندیمآمره 
ی، روشنبهرد کرد، ولیکن  هیقضدادگاه فدرال سوییس، نقض هنجاری قواعد آمره را در این 

استثنایی از  عنوانبهی سازمان ملل متحد، هامیتحرموضوع بررسی نقض قواعد آمره را در اعمال 
ی که هیچ صلاحیتی در آن ندارند، به رسمیت امنطقهی ملی و هادادگاهمقررات عمومی داخلی 

قوق بشر و میثاق حقوق های عضو کنوانسیون اروپایی حی دولتهادادگاهاگر  هرچندشناخت؛ 
 هاسازماناز حقوق بنیادین برخی افراد یا  تیحما منظوربهرا  هامیتحرمدنی و سیاسی بتوانند آن 

 ی سازمان ملل متحد شود.هامیتحرتواند سبب به خطر افتادن اجرای هماهنگ اثر سازند، میبی
قضایی مبتنی بر رویکرد  یۀ نادا رویۀقضدر  سیسوئملاحظه شد دادگاه فدرال  کهگونههمان

منشور و به اتفاق آرا بر  301ای مذکور با استناد به مادۀ هآن دادگاه موجببه کهپیروی را توسعه داد 
 ی، رأی خود را صادر کرد.بشر، حتی در رابطه با معاهدات حقوق تیامنی شورای هاقطعنامهاولویت 

اروپایی توانستند با ابتنای بر  هایمنشور، دادگاه 301در پی اعمال تفسیر موسع از مادۀ 
 تیامنی شورای کاهش خودکامگی قطعنامۀ برامقررات حقوق بشری مندرج در منشور، راه را 

در انجام وظایف قانونی خود،  تیامنی شورا که داردیممنشور مقرر  23مادۀ  2هموار کنند. بند 
ملل عمل کند. در واقع، یکی  مطابق اهداف و اصول سازمان دیبافصل هفتم  موجببهاز جمله، 

های دستیابی به همکاری دیبامقرر شده است  1در مادۀ  کهاز اهداف سازمان ملل متحد 
ی اساسی باشد. در واقع، هایآزادحقوق بشر و  تیرعاالمللی در پیشبرد و تشویق به بین

یۀ تادیچ قضدر ی برای یوگسلاوی سابق المللنیبی فریکنظر دادگاه  دیتجدشعبۀ  کهگونههمان
. در خلال بحث در پنداردینماظهار داشت: نه متن و نه روح منشور، شورای امنیت را فراقانونی 

 ویجورجیی حقوق بشر اروپا وانیدی قاضو حقوق بنیادین،  تیامنی شورامواجهه با قطعنامه 
شورای  ی آنکه کسی استنباط کند که خودبرا» کهکرد  دیتأکیۀ اخیر نادا قضی در نورنیمال

                                                           
1. Nada v. Switzerland, 2012, para. 170. 
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نیازی  ندکیم فایانقش حافظ صلح را  کهیزمانی حتکند،  تیرعاحقوق بشر را  دیباامنیت هم 
 3«.ستینبه نبوغ بسیار 

از رفتاری که موجب نقض عناصر اصلی  دیبادر نتیجه انتظار بر این است که شورای امنیت 
ت برداشته و یا دس دهندیم لیتشکمنشور را  3مادۀ  1هنجارهای حقوق بشری موضوع بند 

 :De Wet, Nollkaemper)ی کند. همکاراز حقوق بشر  تیحمای هانظام ییگرادر هم کمدست

زمینه  نیاالمللی دادگستری همسوست. در بینی با ادعای دیوان بیناعتبار این پیش (2008
کرده  دجایای را مشروعالمللی، توقع در جایی که یک دولت یا سازمان بین داردیممقرر  وانید

ی را تحقق توقع نیچنی خاص عمل کند، متعهدند تا اجرای اوهیشبا  تواندیمی عناست؛ ی
 است. افتهی میتعمامر به سازمان ملل هم  نیا 2بخشد.

، کمترین ضرر را برای انسجام «پیروی»اتخاذ رویکرد رسد می نظربه کهیدرحالدر مجموع، 
. استدو نقیصه متضمن  ،المللد در پرتو حقوق بینبه همراه دارد، این رویکر المللنیبحقوق 

یی هنجارهای متعارض که از تبعیت صرف ناشی شده، بدون آنکه قضانخست آنکه تفسیر 
با حقوق سو بسیار زیاد، هم احتمالبهمختلف تطبیق داده شوند، های تعهدات قراردادی نظام

؛ دوم آنکه، (ILC, 2011: para 37)ت اس المللینیست و در تعارض با هنجارهای بین المللنیب
 بخشد کهادعا، مشروعیت بیشتری می نیابشر به  نیادیبنگرفتن نقش اساسی حقوق  دهیناد

ی از حقوق بشر غافل المللنیبدر ایفای وظایف خویش در زمینۀ صلح و امنیت  تیامنی شورا
در تضاد با حقوق  که یاماده عنوانبه 301ی با به تصویر کشیدن مادۀ کردیرو نیچن. شودمی

هنجاری سازمان ملل  تیاولوآثار  کهاین استدلال را برانگیخته  جادیا نهیزمبنیادین است، 
به چالش  کهاست  ستهیشای دیگر حقوقی هانظامی هاارزشی و اخلاقی مبان ثیحمتحد، از 

 .رسدیمنظر پذیر بههیتوجاز حقوق بنیادین بشر  تیحمای در استدلال نیچنشود و  دهیکش
 

 ییجدا کردیرو. 2
 نکته نیابر  2001ی در سال کادنظر خود در قضیۀ دیتجدی رأی اروپا در دادگستر وانید

 کی کهشد  ادآوری وانید. همچنین استقانون  حکومتی بر مبتن ،اروپا یۀکه اتحادکرد  دیتأک
قرار  ریتأثتحت  ی رامعاهداتتوسط  افتهیاختصاص اراتیتواند اختیمن یالمللنیب ۀنامموافقت

در نظام  کهنیامند شده و از آن بهرهسازمان ملل مستقل از نظام  یی،اروپا ینظام حقوق کهدهد 
ی از بخشی تیصلاح نیچنیی اعطا شده است و اروپای به دادگاه انحصار تیصلاحیی، اروپا

، به ورمذکموارد  انیبی اروپا پس از دادگستر وانید. دهدیم لیتشکی جامعه را هاشالوده
 تیمشروعصرفاً قصد داشته است  کهخود پرداخت و اظهار داشت  حکم ترمهمی هابخش

                                                           
1. ECtHR Nada, Concurring Opinion of Judge Malinverni, 15. 

2. Nuclear Tests (Australia v. France), ICJ Reports (1974), para 267. 
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یی قرار قضای دگیرسمورد  تیامنی شورای قطعنامۀ اجرایۀ اروپا را در خصوص اتحاداقدامات 
 تیامنی شوراقطعنامۀ  تیمشروعی بررس. دی کنبررسرا  تیامنی شورااقدامات  نکهیادهد نه 

ی اقطعنامهمطابقت  یبررسیی به قضانظارت اگر آن  یحت ،ستیناروپا  هییقضابر عهدۀ قوۀ 
 خاص با قواعد آمره محدود شده باشد. 

 جهینتیی اروپای دادگستر وانید، اروپا یۀاتحادی هامیتحر ستمیساستقلال به  تیعنا با
شده لیتحمتعهدات  رایز، ستین رشیپذبا حقوق بشر در جامعه قابل  ریمغااقدامات  کهگرفت 

اصول ی بر اخدشه تواندینممنشور سازمان ملل مانند  یالمللنیبۀ نامموافقت کی از طریق
 .(ECJ, 2008: paras 281-286) دیی وارد کناروپای معاهدات قانون اساس
ی شورای اصل تیمسئول تیرعااز ضرورت  کمیی دستاروپای دادگستر وانید کهیدرحال

در نظم  تیامنی شورای کلیی قضا تیمصوننبود،  اطلاعیب تیامنی حفظ صلح و برا تیامن
ی فیکجنبۀ  که رایی قضای خودداری از نوع وانیدی جامعه را رد کرد. در عوض داخلی حقوق

 اافراد ی کهی مادامی سازمان ملل، هامیتحرنظام  موجب به، گرید عبارتبهداشت مطرح کرد. 
ی از نظام جزئ که-ی ادارنظارت  قیطرشند تا از ی مناسب داشته بافرصتی مربوطه  نهادها
یی اروپا وانیدی شود، دگیرس مشکلاتشانبه  -دهدیم لیتشکی سازمان ملل را حقوق

الزامات را  نیا. چنانچه نظام سازمان ملل (ECJ, 2008: para 319) کنددخالت  دینبا وجهچیهبه
اروپا  یۀاتحاد آن دسته از مقررات یبررسی اروپا موظف است ضمن دادگستر وانیدنکند،  تیرعا
را « کاملیی قضادر عمل نظارت »اند، شده وضع تیامنی شورای هاقطعنامهی اجرادر جهت  که

 .(ECJ, 2008: para 326) انجام دهد

اروپا که  ی[اتحاد ی از مقرراتابطال بخشی خود با ریگجهینتی اروپا در دادگستر وانید
تحت فصل هفتم منشور سازمان  تیامن یشورای مصوب هاقطعنامهبه  دنیبخشسبب اثر به

مبهم  باًیتقرمسئله در عبارت  نی. همساخت انینمای را نافرمانی نوعشده بود،  بیملل تصو
 تیعنای اروپا با دادگستر وانید گر،ید یسواز  .شودیماعمال  زین« کاملی بررس[ کاساساً ]ی»

ی خوددار تیامنی شورای هاقطعنامهیی قضای رسبرصراحت از ، بهالمللنیببه موازین حقوق 
ی بر ضرورت مبنی خود بدوی دادگاه رأی وارد بر انتقادهارویکرد،  نیابا استفاده از  وانیدکرد. 
 :Reinisch, 2009ی حقوق بشر را حذف کرد )هانیتضمقواعد آمره مربوط به  تیماه ییشناسا

نگرفتن  کاربهسبب به ردیبپذ نکهیا یجابه دادگاه یامر نی، در انجام چننیا وجودبا (. 275
ی رو اروپای( امنطقهانداز حقوق صرف )مورد انتقاد قرار گرفته است، به چشم المللنیبحقوق 

ی اجرای راستادر  کهیۀ اروپا اتحادیی بر مقررۀ قضاو نظارت  (Palchetti, 2012: 383-386) آورد
ی تصنعی شود، بررس زینقطعنامۀ مربوطه  آنکهوضع شده است، بدون  تیامنی شورا میتصم

 .رسدیمنظر به
از امکان مشارکت در روند یۀ اروپا اتحادی هادادگاهی، محدودضابطۀ  نیچنبا توجه به 
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. با Palchetti, 2012: 390)) شوندیمسازمان ملل محروم الملل در نیحقوق بقواعد  ۀتوسع
ی اجرای برای را خاصی الگومنشور سازمان ملل نه  که داد حیتوضی اروپا دادگستر وانید نکهیا

 تیمشروعیی در مورد قضاو نه مانع هرگونه نظارت  کرده لیتحم تیامنی شورای هاقطعنامه
به معضل  وانیدشده است، اما در واقع  نیادیبنی هایآزاد در پرتو مورد بحثمقررات ی داخل

سازمان ملل هم هستند و به خطر عدم عضو  حال نیع در که-یۀ اروپا اتحادی عضو هادولت
 شیخوی رأی احتمالی امدهایپ عنوانبه -اندمنشور سازمان ملل تن در داده 20مادۀ  تیرعا

 نپرداخته است.
)حامیان(  نامظنونهای شورای امنیت مربوط به فهرست سیاه در خصوص قطعنامه

ۀ بازگشت نیزم کاناداولت د که آنجا ازیۀ عبدالرازق احراز کرد قضدر  نیزی قاضتروریسم، 
قرار  نامظنون ستدر فهر میتحرۀ تیکمی سوی از و کهاستدلال  نیارا با  کاناداخواهان به 

ی آزادی بنیادین و هایآزاداست، و مقررات مربوط به حقوق اساسی و  نکردهگرفته، فراهم 
دولت  کهی وضوعمرو هرگز به ازاینرا نقض کرده است.  3مندرج در منشور کانادا مکان رییتغ

مانع بازگشت  کهنبود  کانادادولت  نیای و زعمبه چراکهبود نپرداخت،  کردهمطرح  کانادا
( با تیامنی شورا نیبنابرا)و  تیامنی شورا 3210ۀ تیکم بلکه، شدیم کاناداعبدالرازق به 

 2ه بود.ی شدومانع بازگشت  3122قطعنامۀ  موجب بهیی او، دارای و انسداد وممانعت از تردد 
گونه اظهار داشت در خصوص نحوۀ قرارگیری یا حذف از فهرست مذکور، هیچ نیزی قاض

ی متضمن نوعبهفردی ترسیم نشده است تا تشریفات قانونی مبتنی بر رعایت اصول عدالت 
، نفسهیفگفتیم، روند شکلی این سیستم  کهگونههمانی فرایند رسیدگی باشد. در واقع، طرفیب

جهت اثر  هیمجری به قوۀ داخلی هادادگاه. البته عدم اجازۀ کندینم تیرعارا  یحقوق نیچن
 طوربهی هدفمند سازمان ملل را هامیتحری، نظام المللنیبی نهادها ماتیتصمبه  دنیبخش

 تیامنصلح و  نیتضمدر  تیامنی شورایی نهاو  هیاولو اقتدار  ندکیم فیتضعچشمگیری 
کار راهرسد نظر می. بهدهدیمقرار  دیتردرا مورد  المللنیبحقوق  جادیای و قدرت آن در المللنیب
 میرمستقیغ طوربههای داخلی قادر باشند دادگاه کهاست  آن ،لی در مواجهه با این چالشمع

های شورای امنیت را از حیث انطباق با هنجارهای برتر اجرایی شدن اقدامات مصرحه در قطعنامه
مربوط به های اعد آمره مورد مداقه قرار دهند. برای مثال در خصوص تحریمالملل و قوحقوق بین

 موجب به که ندی کنپافشارتوانند ها میشورای امنیت، دادگاه 3101و  3210 هایقطعنامه
 ناتیتضمبا رعایت  بایستیمیها منشور سازمان ملل متحد، اعمال تحریم 3مادۀ  1مقدمه و بند 

ها شده است دولت دیتأکشورای امنیت  3301. همچنین در قطعنامۀ حقوق بشری صورت پذیرد

                                                           
 3312 یاساس   ق انون  از یبخش   ک ه  اس ت  نیادی  بن یهایآزاد و حقوق ییکانادا منشور کانادا، منشور از منظور .3

 .شودیم وبمحس کانادا
2. Abdelrazik v Canada, 2009, para 3. 
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باید مطابق با تعهدات آنها در حقوق  سمیتروری در جهت مبارزه با اقدامهرگونه  دکنن نیتضم دیبا
 باشد. بشردوستانهی و حقوق پناهندگحقوق بشر،  ژهیوبه المللنیب

ام سازمان ملل تا حد زیادی بر پایۀ این رویکرد دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا در مقابل نظ
یی نظام حقوقی اروپاشده توسط معاهدۀ جامعۀ جادیاحقیقت استوار است که چارچوب قانونی 

، قانون هیقضدر این  چراکهست، ین المللنیبکاملاً مستقلی بوده و تابع قواعد برتر حقوق 
ری اتحادیۀ اروپا، حقوق اولیۀ برگرفته از منشور سازمان ملل است. در نتیجه، دیوان دادگست

ی داخلی هنجارها مراتبسلسلهی کرد. در تلققانون برتر قلمرو خود  عنوانبهاتحادیۀ اروپا را 
المللی دیگر برابر است و ۀ بیننامموافقتاتحادیۀ اروپا، حقوق سازمان ملل متحد با هرگونه 

 .(Lavranos, 2009: 122)حقوق اتحادیۀ اروپا بر آن تقدم دارد 

باید  المللنیبنظم حقوقی اتحادیۀ اروپا، با توجه به افق حقوق  قیدقی بررسهنگام 
ی عضو را هادولتی حقوقی هانظامبا  دهیچیپمختصات رژیم اتحادیۀ اروپا در خصوص رابطۀ 

اصل برتری و اصل اثر مستقیم  موجب به. (Besson, 2009: pp. 237–264)یی کرد شناسا
ی هادولتبر  تنهانهدیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا، حقوق اتحادیۀ اروپا، توسط  افتهیتوسعه
، اتحادیۀ اروپا در راستای رونیا. ازگذاردیم ریتأث زینی قیحقی و حقوقبر اشخاص  بلکهعضو، 

هنجارها و  کردنی عضو و نظام حقوقی خویش، وظیفۀ خاص غربال هادولتحفظ ارتباط با 
یۀ اروپا اتحادی دیگر را بر عهده دارد، تا آنها را با موازین مقرر در حقوق های از رژیمناشتعهدات 

مغایر با حقوق  رسدنظر میرا که به تیامنی شورای هاقطعنامهانطباق دهد و آن دسته از 
ی رأکند. با وجود این تفکیک  ،ستی عضو اتحادیۀ اروپاهادولتی داخلی هانظامبنیادین 

با مخالفت نظام حقوقی  2001ی در سال کادیۀ قضی اروپا در دادگستر وانیدنظر دیتجد
 موجب بهاروپا  ۀ، کمیسیون اتحادینظردیتجد رأیصدور پس از اتحادیۀ اروپا همراه شد و 

 قرار داد.های اتحادیه در فهرست تحریمرا نام کادی دوباره  2001نوامبر  23 ۀمصوب
نوامبر  23 ۀسیر رأی کادی، مصوببا تف ی اروپادیوان عمومی دادگستر 2030 در سال

نظارت قضایی کامل و قوی نسبت به قانونی  ،دیوان ۀوظیفکه  کردکمیسیون را ابطال و اظهار 
که ادله و اطلاعات موردنظر برای کادی مهیا نشده و با  آنجا بودن اقدامات اتحادیه است و از

، حق کادی به استر مبهم های شورای امنیت بسیاتحریم ۀکمیت ۀتوجه به اینکه خلاصه ادل
 ثر نقض شده است.ؤداشتن حمایت قضایی م

 ی اروپا،دادگستر کمیسیون، شورای اتحادیه و بریتانیا از رأی دیوان عمومی زینمتعاقب آن 
اروپا در رأی  ۀدادگستری اتحادیعمومی تجدیدنظر دیوان  عبۀدرخواست تجدیدنظر کردند. ش

قضیه اعلام کرد این اروپا در  ۀظر کمیسیون اتحادیندبا رد درخواست تجدی 2031 یۀژوئ 31
های ای که همکاری آقای یاسین یوسف کادی را در فعالیتتواند بدون داشتن ادلهاتحادیه نمی

 تروریستی اثبات کند، تدابیر محدودکننده علیه او وضع کند.
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یۀ اروپا اتحاد دیشدگرایی براساس کثرت که 301، چالش مادۀ المللنیباز منظر حقوق 
اند که با استناد به قوانین حقوق داخلی ی حقوقی مترصد آنهانظاموجود آمده است و به

را از  تیمشروعی مرزهایی یابند، ممکن است رهاخویش، از ایفای تعهدات سازمان ملل متحد 
، المللنیبحقوق تقویت این فرض شود که  سببتواند یی میجدا کردیروببرد. در نتیجه،  نیب
و بدون  که اصول آن غیرقابل اجرا استقاعده حقوق تلقی شده و نظامی بیشبه احقوق ی ریغ

منشور به  301در واقع، با چنین دیدگاهی در عمل مادۀ  .(Shany, 2005: 912)محتواست 
 یهانامهموافقتو جایگاه ویژۀ منشور ملل متحد و اولویت آن بر سایر  شودیم دهیکشچالش 

 وانیدی قاضی آلن روزاز، ادعا رسدنظر میرو بهی رو به افول گذاشته است، ازاینعنوبهالملل بین
و  زیآممبالغه تواندیم، ستین ایپو، المللنیبحقوق  نکهیای بر مبندادگستری اتحادیۀ اروپا 

 .(Rosas, 2011: 227)اغراق نباشد 
 

 ییهمسو کردیرو. 3
 طرفبراساس آن  کهی قانونکرد  دیتأکپا دادگستری ارو وانیدی عالی بسفروس شعبۀ رأدر 

 ونیکنوانسوفق  ،دهدیمی انتقال المللنیب یبه سازمانۀ خویش را حاکم که قدرتی متعاهد
، و مسئولیت آن کندی خالترفندی از تعهدات خود شانه  نیبا چنتواند حقوق بشر، نمی ییاروپا

یی اروپا ونیکنوانسعضو  یهادولت، اساساً رونیااز (پاورقیاست. ) یباقی خویش جابهدولت 
 میتصمی اجرامنشور ملل متحد، ملزم به  20وفق مادۀ ادعا که این د با نتوانینم حقوق بشر

ورزند. بدیهی است که  استنکافهستند، از ایفای الزامات حقوق بشری خویش  تیامنی شورا
ق بشر و اصل نسبی بودن در حوزۀ کنوانسیون اروپایی حقو هادولتالمللی استقلال تعهدات بین

تواند استنکاف از ایفای تعهدات حقوق بشری آنها را المللی، نمیتعهدات ناشی از معاهدات بین
یی حقوق بشر، تنها در اروپا ونیکنوانس موجب به، هر دولت عضو نیابا وجود  موجه جلوه دهد.

 ونیکنوانسا شدن الاجرپس از لازم کهای مسئول است خصوص آن دسته از تعهدات معاهده
 ییقضا نظارت کهمعنا نیبد. (ECHR, 2005, para 154)، به مورد اجرا گذاشته شده باشد مذکور

ی دولتین مورد، ایده نخواهد بود، اگر مشابه فاید مفیی حقوق بشر اروپایون کنوانس در چارچوب
زمانی عضویت  یون به منشور سازمان ملل پیوسته باشد )تقدمکنوانسقبل از ملحق شدن به آن 

 در منشور بر عضویت در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر(.
ی، مانند منشور خارجی از منابع ناشی قانونمطابق با تعهدات  که، اقدام دولت وانیداز منظر 

ی مربوط از حقوق المللنیبسازمان  کهی ماداماست،  ریپذهیتوج، دیآیمعمل سازمان ملل به
ی آنها، دگیرس نییآی کنترلشده و سازوکارهای ی ارائهماهوی هانیتضم، در خصوص نیادیبن
یی حقوق بشر مقرر شده است، مورد توجه اروپا ونیکنوانسحداقل معادل آنچه در  کهی اگونهبه

از  تی، حمایخاص طیشرادر  کهشود  رد تواندیم یتنها در صورتی فرض نیچنقرار گرفته باشد. 
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یون کنوانسنقش  کهی است مورد نیچننقض شود. فقط در  شکارایی آاروپا ونیکنوانس حقوق
تواند از یمینۀ حقوق بشر زمی اروپا در عمومی نظم اساسسند  عنوانبهیی حقوق بشر اروپا
 .(ECHR, 200: paras 155-156)یشتری برخوردار شود بیت اهم

مقرر در  یهانیتضمبا سازمان ملل  یهامیتحر زمیمکاندر  شنهادشدهیپ یهانیاگرچه تضم
 چیهیی حقوق بشر اروپا وانیدی دارند، اما ادیز اریبسیی حقوق بشر فاصلۀ اروپا ونیکنوانس

خود  دیدیۀ زاودادگاه  که نهفته است تیواقع نیدر ا جهینت نیا حیتوض. نکردی را مشاهده نقض
مقررات  که رفتیپذدادگاه  اگرچهیۀ اروپا( محدود ساخته است. اتحادرا نسبت به جامعۀ اروپا )

 موجب بهو  تیامنی شوراا شده، برگرفته از قطعنامۀ دعوآن اقامۀ  هیعل کهیی( اروپا)جامعۀ 
ه است، بودمقررات  ریتفسمربوط به  ریاخموضوع  نکهیو ا ،استفصل هفتم منشور سازمان ملل 

 مایهواپ فیتوقی حقوقی مبنا توانستهینم تیامنی شوراقطعنامۀ  که دیرس جهینت نیااما به 
 .(ECHR, 2005: para 145) دادینم لیتشکرا  رلندیای داخلی از حقوق بخش رایزی شود، تلق

 عنوانبهی از آنها کی وجود دارد، یالمللنیبدو سازمان  نیبی حساس همکار، تینهادر  
منطبق با  تیکفابه حد  که کندیم فهیوظیۀ اروپا( انجام اتحادیی/ اروپاسازمان مرجع )جامعۀ 

)سازمان ملل(  دهدیمی را در وضع موجود ارائه واقع گریبازی نقش گریدو  استانون ق حکومت
 ۀقطعنام ایآ کهپرسش پاسخ داد  نیابه  نهدادگاه . شودینمی اعمال آزمون چیهی آن برا که

ی عضو سازمان هادولتی جابه کهیی )اروپادر جامعۀ  یحقوق فردی ابیارزی سازمان ملل برا
از حقوق  تیحمایی را در مورد اروپاکرده و نه مقررات جامعۀ  نییتعی مرز( دکنیمملل اقدام 

 ی کره است.بررسبشر 
 ونیکنوانس 0مادۀ  3ی، الجدا موضوع بازداشت دائم خود را در پرتو بند رأ نیابا الهام از 

یی حقوق بشر اروپا وانید، نزد تیامنی شورا( 2003) 3031یی حقوق بشر و قطعنامۀ اروپا
در  که-ی خویش، ضمن اشاره به اهمیت و جایگاه موضوع حقوق بشر رأدر  زین وانیدکرد.  مطرح

 هماهنگبا استفاده از روش تفسیری  -است افتهی انعکاساصول و اهداف منشور سازمان ملل 
باید فرض بر آن باشد که شورای  تیامنی شورای هاقطعنامههنگام تفسیر  کهاظهار داشت 

ی عضو، موجب نقض اصول بنیادین هادولتای تحمیل هرگونه تعهد به امنیت قصد ندارد بر
ی خود هاقطعنامهدر  تیامنی شورادر واقع،  .(ECtHR, Al-Jedda: para 102)حقوق بشر شود 
در راستای حفظ ثبات و امنیت حقوقی، و جلوگیری از تزلزل روابط حقوقی  کهتأکید کرده است 

تلویحی، معاهدات حقوق  طوربه. این موضوع دکنعمل می لالملنیبالمللی بر طبق حقوق بین
 .شودیممحسوب  المللنیبی از حقوق بخشحقوق بشر،  چراکه، گیرددر برمی زینبشر را 

تعارض قاعده را  قیمض ریتفسیی از هانمونهقبلی،  کردیروهر دو  کهیدرحالاست  ذکرشایان 
 نکهیای را دربارۀ اهیاصلاحیۀ الجدا قضشر در یی حقوق باروپا وانیددهند، استدلال ارائه می
تر و ی هماهنگاجهینتی به ابیدستی برارا  نهیزمی مناسب تفسیر معاهدۀ ابزارهاچگونه 
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یی حقوق اروپا ونیکنوانسی مجلس اعیان در خصوص عدم اعمال ریگمیتصمۀ جینتتر از سازنده
 .ددهیم، ارائه نندکیمسبب اولویت منشور فراهم بشر به

 کهیی حقوق بشر استدلال کرد اروپا وانیدسازگار،  میرژدربارۀ  نهیزم کردنپس از فراهم 
ها را ملزم نکرده است که در تعارض تعهدات آنها با و روشن، دولت حیصربا لحن  3031قطعنامۀ 

 نیرابنابعمل آورند. در نتیجه دادگاه مزبور اظهار داشت ی را بهخاصاقدامات الملل بشر حقوق بین
ی را انتخاب کرد که بیشترین هماهنگی را با الزامات مقرر در کنوانسیون اروپایی ریتفس دیبا

. (ECtHR, Al-Jedda: para 76)حقوق بشر داشته تا از هرگونه تعارضی با تعهدات اجتناب شود 
در خصوص موضوع تعهد  3031قطعنامۀ  نکهیایی حقوق بشر با ملاحظۀ اروپا وانید، ساننیبد
در خصوص  کهیدرحالاز ابهام برخوردار است؛ به انشای حکم خویش مبادرت ورزید.  فیتوقه ب

یی اروپا وانیدوجود داشته باشد،  توانستیمی لیدلا 3031حمایت از توقیف در متن قطعنامۀ 
بازداشت افراد حتی با استناد به  کهی سازمان ملل ملاحظه کرد هاگزارشبر  هیتکحقوق بشر با 

 تلقی شود. هادولتبایست نافی تعهدات حقوق بشری آن های شورای امنیت نمیهقطعنام
ی مختلف اولویت هنجاری ایزوایی حقوق بشر پس از مداقه بر اروپا وانیددر مجموع، 
ی تعهداتمنشور در این قضیه برای موضوع بازداشت،  301مادۀ  کهموضوع  نیامنشور و تبیین 

را تضعیف کند، به حقوق قراردادی  المللنیبی حقوق عمود نجارکه هنکرده و بدون آن جادیارا 
 اثر داده است. بیترتخویش 

رسد که رویکرد نظر مییی حقوق بشر بهاروپا وانیدبا درنظر گرفتن رویۀ قضایی اخیر 
 که ستینیی هاتیوضعتصادفی نسبت به  واکنشی از حاکدر قضیۀ الجدا،  کاررفتههماهنگی به

 32اتخاذ کرده است. در  تیامنی شورایی حقوق بشر در مواجهه با تعهدات ااروپ ونیکنوانس
 ی نادا صادر نمود تصریح کرد:برا کهی حکم، دادگاه استراسبورگ در 2032سپتامبر 
همزمان قابل اجرا هستند، رویۀ قضایی  طوربهمتناقض  ظاهربهتعدادی اسناد  کهیزمان

کنند که آثار آنها را هماهنگ کرده  ریتفس یاگونهبهتا آنها را  اندتلاشی در علم افکاری و المللنیب
 یاگونهبه. بنابراین دو تعهد واگرا و غیرهمسو باید ندآنها اجتناب ورز نیبو از هرگونه اختلاف 

 .(ECtHR, 2012: para 170)مطابق با قانون موجود باشد  کاملاًتأثیرات آنها  هماهنگ شوند که
ی تطابق ریگیپی خود را جهت آمادگیۀ نادا قضیی حقوق بشر در پاارو وانید کهیزمان

یۀ نادا متمایز قضاعلام کرد، واقعیات مربوط به  تیامنی شوراهمزمان حقوق بنیادین و تعهدات 
( 2002) 3130ی از عبارات مصرحه در قطعنامۀ ناشنادا  تیوضعکه آن ژهیوبهیۀ الجدا بود، قضاز 

ی آقای نادا بود. قرار دادن نام آقاتردد  تیممنوعو  هاییداراانسداد  مبنی بر الزام تیامنی شورا
وجود ی را بهتیوضعی، ستیتروری جدی هاتیفعالی به وطالبان و ارتباط دادن  ستنادا در فهر

ی کادیۀ قضیی با هاشباهتمتفاوت بود، اما  کاملاًیۀ الجدا قضموجود در  تیوضعبا  کهآورد 
یۀ قضوضعیت موجود در  برخلاف کهیی حقوق بشر احراز کرد اروپا وانیدزمینه  نیاداشت. در 
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 کهی افرادخروج  اها را ملزم کرده تا از ورود یدولت صراحتبه( 2002) 3130الجدا، قطعنامۀ 
فرض  جهینت. در دی کننریجلوگسازمان ملل قرار دارند، در قلمرو سرزمینشان  ستدر فهر

( 3333) 3210قطعنامۀ  0ه لحن روشن و صریح مقرر در بندمطروحه در قضیۀ الجدا، با توجه ب
مبنی بر الزام به انجام اقدامات قابل اجرا در صورت مواجهه با نقض حقوق بشر، شورای امنیت 

المللی دیگر را که ممکن است با در قضیۀ نادا حتی با صراحت بیشتری، هرگونه تعهدات بین
 .(ECtHR, 2012: para 172)باشد، رد کرد  ریمغاقطعنامه 

 حیصربا لحن  تیامنی شورا 3130قطعنامۀ  کهکرد  دییتأیی حقوق بشر اروپا وانید اگرچه
است موجب نقض  ممکن کهعمل آورد ی را بهاقداماترا ملزم کرده تا  سیسوئو روشن، دولت 

ی عضو سازمان ملل اجازۀ انتخاب را هادولتعملاً منشور به  که افتیدرحقوق بشر شود، اما 
ی داخلی حقوقیی، یکی را در نظام هاقطعنامهی چنین احتمالهای گزینه انیمتا در  دهدمی

 .(ECtHR, 2012: para 176)خود بگنجانند 
در مورد  ژهیوبهی کادیۀ قضپس از توجه به استدلال دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا در 

 وانید، تیامنی شورای هاقطعنامهاجرای  لیوساهای داخلی در انتخاب ی عمل دادگاهآزاد
منطبق با  که تیامنی شورا 3130یی در عبارات قطعنامۀ فضاهایی شناسایی حقوق بشر با اروپا

 نیا. در (Milanovic: 2012)، دوباره رویۀ ابهام کلامی را در پیش گرفتاستحقوق بنیادین بشر 
 که« یضرور» و« مناسبجای »ی از جمله کلمات کهیی حقوق بشر اظهار داشت اروپا وانیدراستا 

همراه دارد ی را بهخاصی ریپذانعطافی ملی مقامات برارفته است،  کاربه 3130در متن قطعنامۀ 
یی اروپا وانید. در حمایت از این استدلال، کندیمهنگام اجرای قطعنامه به آن لطمه وارد  که

را مطمح نظر قرار داد سازمان ملل  تیامنی شوراخطاب به  سیسوئیۀ پارلمان انیبحقوق بشر، 
بدون محدودیت زمانی  سمیتروری ضدهاقطعنامه موجب بهافراد  هیعلشده ی وضعهامیتحر که

یۀ نادا به این نتیجه رسید که قضیی حقوق بشر در اروپا وانید. در این زمینه، شودینماعمال 
ی واقععمل محدود اما ی آزاداز  تیامنی شوراآور مربوط به ی الزامهاقطعنامهدر اجرای  سیسوئ
یی حقوق بشر، نه اروپا وانیدنظر،  نیا. از (ECtHR, 2012: paras 178-180)مند بوده است بهره

 و نه حقوق بنیادین بشر را قربانی کرد. دیکشمنشور سازمان ملل را به چالش  301اولویت مادۀ 
 تیامنی شورامبهم  یهاقطعنامهی از ناشیی حقوق بشر اروپا وانیدهای شایان توجه یافته

 نکهیای بر مبناست  تیامنی شورای برای خطریۀ نادا زنگ قضهم در  راًیاخیۀ الجدا و قضدر 
، دیآعمل دقت بیشتری به تیامنی شورای هاقطعنامهدر زبان  که رودیماحتمالاً انتظار 

 .استکه مسائل حقوق بشر مطرح ، هنگامیخصوصبه
ی از تفسیر ناشی الجدا و نادا، ایقضایی حقوق بشر در روپاا وانید هایکلی، برداشت طوربه

ی کپارچگچگونه ی نکهیای است دربارۀ ارزشمندهای موسع تعارض هنجار بوده و متضمن نمونه
متعارض  الظاهرها هنگام مواجهه با دو تعهد علیتواند خارج از محدودیتمی المللنیبحقوق 
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مند، قواعد مختلف ی نظامکپارچگتکیه بر سیاق و ییی حقوق بشر، با اروپا وانید. شودحفظ 
 (ILC, 2011: 417).کرد  ریتفسغایی  صورتبهای کمانه تیحمای قراردادی را در پرتو هانظام

 نیو ونیکنوانس 13مادۀ  1بند « ج»مند مندرج در جزء ی نظامکپارچگماهیت عرفی اصل ی
در موارد تفسیر معاهده، همراه با متن باید  هورزد کدربارۀ حقوق معاهدات بر این نکته اصرار می

 . ردیگالملل قابل اعمال در روابط بین اعضا مطمح نظر قرار ی قواعد مربوط به حقوق بینتمام
قواعد، آنچنان روی سنگ حکاکی نشده است که هیچ تغییری  درنظر داشت که معنای دیبا

در  ییایاز به تفسیر دارد و همین پوقاعده در گذر زمان، نی نتوان به آن داد، بلکه نقوش هر
کند و از رهگذر آن، المللی محتاج آن است، کمک میبینۀ آنچه جامع جادیتفسیر است که به ا

شکل  ییقضایۀ ، روابدییم ییهاتیشود و گاه محدودمی دامنه و شمول قاعده، گاه گسترده
است که با کمک آن  ییاز ابزارها یکی« کاملیت» ای «ایپو»ر کند. تفسیگیرد و تکامل پیدا میمی
 (.11: 3130)حبیبی مجنده و کامیار راد،  عمل پوشاندۀ در تفسیر، جام ییایتوان به پومی

تواند میاروپایی حقوق بشر  وانیشود ددر پرتو همین قواعد عام تفسیر است که گفته می
زمان اجرای آن تفسیر  یهاتوجه به نیازها و ضرورت را بااروپایی حقوق بشر مفاد کنوانسیون 

 ۀها و هر قاعدبعدی دولت یهاو توافق هیبه رو کنوانسیون توجهاین  نکهی، اگرید عبارتکند. به
دلیل است برای توجیه  نیبهتر ،شناخته است عنوان ابزار تفسیرالملل را بهمرتبط حقوق بین

 ایا درنظر نداشته و تفسیر پوانعقاد معاهده ر مطلق به مفاهیم زمان یبندیکنوانسیون، پا نکهیا
 .است رفتهیبراساس تحولات آتی را نیز پذ

در حال پیوسته حقوق بشر، سندی است که مفاهیم مندرج در آن،  ییکنوانسیون اروپا
های خواهد در مواجهه با مسائل و موضوعنمی وجهچیهبه وانید نیتکامل است. بنابرا تغییر و

بوده است  نیرائه کند که شش دهه پیش مورد قبول متعاهدبرداشتی را از مقررات آن ا روز،
 (.3: 3130)محبی و سماوی، 

اروپایی حقوق بشر معتقدند که  واناروپایی حقوق بشر سابق و دی ونیساز آنجا که کمی
شود  رروز جامعه تفسی طدر پرتو شرای دسند زنده است، بای کاروپایی حقوق بشر، ی ونکنوانسی

به  تنهانهیی حقوق بشر، اروپا وانی(. در همین زمینه د323: 3132نیا، )سادات اخوی و پارسا
دیگر  بلکهی حاضر اشاره کرد، ایقضاقانون قابل اعمال در  عنوانبه تیامنی شورای هاقطعنامه

اسناد  ریساو  المللنیبحقوق  ونیسیکمی هاگزارشیی ملی، قضایۀ روبخش منابع الهام
-ECtHR, Al-Jedda: paras 42-58 & ECtHR: Nada, paras 65)برد  کاربه زینرا  آوررالزامیغ

منابع  ریسای الجدا و نادا صرفاً براساس قانون قابل اجرا بود، اشاره به ایقضانتیجۀ  که. با این(101
 وانیداستدلال  کهاز آن دارد  تیحکامنشور ملل متحد  301آور و تفسیر موسع مادۀ غیرالزام

ی طرفین دعوا و رویۀ قضایی دیوان برا تنهانهی الجدا و نادا ایقضار یی حقوق بشر داروپا
 .دینمایمنافذ  زینالمللی است، بلکه در چارچوب منافع جامعه بین کنندهقانع
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 گیریجهینت
ی ایقضامرتبط با  تیامنی شورای مورد بحث هاقطعنامه که شودممکن است فرض  آنکهبا 

 درصددیی حقوق بشر همواره اروپا وانیداند، تاً بدون ابهامیالجدا و نادا، متضمن عبارات نسب
ی دست اقاعدهیی حقوق بشر به اروپا وانید. استهماهنگی  کردیروی اعمال برامجالی  افتنی
عبارات بندد که کار میرا به تیامنی شورای قطعنامۀ مربوطۀ زمانتنها  نکهیای بر مبن افتی

حقوق بنیادین بشر را  تیامنی شوراقطعنامۀ  ایآ که دکن یبررسشود و دادگاه  فیتعر وضوحبه
وفق مفاد  تواندیمیی حقوق بشر اروپا وانید. تا آن زمان، ریخ االشعاع قرار داده است یتحت

در وهلۀ اول بتوان همگام با  کهرسد نظر می، بهدعمل کن تیامنی شورای هاقطعنامه
 حفظ کرد. زین ، حقوق قراردادی راتیامنی شورای هاقطعنامه
 نیااست  ممکنی الجدا و نادا، ایقضامتکامل و پویای معاهده در  ریتفسبه روش  تیعنابا 

ی با احتمالی تعارضات تمام ستینیی حقوق بشر، قادر اروپا وانید کهرویکرد مطرح شود 
ی حیصرو  آشکاری عبارات دارا کهیی هاقطعنامهدر  خصوصبهرا  تیامنی شورای هاقطعنامه

ی هادادگاهی مطروحه در ایقضای برا تواندیمیی مبنا نیچن اگرچه. دکن وفصلحلتند، هس
 کهیۀ نادا اظهار داشت قضیی حقوق بشر در اروپا وانیدی قابل اعمال باشد، امنطقهی و المللنیب

اثر  بیترت تیامنی شوراۀ آنها به قطعنامۀ لیوسبه کهی را لیوسا دیبای داخلی هادادگاه
باشد  نیا ادآوراست ی ممکن نیپاولخصوص، مشاهدات جوست  نیا. در ند، انتخاب کندهندیم

تعارض  برخلاففرض ] کهمعناست نیبدنباشد،  ریپذامکاندو هنجار  نیباگر سازش  که
یی را در خصوص هاتیمحدودامر  نیا (Pauwelyn, 2003: 242). ردیپذیم انیپای[ هنجار

ی هادادگاهدر خصوص  ژهیوبه، هانظامقواعد مختلف  نیب ی تعهدات متعارضفایااجتناب از 
ی دشوار، روش تفسیر معاهده برای کاهش هاتیوضع. با این حال، حتی در ندکیم جادیای داخل

 دیمف تواندیمامر همچنان  نیاهستند.  دهیفای مفید حقوقی هانظامتضاد و تقابل بین  زانیم
 .ردیگمورد بحث قرار  المللنیبی حقوق کپارچگی کهیهنگامواقع شود، 

و  تیامنی شورای هاقطعنامهی از عبارات واضح ناشی که دشواری هاتیوضعدر خصوص 
با شناسایی  داردیماظهار  نولکاامپری، آندره حقوقی هانظام ریسا نیادیبنبا حقوق  آنها نتیمبا
ی داخلی و المللنیبی حقوقی هانظام نیبیی همگرای که به برتراصل  فیتوصی برای اریمع

بشر  نیادیبنقواعد حقوق  تیرعا اریمع نیابا حقوق بشر تعادل برقرار کرد.  توانیممنجر شود، 
. با توجه به اینکه (Nollkaemper, 2010: 76)ی است المللنیبی و حقوق داخلحقوق  موجب به

مشابه آن است،  االمللی یبین نیادیبنبرگرفته از حقوق  کشورها ری بیشتداخل نیادیبنحقوق 
توانند به نتیجۀ مشابهی در ی معاهده میهماهنگی و همسانهای داخلی از طریق دادگاه

 .ابنددست ی نیادیبناز حقوق  تیحماخصوص 
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