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 مقدمه

شاید گزاف نباشد که اذعان نمائیم عریان ترین و مستقیم ترین شکل دخالتِ حکومت در آزادی 

 بایست با ابتناء بر دلایل موجه  عقلانی صورت پذیرد.است که می 8«جرم انگاری»شهروندان 

« توجیه»شایان ذکر است که به عنوان یک اصل مهم: هرگونه  مداخله در آزادی افراد نیازمند 

ای و جرم انگاری استثنایی بر اصل آزادی تلقی میگردد. از این رو، جرم انگاری مقوله 3بوده

ته سانگاری نتوانای در باب جرمای که تا به امروز هیچ نظریهپیچیده و موردی است، به گونه

رسد چنین هدفی نیز در جهان اخلاقاً متکثر ناممکن باشد. با این ای کامل باشد و به نظر مینظریه

ی سیاسی، اخلاق هایی از سوی فلاسفهوجود همواره در توجیه جرم انگاری، اصول و محدودیت

را که گادیسه رویکرد مشهور در این زمینه عبارتند از؛ اول رویکرد آزو حقوق بیان شده است. 

دهد، این اندیشه یگانه مبنای موجه برای های فردی و شخصی بسیار اهمیت میبه مقوله آزادی

 1است و سوم اخلاق گرایی قانونی 4قانونی  داند. دوم پدر سالاریمی 2جرم انگاری را اصل ضرر

 شود. مهم جرم انگاری شناخته می 9به عنوان یکی از اصول

انگاری در جمهوری اسلامی ایران مطابق با اصول چهارم، هفتاد و یکم و هفتاد و دوم جرم

ی ایدئولوژی مذهبی بنیانگذاری شده است، لذا تحلیل فقهی هنجارهای قانون اساسی بر پایه

ای است. بدین ترتیب سه پیش فرض مهم های فقهی دارای اهمیت ویژهرفتاری بر اساس آموزه

 انگاری استجرم« لازم»ندگان در این مقاله وجود دارد: اولاً، اخلاق دینی صرفاً شرط برای نگار

توان هنجارهای شرعی را بر اساس دینداری و تحریم لزوماً مرادف با تجرّیم نیست. ثانیاً؛ می

                                                      
1. Criminalization. 

ها، ی کیفری؛ اصول و ضرورت، توجیه مداخله8263در این مورد ن.ک: محمودی جانکی، فیروز و مهرانگیز روستایی،. 3

 . 21-99:ی سومپژوهش حقوق کیفری، سال دوم، شماره

3. The Harm Principle. 

4. Legal Paternalism. 

5. Legal Morality. 

ای فلسفی هانگاری است که بر مبنای نظری ایدئولوژی سیاسی و زیر ساختهای اساسی جرمانگاری پایهراد از اصول جرم. م9

 آن استوار گردیده است. 
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 هنجار توانی عقلاء میمعرفت اندیش در ترازوی اخلاق واکاوی نمود. ثالثاً: با تمسک به سیره

انگاری، در پارادایم ضوابط جرم انگاری تحلیل نمود. حال رفتاری را در کنار اصول شرعیِ جرم

 پردازیم.   ها به مسئله اصلی مقاله میپس از بیان این پیش فرض

اقدام به عملی که جرم است از روی علم و عمد در »یعنی  8در یک تعریف ساده تجرّی

(. در مقررات کیفری ما 8276:826)جعفری لنگرودی،«صورتیکه علم او خلاف واقع باشد

تواند آثار مصداق تجرّی، جرم محالِ موضوعی است. هرگونه نظریه پردازی در مورد تجرّی می

بسیار مهمی را بر مقررات کیفری مترتب نماید. اهمیت این بحث در جایی نمایان میشود که فعل 

بح قابل سرزنش شود یا اینکه فعل حسن با ق قبیح)قابل سرزنش( ممکن است با نیت حسن غیر

فاعلی قابل سرزنش گردد. از یک سو صرف قصد قابل سرزنش توجیهی برای جرم انگاری تلقی 

اهر مجرمانه گر رفتارهای به ظتواند توجیهگردد و ازسوی دیگر قصد و انگیزه قابل ستایش مینمی

وز و ورود به منزل دیگری است، مصادره اموال باشد. به طور مثال: جستجوی خانه متهم مانند تجا

مانند سرقت است، توقیف مواد مخدر مانند داشتن مواد مخدر است، اعدام مانند قتل است 

(Ferguson,2011,259 ،در همه این موارد انگیزه مخالفت با قانون وجود ندارد. باری )

اسلامی اهمیت و ارزش ویژه ایی  قانون مجازات 833ی ی مادقانونگذار کیفری با تصویب تبصره

های متعددی همچون اخلاق در سپهر جرم انگاری قائل شده که از منظرگاه« ذهنیت گرایی»برای 

 دینی قابل نقد و بررسی است. 

خصوص  شود و در اینباری، پیچیدگی مسئلة تجرّی فقط به مباحث پیش گفته ختم نمی

ی ماهیت غیر آگاهی و شناخت شخص درباره»ا محل خدشه است زیر 3مسئولیت کیفری متجرّی

( فرع بر این 8261:348برهانی،«)است 2اخلاقی رفتار که یکی از مولفه های مسئولیت اخلاقی

است که عمل او در واقع نادرست باشد. حال اگر عمل او در عالم واقع درست باشد ولی با تصور 
                                                      
1. Appectus Punitur Liced non Sequatur Effectus (Latin.). 

 شود.گفته می« متجرّی به»و به فعل انجام شده « متجرّی»، به فاعل این فعل «تجرّی»به نفس عمل  .3

مسئولیت اخلاقی شرط لازم برای تحقق مسئولیت کیفری است به بیان دیگر بدون مسئولیت اخلاقی مسئولیت کیفری تحقق  .2

 کند.ی صرف مسئولیت اخلاقی برای تحقق مسئولیت کیفری کفایت نمیگردد یعنکند ولی شرط کافی قلمداد نمیپیدا نمی
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د آیا مستحق سرزنش اخلاقی است؟ به اینکه عملش نادرست است مبادرت به انجام عمل نمای

 شود یا ضمن اعتقاد به وجوب آنعبارت دیگر مکلف با اعتقاد به حرمت عمل آن را مرتکب می

 کند. را ترک می

به هر حال، بحث در مورد تجرّی در دو ساحت جرم انگاری و مسئولیت کیفری قابل واکاوی 

 ل تردید است و در ساحت مسئولیت کیفریتجرّی قاب« قبح فعلی»است. در ساحت جرم انگاری 

اخلاقی فرد متجرّی محل تامل جدی است. از نظرگاه فقهی با توجه به  8«سرزنش پذیری»مسئله 

های متهافتی بیان شده است: لذا سئوال این است اینکه در مورد استحقاق عقاب متجرّی دیدگاه

وان ی؟  آیا به صرف قبح فاعلی می تکه از نظر عقلی، تجری دارای قبح فعلی است یا قبح فاعل

توان پرسید جرم انگاری تجری)محال موضوعی( متجری را مستحق مجازات دانست؟ در ادامه می

دائاً موضوع تحلیلی طی دو بخش ابت-بر چه اساسی توجیه پذیر است؟ این مقاله با روشی توصیفی

ر ادامه ماهیت حقوقی و فراحقوقی تجرّی را از منظر فقه امامیه مورد تحلیل قرار داده و سپس د

 نماید. آن را بررسی و در انتها نیز ضمن نتیجه گیری، پیشنهادی ارائه می

 تجرّی در ترازوی اخلاق دينی .1

واقعیت جرم انگاری در نظام عدالت کیفری جمهوری اسلامی ایران، بر پایه اخلاق دینی بنا شده 

. با این پیش فرض مبانی جرم 3کشور قرار دارداست که در حصار قانون اساسی و مذهب رسمی 

اری تجرّی انگنمائیم تا رهنمونی برای جرمانگاریِ تجرّی را ابتدائاً از منظر اخلاق دینی تحلیل می

باشد. بدین طریق باید به دو سئوال پاسخ دهیم: اولاً؛ آیا اثبات حرمت تجرّی متوقف  2)جرم محال(

                                                      

 «کندمعین می (Blameworthinessی سرزنش پذیری )حقوق به طور کلی مسئولیت را بوسیله»هلمز بیان داشته است: .8

(891Holmes,1951, )  

ولایت اشاره نمود. اصول چهارم، هفتاد و یکم توان به اصل اباحه و اصل عدم انگاری میهای شرعی در جرماز محدودیت .3

 انگاری را تعیین نموده است. جرم« ضوابط»و « هامحدودی»و هفتاد و دوم قانون اساسی نیز 

. این موضع «کافی»انگاری تجرّی است و نه شرط جرم« لازم» نگارندگان معتقدند بررسی فقهی در این زمینه صرفاً شرط  . 2

شود. ضمن آنکه موضع نویسندگان لزوماً دفاع از اخلاق بنایی در مورد دین حداکثری و اقلی تبیین میبر اساس اختلاف م
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 3تمستحق عقاب دنیوی اس« متجرّی»ا قبح فعلی؟ ثانیاً؛ آیا شخص آن است ی 8بر اثبات قبح فاعلی

   یا اخروی؟ 

 بررسی تحليلی حرمت تجرّی در پرتو قبح فعلی و قبح فاعلی .1-1

بحث  «قبح فعلی»و « قبح فاعلی»فقهای امامیه در مورد قابلیت قبح شرعی تجرّی از دو منظر 

اکثر فقهاء اتفاق نظر وجود دارد)انصاری، اند. در مورد وجود قبح فاعلی در تجرّی نزد نموده

؛ طباطبایی 43ق، 8434؛غروی نائینی،  86ق،8434؛ موسوی خویی،  26ق،8431

است. فعل متجرّی یقیناً حرام  2(. اما نزاع اصلی پیرامون وجود قبح فعلی429ق، 8431بروجردی،

ی این بحث در ثمره به حرمت آن است. 4تواند آن را حرام کند قطعنیست و تنها چیزی که می

 پاسخ به این سئوال است: آیا اثبات حرمت تجرّی متوقف بر اثبات قبح فعلی است یا قبح فاعلی؟ 

)غروی نائینی، کند یا خیر؟ بعضیبه عبارت دیگر آیا قبح فاعلی تجرّی به قبح فعلی آن تسری می

دم وجود قبح فعلی در ( نظر به ع49، 8ق،ج8431؛ انصاری، 86ق، 8434؛ خویی، 31، 3، ج8291

انیاً: ی مصلحت و مفسده باشد. ثتواند تغییر دهندهتجرّی دارند و معتقدند اولاً: قطع به حرمت نمی

                                                      

گرایی قانونی در هر معنا اعم از دینی یا اجتماعی نیست. موضوع اخیر یک مسئله هنجاری است که موضوع بحث مقاله حاضر 

 باشد.نمی

 و دایره شمول عمومیت و آیدمی میان به سخن بحث این نبودن  یا بودن یاصول از آن در که تجرّی اقسامیرامون پبحث پ .8

گردد موضوع این مقاله نیست برای اطلاعات بیشتر در این مورد ن.ک: قادری، محمد می تعیین و تبیین آن در بحث این

 حقوق اسلامی، دانشگاه قم.، بررسی اصولی تجرّی و آثار آن، پایان نامة دورة کارشناسی ارشد فقه و مبانی 8216علی،

 بدیهی است زمانی میتوان از قابلیت عقاب متجرّی صحبت نمود که رفتار وی لزوماً قبح فعلی یا فاعلی داشته باشد.  .3

قبح فعلی یعنی اتصاف نفس فعل به قبح چه ذاتی آن فعل باشد و چه با وجوه مختلف تغییر بکند. در این مورد ن.ک: مظفر،  .2

 .398:، جلد دوم، چاپ دوازدهم، قم: اسماعیلیان8212محمد رضا،

اد مطابق با واقع باشد یا قطع عبارت است از مطلق اعتقاد جازم و به دور از هرگونه تردید و احتمال خلاف چه این اعتق .4

 (.3:38، ج8212؛ مظفر، 8،9ق،ج8431بیند)انصاری،نباشد. در واقع شخص قاطع جزم به واقع پیدا میکند و حکم شرعی را می
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(. ثالثاً: عنوان 22:ق8484)سبحانی،8ی حسن و قبح نیستقطع از اعتبارات است و تغییر دهنده

طوع مق»با عنوان « متجرّی به» نزد متجرّی مغفول است. به عبارت دیگر فعل« مقطوع الحرمه»

در خارج انجام نشده است بلکه با عنوان شراب انجام شده است. پس این فعل با این « 3الحرمه

تواند قبیح باشد زیرا این عنوان حتی اگر قبح آن مسلم باشد عنوان)مقطوع الحرمه بودن( نمی

(. رابعاً: فعلی که توسط متجرّی انجام 429:ق2،8489تواند قبحی را بر فعل وارد نماید)خراسانینمی

(. به طور مثال در بحث شرب خمر تنها 3:326ق،ج8436شده است غیر اختیاری است)خراسانی،

تواند اختیاری باشد شرب خمر واقعی است زیرا مقصود شارب تنها شرب خمر بوده چیزی که می

شرب »ست و آنچه واقع شده یعنی است و نه چیز دیگر و از طرفی این شرب خمر اتفاق نیفتاده ا

 (. 1:29،ج8211اختیاری نیست)صالحی مازندرانی،« مقطوع الخمریه

( 4:29ق،ج8487در مقابل بعض دیگر از فقها قائل به وجود قبح فعلی در تجرّی هستند)صدر،

؛  3،29ق،ج8431زیرا قبح فعل به خاطر عنوان عارضی است و نه عنوان اصلی)صافی گلپایگانی،

قبیح است، نه « متجرّی به»( یعنی فعل 2:29ق،ج8433؛ عراقی،427ق،8431طبایی بروجردی،طبا

ی قطع به فعل حرام است و این قطع خودش یک به خاطر عنوان ذاتیش بلکه قبح آن به واسطه

                                                      

)محمدی  «ان القطع بالحسن و القبح.... لا ملاکا للمحبوبیه و المغبوضیه شرعا»فرمایند:همسو با این نظر صاحب کفایه می .8

تواند ملاک محبوب بودن آن یا منفور بودن آن در نزد شارع ( یعنی قطع به حسن و قبح یک فعل نمی2:24،ج8213نی،خراسا

 باشد پس قطع نمیتواند ملاک حکم شرعی قرار بگیرد.

د ولی بع نوشدداند شراب حرام است با این حال آن مایع را میبه طور مثال در جایی که قطع دارد مایع شراب است و می .3

شود و یک عنوان جدید پیدا شود آن مایع آب بوده است. در اینجا فعل از عنوان اولش)شراب بودن( خارج میمتوجه می

 کند یعنی مقطوع الحرمه بودن.می

اند نمایند ولی در کتاب کفایه متجرّی را مستحق عقاب دانستهمرحوم آخوند خراسانی در قبح فعلی تجرّی اشکال وارد می .2

(. ایشان استحقاق عقاب 3:321ق،ج8436خراسانی،«)وجدان انسان بر صحت مواخذة متجرّی شهادت میدهد»فرمایند:ایشان می

ست، های اشتباهی صورت گرفته ادانند. البته از نظرات مرحوم محقق خراسانی برداشتمتجرّی را مربوط به عزم نفسانی می

دارد قبح فعلی تجرّی است اما ایشان متجرّی را مستحق عقاب اخروی به خاطر امر قلبی که آنچه را که محقق خراسانی قبول ن

 داند. همان عزم بر عصیان است می
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ق 8436؛  429ق، 8489. جای تامل است که بعضی از فقهایی)خراسانی،8عنوان عارضی است

اند، نظر به عدم قبح فعلی ( که متجرّی را مستحق عقاب دانسته443ق،8482؛ اصفهانی،3،326،ج

دند دانند زیرا معتقو عدم حرمت تجرّی داشته و قبح فاعلی را برای استحقاق عقاب کافی می

نیست. در اینجا جای تردید جدی است که اگر « متجرّی به»استحقاق عقاب منوط به قبح فعلی 

؟ به نظر 3حرمت شرعی هم ندارد چرا متجرّی مستحق عقاب استفعل متجرّی قبیح نیست و 

. در مقابل بعضی دیگر از 2بودن تجری هستند« گناه»رسد این دسته از فقها قائل به می

(هم که نظر به قبح فاعلی و عدم حرمت 42:ق8434؛ غروی نائینی، 49ق، 8431فقها)انصاری،

ر باشد تی اخیر صائبرسد نظریهدانند. به نظر میتجرّی دارند، اما متجرّی را مستحق عقاب نمی

قبح »تجرّی است و نه مجرد قصد وی، ضمن آنکه « فعل»زیرا استحقاق عقاب متجرّی به خاطر 

تجرّی محل تردید بوده و متعلق حرام فعل خارجی است لذا استحقاق عقاب دنیوی وی « فعلی

 مشکل است.

استحقاق عقاب متجرّی را در چهار گزاره ذیل تحلیل نمود: توان با استظهار از کلام فقها می

اول: استحقاق عقاب بنابر قبح فاعلی تجرّی است. مرحوم صاحب کفایه از این دسته هستند ایشان 

داند. قبح فعلی و حرمت برای تجرّی قائل نیست ولی در عین حال متجرّی را مستحق عقاب می

جرّی با اثبات حرمت آن. در این مورد در استحقاق عقاب دوم: استحقاق عقاب بنابر قبح فعلی ت

متجرّی جای شک نیست. سوم: استحقاق عقاب بنابر فعلی بودن قبح تجرّی و عدم اثبات حرمت. 

                                                      
از آنچه که بود خارج نشده و به « متجرّی به»فرمایند: ظاهرا فعل ( در رد این استدلال می3:68ق،ج8491امام خمینی)ره() .8

 اش است بطلانش واضح است.ین توهم که قبح فعل به خاطر عنوان واقعیفعل قبیح تبدیل نشده است. ا

( از عقاب، عقوبت اخروی است. 298-336ق،8436البته نباید فراموش نمود که مقصود مرحوم آخوند خراسانی) .3

آخوند قائل به عقوبت اند و معتقدند مرحوم (در برداشت از کلام ایشان دچار اشتباه شده8261:811بعضی)طبیبی و اطهری،

کما یشهد به مراجعه الواجدان الحاکم بالاستقلال »اند:دنیوی است، در حالیکه مرحوم آخوند خراسانی به صراحت بیان نموده

 «. فی مثل باب الاطاعه و العصیان و مایستتبعان من استحقاق النیران او الجنان

رفاً دارای آثار اخروی و کیفرهای پس از مرگ است و دوم گناهانی مفهوم شرعی گناه دو مصداق دارد :یک گناهانی که ص .2

 (. 8276:21گناهانی که علاوه بر کیفر اخروی با کیفر دنیوی همراه است)سید حسینی تاشی،
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( 3:42؛ صدر،بی تا، ج 2:23ق، ج8486؛ خویی، 2:28ق،ج8433ظاهراً همه کسانیکه)عراقی،

 استحقاق عقاب متجرّی هستند و چهارم: استحقاق قبیح است قائل به« متجرّی به»معتقدند فعل 

شود)غروی عقاب بنابر تفصیل. در این مورد تفصیل میان موارد تجرّی با احکام خمسه سنجیده می

تر ی تجرّی بیش(. پس تجرّی اگر با یک امر واجب که مصلحتش از مفسده18:ق8494اصفهانی، 

 شود.رود و چه بسا به حسن تبدیل مین میاست مصادفت کرد قبح تجرّی به طور کامل ازبی

 داوری در پرتو قبح اخلاقی 2-1

در مقام داوری انتقادی این آراء باید خاطر نشان سازیم که حل مسائل مذکور بدون در نظر گرفتن 

پذیر نیست. با توجه به فقدان دلیل متقن)آیات، اجماع و امکان 8ی ملازمهدلیل عقلی و قاعده

در این مورد و بر اساس نوعی از روش اجتهادی که به توزین احکام   روایات( بر حرمت تجرّی

و  3توان گفت تجرّی از چشم انداز اخلاق هنجاریدهد، میفقهی در ترازوی اخلاق اهمیت می

قبح اخلاقی است. لذا قبح شرعی هم دارد زیرا از  یانه دارایاز منظر رویکرد اخلاق فضیلت گرا

توان فعل او را نیز این منظر نیت اخلاقی فرد برای تحسین یا تقبیح رفتار کافی است، بنابراین می

یقیناً صرف نیت پلید متجرّی سبب قبح  2قبیح دانست. البته از دیدگاه رویکرد اخلاق فایده گرایی

این مورد قبح اخلاقی برای تجرّی نیست. همانطور که مشاهده شد با تمسک شود و در فعلی نمی

توانیم به نظر قطعی دست یابیم. البته باید متذکر شویم که ما در این مقاله به قاعده ملازمه هم نمی

در مقام پی جویی مسئلة حسن و قبح ذاتی و عارضی به عنوان یک مسئله کلامی، اصولی، فلسفی 

یم بلکه صرفا این بحث را به عنوان یک مبنا برای جرم انگاری تجرّی آن هم  بر یا فقهی نیست

نمائیم. بدین طریق هرچند قبح فعلی تجرّی از اساس یک واقعیت و نه حقیقت مطلوب دنبال می

                                                      

اذا حکم العقل بقبحه، حکم الشرع بحرمه. جماعت عظیمی از فقیهان بر این باورند که احکام جنایی اسلام پیوند جدی با . 8

(. 8261:871اخلاقی دارند و از این رو قائل به ملازمه احکام اخلاقی)عقل عملی( و احکام شرعی هستند )محمدی،های ارزش

کند و بر کنند که عقل انسان در وادی اخلاق همان چیزی را کشف میالهی تاکید می برخی از قائلان به نظریه حداقلی فرمان

 (.Quinn,2006: 53-77) گذارد که مراد خداوند استآن صحه می

2. Normative Ethic. 

3. Utilitarianism. 
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بعد نظری  قابلیت اثبات را دارد اما بر فرضی هم که قبح فعلی و حرمت تجرّی به واسطة دلیل 

لی( به اثبات برسد آنگاه دلیلی بر اثبات مجازات متجرّی وجود ندارد بلکه قرائن عقلی )اخلاق عم

بر نفی مجازات وی دلالت دارند؛ زیرا اولاً: مجازات بر محرمات واقعی جاری است، به عبارت 

اخری اثبات مجازات دنیوی مثل تعزیر و حد دائر مدار تحقق جنایت واقعی در خارج است. ثانیاً: 

برائت شک در تکلیف است در مانحن فیه نیز شک در تکلیف داریم. نمیدانیم مجرای اصل 

مجازات برای متجرّی ثابت است یا خیر. مقتضی اصل برائت این است که در مورد تجرّی ثابت 

نیست. ثالثاً: قبل از عمل متجرّی یقین داشتیم که هرگونه مجازات از شخص مورد نظر منتفی است 

یقین لا تنقض ال»جرّی شک میکنیم متجرّی مستحق مجازات است یا خیر؟ با انجام دادن عمل مت

مقتضی عدم است. بدین ترتیب نگارندگان بر این باورند که بر فرضی هم که قبح فعلی « بالشک

اشد تواند دال بر قبح شرعی برا از جهت قبح فاعلی در نظر بگیریم تنها چیزی که در تجرّی می

، 8ویکند، نه عقاب دنیت که ایشان را فقط مستحق عقاب اخروی میبروز نیت پلید متجرّی اس

 شده و حتی فعل حرام نیز انجام نداده است. « گناه»لذا فردِ متجری فقط مرتکب 

 تحليل ماهيت حقوقی و فراحقوقی تجرّی  .2

تجریّ  8263شود این است: با توجه به قانون مجازات اسلامی سئوالی که در این قسمت مطرح می

انگاری شده است یا خیر؟ برای پاسخ به این سئوال ابتدا باید مفهوم دقیق تجرّی را دریابیم. جرم

ع طبه حرمت و ممنوع بودن کاری ق»شود کهدر اصطلاح حقوق دانان متجرّی به کسی اطلاق می

آید که آن کار ممنوع نبوده زند سپس کاشف به عمل میو یقین دارد و به انجام آن دست می

                                                      

های اسلامی با ، بازپژوهی تجرّی در آموزه8216برای اطلاع از نظر مخالف با نگارندگان ن.ک: میرخلیلی، سید محمود، . 8

، تاو برای اطلاع از نظر موافق با نگارندگان ن.ک: یزدی، سید کاظم، بی  21:شناسینگاهی به حالت خطرناک از منظر جرم

؛ طباطبایی ، سید محسن، مستمسک عروه الوثقی، 891:موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی عروه الوثقی، از احکام حائض،

، رابطه 8212؛ حسینی، سید محمد،«شیئ علیه. قال فی العروه: اذا وطئها بتخیل انها فی الحیض فبان الخلاف لا 228:جلد سوم

مفهوم شرعی گناه و مفهوم حقوقی جرم و نسبت تحریم و تجرّیم، در علوم جنایی، مجموعه مقالات در تجلیل از استاد محمد 

 .912:آشوری، نشر سمت
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(. مانند اینکه 8273،826جعفری لنگرودی،«)است و اقدام وی با واقعیت مطابقت نداشته است

ود دارد یا اینکه به قصد زنا با همسر خشخصی مال خود را به تصور اینکه مال دیگری است برمی

ه آن شبح گردد ککند و بعد معلوم میکند یا به قصد قتل به شبحی تیراندازی میزدیکی مین

در حقوق کیفری عرفی است.  8انسان نبوده است. اصطلاح تجرّی در کلام فقها معادل رفتار محال

ست انگاری شده اجرم 3قانون مجازات اسلامی 833ی مادة اکنون آیا رفتار محال مطابق با تبصره

 انگاری گردد یا خیر؟جرم« باید»یا خیر؟  آیا اساساً رفتار محال 

 .چيستی حقوقی تجرّی1-2

ت که هایی اسبرای تعیین وضعیت»ماهیت تجرّی ارتباط مستقیمی با جرم محال دارد. واژه محال 

سئله به (. اما م8217:92لوترمی و کلب،«)در آن امکان وقوع بزه به هیچ عنوان وجود نداشته باشد

یابد زیرا جرم محال دارای درجات و مراتبی است که بدون درک صحیح این سادگی خاتمه نمی

توانیم به ماهیت حقوقی تجرّی پی ببریم. در تجرّی کسی رفتاری را به قصد اینکه جرم از آن، نمی

راین اگر بنابگردد رفتاری که انجام شده جرم نبوده است. شود و بعداً معلوم میاست مرتکب می

فردی به قصد شرب خمر ظرف خالی آن را به تصور پُر بودن بر دارد یا اینکه مرتکب به قصد 

قتل به اتاق خالی  شلیک نماید یا به قصد سرقت دستش را در جیب خالی نماید، در تمامی این 

نان رفتار حتی وجود خارجی هم ندارد جرم حال محقق شده همچ« موضوع»موارد اساساً هرچند 

شود شراب نوشد سپس معلوم میکه در این موارد هم تجرّی صادق است: شخص مایعی را می

یکی شود آدمک پلاستنماید بعدا مشخص میاست یا به قصد قتل به هدف مورد نظر شلیک می

ی این موارد هم رفتار نماید. در همهاست یا به قصد سرقت مال متعلق به خود را تصاحب می

ما وقع لم یقصد و ماقصد »و آنچه مقصود مرتکب بوده نِمود خارجی اعتباری دارد زیرا  متجرّی

                                                      
8. Attempting the Impossible. See; Clarkson , G.M.V, Criminal Law. First Edition,1987, 

P10-13. 

هرگاه رفتار ارتکابی، ارتکاب مستقیم با ارتکاب جرم داشته لکن به جهات مادی که مرتکب از »دارد:این تبصره مقرر می .3

 «. اطلاع بوده وقوع جرم غیر ممکن باشد اقدام انجام شده در حکم شروع به جرم استها بیآن
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یا وجود خارجی ندارد یا « 3موضوع جرم»بریم که در تجرّی پس با این توضیح پی می«. 8لم یقع

 وجود آن اعتباری است. 

قسیم )حکمی( و محال مادی)عملی( ت 2بندی به محال قانونیجرم محال در یک تقسیم

عملیات اجرایی که متهم انجام داده حتی اگر »شود کهشود. محال  قانونی هنگامی محقق میمی

« ی جرم نخواهد بودبه طور کامل و به همان صورت که انتظار دارد محقق شود در بردارنده

(Duff,1996:377 به عبارت دیگر )«ی مورد نظر وصف نامشروع بودن خود را از دست نتیجه

دهد از این رو قابل مجازات نیست به عکس محال مادی که عیناً مانند شروع به جرم مرتکب می

(. به 8218:842فرهودینیا،«)یماندی عامل غیر ارادی از تحصیل نتیجه محروم مبه لحاظ مداخله

مال »کند. در سرقت لازم است عنوان مثال: کسی به قصد سرقت مال غیر، مال خود را تملک می

ربوده شود ولی در جایی که مالی برای سرقت وجود ندارد یا انسان مال خود را « متعلق به غیر

ر این ی مورد نظر دکند امکان قانونی جرم محال است. عدم دستیابی مجرم به نتیجهتصاحب می

موارد معلول یک سری عوامل خارجی عارضی نیست بلکه به لحاظ فقدان یکی از شرایط اصلی 

؛ بر خلاف محال مادی که ناشی از عدم کارایی بالقوه یا 4نونی یعنی موضوع جرم استرکن قا

ارتکاب جرم است مانند آنکه شخصی به قصد قتل دیگری اسلحه خالی یا « وسیله»بالفعل 

                                                      
یعنی آنچه مورد قصد بوده واقع نشده و آنچه واقع شده مورد قصد نبوده است؛ در حقوق کیفری عرفی از تقارن عنصر  8-

بنابراین اگر شخصی در هنگام رانندگی کسی را به قتل  آید که با تجرّی تفاوت است؛مادی و معنوی صحبت به میان می

 عمد او را داشته است مسئولیت کیفری وی بر مبنای قتل غیر عمد برساند و سپس متوجه شود همان کسی است که قصد قتل

 است. 

2. Criminal Subject (Issue). 

3. Legal Impossibility. 

( معتقدند محال قانونی فقدان رکنی از جرم است. به نظر نگارندگان این نظر صحیح نیست 8218:898 نیا،بعضی)فرهودی .4

 نتیجه ناشی از وسیله ارتکاب جرم است یکی از ارکان جرم مفقود است. در مورد اخیر هنگامی زیرا در محال مادی هم که عدم

ه عنوان یکی کند رفتار فیزیکی )فعل( بکه شخصی با اسلحه خالی یا خراب به تصور پر بودن یا سالم بودن اسلحه شلیک می

دی و قانونی رکنی از جرم مفقود است و در واقع قانون از ارکان جرم محقق نشده است. بدین ترتیب در  هرکدام از محال ما

کند محال مادی یا قانونی بنابر شرایط استثنایی جرم هستند یا خیر؛ لذا در صورت فقدان نص قانونی،  جزا است که مشخص می

 محال قانونی و مادی جرم نیستند. 
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ای که باید تهنکای که ضامن آن کشیده نشده یا خراب باشد را استفاده نماید. بدین ترتیب اسلحه

در حقوق کیفری عرفی ماهیت حقوقی تجرّی معادل محال  داشت این است کهبر آن تاکید 

قانونی است، زیرا در تجرّی و محال قانونی، موضوع ارتکاب جرم یعنی آنچه که رفتار مجرمانه 

   8شود منتفی است.بر آن واقع می

 حال پرسش اصلی این است که قانون مجازات اسلامی در مورد جرم محال چه سیاستی را

اتخاذ نموده است؟ آیا علاوه بر محال مادی، محال قانونی را نیز جرم انگاری نموده است؟ 

قانون  833ی مادة قانونگذار کیفری ایران بر مبنای پیروی از تئوری ذهنی با تصویب تبصره

. اما با این حال در خصوص 3به مدافعان مجازات جرم محال پیوسته است 8263مجازات اسلامی 

قانون مجازات اسلامی نسبت به مراتب جرم محال اختلاف نظر وجود  833ی ی مادهبصرهقلمرو ت

دارد. بعضی از مصنفین حقوق کیفری معتقدند که این تبصره ناظر به جرم محال حکمی و 

بودن « غیر ممکن». زیرا 2(8269:322؛ منصورآبادی،231و  8263:237اردبیلی،موضوعی است)

                                                      
ته محال قانونی، محال مطلق موضوعی یا حکمی نیز گف . ایضاح این نکته نیز مهم است که در ادبیات مدرن حقوق کیفری به8

 شود. می

تقلید نموده است. در این ماده  8213قانون مجازات عمومی  39ی ی مادهجالب است که قانونگذار دقیقا از قرائت تبصره. 3

ب از آنها جهات مادی که مرتکدر صورتیکه اعمال انجام یافته ارتباط مستقیم با ارتکاب جرم داشته باشد ولی به »آمده بود:

 این تبصره در قانون راجع به مجازات«. شودبی اطلاع بوده وقوع جرم غیر ممکن باشد عمل در حکم شروع به جرم محسوب می

های آن در قانون مجازات اسلامی و تبصره 48ی قانون مزبور حذف گردید و در ماده 81ی از ذیل ماده 8298اسلامی مصوب 

 نیز حکمی در مورد جرم محال وجود ندارد. 8279

هنگامی « عیموضو»کند و ناممکن بودن آن است که رفتار فاعل با تعریف قانونی جرم تطبیق نمی« حکمی»منظور از محال . 2

(و به 8263:237است که موضوع جرم از نظر تعریف قانونی ناممکن نیست و در وضعیت وقوع عجالتاً منتفی است)اردبیلی، 

نظر نگارندگان این تقسیم بندی خالی از اشکال نیست. چون واضح است که در هر دو حالت جرم به خاطر فقدان یکی از 

شرایط قانونی )رکن مادی( محقق نیست. در مورد وضعیت اول مثلاً هنگامی که شخصی به دلیل نا آگاهی به مرده تیر اندازی 

دوم مثلاً کسی که شبانگاه به سمت انسانی که در بستر خوابیده شلیک کند موضوع جرم منتفی است. در مورد حالت می

کند غافل از اینکه او لحظاتی پیش اتاق را ترک کرده است، در این وضعیت هم موضوع جرم یعنی وجود یک انسان زنده می

 منتفی است.  
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ا موضوعی؛ بدین سان قانونگذار بر این عقیده است که در برابر رفتار جرم یا حکمی است ی

خطرناکی که از فاعل جرم محال سرزده واکنش موثر ضروری است هرچند که به دلیل انتفاء 

: 8263موضوع یا وسیله جرم تحقق جرم محال باشد. در مقابل بعضی دیگر)میرمحمد صادقی،

غیر « مادی»ره ناظر به وقوع رفتاری است که به جهات ( بر این باورند که شمول تبص66و899

 غیر ممکن باشد شروع به« قانونی»ممکن باشد؛ وگرنه هرگاه درمواردی که وقوع جرم به جهات 

دهد. بدین ترتیب تیراندازی به جسد به قصد قتل در حکم شروع به جرم نیست زیرا جرم رخ نمی

وجود دارد؛ اما « تعریف قانونی جرم»ور در در این موارد خدشه در عنصری از عناصر مذک

 چکاندن سلاح بدون فشنگ به قصد قتل دیگری در حکم شروع به جرم است. 

در مقام داوری این نظرها چند نکته حائز اهمیت است: اولاً؛ رویکرد اتخاذی در دیدگاه دوم 

جرم  ی مادیرهپیک« جهات مادی»گذر از تفسیر لفظی و ادبی است یعنی منظور قانونگذار از 

نیاً: هرچند ثا«. محال قانونی»ارتکاب جرم بوده و نه « وسیله»یعنی « محال مادی»نیست بلکه منظور

تر است ولی استدلال آن مبنی بر اینکه در جهات قانونی بر خلاف به نظر ما نتیجه نظر دوم صحیح

زیرا در جایی هم که شود قابل تامل است جهات مادی بر تعریف قانونی جرم خدشه وارد می

اسلحه خالی به قصد قتل چکانده میشود رکن مادی جرم یعنی فعل مجرمانه به عنوان یکی از 

انگاری محال گردد. ثالثاً: با پیش فرض اینکه قانونگذار فقط اقدام به جرمارکان قانونی محقق نمی

وجه است زیرا در هر دو انگاری محال قانونی با محال مادی ناممادی نموده است افتراق جرم

ری، انگاشود. ضمن آنکه اگر ملاک برای جرمجرم ممتنع می« موضوع»و « وسیله»حالت فقدان 

حالت خطرناکِ مرتکب باشد قابلیت سرزنش ذهنی وی در هر دو حالت منطقاً ثابت است. رابعاً: 

جامعه  «امنیت»و « آزادی»ی دفاع از منشأ نزاع هرکدام از این تفسیرها مبتنی بر معمای پیچیده

ردی تکیه ف« آزدی»هرچه بیشتر جامعه و تفسیر دوم بر دفاع از « امنیت»است. نظر اول متکی بر 

 کرده است. 

به نظر نگارندگان هر دو رویکرد از قوت و ضعف یکسانی برخوردار است لذا در این موارد 

ز شمول عنی موارد محال قانونی را اباید با توسل به تفسیر به نفع متهم قائل به نظر دوم شویم ی
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تبصره خارج نمائیم به خصوص اینکه در بخش قبل ثابت نمودیم از نظر فقهی ماهیت رفتار متجری 

 است و مستحق عقوبت اخروی است. « گناه»صرفا 

 انگاریانگاری تجرّی در پرتو اصول جرم. امکان سنجی جرم2-2

تناء )محال قانونی( به علت اب« تجرّی»جرم انگاری رسد با توجه به مطالب پیشین به نظر می

نظام حقوقی ایران بر اخلاق دینی با چالش جدی مواجه باشد زیرا تعیین مجازات بر فردی که 

استحقاق عقوبت و حرمت فعلش قطعی نیست، محل تردید است. شاید به همین خاطر هم باشد 

مادی و قانونی به علت فقدان یکی از که در شرایط و اوضاع و احوال عادی رفتارهای محالِ 

 شوند.ی رفتار مجرمانه، جرم تلقی نمیارکان متشکله

ی سنتی برخورد با جرائم ناقص که عبارتند از تئوری موضوعی، گذشته از مبانی سه گانه

ن انگاری تحلیل نمود.  بدیانگاری تجرّی را در پارادیم اصول جرمتوان جرمذهنی و تلفیقی می

وجیهی یتواند ترتیب در مقام پاسخ به این سئوالات هستیم: آیا عدم امکان امر در عالم خارج مت

 انگار در اینجا چه چیزی است؟ ی جرمبرای دخالت حقوق کیفری باشد؟ به راستی قاعده

به عنوان یک اصل معمول و قابل قبول « اصل ضرر»انگاری رفتار محال به نوعی تخطی از جرم

ای مستقیم و عینی به دیگری وارد نشده است. . زیرا در این موارد صدمه8انگاری استمدر جر

انگاری جرائم تام علاوه بر سرزنش ذهنی، سرزنش عینی نیز وجود دارد و بر اساس اصولاً در جرم

 هانگاری موارد شروع به جرم  تمرکز هرچگردند. اما در جرماصل ضرر این جرایم توجیه پذیر می

                                                      

نگاری ،  جرم ا« اصل ضرر به دیگری»ح در نیمه دوم قرن نوزدهم جان استوارت میل فیلسوف لیبرال بریتانیایی با طر. 8

گرایانه را با چالشی جدی روبه رو نمود.  بدین توضیح که دولت مطابق با این اصل تنها زمانی بر خلاف اراده افراد اخلاق

ی خصوصی شهروندان دخالت و آزادی آنها را محدود سازد که خطر و ضرری را که متوجه شهروندی تواند در حوزهمی

رساند و (. در حقیقت میل اعمال غیر اخلاقی که ضرر به دیگری نمی Mill,1961:45فع و رفع کند یا کاهش دهد)شده د

م( ضمن نقد 3994-8639رفتارهای مضر به خود را از دایره شمول حقوق کیفری خارج نمود. پس از میل جوئل فاینبرگ)

 (. Feinberg,1988:534ر و آزردن  را تبیین نمود)ی شمول اصل ضرگرایی و پدر سالاری قانونی، گسترهاخلاق
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بیشتر بر حالت خطرناک و ذهن قابل سزنش مرتکب است. با توجه به اصل مهم آزادی و تحدید 

 ی ترکیبی سرزنش و صدمه به ساختار ذیل دست یافت:توان در معادلهآن در شرایط استثنایی می

 الف: رفتار قابل سرزنش + ذهن قابل سرزنش= اصل در هنجار گذاری جنایی.

 ذهن غیر قابل سرزنش= بعضی از موارد علل موجهه مثل دفاع مشروع. ب: رفتار قابل سرزنش+

 د: رفتار غیر قابل سرزنش+ ذهن قابل سرزنش= تجرّی و مصادیق آن مانند جرم محال.

جرم انگاری رفتار محال )قانونی و مادی( مبتنی بر نوعی اخلاق گرایی قانونی است. در این 

. پیشتر هم 8اخلاقی از طریق الزام قانونی اخلاقیات استرویکرد قانونگذار درصدد ترویج فضائل 

اشاره شد که رفتارهای محال از منظر اخلاق فضیلت محور غیر اخلاقی هستند. این نوع جرم 

است.  3های کمال گراهای دولتانگاری بر حسب سیاست جنایی ایدئولوژیک یکی از ویژگی

و مادی( به عنوان یک قاعده در همه موارد پذیرفته انگاری رفتارهای محال)قانونی به نظر ما جرم

ود گرایی قانونی وجهای گونه گون که در ساحت اخلاقنیست؛ زیرا علاوه بر انتقادات و چالش

انگاری جدایی حقوق از اخلاق ، ورود حقوق کیفری به رفتار های محال به نوعی نادیده2دارد

                                                      
 اخلاق متعارف یا اخلاق اثباتی. انگاری، حفظ جامعه از طریق اخلاق متعارف آن استمطابق با یک دیدگاه توجیه جرم. 8

جامعه یعنی همان اخلاق مشترکی که در واقع از سوی افراد یک  آن چیزی که مردم یک جامعه  معتقدند اخلاقاً درست است

عه ول برای وجود جامبه تعبیر لرد دولین اخلاق مورد قبول همگان به اندازه یک حکومت مقب. خاص پذیرفته شده است

دولین با رد کامل اصل ضرر اعلام نمود که . به این معنا که نقض اصول اخلاقی توهین به کل جامعه است. ضروری است

ی قانون اجرای اخلاق و برقراری نظم اخلاقی صحیح نیست و وظیفهی خصوصی و عمومی تقسیم امور اخلاقی به حوزه

ترتیب مطابق با رویکرد اخیر اگر رفتاری از منظر جامعه سرزنش پذیر نباشد قابلیت جرم بدین (. Devlin,1956:18)است

آیا  اما به راستی. اردی فلان عمل دبه عبارت دیگر جرم عبارت است از قضاوتی که افکار عمومی درباره. انگاری را ندارد

 گردد یا خیر؟ انگاری تلقی میشاخص سرزنش پذیری اجتماعی معیار صحیح و درستی  برای توجیه جرم

2. Perfectionism State.  

مسئله مورد توجه این است که حقوق کیفری باید از زبان و ادبیات اخلاقی و مفاهیم اخلاقی در تعریف جرائم خودداری . 2

 (.Duff,2005,22)های اخلاقی باشدطرف دیگر رعایت و اطاعت از قانون جزایی نباید به دلیل اخلاقی یا انگیزهاز ، کند

ای که با آن بتوان رفتارهای ضد اخلاقی را جرم انگاری نمود کاری بس مشکل است. معیار صریحی در خصوص یافتن سنجهه



 

 

 

 

۱٦٦ 

  

 1399 پاییز، ودومسی، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، دوره نهم

فتارهای انگاری رئم مهلک مانند قتل عمد اقدام به جرماست. از این نظر گاه بهتر است فقط در جرا

 محال قانونی و مادی نمائیم. 

 گيرینتيجه

.بر اساس آنچه گفته شد، در مورد قبح فاعلی تجرّی تردیدی نیست؛ اما قبح فعلی آن محل 8

مناقشه است. به نظر نگارندگان هرچند بنابر نظریه اخلاقیِ سترگ فضلیت مدار متجرّی قبح فعلی 

ترین قرائت فقهی در این باب رای بر عدم قابلیت قبح شرعی است. به هر روی دارد اما اخلاقی

له متعددی همچون اصل برائت و استصحاب همگی دلیلی بر علیه استحقاق عقوب دنیوی اد

ر توان قائل به حتمیت ترتب کیفر بمتجرّی هستند و حتی بر فرض اثبات حرمت آن هم نمی

 پیش بینی کیفر را دارد. « اقتضاء»متجری شویم چرا که در این مورد هم عمل حرام صرفاً 

ی ماده یشود. تبصرهعرفی تجرّی معادل جرم محالِ موضوعی تلقی می.از منظر حقوق کیفری 3

انگاری رفتارهای محال قانونی و به طور صریح تکلیف جرم 8263قانون مجازات اسلامی  833

مادی را یکسره ننموده است و در این مورد میان مصنفین حقوق کیفری اختلاف نظر وجود دارد. 

شود و برخی قانون فوق الذکر شامل محال مادی و قانونی می 833ی هی مادبعضی معتقدند تبصره

ر ی اختلاف این دو رویکرد ددانند. ریشهدیگر فقط محال مادی را مشمول تبصره قوق الذکر می

انگاری محال ارزش دادن به آزادی فردی و امنیت جامعه است. به نظر نگارندگان هرچند جرم

 ترین تفسیر در این مورد تفسیر به نفع متهم استونی ندارد اما اخلاقیمادی ترجیح بر محال قان

چرا که هر دو نظر از نقاط قوت و ضعف یکسانی برخوردارند، بدین سان فقط موارد محال مادی 

 توانیم در حکم شروع به جرم تلقی نمائیم.را می

ی ر پایهتواند بی و مادی( نمیانگاری رفتارهای محال )قانون. از منظر فلسفه حقوق کیفری جرم2

استوار باشد. هرچند در این موارد تهدید به ضرر غیر صورت « ضرر به دیگری»اصل عقلانی 

                                                      

، آزادی، 8216،هارت: نگ طرفداران الزام قانونی اخلاقیات ارائه نشده است.انگاری رفتارهای ضد اخلاقی حتی از سوی جرم

  .81: اخلاق و قانون، ترجمه و پیشگفتار محمد راسخ ، طرح نو



 
 
 

 
847 

 

 ...پرتو در محال جرم با قیاس در یتجرّ فقهی و حقوقی بررسی 

پذیرفته است ولی ضرر به صورت عینی و مستقیم ارتکاب نیافته، بدین ترتیب هنجارگذاری 

یج آن دولت در صدد تروانگاری اخلاق گرایانه است که مطابق با جنایی در اینجا بر اساس جرم

 انگاری رفتارهای محال به عنوان یکباشد. به نظر ما جرمفضائل اخلاقی از طریق جرم انگاری می

انگاری در جمهوری اسلامی ایران های مقبول حاکم بر اصول جرمقاعده با توجه به پیش فرض

 ت. ینی با مشکل روبه رو استوجیه پذیر نیست زیرا در این مورد مجازات متجری از منظر اخلاق د

انگاری رفتارهای محال به عنوان یک شود که با توجه به عدم توجیه جرم.درانتها پیشنهاد می4

قاعده و تعمیم آن به همه مواردِ در حکم شروع به جرم، بهتر است قانونگذار جرم انگاری این 

انند قتل عمد مورد پذیرش قرار رفتارها را به عنوان یک استثناء آن هم  فقط در جرائم مهلک م

 دهد.  

  



 

 

 

 

۱۸۸ 

  

 1399 پاییز، ودومسی، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، دوره نهم

 منابع

 فارسی

 ، جلد اول، چاپ سی و دوم، تهران: میزان.حقوق جزای عمومی، 8263اردبیلی، محمد علی،  −

، تهران، سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ اخلاق و حقوق کیفری، 8261برهانی، محسن،  −

 و اسلامی.  

، چاپ اول، قم: پژوهشگاه علوم و جرم و گناه رابطة، 8216سید حسینی تاشی، سید صادق،  −

 فرهنگ اسلامی.

، تقریر محمد علی صالحی شرح کفایه الاصول، 8211صالحی مازندرانی، اسماعیل،  −

 مازندرانی، قم: انتشارات صالحان. 

جرائم ناقص: واکاوی سازگاری آموزههای فقهی و »، 8261طبیبی، مرتضی و مهرداد اطهری،  −

 ، سال هفتم، شمارة دوم، پائیز و زمستان.حقوق کیفری پژوهشنامه، «حقوقی

 ، چاپ اول، تهران: نشر فروزش. جرائم ناقص )بررسی تطبیقی(، 8218فرهودی نیا، خسن،  −

 ، چاپ ششم، تهران:گنج دانش.ترمینولوژی حقوق، 8276لنگرودی، محمد جعفر،  −

 ، ترجمةعمومی فرانسههای حقوق کیفری بایسته، (8217)لوترمی، لورانس و پاتریک کلب،  −

 محمود روح الامینی، تهران: میزان.

 ، قم: انتشارات حسن بن علی.شرح کفایت الاصول، 8213محمدی خراسانی، علی،  −

 ، چاپ دوم، تهران: شهر دانش.قاعده جرم انگار، 8261محمدی، قاسم،  −

 ، چاپ اول، تهران، نشر میزان.حقوق جزای عمومی یک، 8269منصور آبادی، عباس،  −

 ، چاپ یازدهم، تهران: نشر میزان.جرائم علیه اشخاص، 8263میرمحمد صادقی، حسین،  −

 ب: عربی −

، تقریر: جعفر سبحانی، قم: تهذیب الاصول، (ق8491) الله،الموسوی الخمینی، سید روح −

 موسسه الاسلامیه.

 ، قم: انتشارات اسماعیلیان.اصول الفقهق، 8212مظفر، محمد رضا،  −
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 ، چاپ هشتم، قم: نشر اسلامی.فوائد الاصولق، 8434غروی نائینی، میرزا محمد حسین،  −

، قم: انتشارات دار فصول الغرویهق، 8494غروی اصفهانی، محمد حسین )صاحب فصول(،  −

 الاحیاء العلوم الاسلامی.

چاپ ، تقریر محمد تقی بروجردی، جلد سوم، نهایه الافکارق، 8433عراقی، آقا ضیاء الدین،  −

 چهارم، قم: انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزة علمیة قم.

الله الموسوی ح، تقریر سید رولمعات الاصولق،  8431طباطبایی بروجردی، سید حسین،  −

 الخمینی، قم: موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.

سلامی ، قم: موسسه نشر ا(دروس فی علم الاصول )الحلقه الثالثهصدر، سید محمد باقر، بی تا،   −

 وابسته به جامعه مدرسین حوزة علمیة قم.

، تقریر سید محمود هاشمی حسینی، بحوث فی علم الاصولق، 8487صدر، سید محمد باقر،  −

 قم: موسسه دایره المعارف فقه الاسلامی.

 ، قم: انتشارات ثامن الائمه.بیان الاصولق، 8431صافی گلپایگانی، لطف الله،  −

، تقریر سید محمد جلالی مازندرانی، قم: المحصول فی علم الاصولق، 8484جعفر، سبحانی،  −

 موسسه الامام الصادق.

، جلد سوم، قم: موسسه امام علی ابن ابی الهدایه فی الاصولق، 8434خویی، سید ابوالقاسم،  −

 طالب.

، تقریر سید علی هاشمی الدراسات فی علم الاصولق، 8486خویی، سید ابوالقاسم ،  −

 اهرودی، چاپ اول، قم: موسسه دایره المعارف الفقه الاسلامی، مرکز الغدیر، مطبعه محمد. ش

، چاپ اول، بی جا، وزارت ، الفوائد فی شرح الفرائدق 8489خراسانی، محمد کاظم)آخوند(،  −

 فرهنگ و ارشاد اسلامی. 

 چاپ، تعلیق عباس علی الزارعی السبزواری، کفایه الاصولق،  8436، ___________ −

 پنجم، جلد دوم، قم: موسسه نشر اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزة علمیة قم.

−  
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 1399 پاییز، ودومسی، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، دوره نهم

 ، چاپ اول، قم: نشر الهادی.المکاسبق، 8487انصاری، شیخ مرتضی،  −

، قم: انتشارات )رسائل( ائد الاصولفوق، 8431ی بن محمد )شیخ مرتضی(، انصاری،  مرتض −

 اسلامی.

، تقریر میرزا حسن وسیله الاصول الی حقایق الاصولق، 8482اصفهانی، سید ابوالحسن،  −

 سیادتی، چاپ اول، قم: موسسه النشر الاسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزة علمیه قم.
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