
 

 های حقوق قضایی فصلنامۀ علمی دیدگاه 
 2۷3تا  251صفحات ،  1399  بهار،  89شمارۀ ، 25دورۀ ، مقالهٔ پژوهشی

 ۰۴/۰۶/1399تاریخ پذیرش:  - ۰1/۰8/139۷تاریخ دریافت: 

 مصونیت کیفری مقامات رسمی نزد محاکم خارجی
 الملل در طرح کمیسیون حقوق بین

گروه حقوق عمومی و   ، عمومی المللدانشجوی دکتری حقوق بین|  میرمصطفی سیداشرفی| 
،  اسلامی دانشگاه آزاد تحقیقات،  و  واحد علوم  ، و علوم سیاسی الهیات ، دانشکدۀ حقوق لملل، ابین

 تهران، ایران
و علوم   ، الهیات، دانشکدۀ حقوقالمللن یب و یعموم حقوقگروه  استادیار|  محسن محبی| 

 ، تهران، ایراناسلامی دانشگاه آزاد ، واحد علوم و تحقیقاتسیاسی، 
و علوم   ، الهیات، دانشکدۀ حقوقالمللن یب و یعموم حقوقگروه   دانشیار|  سیدعلی هنجنی| 

 تهران، ایران، اسلامی دانشگاه آزاد ، واحد علوم و تحقیقات سیاسی،

و علوم   ، الهیات، دانشکدۀ حقوقالمللن یب و یعموم حقوقگروه  استادیار|   صابر نیاورانی| 
 تهران، ایران، اسلامی دانشگاه آزاد ، واحد علوم و تحقیقاتسیاسی، 

 چکیده 

 ۀ و روی   سس ؤ ی محل تردید نبوده و اسناد م الملل بین هرچند مصونیت کیفری مقامات رسمی نزد محاکم  
اما استناد به مصونیت این ،  گذارند می   ها صحه این محاکم بر عدم مصونیت سران و مقامات دولت 

مرتکبین جنایات   ۀ و لزوم محاکم   محل بحث بوده است مقامات نزد محاکم داخلی کشورها همواره  
جایگاه   نظر صرف ،  ی الملل بین  و  مقام  با   ها آن   از  مبارزه  و  کیفری  عدالت  اجرای  لزوم  همچنین  و 
محاکم داخلی .  بر مباحثات علمی در این خصوص افزوده است ،  متهمان   ۀ هم درخصوص  کیفرمانی  بی 

این   پذیرش  ضمن  نیز  کشورها  شروع   ۀ محاکم ،  هااستدلال برخی  را  کشورها  سایر  رسمی  مقامات 
 الملل بین مختلف موضوع را در پرتو تحولات نوین حقوق  های  اند و همین امر لزوم تبیین جنبه نموده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مسئول؛ ۀنویسند                                                                   Email: m_mohebi@yahoo.com 
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خصوص   در خود    ۀسازمان ملل متحد نیز در راستای وظیف   المللبین کمیسیون حقوق  .  نماید می   آشکار 
بر آن شد که موضوع مصونیت کیفری مقامات رسمی نزد محاکم الملل،  بین حقوق    ۀ تدوین و توسع

اولیه طرح به تصویب مقدماتی کمیسیون   ۀ شش ماد  . تاکنون داخلی کشورها را در دستور کار قرار دهد 
 .با عنوان استثنائات این نوع از مصونیت در حال بررسی است  هفت نیز ۀ رسیده و ماد 

کمیسیون ،  مصونیت شخصی،  مصونیت شغلی ،  امات رسمیمق،  مصونیت کیفری  واژگان کلیدی:
 الملل بین حقوق 

 مقدمه
پایالمللبین »نظم حقوقی   بر  تابعان اصلی برابری و حاکمیت دولت  ۀی  نهاده شده که  بنا  هایی 

  المللبینرکن مهم حقوق  ،  اگر نگوییم ستون اصلی،  حاکمیترو،  . ازاینی هستندالمللبین  ۀجامع
تابعان    عنوانبهها  دولت،  حفظ و رعایت حرمت این حاکمیت  منظور. به(Pedretti, 2015: 1)  است«

 المللبین از مصونیت برخوردار بوده و این امر یکی از اصول حقوق    المللبینو واضعان اصلی حقوق  
  ستثنامقضایی و اجرایی یکدیگر  ،  شمول اقتدارات تقنینی  ۀ ها از حوزعرفی است که بر اساس آن دولت

 تواند دولت دیگر را در نظام حقوقی داخلی خود مورد نمی  هیچ دولتی  (Yang, 2012: 11. )هستند
اینکه بخشی از دولت هستند دارای مصونیت   عنوانبهمحاکمه قرار دهد و مقامات رسمی دولت هم 

معتقدند »دولت  برخی نیز این مصونیت را حق دولت تلقی کرده و  (.Akande, 2004: 407) هستند
ها  از جانب ارکان قضایی سایر دولت،  دهند می  انجام   و ارکان آن حق دارند که به سبب اعمالی که

عدم امکان اعمال صلاحیت  ،  معنای روشن این تعریف .  (Brohmer, 1997: 3)  ول تلقی نشوند«ئمس
دادگاه دولتقضایی  بر  داخلی  گفتهای  به  یا  خارجی  یان    ۀهای  از  »،  لیبراون  پروفسور  مصونیت 

بنابراین مصونیت دولت در اصل زمانی مطرح .  (Brownlie, 1998: 329)  است  «صلاحیت محلی
های دیگر در محاکم دولت یا دولت،  بدون رضایت آن دولت ،  که دولت یا یکی از ارکان آن  شودمی 

 ( Harris, 1991: 306-307. ) تحت تعقیب قضایی قرار گیرد 

طرح دعاوی    ۀگذشته زمین  ۀدر چند ده  المللبین گفتمان حقوق بشری در ادبیات حقوق    ۀغلب
نقض حقوق    ۀبه بهان  ها آن   ها و مقامات رسمیی علیه دولتالمللبینهای ملی و  متعددی در دادگاه

بیش از   2013و    2012های  فقط در خلال سال.  ی را فراهم نمودالمللبینبشر و ارتکاب جنایات  
 (. Krieger, 2014: 178-179د ) یست دعوا از این نوع مطرح شب

 2001ها از طرح  ی دولت و زدودن توهم کیفری شدن مسئولیت دولتالمللبینجنایات    ۀبا رد اید
  گونه این  صرفاً مسئولیت کیفری افراد در قبال،  ها مسئولیت دولت   ۀدر زمین  المللبین کمیسیون حقوق  

مختلف  های  ی به خوبی جنبهالمللبینهای کیفری  دادگاه   ۀقابل طرح است که حقوق و روی  جرائم
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به مصونیت   را واکاوی نموده و توسل  ارتکاب جنایات    عنوانبهموضوع  قبال  در  را المللبیندفاع   ی 
 .(۴۵-۷1 :13۸۸، خانلری المشیری ) پذیرندنمی

 الملل بین حقوق  طرح موضوع در کمیسیون ۀمروری بر تاریخچ .1
مقامات رسمی ورود پیدا های  کمیسیون در کارهای قبلی خود نیز به موضوع مصونیت   هرچند

مستقل    1،کرد طرحی  تدوین  دلیل  دو  به  صلاحیت درخصوص  ولی  از  رسمی  مقامات  مصونیت 
ضروری خارجی  مصونیت    . نمودمی  کیفری  موضوع  به  قبلی  کارهای  اینکه  و    طوربهاول  کلی 

قبلی کمیسیون تمرکز بیشتر بر مصونیت های  دیگر اینکه در طرح .  انداز نوع آن پرداخته   نظرصرف 
 ۀدر حالی که موضوع مصونیت کیفری کلی،  سران در کشور پذیرنده و محل اقامت مقامات بوده است

کلی در  و  و  کشورها   ۀمقامات رسمی  یا عدم حضور  نظرصرف ی خارجی  نیازمند  ها  آن  از حضور 
موضوع را در    2006خود در سال    ۀکمیسیون در پنجاه و هشتمین اجلاسی،  لذا.  بررسی جدی است

ششم مجمع عمومی از این تصمیم استقبال نمود و توصیه نمود که   ۀکمیت  2.دستور کار خود قرار داد
ه لزوم برخورداری مقامات رسمی از مصونیت به جهت نقش هنگام بررسی کمیسیون توجه خاصی ب

کمیسیون در پنجاه و نهمین نشست خود در .  آن در حفظ ثبات در روابط میان کشورها داشته باشد
دهد  200۷سال   قرار  خود  جاری  کار  دستور  در  را  موضوع  که  گرفت  تصمیم طی    3. تصمیم  این 

 4. عمومی قرار گرفتیید مجمع أمورد ت 200۷ای در دسامبر قطعنامه
کولودکین   آناتولِویچ  رومن  آقای  را    دانحقوق کمیسیون  ویژ  عنوانبهروسی  گزارشگر    ۀ اولین 

به دلیل .  در دوران گزارشگری خود سه گزارش به کمیسیون تقدیم نمود  ۵وی.  موضوع انتخاب کرد 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های ویژه و نمایندگی موریتأکنسولی، روابط دیپلماتیک، م های مربوط به روابط  نویس طرح پیشۀ  در خلال تهی.  1
.  ها در روابط خود با سازمان های بین المللی جهانی هم کمیسیون به موضوع مصونیت مقامات رسمی وارد شد دولت 
 ( Yearbook of international Law Commission, 1958, vol. II, pp. 97–99)نک: 

الملل در خصوص منع و مجازات جنایات ارتکابی علیه اشخاص تحت حمایت بین المللی  طرح کمیسیون حقوق بین 
دارد  کشورها  رسمی  مقامات  و  سران  مصونیت  به  اشاراتی   Yearbook of International Law)نک:    نیز 

Commission, 1972, vol. II, pp. 313-314 ) 

2. See: Yearbook of International Law Commission, 2006, vol. II (Part Two), p. 185, para. 

257.  

3. See: Yearbook of International Law Commission, 2007, vol. II (Part Two), p. 90, para. 

376.  

4. See: General Assembly Resolution  62/66, 6 December 2007.  
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آقای مجدد  انتخاب  هرناندزکمیسیون    2012می   22در  ،  1کولودکین  عدم  اسکوبار   2کانسپسیون 
 .  پنج گزارش مفصل تهیه کرده است  تاکنونوی .  گزارشگر ویژه منصوب کرد  عنوانبهاسپانیایی را 

 انواع مصونیت کیفری مقامات رسمی نزد محاکم خارجی  .2
بندی مصونیت  تقسیم،  بندی متداولی که هم در رویه و هم در دکترین حقوقی پذیرفته شدهتقسیم

و مصونیت شغلی به مصونیت شخصی   :Fox, 2008: 455; Tomonori, 2001)   باشدمی  سران 

که  .  (261 است  رسمی  اعمال  از  حمایت  بر  ناظر  عموماً  کارکردی  مصونیت  یا  شغلی  مصونیت 
اعمالی    ۀ واسطدهند و بدین معناست که اشخاص بهمی  انجام   مقامات رسمی به نمایندگی از دولت
  (.Cassese, 2002: 862-863)   مصونیت دارند،  دهندمی  انجام   که در ظرفیت و منصب رسمی خود

شود و تنها به مقامات عالی  می  ن و جایگاهی که فرد دارد اعطاأ اما مصونیت شخصی به واسطه ش
 .  (Zahar and Sluiter, 2008: 504)  رتبه اختصاص دارد 

این    هاآن   ها و اموالطرح مصونیت دولت  2  ۀفسیر خود بر ماددر ت  المللبین کمیسیون حقوق  
3. بندی را پذیرفته استتقسیم

که    ایمصونیت شخصی مقامات از جایگاه رسمی و پست سازمانی 
دولت و نمایندگان سیاسی کشور فرستنده نزد کشور    ۀمختص مقامات بلندپای  گیرد ومی  ، نشئتدارند

روابط دیپلماتیک( بوده و از نظر تاریخی نسبت   ۀدر زمین  1961کنوانسیون وین    31  ۀماد  1)بند   میزبان
مصونیت شغلی نوعی از مصونیت است که به  ،  در مقابل.  به مصونیت شغلی قدمت بیشتری دارد 

4. گیرد می   تعلق، کنندمی  عالیتمقامات رسمی دولت که در سمت رسمی خود ف
 

شکل    بندی مصونیت سران به دوبندی معتقد است که دستهیید این تقسیمأ گزارشگر دوم ضمن ت
روش  رهیافت  یک  استۀ  شناسانیادشده  طرح  تدوین  برای  ممکن.  مناسب  را  امر  این   همچنین 

این  می  از  یک  هر  برای  را  متفاوتی  حقوقی  نظام  که  کردپیها  مصونیتسازد  این    5. ریزی  پذیرش 
سیس دو نظام حقوقی متفاوت برای این دو نوع مصونیت نباید ما را از این امر مهم  أبندی و تتقسیم

ها و منافع ارزش ،  حفاظت از اصول   غافل کند که هر دو نوع مصونیت دارای یک هدف هستند و آن
 . باشدمی ی در کلالمللبین ۀجامع
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Roman Anatolevich Kolodkin 

2. Concepción Escobar Hernández 

3. See: Yearbook of International Law Commission, 1999, vol. 2(part 2), pp. 18-19.  

4. Preliminary report on immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction, by 

Roman Anatolevich 

5. Second report on the immunity of State officials from  foreign criminal jurisdiction  By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, paras. 55-56. 
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 ت شخصی مصونی .2-1
قدیمی شخصی  دولتترین  مصونیت  و  بوده  مصونیت  حقوق  نوع  پیدایش  ابتدای  همان  از  ها 

.  )11۴0:  13۸۸،  کچوییان فینی (دانستندمی   سران کشورها را مصون از صلاحیت خارجی،  مصونیت
 1دادگزارشگر اول لزوم تبیین ماهیت این نوع از مصونیت کیفری مقامات رسمی را مورد تصریح قرار  

قضایی و هم در دکترین به خوبی تبیین شده    ۀاین نوع مصونیت هم در روی  ۀو معتقد است که گستر
در    ویژه بهجانشین وی خانم هرناندز    2. باشدمی  دیپلماتیکهای  هیئت  مانند مصونیت سران  تقریباً   و

شخصی پاسخ به سه  رساند و معتقد است که در مصونیت    انجام   دومین گزارش خود این مهم را به
 . در سه بند به این موضوع خواهیم پرداخت. ضروری است سؤال

 مقامات برخوردار از مصونیت شخصی  .2-1-1
به بررسی افرادی که  ،  داندمی  مصونیت شخصی  3فردی   ۀاین مسئله که گزارشگر دوم آن را گستر

.  پردازد می  جایگاه بالایی که در دولت دارند و به این خاطر از این نوع مصونیت برخوردارند  ۀواسطبه
کمی از اعضای کمیسیون موافق تفسیر موسع مصونیت شخصی و    ۀتعداد معدودی از کشورها و عد

4.بودند، ی فعالیت دارندالمللبین ۀتعمیم آن به هریک از مقامات رسمی که در عرص 
 

ها  سای دولتؤسای کشورها در نظر گرفته شده بود که بعدها به رؤمصونیت ابتدا برای ر  این نوع از
یافت بازداشت   ۀی دادگستری در قضیالمللبین دیوان    .نیز تعمیم  صریح دارد که »در حقوق ت  5قرار 

ر  رتبه نظیبرخی مقامات عالی،  پذیرفته شده که علاوه بر نمایندگان دیپلماتیک و کنسولی  المللبین
از صلاحیت سایر  ،  رئیس کشور امور خارجه دارای مصونیت مدنی و کیفری  رئیس دولت و وزیر 

این  . برخی معتقدند که فهرستی که دیوان ارائه کرده حصری نبوده و تمثیلی است  6. کشورها هستند«
ضدت برخی مسائل مربوط به معا  ۀدیوان در قضی.  دیوان تاب مقاومت ندارد   ۀتفسیر لفظی در پرتو روی

دعوای جیبوتی علیه فرانسه این فرصت را پیدا کرد که فهرست افراد دارای مصونیت شخصی ،  قضایی
اما دیوان مصونیت شخصی مقامات دیگر در آن دعوا )دادستان کل و رئیس امنیت ،  را گسترش دهد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Preliminary report on immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction, by 

Roman Anatolevich Kolodkin, Special Rapporteur, paras. 78 - 80.  
2. Second report on immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction, by Roman 

Anatolevich Kolodkin, Special Rapporteur, paras. 78 - 80.  
3. Subjective scope 

4. Second report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, Paras. 57 and 68.  
5. Arrest Warrant 
6. Arrest Warrant of Democratic Republic of the Congo V. Belgium,11 April 2000.  
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  2013آگوست    ۷و    6مورخ ۀ در جلس  المللبین کمیسیون حقوق  ،  بر این اساس   1.ملی( را نپذیرفت
 مورد پذیرش مقدماتی قرار داد: 3 ۀماد عنوانبه خود متن زیر را 

کشور» خارجی،  روسای  کیفری  صلاحیت  اعمال  از  خارجه  امور  وزرای  و  دولت  ،  روسای 
 2«.مصونیت شخصی دارند

 موضوعی مصونیت شخصی ۀگستر  .2-1-2
مسائل ناظر بر معاضدت قضایی این نوع  مربوط به برخی    ۀی دادگستری در قضی المللبین دیوان  

کامل بودن مصونیت شخصی به این معناست که روسای  .  مصونیت را مطلق و کامل دانسته است
افعال و رفتار خود مصونیت کیفری   ۀها و وزرای امور خارجه در مورد همروسای دولت،  کشورها 

  ۀ گزارشگر دوم ماد  .)رسمی یا شخصی(محل وقوع ان و نوع سفر  ، بدون توجه به ماهیت عمل،  دارند
 تنظیم نموده است: گونهاین پیشنهادی خود را  ۵

 موضوعی مصونیت شخصی  ۀ: گستر5 دۀما»
روسای دولتها و وزرای امور خارجه از آن برخوردارند همه  ، مصونیتی که روسای کشورها -1

 داده اند را شامل   انجام   در دوران تصدی خودیا    افعال شخصی و رسمی که این افراد قبل
 . شودمی

روسای دولتها و وزرای امور خارجه به خاطر اعمال شخصی و رسمی  ،  روسای کشورها  -2
از دوران تصدی خود بعد  ندارند،  دهند می  انجام   که  به سایر اشکال  .  مصونیت  امر  این 

بعد از  دوران  های  که به خاطر اعمال رسمی در دیگر سمت-احتمالی مصونیت این افراد
 « .کندنمی لطمه ای وارد  -تصدی خود دارند

 محدوده و قلمرو زمانی مصونیت شخصی  .2-1-3
ای  موضوعی محل مناقشه نبوده و اجماع گستردهۀ  زمانی مصونیت شخصی مانند گستر  ۀگستر

  ستها آن   وجود دارد که مصونیت سران دولت و کشور و وزیر امور خارجه محدود به دوران تصدی
(Gaeta, 2002: 977.)   ابهام درخصوص  برخی  دارد ها  وجود  مصونیت  نوع  این  حقوقی  . ماهیت 

روی  عنوانبه در  مصونیت    ۀمثال  تئوری  سوئیس  مانند  کشورها  سران  درخصوص    ماندهباقیبرخی 
از مصونیت می  اعمال برخی  معتقدند که  و  پابرجاستها  شود  نیز  دوران تصدی  از  برخی  .  بعد  یا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti V. France), www. 

icj-cij. org 

2. A/68/10, para. 48.  
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. با وجود این د که مصونیت سران به خاطر اعمال رسمی بعد از دوران تصدی نیز پابرجاستمعتقدن
 1. باید یادآور شد که چنین مواردی را باید مصونیت شغلی به حساب آورد

بند   در  هرناندز  ماد  ۷9خانم  خود  سوم  شخصی   6  ۀگزارش  مصونیت  موقتی  ماهیت  به  را 
روسای کشور و  ،  به دوران تصدی روسای دولت  مصونیت شخصی محدود»  اختصاص داده است:

 «.پذیرد می خودکار پایان طوربهوزرای امور خارجه بوده و بعد از پایان دوران تصدی 
  طور بهطرح با عنوان گستره مصونیت شخصی را    ۴خود ماده    2013کمیسیون در نشست آگوست  

 موقت مورد پذیرش قرار داد: 
 مصونیت شخصی  ۀ: گستر4 ۀماد»

روسای دولت و وزرای امور خارجه تنها در دوران تصدی خود از مصونیت ،  روسای کشور -1
 .  شخصی برخوردارند

روسای دولت و  ،  خصی و رسمی که روسای کشورمصونیتی شخصی همه افعال اعم از ش -2
 .  شودمی دهند را شاملمی انجام  در دوران تصدی خودیا  وزرای امور خارجه قبل

مربوط به مصونیت شغلی    المللبینخاتمه مصونیت شخصی به اعمال سایر قواعد حقوق   -3
2« .کندنمی خدشه ای وارد 

 

 مصونیت شغلی  .2-2
سنتی رویکرد  ظرفیت ،  طبق  در  که  دولت  نمایندگان  و  رسمی  مقامات  توسط  ارتکابی  اعمال 

.  شودمی  قابل انتساب به فرد نبوده و جزء اعمال دولت محسوب ،  رسمی و در اجرای وظایف آنان بوده 
.  ماهوی دارد   ۀو جنب  نداشته  3مصونیت شغلی ماهیت شکلی و مرتبط با آیین دادرسی ،  بر این اساس 

دیدگاه سنتی فوق معتقدند که مصونیت شغلی ماهیت شکلی داشته و قلمرو اجرایی  برخی ضمن رد 
شامل را  دولتی  مقامات  رسمی  اعمال  برخی  فقط  و  دارد  فقط  .  شودمی   کمتری  که  معنا  بدین 

رویکرد سومی  .  کندمی   ی صدقالمللبین  ۀی و نه اعمال متخلفانالملل بیناعمال قانونی  درخصوص  
داند که در راستای خدمات عمومی  می   مصونیت شغلی را تنها محدود به اعمالی  نیز وجود دارد که

   .(Douglas, 2012: 281) شده باشند  انجام  دولت
 ,Mazzeschi)  شودمی   شده درمناصب رسمی اعمال  انجام   مصونیت شغلی تنها نسبت به اعمال

در حالی که در  ، گاه شخص در دولت تعلق دارد جایبهبه عبارت دیگر مصونیت شخصی  .(4 :2015
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Third report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, Paras. 9-11.  

2. A/68/10, para. 48.  

3. Procedural  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jl
vi

ew
s.

uj
sa

s.
ac

.ir
 a

t 9
:1

4 
+

04
30

 o
n 

T
hu

rs
da

y 
A

pr
il 

1s
t 2

02
1

http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1444-fa.html


 1399، بهار 89مارۀ ، ش25 دورۀ                                                

 

258 

عنصر در   ترینمهم  رو. ازاینکننده است مصونیت شغلی این ماهیت اعمال ارتکابی است که تعیین
 باشدمی  شده در سمت شخصی  انجام   از اعمال  هاآن  تعریف اعمال رسمی و تمایز،  مصونیت شغلی

(Pedretti, 2015: 17)  . مصونیت شغلی   کند:می   تعریف  گونهاین  گزارشگر دوم مصونیت شغلی را«
اعمالی که در    باشد که مقامات رسمی به خاطرمی  به معنی مصونیت از صلاحیت کیفری خارجی

خود وظایف  اجرای  ومی  انجام   راستای  نامید  هاآن   توان می  دهند  رسمی  اعمال  آن ،  را  از 
 1.برخوردارند«

 «مقامات رسمی »مفهوم  .2-2-1
واژ مفهوم  است   ۀتبیین  اهمیت  حائز  بسیار  ما ،  مقامات  به  را  مصونیت  دارای  اشخاص    زیرا 

از افراد که دارای چنین مصونیتی هستند با توجه به    ۀدر مصونیت شغلی تهی.  شناساندمی  فهرستی 
لذا تببین معیارهای  .  محال است   مری تقریباً تنوع و تعدد مقامات رسمی در حقوق داخلی کشورها ا

   .تشخیص مقامات رسمی حایز اهمیت است

تعاریف حقوق .  به عمل نیامده است  المللبینمقامات رسمی در حقوق    ۀ تعریف عامی از واژ
کمیسیون در تفسیر .  حقوقی چندان راهگشا نیستهای  داخلی کشورها نیز با توجه به تفاوت نظام 

سران ،  طرح حاضرمی گوید: دو دلیل برای اعطای مصونیت شخصی به سران کشورها   3  ۀمادخود بر  
 2. ها و وزرای امور خارجه وجود دارد: دلیل ناشی از نمایندگی و دلیل کارکردیدولت

   برای تشخیص مقامات رسمی سه معیار قابل استخراج است:
باشند؛ اعم از اینکه رابطه ناشی از قانون  ای داشته  مقامات رسمی باید با دولت پیوند و رابطه.  1

و  یا    قوانین عادی،  اساسی  باشد  دا  نظرصرف قرارداد  رابطه  اینکه  باشدئاز  موقتی  یا  رابطه.  می    این 
 . باشد 3عملی یا  تواند قانونیمی 

ی و داخلی  المللبیندار وظایف  ی نماینده دولت خود محسوب شده یا عهدهالمللبینز نظر  . ا2
 . هستند
اقتدارات دولتی اعم است از  .  کنندمی  اقتدارات دولتی را اعمال کرده و از جانب دولت عمل.  3

4. تقنینی و قضایی، اقتدارات اجرایی
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Third report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, Paras. 13-14.  
2. Commentary to Draft Article 3, para, 2, A/68/10, p. 58 

3. De facto 

4. Third report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, Para 112.  
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شناسی شده و با بررسی واژگان به کار رفته در  خانم هرناندز سپس وارد بحث ترمینولوژی و واژه 
 4، و مقامات رسمی  3ارکان  2، انمأمور  1،  ی و از بین واژگانی مانند نمایندگانالمللبینمعاهدات و اسناد  

  5. دانسته استتر اصطلاح آخر را مناسب
می  »منظور از مقام رس  بیان داشت:  201۴هفتم تا یازدهم جولای    کمیسیون در نشست مورخ

 6. کند«می هر فردی است که دولت را نمایندگی نموده یا وظایف دولتی را اجرا 
نماید   تأکیددر تعریف مقامات رسمی این بوده تا    7افراد  ۀمقصود کمیسیون از به کار بردن کلم

ی و داخلی برای مقامات  المللبین  ۀدر روی.  که فقط اشخاص حقیقی از مصونیت کیفری برخوردارند
توان نام می   دارای مصونیت شخصی و بدون قید انحصار از افراد زیر   ۀگانرسمی علاوه بر افراد سه

رئیس جمهور اول  معاون  دفاع ،  برد:  عالی،  دادستان کل،  وزیر کشور،  وزیر  و    ۀرتبمقامات  نظامی 
موسع تفسیر شده و هر مقام رسمی    طوربهباید  «  کندمی  فردی که دولت را نمایندگی»  عبارت   .امنیتی

رتبه دارای مصونیت  سه مقام عالی. درخصوص  دار وظایف نمایندگی است را شامل شودکه عهده
گونه    چمستقیماً و بدون نیاز به هیسمتی که دارند  ۀ  واسطشخصی باید گفت که نمایندگی ایشان به

های  در نمایندگی دولت توسط سایر مقامات به مقررات و قواعد نظام . مجوز و اختیاری محرز است
 .داخلی بستگی دارد 

باید   نیز  اختیارات دولتی  تفسیر شود    نحوبهعبارت وظایف و  فعالیتنحوبهوسیعی  های  ی که 
نمایندگی »همچنین دو فعل  .  اجرایی و قضایی را شامل شود،  قنینیدولت را شامل شده و کارکردهای ت

 .  ی تفسیر شود که مفید معنای موقتی بودن مصونیت باشدنحو بهنباید  «اجرا کردن»و  «کردن
توان مواردی  می  ولی،  شودمی  رتبه و میانیمقامات رسمی معمولًا شامل کارمندان عالی  هرچند

لذا سلسله مراتب میان کارکنان  .  ادون نیز مقام رسمی محسوب شوندرا متصور شد که کارمندان م
 . دولت در تعریف مقامات رسمی کارساز نیست

مورخ نشست  در  جولای    کمیسیون  یازدهم  تا  را   ۵  ۀماد  201۴هفتم  گزارشگر  با    پیشنهادی 
 اصلاحاتی و تحت همین شماره به تصویب مقدماتی رساند:

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Representatives  
2. Agents  
3. Organs  
4. Officials  
5. Third report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, Paras 131-150.  

6. A/69/10, para. 131: 

7. individual” 
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2۶۰ 

اعمال صلاحیت کیفری خارجی  می  رسمی خود عملدر سمت    »مقامات رسمی که از  کنند 
 1.  مصونیت شغلی دارند«

عنصر موضوعی مصونیت شغلی را بیان نموده و با   ۵  ۀگوید مادمی   کمیسیون در تفسیر این ماده 
 . کند برابر استمی موضوعی مصونیت شغلی را بیان ۀکه گستر 3 ۀماد

گویای ماهیت رسمی اعمال مقامات بوده و    2«کنندیم  که در سمت رسمی خود عمل» عبارت  
 . سازد می ماهیت کارکردی مصونیت شغلی را نمایان

 « شده در سمت رسمی انجام اعمال»مفهوم  .2-2-2
اهمیت این عنصر تا جایی است که برخی از اعضای کمیسیون اعتقاد داشتند که تنها عنصر مهم  

اعمال رسمی کافی بوده و لازم نیست اشخاص برخوردار از این مصونیت شغلی بوده و تبیین مفهوم 
شوند  مشخص  ت.  مصونیت  مورد  رهیافت  مفهوم  أاین  تبیین  و  نبوده  کمیسیون  اعضای  اکثریت  یید 

3. اعمال رسمی در کنار مقامات رسمی ضروری دانسته شد
 

بوده و    «شده در ظرفیت شخصی  انجام   اعمال»در مقابل    «شده در سمت رسمی  انجام   اعمال»
کند ولی لازم است که معیارهای دقیقی می  هرچند این تمایز مفید بوده و به فهم اعمال رسمی کمک

 .تعیین شود
دیوان در قضیه قرار بازداشت که ناظر بر صدور قرار بازداشت آقای عبدالله یرودا وزیر امورخارجه 

اعطایی به وزیران های  اشعار نمود مصونیت،  بود  4کدر حال خدمت کنگو توسط مراجع قضایی بلژی 
   5. بهتر وظایف است انجام  بلکه برای، امور خارجه به خاطر نفع شخصی این افراد نبوده

بر معاضدت قضایی  ۀدر قضی ناظر  به برخی مسائل  ادعای  درخصوص  دیوان    ، هرچندمربوط 
نداد ولی رأی    ن کشور مصونیت شغلی دارنداینکه دادستان کل و رئیس امنیت ملی آ  جیبوتی مبنی بر

 عنوان بهدر حوزه وظایفشان    ها آن  تصریح دارد که »لازم است اعمال انتسابی بهرأی    در قسمتی از 
 6. ارگان دولت باشد«

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. A/69/10, para. 131: 

Article 5: Persons enjoying immunity ratione materiae: State officials acting as such enjoy 

immunity ratione materiae from the exercise of foreign criminal jurisdiction. 
2. Acting as such 

3. Fourth report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, Paras. 22-26.  

4. Congo V. Belgium 
5. Arrest Warrant of Democratic Republic of the Congo V. Belgium,11 April 2000.  

6. Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters, (Djibouti v. France), 

Judgment, I. C. J. Reports 2008, para. 191.  
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 2۶1 )محبی و همکاران(  المللن ی ب حقوق ونیسیکم طرح در یخارج  محاکم نزد یرسم مقامات یفر یک تیمصون

شده در سمت رسمی باید سه ویژگی داشته    انجام   گیرد عمل می  گزارشگر دوم کمیسیون نتیجه
شمول اعمال    ۀ در حوز.  3  شده باشد؛ انجام   از جانب دولت.  2  دارای ماهیت کیفری باشد؛.  1  باشد:

1. حاکمیتی و اقتدارات دولتی باشد
  

که توسط  6  ۀو همچنین متن ماد  2  ۀمتن بند ج ماد  2016جولای    2۷مورخ    ۀکمیسیون در جلس
آگوست همان   11  ۀهمچنین در جلس.  موقت تصویب نمود  طوربهاده شده بود را  تدوین طرح آم  ۀکمیت
الذکر گزارشگر  تعریف فوق  2  ۀدر بند ج ماد.  فوق را نیز تصویب کرد  ۀ شرح و تفسیر دو مقرر،  سال

 2. عیناً تصویب شد «شده در سمت رسمی  انجام  عمل» از
 نۀباقی مواد و همچنین طرح کمیسیون در زمیگونه که در    همان«  عملۀ »اول آن است که واژ  ۀنکت

  عبارت ،  دیگر آنکه.  شودمی  هم معنای فعل و هم ترک فعل را شامل،  ها به کار رفته مسئولیت دولت 
اقتدارات دولتی» پیوند میان مقام رسمی و    «در راستای اعمال  نیز گویای ضرورت وجود ارتباط و 

 «سمت رسمی  شده در  انجام   عمل »قد است برای اینکه  کمیسیون معت،  بر این اساس.  باشدمی  دولت
این بدان معنا  .  انتساب به دولت باشد آن عمل قابل،  تلقی شود باید مطابق قواعد حقوق مسئولیت

فعل  برای  دولت  فقط  که  است  انجام   نیست  مسئولیت  دارای  و  .  شده  واحد  فعل  مدل  طبق  بلکه 
منتسب به دولت است به فرد هم قابل انتساب  مسئولیت دوگانه ممکن است فعلی در عین حال که  

 . ولیت کیفری وی را موجب شودئبوده و مس

شود که مقامات  می  به نظر کمیسیون در یک معنای عام مشمول افعال و اعمالی  «اقتدار دولت»
 رسمی در راستای اجرای وظایف و اشتغالات خود و همچنین در راستای منفعت دولت متبوع خود

   .هنددمی انجام 

شوند غیرممکن  می انجام   فهرستی از اعمالی که در سمت رسمی ۀکمیسیون معتقد است که ارائ
محاکم داخلی کشورها گویای آن است    ۀ روی.  موردی بررسی شود  صورت بهباید    بوده و در هر دعوا

نیروهای    فعالیت مرتبط با یا    شوند: فعالیت نظامیمی  انجام   که افعال زیر عموماً در ظرفیت رسمی
اعمال ناظر بر فعالیت دیپلماتیک ،  اعمال مربوط به اجرای وظایف پلیس و نیروهای انتظامی،  نظامی

قوۀ  و اعمال مرتبط با ها اجرای حکم توسط دادگاه، سازی ملی ویژه بهی و گذارقانون ، و امور خارجی
 .و اعمال اداری هقضایی
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fourth report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, Para. 95.  
2. A/71/10, para. 249.    

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jl
vi

ew
s.

uj
sa

s.
ac

.ir
 a

t 9
:1

4 
+

04
30

 o
n 

T
hu

rs
da

y 
A

pr
il 

1s
t 2

02
1

http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1444-fa.html


 1399، بهار 89مارۀ ، ش25 دورۀ                                                

 

2۶2 

 عنصر زمانی مصونیت شغلی  . 2-2-3
از ارتکاب عمل باقی است چه شخص مرتکب در سمت  ،  مصونیت شغلی در هر زمانی پس 

باید میان زمان .  رسمی خود باقی باشد و چه این سمت را ترک کرده باشد و دارای سمت رسمی نباشد
ارتکاب فعل و زمان استناد به مصونیت تمایز قائل شد: فعل باید حتماً در دوران تصدی سمت رسمی  

تعقیب و    فرایند در حالی که استناد به مصونیت در زمان شروع  ،  شده باشد   انجام  رسمی  توسط مقام 
اتفاق مرتکب  دوران    نظر صرف ،  افتدمی  رسیدگی کیفری علیه  در  به مصونیت  استناد  این  اینکه  از 

1.تصدی مقام رسمی باشد یا بعد از آن
 

 اختصاص دارد: مصونیت شغلی  ۀگزارش چهارم خانم هرناندز به گستر 132بند 
 : : قلمرو مصونیت شغلی 6 ۀماد»
،  کنند از مصونیت شغلی برخوردارند می  مقامات رسمی زمانی که در سمت رسمی خود عمل.  1

 .هم در زمان تصدی شغل رسمی و هم پس از آن
  انجام  شود که در سمت رسمی و در دوران تصدیمی  صونیت شغلی فقط شامل اعمالیم.  2

 .  شده است
ها و وزرای سابق امور سران سابق دولت،  سران سابق کشورها درخصوص  مصونیت شغلی  .  3

 « .شودمی این ماده اعمال 2و   1خارجه نیز به شرط احراز بندهای 
 تعریف شده است:  گونهاین مصونیت شغلیۀ گستر المللبینطرح کمیسیون حقوق  6 ۀدر ماد

 . شده در سمت رسمی مصونیت شغلی دارند  انجام   اعمالدرخصوص  مقامات رسمی صرفاً  .  1»
شده در سمت رسمی به دورانی که افراد مذکور از    انجام  اعمالدرخصوص  مصونیت شغلی  .  2

 .  یابدمی سمت خود کنار رفتند نیز تعمیم
  در پس از خاتمه دوران تصدی خود  ،  از مصونیت شخصی برخوردارند   4  ۀ افرادی که طبق ماد.  3

2« .اند مصونیت شغلی دارندداده  انجام   اعمالی که درمنصب رسمی و در دوران تصدی خود خصوص  
 

شده در سمت رسمی   انجام  بیان این اصل است که مصونیت شغلی فقط به اعمال  1هدف بند  
این حال.  گیرد می  تعلق بند  ،  با  در  موضوعی مصونیت شغلی که  به خدشه،  بیان شده  1گستره  ای 

 .  سازد نمی استثنائات احتمالی مصونیت شغلی وارد 

کیدبا    6  ۀبند دوم ماد   عنصر زمانی این نوع مصونیت را بازگو،  بر ماهیت دائمی مصونیت شغلی   تأ
  ۀ ماد  2پردازی بند  د و از عبارت یابمی  کند که به بعد از دوران تصدی مقامات رسمی نیز تعمیممی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fourth report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, paras. 128-129.  

2. A/71/10, para. 249.  
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 2۶3 )محبی و همکاران(  المللن ی ب حقوق ونیسیکم طرح در یخارج  محاکم نزد یرسم مقامات یفر یک تیمصون

وین    39 زمین  1961کنوانسیون  ماد  ۀدر  همچنین  و  دیپلماتیک  و    ۴  ۀروابط  مزایا  کنوانسیون 
1.ملل متحد استفاده نموده استهای مصونیت

 

ماد بند    6  ۀبند سوم  با  تنگاتنگی  رابط  ۴  ۀماد  3رابطه  به  مصونیت شغلی و شخصی    ۀدارد که 
و وزرای امور  ها  سای دولتؤر ،  سای کشورها ؤاین بند بر این مبنا استوار است که ر.  اختصاص دارد 

مذکور از مصونیت موسعی برخوردارند که مصونیت شخصی  های  خارجه در دوران تصدی سمت
پوشش  نیز  را  مصونیت شغلی  و  بند  .  دهدمی  نامیده شده  هما  3محتوای  بند  نیز  ماد  2نند    3  ۀاز 

ملل متحد اقتباس  های  مزایا و مصونیتدرخصوص    19۴۷کنوانسیون    ۴  ۀو ماد  1961کنوانسیون وین  
 2. شده است

 استثنائات وارد بر مصونیت کیفری مقامات رسمی از صلاحیت محاکم خارجی . 3
 به این نتیجهها  قضایی ملی و داخلی و عملکرد دولتۀ  گزارشگر اول کمیسیون با بررسی روی

لزوم وجود استثنائات بر مصونیت کیفری مقامات رسمی  درخصوص  هایی که  رسد که استدلالمی 
بیان  بر  متقاعدچنان  آن  شودمی   از صلاحیت محاکم خارجی  استثنا  کننده نیست که بگوییم وجود 

حقوق    ۀقاعد در  رسمی  مقامات  کیفری  است   المللبینمصونیت  شده  بررسی    3. پذیرفته  با  وی 
شمار و  را انگشت  هاآن  ، ی پذیرفته نشدهالمللبینمصونیت در قبال جنایات    هاآن  ی که درهایهپروند

از جمله دعوای علیه .  ناکافی دانسته و معتقد است که آرای مخالف این رویکرد بسیار بیشتر است
طرح شده علیه دونالد رامسفلد وزیر    ۀل و پروند رئیس پیشین اطلاعات رژیم اسرائی،  موشه یلعون

،  عزیزی؛  1۷۸:  139۴،  م)دیهی.  که هر دو پرونده به استناد مصونیت مختومه شدند  آمریکادفاع اسبق  
1392 :1۵0 ) 

  ویژهبهاین رویکرد گزارشگر اول مورد قبول اعضای کمیسیون واقع نشده و اکثریت وجود استثنا را  
گزارش خود یعنی  ترین  بر این مبنا گزارشگر دوم مفصل  4.متذکر شدندمصونیت شغلی  درخصوص  

محدودیت و  استثنائات  موضوع  به  را  پنجم  رسمی های  گزارش  مقامات  کیفری  مصونیت  بر  وارد 
  5. اختصاص داده است 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. paras. 6-7 
2. paras. 8-15 
3. Second report on immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction, by Roman 

Anatolevich Kolodkin, Special Rapporteur, para. 94.  

4. Yearbook of ILC, 2008, vol. 1, 2983rdand 2984rd meetings.  

5. Fifth report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, paras. 17-61.  
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 ی المللبین جنایات  .3-1
حقوق   ماهوی  هنجارهای  تحول  و  بهبین توسعه  حوز  ویژه الملل،  ب  ۀ در  تحول حقوق  با  شر 

سازوکارهای اجرایی و آیین رسیدگی همراه نبوده و همین امر باعث شده که محاکم داخلی کشورها  
 Akande and)  بشر رسیدگی نمایند  المللبیندست به کار شده و به ادعای نقض مقررات حقوق  

shah, 2010: 815-816.)  مقامات    شمول مصونیت کیفری   رۀی از دایالمللبینشدن جنایات    مستثنا
استثنائات مصونیت قرار دارد  درخصوص  رسمی نزد محاکم خارجی در مرکز مباحثات صورت گرفته  

این اهمیت دلایل مختلفی دارد که به . نمایدمی  اولین استثنا موجه عنوانبهو از این جهت بررسی آن 
توان اشاره می   کیفرمانیبیی و قواعد آمره و مبارزه با  المللبین جنایات    ۀرابط  دو مورد مهم آن یعنی

 .  کرد
 ی المللبین  ۀی و قواعد آمر المللبین جنایات  .3-1-1

شمول مصونیت کیفری مقامات    ۀی از دایرالمللبینشدن جنایات    مستثنایکی از دلایل اهمیت  
ی  المللبین  ۀی و قواعد آمرالمللبینتنگاتنگ جنایات    ۀ توان در رابطمی  رسمی نزد محاکم خارجی را 

تدوین طرح مسئولیت  درخصوص  ارتباط مستحکم این دو مفهوم را در کارهای کمیسیون    1.دانست
برای اعمال متخلفانه    19۷6کمیسیون در سال  .  توان مشاهده کرد می  ها به خوبیی دولتالمللبین

  وارد طرح خود نمود  19 ۀی دولت را در قالب مادالمللبینها اصطلاح جنایات جدی و شدید دولت
ی جایگزین المللبین ۀآن را با اصطلاح نقض جدی قواعد آمر، گستردههای  و نهایتاً به دلیل مخالفت

 (.239-23۴: 13۸۷، عبدی) نمود
در طرح مصونیت مقامات رسمی نزد محاکم خارجی که به مسئولیت کیفری اشخاص حقیقی 

ی ارجحیت دارد و به  المللبین  ۀی بر قواعد آمرالمللبینات استفاده از اصطلاح جنای، شودمی  مربوط
از عنوان جنایات    گزارشگر دوم کمیسیون در  همین جهت است که پنجم خود  ی  المللبینگزارش 

به نظر وی عموماً پذیرفته شده که بسیاری از هنجارهای حقوق بشری ماهیت  .  استفاده نموده است
اند که قواعد حاکم بر مصونیت به ا همین استدلال حکم دادهبرخی از محاکم داخلی ب.  آمره دارند

ندارند کاربرد  آمره  قواعد  نقض  حال(.  ۸9: 139۵،  منصوری)  هنگام  این  قض،  با  در   یۀ دیوان 
صلاحیتی بر این استدلال خط بطلان کشید و با این استدلال که قواعد مصونیت به های  مصونیت

دارند  ۀ حوز تعلق  میان،  قواعد شکلی  آمر  هاآن  تعارضی  قواعد  ندیدالمللبین  ۀو  اروپایی .  ی  دیوان 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fifth report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, paras. 17-61. , para. 178.  
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 2۶5 )محبی و همکاران(  المللن ی ب حقوق ونیسیکم طرح در یخارج  محاکم نزد یرسم مقامات یفر یک تیمصون

حقوق بشر نیز با استدلالی مشابه اعلام نمود که مصونیت مدنی دولت را حتی در مورد منع شکنجه  
1.توان نادیده گرفت، نمیی است المللبینآمره  ۀکه قاعد

 

یفری مقامات رسمی نزد محاکم داخلی دارای دو ویژگی خاص  خانم فرناندزمصونیت ک به نظر 
است که باید مورد توجه قرار گیرد: یکی اینکه این مصونیت نزد محاکم داخلی قابلیت اعمال دارد و  

 اقدامات لازم برای اثبات مسئولیت کیفری متهم را متوقف   ۀ دوم اینکه اعمال این نوع از مصونیت کلی
توان انکار نمود که تنها راه احراز مسئولیت  نمی  دهد کهمی   د دوم توضیحموردرخصوص  وی  .  کندمی 

متهم است و هیچ   ۀدادرسی کیفری و محاکم  فرایندگناهی یا مجرمیت متهم طی  کیفری و اثبات بی
دولتی بین  مذاکرات  جمله  از  جایگزینی  و،  داوری ،  راهکار  دیپلماتیک  ندارد   ...   حمایت  .  وجود 

مراجعه به  ،  توان یک مانع شکلی تلقی نمود که تنها راه برداشتن آنمی   بنایراین این نوع مصونیت را 
توانند بدون  می  است که  دارصلاحیتی  المللبینمحاکم داخلی کشور متبوع مقام رسمی یا محاکم  

ن محاکم به اما امکان رسیدگی ای.  پذیرش ادعای مصونیت به جرم ارتکابی رسیدگی کیفری نمایند
ی توسط مقام رسمی حتمی نبوده و به شرایط و صلاحیت آن محاکم  المللبیندعوای ارتکاب جنایت  

مصونیت کیفری مقامات رسمی نزد محاکم خارجی فقط یک مانع شکلی  ، بر این مبنا. بستگی دارد 
میان قواعد آمره و  لذا استدلال دیوان مبنی بر اینکه تعارضی، شودمی نبوده و مانع ماهوی هم قلمداد

 در مورد مصونیت کیفری مقامات رسمی از صلاحیت محاکم خارجی ،  حقوق مصونیت وجود ندارد 
  معتقد است که   وی ،  بر مبنای استدلال فوق  . ی کاربرد ندارد المللبیندر صورت ارتکاب جنایات  

ری مقامات رسمی نزد  ی را یکی از استثناهای وارد بر مصونیت کیفالمللبینتوان ارتکاب جنایات  می 
البته برخی از نویسندگان استناد به قواعد آمره برای توجیه عدم مصونیت  .  محاکم خارجی قلمداد نمود

جنایات    ۀی را نادرست دانسته و معتقدند هم ماهیت آمره همالمللبینمقامات رسمی در قبال جنایات  
  قواعد ناظر بر مصونیت محل تردید است ی محل تردید است و هم اینکه تضاد قواعد آمره با  المللبین

(Akande and Shah, 2010: 833,834)  . 
 کیفرمانیی و مبارزه با بیالمللبین جنایات  .3-1-2

بی بیانیهمفهوم  خلال  از  وارد  ها  کیفرمانی  بشردوستانه  حقوق  و  بشر  حقوق  به  مربوط  اسناد  و 
ها و هم  دولت  ۀتعهداتی در رابطه با حقوق بشر هم بر عهدزیرا این اسناد  ،  ادبیات حقوقی شده است 

این مسئولیت    در نگاه اول.  شودمی   موجب مسئولیت فرد و دولت  هاآن  اند که تخطی ازافراد قرار داده 
ی دولت در قبال نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه قابل بررسی است  المللبین در قالب مسئولیت  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fifth report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, para. 199.  
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از هر دو  .  دارد   دنبالبهی مسئولیت کیفری فردی را نیز  المللبیناب جنایات  ارتک ،  و از سویی دیگر
مسئولیت عام  عنوان  تحت  حقوق  می  مورد  در  که  برد  نام    الملل بینحقوق  ،  بشر  المللبینتوان 

از اصطلاح    الملل بینبشردوستانه و حقوق   یاد  1«ییگوپاسخ»کیفری  آن  کیفرمانی  بی.  شودمی  از 
2. یی استگوپاسخعدم اعمال قواعد مربوط به  ۀنتیج

 

بینهمکاری بیالمللهای  با  مبارزه  برای  و  ی  محاکم  ایجاد  به  محدود  های  فرایندکیفرمانی 
معاهدات  المللبین تمام  تقریباً  و  نبوده  تدارک  المللبینی  بشر  از حقوق  برای حمایت  نظامی  ی که 

متعهد  دولت،  انددیده  نیز  را  داخلی خود روش نمودهها  در حقوق  برای  های  اند که  مناسبی  جبران 
ی هم صادق است و  المللبینارتکاب جنایات  درخصوص این امر . نقض حقوق بشر در نظر بگیرند

دولت مربوطه صلاحیت انحصاری  ،  ی طرح شودالمللبینمحاکم کیفری    قبل از اینکه موضوع در
 . ی را محاکمه کندالمللبینرتکبین جنایات دارد که از طریق محاکم داخلی خود م

  ، 3گزارشگر دوم با توجه به این مبانی و همچنین موارد دیگری مانند حق دسترسی به دادگستری 
  ی به این نتیجهالمللبینها به تعقیب جنایات  و تعهد دولت  4حق قربانیان مبنی بر جبران خسارت

ی را نزد محاکم داخلی محاکمه نمود و المللبینتوان مقامات رسمی مرتکب جنایات  می  رسد کهمی 
 5. استناد به قواعد مصونیت در این دعاوی جایگاهی ندارد

 استثنای عرفی مصونیت  عنوانبهی المللبین جنایات  .3-1-3
.  ستثناستقضایی محاکم داخلی در گرایش به سوی عرفی قلمداد کردن این ا ۀبا وجود تنوع روی

قضایی داخلی بلکه در قوانین داخلی    ۀدر رویتنها  نهی  المللبینمصونیت در قبال ارتکاب جنایات  عدم 
ها خارج از ارکان قضایی دولت ۀ روی. اند نیز وارد شده است اخیر تصویب شده ۀدر دو ده ویژه بهکه 

نیز   تقنینی  استثناست مؤید  و  سازمان.  این  قالب  مباحثات    ویژه بهی  الملل بینهای  در  خلال  در 
مکتوبی  های طرح حاضر و همچنین پاسخدرخصوص  ششم مجمع عمومی  ۀ گرفته در کمیتصورت 

 . گویای پذیرش عرفی این استثناست ، اندت کمیسیون دادهسؤالاکه کشورها به 

روی وجود  ایراد  دوم  جنایات  ۀ گزارشگر  کردن  محسوب  استثنا  مخالف  که  داخلی    قضایی 
صرفاً به مصونیت مقامات رسمی  ،  کند که اکثر این آرا و سوابقمی  رد   گونهاین  ی است را المللبین

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Accountability  

2. Fifth report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, paras. 194-196.  
3. Right to justice 

4. Right of victims to reparation 

5. Fifth report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, paras. 206- 217.  
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 2۶۷ )محبی و همکاران(  المللن ی ب حقوق ونیسیکم طرح در یخارج  محاکم نزد یرسم مقامات یفر یک تیمصون

که گفته شد مبانی این   همان طوردر حالی که ، مربوط نبوده و عموماً ناظر بر مصونیت دولت هستند
است  متفاوت  این  المللبینقضایی    ۀرویدرخصوص  وی  .  دو  اهمیت  به  اذعان  ضمن  نیز  در  ی  آرا 

ی صرفاً یک ابزار فرعی و جانبی برای المللبینشود که تصمیمات محاکم  می  یادآورالملل،  بین حقوق  
دولت حقوقی  اعتقاد  در  احراز  قاعدشکل  فرایندها  عنوان  ۀگیری  هیچ  به  و  بوده  تواند  نمی  عرفی 

 . جایگزین نقش محاکم داخلی در ایجاد قواعد عرفی شود
 سرزمینیهای  جرمشبه .3-2

دیپلماتیک داشته و متعاقباً  های  ریشه در حقوق حاکم بر مصونیت  ، یک استثنا  عنوانبهجرم  شبه
است یافته  تعمیم  مصونیت  حقوق  متحد    12  ۀماد.  به  ملل  های  مصونیتدرخصوص  کنوانسیون 

 نیز این استثنا را پذیرفته است:  1ها آن  ها و اموالصلاحیتی دولت
ی در یک دادرسی مربوط به جبران خسارت مالی  نحوبهت در نزد دادگاه دولت دیگر که  »یک دول 

یا خسارت به یا از بین رفتن اموال عینی که به علت فعل یا ترک فعل ،  یا صدمه به شخص ،  ناشی مرگ
چنانچه آن فعل یا ترک فعل کلا یا بخشی از  ،  ذیصلاح است،  صورت گرفته  قابل انتساب به آن دولت 

ر قلمرو آن دولت دیگر رخ داده باشد و چنانچه عامل فعل یا ترک فعل در زمان ارتکاب فعل یا  آن د
تواند به مصونیت از صلاحیت استناد نماید مگر اینکه  ، نمیترک فعل در آن قلمرو حضور داشته باشد

 « .دو دولت به شکل دیگری توافق نموده باشند
وین    ۴3  ۀماد کنسولدرخصوص  کنوانسیون  ماد  2یروابط  وین    60  ۀو  درخصوص کنوانسیون 

دولت سازماننمایندگی  نزد  بینها  جهانی المللهای  ماهیت  دارای  مشابهی    3ی  مقررات  دارای  نیز 
دلیل   هاآن  ها و اموال کنوانسیون مصونیت دولت  12  ۀدر تفسیر ماد  المللبین کمیسیون حقوق  .  هستند

. داند، میاندشده  انجام   صلاحیت دولت در تمام قلمرویی که آن اعمالاین استثنا را ماهیت ترجیحی  
اعمال ارتکابی توسط مقامات رسمی  ۀشود که در نتیجمی همچنین به جبران خسارت افرادی منتهی

کند که به ابزار حقوقی دیگر برای جبران خسارت  می  خسارت افرادی را جبرانیا    اندصدمه دیده   دولت
 . دارندخود دسترسی ن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 

(New York, 2 December 2004), Official Records of the General Assembly, Fifty-ninth 

Session, Supplement No. 49 (A/59/49). vol. I, resolution 59/38, annex. 
2. Vienna Convention on Consular Relations 
3. Vienna Convention on the Representation of States in their Relations with International 

Organizations of a Universal Character. 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jl
vi

ew
s.

uj
sa

s.
ac

.ir
 a

t 9
:1

4 
+

04
30

 o
n 

T
hu

rs
da

y 
A

pr
il 

1s
t 2

02
1

http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1444-fa.html


 1399، بهار 89مارۀ ، ش25 دورۀ                                                

 

2۶8 

نیز   کمیسیون  اول  گزارشگر  دوم  گزارش  در  استثنا  شغلی    عنوانبهاین  مصونیت  بر  استثنا  یک 
ها  هرچند محدود ولی یکسان دولت  ۀخانم فرناندز نیز با بررسی روی  1. موردپذیرش قرار گرفته است

 .  رسدمی به این نتیجه

 مربوط به فساد  جرائم  .3-3
رد   جرائم   گونهاین  در را  به مصونیت  استناد  معمولًا  داخلی    گونه این  مصادیق.  کنندمی  محاکم 
گسترده  جرائم طیف  و  بوده  فعالیت زیاد  از  شاملها  ای  اختلاس ،  شودمی  را  جمله  و  ،  از  انحراف 

2. شویی و سایر اشکال فسادپول ، عمومی ۀسوءاستفاده از بودج
 

توان اصولًا مشمول  نمی  خارج از اختیارات را یا    غیرقانونیور که مشخص است اعمال  ط  همان
  ۀقضایی و تکیه بر این نکته که مقابله با فساد در عرص   ۀروی  گزارشگر دوم با بررسی.  مصونیت دانست

 عنوان به مربوط به فساد    جرائماحتساب  ،  ی است المللبینهای  ملی و داخلی هدف کلیدی همکاری
مق   ءاستثنا کیفری  لازم مصونیت  را  خارجی  صلاحیت  از  رسمی  در   .داندمی  امات  هرناندز  خانم 

 پیشنهادی را به استثنائات مصونیت اختصاص داده است:  ۷ ۀانتهای گزارش پنجم خود ماد
 شود: نمی ذیل اعمال درخصوص جرائممصونیت . 1»

 اجباری؛ شکنجه و ناپدیدسازی ، جنگی ، جرائمجنایت علیه بشریت، کشیالف: نسل
 مربوط به فساد؛ جرائم ب: 
افرادجرائمج:   به  آسیب  موجب  که  جراحت شدید،  ی  یا  فوت  در ،  شودمی  اموال یا    از جمله 

در قلمرو دولت مقر ارتکاب یافته و مقام رسمی در زمان ارتکاب جرم در قلمرو    جرائمصورتی که این  
 .  دولت مذکور حضور داشته باشد

 .  شودنمی که دارای مصونیت شخصی هستند اعمالافرادی  درخصوص بند یک . 2

 سازد: نمی ای وارد بندهای یک و دو به موارد زیر لطمه. 3

آور بوده و طبق  الف: هر مقرره از یک معاهده که میان کشور مقر و کشور متبوع مقام رسمی الزام 
 آن مقررات مصونیت قابل اعمال نباشد؛
هر صورت باید توسط دولت مقر    ی که درالمللبینا محکمه  ب: تعهد به همکاری با یک دادگاه ی

 « .اجرا شود

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Second report on immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction, by Roman 

Anatolevich Kolodkin, Special Rapporteur, paras. 81-86.  
2. Fifth report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By 

Concepción Escobar Hernández, Special Rapporteur, para. 230.  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jl
vi

ew
s.

uj
sa

s.
ac

.ir
 a

t 9
:1

4 
+

04
30

 o
n 

T
hu

rs
da

y 
A

pr
il 

1s
t 2

02
1

http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1444-fa.html


 2۶9 )محبی و همکاران(  المللن ی ب حقوق ونیسیکم طرح در یخارج  محاکم نزد یرسم مقامات یفر یک تیمصون

برخی از اعضا ضمن  .  پیشنهادی مفصلًا مورد بررسی قرار گرفت  ۷  ۀ ونهم مادشصت  یۀدر اجلاس
ماد با  روش ،  مذکور  ۀموافقت  بر  رهیافت  وارد  استثناهای  تحلیل  بر  مبنی  دوم  گزارشگر  شناختی 

ای اما این استثنا را  عده.  یک نظام هنجاری کامل را ستودند  عنوانبه  المللبین مصونیت در حقوق  
  برخی هم با استناد به .  دانندمی  قرار بازداشت  ۀ ی دادگستری در قضیالمللبینمخالف استنتاج دیوان  

قضیرأی   در  ماهوی های  نیت مصو  ۀدیوان  و  شکلی  حقوق  میان  تفکیک  و  رهیافت  ،  صلاحیتی 
 1. گزارشگر دوم را قبول نکردند

نیز اجماعی میان اعضا وجود    ۷  ۀعدم درج جنایت تجاوز در فهرست مندرج در ماددرخصوص  
  رم ۀ  با توجه به نتایج کنفرانس کامپالا و اصلاح اساسنام  ویژه بهای درج این جنایت را  عده.  نداشت

،  نشده است  الاجرا لازم کامپالا هنوز    ۀای دیگر ضمن اشاره به اینکه اصلاحیاما عده.  دانستندمی  لازم 
دولت متجاوز داشته و توسط می  استدلال اعمال  با  نزدیکی  ارتباط بسیار  کردند که جنایت تجاوز 

  جرائم دو استثنای دیگر یعنی  درخصوص  .  شودمی  انجام   فیت رسمی ایشانمقامات رسمی در ظر
کمیسیون نظر یکسانی نداشتند ولی با    یسرزمینی هم اعضاهای  جرم مرتبط با فساد و همچنین شبه

 . این حال نفس وجود چنین استثنائاتی مورد قبول اکثریت اعضای کمیسیون بود

پیشنهادی خانم فرناندز برای بررسی    ۷  ۀماد،  تصویب کمیسیون  نهایتاً به پیشنهاد گزارشگر ویژه و
2. تدوین ارسال شد  ۀبه کمیت

پیشنهادی آغاز کرده    ۷  ۀبررسی ماددرخصوص  تدوین کار خود را    ۀکمیت 
 ۀتوسعیا    مذکور تدوین قواعد حقوقی موجود بوده  ۀاینکه ماددرخصوص  داوری  بدون پیش،  است

پیشنهادی    ۷  ۀ ماددرخصوص  تدوین    ۀ کمیتهای  بررسی  3؛شودمی  ی تلقیالمللبینحقوق    ۀمترقیان
 . هنوز ادامه دارد 

 نتیجه 
ادبیات حقوق  ۀ  غلب در  نیز بی  ۀ حوز  المللبینگفتمان حقوق بشری  را  نصیب  حقوق مصونیت 

موضوع را  مصونیت سران و مقامات رسمی قواعد سنتی حاکم بر این  درخصوص    ویژه بهنگذاشته و  
از همان ابتدای  الملل،  بینحقوق    4انسانی شدن  ۀ در نتیج.  جدی مواجه نموده استهای  با چالش

کیفری   محاکم  جنایات  الملل بینپیدایش  ارتکاب  قبال  در  مصونیت  به  استناد  ی  المللبینی 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. A/71/10, paras. 235-238.  
2. UN Doc. A/CN. 4/SR. 3365, para. 18.  
3. International Law Commission, Statement of the Chairperson of the Drafting Committee, 

Mr. Aniruddha Rajput, “Immunity of State Officials from Foreign Criminal Jurisdiction,” 3 

(July 20, 2017), available at: 

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/statements/2017_dc_chairm

an_statement_iso. pdf&lang=E 
4. Humanization   
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ا  عنوانبهموردپذیرش واقع نشده و عدم مصونیت کیفری مقامات رسمی نزد این محاکم   صل  یک 
در کشورهای    ویژه ، بهبرخی از محاکم داخلی نیز.  گرددمی  کیفری قلمداد  المللبینکلی در حقوق  

حقوقی  أمت،  اروپایی دکترین  از  استدلالالمللبینثر  با  و  بیی  از  جلوگیری  مانند  ،  کیفرمانیهایی 
آمر قواعد  و  جهانی  قاعد  دنبالبهی  المللبین  ۀصلاحیت  حقوق  ۀتسری  سپهر  به  و   فوق  داخلی 

ی دادگستری  المللبین دیوان  . هرچندمصونیت کیفری مقامات رسمی نزد محاکم داخلی هستند عدم 
حکم به مصونیت مقامات رسمی نزد محاکم    )کنگو علیه بلژیک(  2003قرار بازداشت    ۀدر قضی

 دانست و همچنین در  المللبینهای داخلی بلژیک را خلاف قواعد حقوق  دادگاهرأی    داخلی داده و
قواعد حقوق   2012مصونیت صلاحیتی  رأی   برای نقض  آمره  قواعد  به  استناد  ایتالیا(  )آلمان علیه 

 . با این حال مباحثات در این خصوص ادامه دارد ،  مصونیت را نپذیرفت
،  انگیز استثناهای وارد بر مصونیت مقامات رسمی نزد محاکم داخلیموضوع مناقشهدرخصوص  

ارتکاب  درخصوص  قضایی موجود    ۀروی،  اول کمیسیونگزارشگر   قبال  در  عدم مصونیت مقامات 
به دلیل مخالفت  .  مصونیت باشد   ۀ داند که موجد استثنا بر قاعدنمی  ایی را به اندازه المللبینجنایات  

نتیجه این  با  کمیسیون  اعضای  ماد،  گیری بیشتر  در  دوم  خود  ۷  ۀ گزارشگر  به    پیشنهادی  قائل 
،  جنایت علیه بشریت ،  کشینسلدرخصوص  نیت شغلی مقامات رسمی نزد محاکم داخلی  مصوعدم 

اجباری،  جنگی  جرائم ناپدیدسازی  و  مورد .  باشدمی   شکنجه  در کمیسیون  ماده هنوز  این  هرچند 
نگرفته است  قرار  نهایی  نظر،  بررسی  به  به شکل کنونیمی   ولی  در صورت تصویب    ۀتوسع،  رسد 

 . بوده و با واکنش منفی کشورها مواجه شود المللبینحقوق  ۀمترقیان
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