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 چکیده

ثابت  هوائیحمل و نقل  متصدّیمونترال در صورتی که  -ورشو کنوانسیون 08ماده  9طبق بند 

یا  ،خاذ کرده اندمنظور جلوگیری از خسارت اتّه را ب «تدابیر لازم کلّیه»کند که خود وی و عاملینش 

او ممکن نبوده است؛ مسئول نخواهد بود. بر اساس این  خاذ چنین تدابیری برای او و عاملینکه اتّ این

همه اقدامات لازم را  دارد. بنابراین اگر وی ثابت کند یئعادفاع کامل در برابر هر ادّ حقّ متصدّی ،ماده

. این ماده درباره آسیب، مرگ و تأخیر مسافر و نیز هرگونه صدمه و مسئول نخواهد بود ،دهیاندیش

ی حمل و نقل ثابت کند که هر گاه متصدّ» 09ماده  از طرفی مطابق ر کاربرد دارد.خیر در رابطه با باتأ

خود  ،معمول خطای شخص خسارت دیده است دادگاه می تواند طبق مفاد قانون ،خسارت وارده

 09و  08ات مندرج در مواد دفاعیّ« .ی سازداً یا جزئاً از مسئولیت مبرّی حمل و نقل را کلّمتصدّ

و تفریط و قاعده اقدام در  تعدّیکه ضمان  طوریه بل طرح و بررسی در فقه نیز هست کنوانسیون قاب

باشد. نویسنده بر آن است تا در این  می با دو گزاره فوق قابل انطباق انتفاسیر حقوقدان لسان فقها و

 له بپردازد. این مسأ تبیین مقاله به
 .مونترال -کنوانسیون ورشو ،هوائی سانحه، هوائی، حمل و نقل متصدّیموارد دفاع  :کلیدواژه
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 مهمقدّ
 فلسفه وجودی مسئولیت مدنی دعوای جبران خسارت زیان دیده است و در حدّ

؛ منتقمی، 901: 9908)کاظمی،  او به حالت قبل از وقوع ضرر است اعاده وضع ،امکان

 له ایناز جم ؛ی لازم استی شروط مهمّئالبته به منظور پذیرش چنین دعوا (.98: 9901

ت که رابطه سببیّ عی ثابت شود و اینعای مدّعنوان رکن اساسی ادّه که وجود ضرر ب

 در همین معنا (.11: 9901 ،ژوردن) نبار و ضرر ایجاد شده برقرار شودبین فعل عامل زیا

کتب فقهی  .(140: 9901 ،)جعفری لنگرودیه کار رفته است ب «ضمان»در فقه لفظ 

نای مختلف به ضمان اشاره کرده اما به لفظ مسئولیت به معچه در مباحث و ابواب اگر

که قانون بر  شود دی اطلاق میت به تعهّمسئولیّ رواز این .اندمصطلح خود اشاره نکرده 

در واقع از نظر حقوقی، مسئولیت شخص را مجبور به عهده شخص قرار داده، 

 . (Hornby and Ashby, 2005: 883) کندسخگوئی در قبال رفتار خود میپا

 تعدّیتئوری  لا در نتیجه تئوری های مختلفی نظیراین مقوله در کشورهای کامن

(Tresspass) سهل انگاری، تئوری (negligence)، تئوری فریب (deceit) و ... 

توسعه پیدا کرده است. در اروپا بیشتر رویکردهای عقلگرایانه کمک شایانی در قاعده 

مندی مفاهیم اساسی مسئولیت مدنی داشته است. این رویکرد موجبات تدوین اصول 

. در (Schafer, 1999: 564)سجام در وضع قوانین را ممکن ساخت و انمنعطف 

انگاری استوار است که نقض لا بر مفهوم سهلابتنای مسئولیت مدنی در کامن هر حال،

. Owles and Coockerell, 1985 :2)) شود تی را نیز شامل میدقّ وظیفه و بی

ای که منتهی به خسارت شود در ضمن مباحث مسئولیت  عموماً هر رفتار خطاکارانه

لا مسئولیت، نوعی است نه سیستم کامندر آنجا که مدنی قابل بررسی است و از 

عی علیه را با رفتار متعارفی مورد سنجش قرار می دهد که شخصی؛ دادگاه رفتار مدّ

 ,Schwartz,et al)  کرد  عمل می گرفت ت قرار میاگر آن فرد در آن موقعیّ

ان علل عنوه ی را احصاء کرده و بئقانونگذار گزاره ها ،این وجودبا  (2005,13

https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=A.+S.+Hornby&search-alias=books&field-author=A.+S.+Hornby&sort=relevancerank
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کند تا زمینه رفع کامل یا  فی میهه و عوامل رافع تقصیر موارد دفاع افراد را معرّموجّ

له را وماً تمام نظام های حقوقی این مسأکاهش میزان مسئولیت را فراهم نماید. عم

له مسئولیت ورود دی آنجا که به مسأکنوانسیون های متعدّ پذیرفته اند و بر همین مبنا

کنوانسیون ورشو  09و  08عنوان مثال مواد ه ارد دفاع هم پرداخته اند؛ بکرده اند به مو

 «تقصیر مشترک»و  «تدابیر لازم کلّیه»حمل و نقل را به  متصدّیو مونترال موارد دفاع 

منحصر نموده است. در نظام حقوقی اسلام نیز این گزاره از طرف فقها در قالب ضمان 

تواند بررسی آنها مطالب قابل  شده است که میو تفریط و قاعده اقدام بیان  تعدّی

 هی را تبیین نماید.توجّ
 

 قلمرو کاربرد کنوانسیون ورشو اصلاحي لاهه -2
حمل و  الف( مورد بیان کرده است: 9کنوانسیون، قلمرو اجرایی خود را در  9ماده 

ض ز معوّا حمل و نقل اعمّ ، ج(حمل و نقل مسافر، بار و بنه و کالا ، ب(نقل بین المللی

بنابراین باید در نظر گرفت که در صورت فقدان یکی از این شرایط . باشد یا رایگان

 کنوانسیون قابل اجرا نخواهد بود.

 حمل و نقل بین المللي -2-2

هر نوع حمل و نقلی « حمل و نقل بین المللی»در این کنوانسیون منظور از اصطلاح 

ولو  دو کشور عضو کنوانسیون هستندکه  است که در مبدأ و مقصدی انجام می شود

طرفین متعاهد معظم واقع باشد و یا در سرزمینی که از فی در سرزمین که توقّ این

. (کنوانسیون 9ماده  0 بند) فی پیش بینی شده باشدتوقّ متعاهدین کنوانسیون نباشد،

ی کنوانسیون، فهم و درک وصف بین المللی بودن نقش اساس منظور اجرایه بنابراین ب

 دارد.

 ترین کلید در حلّ مقصد، اصلی - دهد مسیر مبدأ ای رخ می زمانی که سانحه 

ه عبارتی اگر یک کشور به حمل و نقل است. ب متصدّیقانون حاکم بر مسئولیت 

تهران، در  - برلین - عنوان مثال تهرانه و مقصد نهایی در بلیط درج شده ب عنوان مبدأ
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منظور ه ه ایران به آن ملحق شده قانون حاکم باین صورت آخرین کنوانسیونی ک

شود. باید به  تی که باشند؛ در نظر گرفته میجبران خسارات وارده به مسافران از هر ملیّ

های  که همه کشورها در پیوستن به کنوانسیون با توجه به این ؛مهمتر اشاره کرد نکته

ثال ایران تنها به کنوانسیون ورشو عنوان مه ب -اند  یکسان عمل نکرده هوائیبین المللی 

پیوسته  9111نوانسیون مونترال اصلاحی لاهه پیوسته و اغلب کشورهای اروپایی به ک

برلین در  - ایرانی در مسیر تهران هواپیمائیر کنید که پرواز یک شرکت تصوّ -اند 

ورد کند. در این م ی سقوط میدلیل نقص فنّه شود و ب چار سانحه میآسمان ترکیه د

ه نظر برسد که با مسأله تعارض قوانین روبرو که شاید ب چند عنصر دخالت دارد ظاهراً

ت هواپیما فقط به و تابعیّ هواپیمائیثبت شرکت  عنوان محلّه که ایران بهستیم، چرا

عنوان کشور مقصد به کنوانسیون ه کنوانسیون ورشو اصلاحی لاهه پیوسته، آلمان ب

گوادالاخارا پیوسته و  9119وقوع سانحه به کنوانسیون  محلّ عنوانه مونترال و ترکیه ب

اند. اما در  ت های متفاوتی در این پرواز وجود داشتهمسافران از ملیّ ،تر از همه مهم

 - اشیم؛ چراکه در تعیین قانون حاکمرو بروبطور نیست که با تعارض قوانین  عمل این

له مسأ مقصد در حلّ -قاعده مبدأ  اعمال دو قاعده وصف و -طور که گفته شد  همان

تهران  - برلین -ی که مسیر مندرج در آن تهران ئها کند. بنابراین برای بلیط کفایت می

کنوانسیون ورشو اصلاحی لاهه حاکم است. اما برای  طور که گفته شد، همان باشد

خسارت قانون حاکم برای جبران  ،در این حالت برلین چطور؟ - های مسیر تهران بلیط

ون مشترکی است از ایرانی و آلمانی و ... کنوانسی آسیب های وارده به مسافران، اعمّ

و مقصد واقع شده است. پرفسور راستین مدیر حقوقی شرکت  که مورد پذیرش مبدأ

ت مسافران و ملی9ّکند عنوان یک قاعده مطرح میه لوفت هانزا این معیار را ب هواپیمائی

عای جبران تواند ادّ عبارتی مسافر آلمانی پرواز نمیه ب .هد بودر نخواثّدر اینباره مؤ

                                                           
1. Lecture of  Prof. Rostine at Leiden University, Aviation Law Workshop Sep 

2015. 
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که کشور متبوعش به کنوانسیون مونترال ملحق  دلیل اینه خسارت بیشتر نماید، فقط ب

بنابراین مسافران آلمانی که بلیط یک  .(Mankiewicz,1981: 29) شده است

ولیت مندرج در کنوانسیون اند، مشمول میزان مسئ برلین خریداری کرده -طرفه تهران 

ورشو اصلاحی لاهه خواهند شد. حالت دیگر این است که هر دو کشور یا یک 

تعریف حمل و عضو هیچ کنوانسیون بین المللی نباشد. در این صورت باید به  ،کشور

 ،کنوانسیون ورشو رجوع کنیم. از نظر کنوانسیون 9در ماده  نقل بین المللی مندرج

مقصد عضو کنوانسیون  -المللی دارد که هر دو کشور مبدأ نحمل و نقلی وصف بی

آنها  ولیت مندرج در کنوانسیون دربارهمیزان مسئ ،باشند. بنابراین در غیر این صورت

شود، این است که اگر قرار  الی که در اینجا مطرح میقابل اعمال نخواهد بود. سؤ

مکانیزمی، میزان خسارات جسمی پس با چه  ت اجرا نداشته باشدباشد کنوانسیون قابلیّ

 و مالی وارده، قابل جبران خواهد بود؟ در پاسخ باید گفت که حقوق داخلی مناسب

مسیر پروازهای بین ایران و تایلند  ،ترین معیار برای جبران خسارت است. برای مثال

نشده است( مسافرین بر اساس حقوق داخلی جبران  هوائی)که عضو هیچ کنوانسیون 

 خواهند شد.خسارت 

 ه و کالانِحمل و نقل مسافر، بار و بُ -2-1

 و کالا (Luggage) حمل و نقل بین المللی شامل حمل و نقل مسافر، بار و بنه

(Goods) شود. در مورد حمل و نقل مسافر و بار و بنه اختلاف نظری وجود  می

ا ارائه تفاسیر مختلفی در حقوق داخلی کشوره Goodsندارد. اما در مورد عبارت 

عبارت  ،در نسخه فرانسوی کنوانسیون ورشو ،عنوان مثاله شده است. ب

Marchandises ان است معنای ه کار رفته است. طبق قوانین فرانسه این عبارت به ب

 تواند موضوع معاملات تجاری قرار هر چیزی که دارای ارزش تجاری است میکه 

ل دارای ارزش جان و منقو بی ءبه هر شی Goodsکه عبارت  گیرد؛ در حالی

به این معنا حیوانات زنده موضوعاً خارج  .(Karan, 2013:28) اقتصادی اشاره دارد

کنوانسیون را در مورد  9ماده  9ها بند  از این مورد خواهد بود. با وجود این دادگاه
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در مورد های فرانسه از اعمال کنوانسیون  دانند. دادگاه حیوانات زنده نیز قابل اجرا می

 ت متحده چنین تمایزی وجود نداردکه در ایالا حالی کنند؛ در اجساد خودداری می

(Miller, 1977: 12). 

 

 مسئولیت در برابر فوت و آسیب های بدني -1
و بین زمان سوار شدن و در پرواز »اید سانحه ای که موجب ضرر به مسافر شده ب

اما  عبارت فوق ساده به نظر برسد، بیینرخ دهد. شاید در وهله اول ت «پیاده شدن

ی از نویسندگان باره وجود دارد. بسیارست که اختلاف نظر فراوانی در اینت آن اواقعیّ

که پیش از  ؟ پاسخ داده اندچه زمانی است هوائیال که آغاز سفر در پاسخ به این سؤ

 می یمتصدّسوار شدن، یا گفته اند که زمانی که مسافر خود را به دست کارمندان 

سپارد. این اظهارات اگر چه مخالف هم نیستند، اما کمک چندانی در روند قضاوت 

 عملاً از  اتاق ترانزیت متصدّیهای آمریکا مسئولیت  کند. در دادگاه یک پرونده نمی

(Transit lounge) آغاز می شود(Elmar Giemulla, 2005: Art17: 23)   

 
 به کالا و بار و بنه مسافرمسئولیت در برابر خسارات وارده  -2

کارفرما ، (Respondeat superior) «پاسخگوی ارشد»بر مبنای دکترین 

مسئولیت نیابتی کارکنان و کارمندان خود را خواهد داشت. بنابراین تقصیر خلبان، 

که شرطی ه طور مستقیم بر عهده ایرلاین خواهد بود؛ به ی بخدمه پرواز و کارکنان فنّ

شان عمل کنند. بنابراین کارفرما مسئول جبران خسارت قلمرو مسئولیتآنها در حوزه و 

 Estephan and) کارکنانش خواهد بود های وارده در نتیجه تقصیر برای آسیب

Michael, 2005: 683)کنوانسیون ورشو و مونترال،  90ماده مطابق  ه عبارتی،ب ؛

و یا گم شدن یا  انهداممسئول خساراتی است که در صورت  ،حمل و نقل متصدّی
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موجد  9ه شرطی که واقعةشود؛ ب چک شده یا کالا وارد می صدمه به لوازم شخصیِ

 :Mankiewicz, 1981)رخ دهد  هوائیات حمل و نقل خسارت در حین عملیّ

168).   

زمانی مسئول است که کالای آسیب دیده در اختیار  متصدّی ،این ماده 0از نظر بند 

سلطه  ،متصدّیعبارتی زمانی که ه اه یا در پرواز باشد. ببوده و در فرودگ متصدّی

توان گفت کالا در  ی دارد که در فرودگاه یا در پرواز است میئفیزیکی بر کالاها

در (Goldhirsch, 2002: 98)  اختیار وی است و نسبت به آن مسئولیت دارد

الف(  یعنی:بند، همزمانی دو فاکتور مهم های مربوط به این اغلب موارد پرونده

باید رعایت  ،بودن متصدّیب( در اختیار کانی در فرودگاه و در پرواز بودن؛ ت مموقعیّ

محرز گردد. در پرونده دابرایی علیه ایر ایندیا مقدار قابل  متصدّیشود؛ تا مسئولیت 

ه ایندیا حمل گردید. طلاها بتوجهی طلا از کراچی به مومبای توسط شرکت ایر 

ه شرکت دزدیده شدند. ادار د رسید اما آنها از گاوصندوق محلّصورت سالم به مقص

طور معمول پرونده پیش رو و جریانات ه ی صادره چنین ابراز داشت که بدادگاه در رأ

سارت حین عملیّات حمل و واقعه موجد خ»تواند در ذیل عبارت  حادث بر آن نمی

ه ب .تی حمل شده استسلامه ط شرکت بچراکه طلاها توسّ ی شود؛تلقّ «هوائینقل 

 صورت نگرفته است، هوائیحمل و نقل عبارتی واقعه موجد خسارت در حین عملیات 

رخ  ،که در مرحله انتظار تحویل به گیرنده بوده بلکه پس از استقرار در مقصد در حالی

از زمانی  متصدّیتوان آن را مشمول کنوانسیون دانست. اما  داده است. بنابراین نمی

عنوان امین، در صورت تقصیر ه را در فرودگاه مقصد تحویل گرفته باید بکه طلاها 

                                                           
استفاده شده است. مفهوم  evenement: در نسخه فرانسوی کنوانسیون از عبارت Occuranceواقعه یا  .9

شنی بر این موضوع آگاه بودند. تر از مفهوم سانحه است و تدوین کنندگان پیشنویس به رو واقعه بسیار وسیع

ی  و نمایندگان و کارکنانش را نیز علاوه بر معنای غیر قابل پیش بینی بودن و ناگهانی بودن، عملکرد متصد

 .(Mankiewicz, 1981: 168-9)شود  شامل می
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ممکن است مواردی پیش آید که کالا  (Miller,1977:145)ی شود مسئول تلقّ

ه عبارتی در اختیار بو  ؛نیست متصدّیاست اما در اختیار  اگرچه در فرودگاه مستقرّ

 رسد با توجه به این می نظره مورین گمرکی در فرودگاه است. بچک و بازرسی مأ

ر هستند، در صورتی ثّمؤ متصدّیق در ایجاد مسئولیت برای که مجموع هر دو شرط فو

 نظر میه که در این مرحله آسیبی رخ دهد کنوانسیون قابل اعمال نخواهد بود. هرچند ب

های رسیدگی کننده به پرونده است که بر  رسد تفسیر چنین مواردی در اختیار دادگاه

 ی صادر نمایند.داخلی و بر اساس عدالت و انصاف رأای زمینه حقوق مبن

  

 هوائيان حمل و نقل متصدیّدفاع  -1

 2«تدابیر لازم کلّیه»دفاع  -1-2

ثابت کند که خود وی و  متصدّیکنوانسیون در صورتی که  08ماده  9طبق بند 

که  کرده اند یا این خاذمنظور جلوگیری از خسارت اتّه تدابیر لازم را ب کلّیهعاملینش 

خاذ چنین تدابیری برای او و عاملین او ممکن نبوده است؛ مسئول نخواهد بود. بر اتّ

ئی دارد عادفاع کامل در برابر هر ادّ حقّ ،متصدّی، اساس این ماده

(Mankiewicz,1981:100) همه اقدامات لازم را  بنابراین اگر وی ثابت کند

 خیر مسافر و نیز هرماده درباره آسیب، مرگ و تأ . اینده مسئول نخواهد بودیاندیش

  خیر در رابطه با بار کاربرد دارد.گونه صدمه و تأ

قانون همه  ،است؛ این ماده متصدّیکه به دنبال کاهش مسئولیت  09برخلاف ماده 

مسئولیت  تدابیر لازم بود کلیّهق به اثبات موفّ متصدّیعبارتی اگر ه یا هیچ است. ب

مسئول خواهد بود. تعریفی از این عبارت در  ،و در غیر این صورتنخواهد داشت 

تدابیر  کلّیهکنند که  ها چنین تعریف می دادگاه کنوانسیون نشده است. بنابراین عموماً

دارد و جهت  ی که در دسترس یک ایرلاین محتاط قرارئست از چیزهاا لازم عبارت

                                                           
1. All Necessary Measures 
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در  (Mankiewicz,1981:100) خودداری از آسیب و سانحه قابل ارزیابی است

شاکی تعدادی چک تضمین شده بانکی را به  ،دعوای هانوفر تراست علیه آلیتالیا

 ها به سرقت رفت و دادگاه به دلیل این چک ،سپرد. در جریان حمل و نقل متصدّی

ی کرد. از مسئول تلقّاو را  تدابیر لازم را اثبات کند کلیّهخاذ نتوانست اتّ متصدّیکه 

همه اقدامات منطقی است که در رابطه با خطر  ،تدابیر لازم کلّیهها  ی دادگاهنظر برخ

 است. متصدّیطور معقول قابل دسترس به ه بالف(  چه که هر آن یعنی شود. تعیین می

 ی استمنظور خودداری از ورود آسیب قابل ارزیابه طور معقول به بب( 
.(Goldhirsch, 2002: 113) 

 لا  در کامن« ر لازمتدابی کلّیه» -1-2-2

 های آمریکا دادگاه -1-2-2-2

 «تدابیر لازم کلیّه»قی از عبارت های آمریکا تفسیر مضیّ تا چند دهه اخیر دادگاه

 تدابیر لازم کلّیه متصدّیکه  رف نشان دادن اینهای آمریکا صِ داشتند. از نظر دادگاه

 «تدابیر ممکن کلیّه»خاذ دنبال اتّه ب های آمریکا کافی نبود. دادگاه ده است،خاذ کررا اتّ

تدابیر  کلیّهخاذ چه در توان دارد جهت اتّهر متصدّیکه  ان بودند یا اینمتصدّیاز سوی 

منظور خودداری از آسیب ه اگر امکان انجام فعلی ب ،لازم انجام دهد. در این صورت

ه استناد نماید. ب 08ه ماد 9تواند به بند  نمی ،اقدام نکرده متصدّیوجود داشته باشد اما 

توانست با استناد  نمی متصدّی ،فیلییوس علیه ترنس وورد ایرلاینزدر قضیه  ،عنوان مثال

ا از مسئولیت باشد؛ آنجا که امکان تنظیم فشار کابین برایش فراهم بوده به ماده فوق مبرّ

نامه مونترال که در توافق به بعد با توجه به این 9100اما چنین نکرده بود. اما از سال 

 ,Miller ) آمریکا را تحت تأثیر خود قرار داده بود  هوائیحمل و نقل صنعت 

 Estephan and) ه خود گرفت بعدها رویکرد قبلی، جنبه منطقی ب (163 :1977

Michael, 2005: 177) ه هانوفر تراست علیه آلیتالیا ایرلاینز در قضیّ ،عنوان مثاله ب

ادگاه د ار دلار آمریکا به سرقت رفته بودهز 088بلغ آنجا که چک تضمین شده به م
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صورت تحت اللفظی قرائت کرد ه را ب «تدابیر لازم کلّیه»اعلام کرد که نباید عبارت 

 (Mankiewicz,1981:100 ) تفسیر نمود« همه اقدامات منطقی»آن را به  بلکه باید

 های انگلیسدادگاه -1-2-2-1

در رابطه با در قضیه گرین علیه امپریال ایرویز  های انگلیس باید تصمیم دادگاه

های بریتانیا و  ط تمام دادگاهی موفقی دانست که توسّیک رأ« تدابیر لازم کلّیه»عبارت 

باید همه  متصدّیاز نظر دادگاه  ،حتی کانادا مورد پذیرش قرار گرفت. در این پرونده

منظور خودداری از ورود ه م بتدابیر لاز کلیّهخاذ مهارت و مراقبت لازم را جهت اتّ

یونایتد اینتر نشنال استابلیس علیه پاسفیک ویسترن عمل آورد. در قضیه ه زیان ب

وی  .اقامه دعوا کرد هواپیمائیعلیه شرکت  ه دلیل تلف اسب خودشاکی ب ،ایرلاینز

له موجب بروز ، اسب وی سرکش شده و همین مسأدلیل شرایط پروازه معتقد بود ب

عای خود چنین بیان شده که در نتیجه آن تلف شده است. شاکی در ادّآسیب به آن 

نظر گرفته بود برای اسب های صطبلی که ایرلاین برای اسب وی درکرده بود که ا

لاعات ناکافی نه اسب های سرکش. دادگاه اعلام کرد که اطّ ،آرام مناسب بوده

شده است. دادگاه  منجر به ورود آسیب به اسب ،احی اصطبل مناسبدر طرّ متصدّی

منظور ه تدابیر لازم منطقی را ب کلّیهعلیه  عیکند مدّ مدارک اثبات می» اعلام کرد:

ت و وسیله اجرای مهاره ی که بئخاذ نکرده است؛ آسیب هاخودداری از آسیب اتّ

را نخواهد  08امکان استناد به ماده  متصدّیبنابراین  مراقبت منطقی قابل دفع بودند؛

 .(Miller, 1977: 163).« داشت

 در سیویل لا «تدابیر لازم کلّیه» -1-2-1

اقدامات متعارف و منطقی که از  هتدابیر لازم را به هم کلیّههای فرانسه  دادگاه

ای برج کنترل به خلبان قبل از  کنند. در پرونده شود تعبیر می خاذ میاتّ متصدّیسوی 

که هواپیمای دیگری بر روی باند در چرا، تی منتظر بمانددهد که مدّ فرود دستور می

ی بدی در منطقه که شرایط جوّ ات برخواستن است. با وجود اینحال انجام عملیّ

دستور فرود  ،کند تا برج کنترل حاکم بود خلبان اقدام به دور زدن در همان حوالی می
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این  شود. دادگاه در چار سانحه می، هواپیما دآمدن را صادر نماید. در همین حین

 متصدّیچراکه  ؛عمل آورده کنوانسیون ممانعت ب 08به ماده  متصدّیپرونده از استناد 

عمل نیاورده است. استناد به ه همه اقدامات متعارف و منطقی را در چنین شرایطی ب

 هاقل دو راچراکه حدّ ،ا کندت مبرّرا از مسئولیّ متصدّیتواند  دستور برج کنترل نمی

توانست  که خلبان می اول این توانست خطر را دفع نماید: که میپیش روی خلبان بود 

ی ترین فرودگاه محلّ که نزدیک خارج از منطقه طوفانی منتظر دستور فرود باشد. یا این

 .(Miller, 1977: 164)را جهت فرود انتخاب کند 

  2«تقصیر مشترک»دفاع  -1-1

اگر شاکی مشارکت در  لادر کامن« تقصیر مشترک»مطابق دکترین سختگیرانه 

وی ابداً جبران خسارت نخواهد شد. حتی اگر تقصیر  ه خود را داشته باشدورود ضرر ب

وجود ه باشد. ناعادلانه بودن این امر باعث شد استثنائاتی هم ب %11علیه به میزان عی مدّ

مطابق  .بود بر این دکتریناستتثنائی « ن پرهیز از حادثهآخرین امکا»آید. از جمله نظریه 

رغم تقصیر خواهان اگر خوانده امکان پرهیز از حادثه را داشته باشد اما ، علیاین استثناء

امکان موجب ورود زیان به خواهان شود مسئول خواهد بود. دومین  ،با وجود این

جینیا کودکان زیر در ایالت ویر ،عنوان مثاله ب باشد. ی میاستثناء مربوط به شرایط سنّ

تواند مصداق تقصیر  شوند بنابراین رفتار آنها نمی نظر گرفته میسال محجور در 0

ی سال نیز فرض قابل ردّ 94تا  0مشترک لحاظ شود. حتی در مورد کودکان بین 

شود اما اگر مدرک خلافی پیدا شود  ی میمحجور تلقّ ،یوجود دارد که این گروه سنّ

دکترین تقصیر مشترک  چه بسا رفتار آنها مصداق تقصیر مشترک قرار خواهد گرفت.

ه بمنسوخ شده است.  -0ینیای از ایالت ویرجئبخش ها البته بجز -حده تّدر ایالات م

 مقایسه ایهای این دکترین، کامن لا از دکترین تقصیر  خاطر سختگیری

                                                           
1. Contributory Negligence 

2. The Difference between contributory negligence and comparative 

negligence, Tammy S. Ruble and Richamond .Va: Available in 

www.allenandallen.com 
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(Comparative Negligence) .در برخی از ایالات  ،عنوان مثاله ب 9استفاده کرد

و افراد  با میزان تقصیر خوانده مقایسه کرده قصیر خواهان راها میزان ت آمریکا دادگاه

 د.نکنرا به میزان تقصیرشان ملزم به جبران خسارت می

ه به کالا و بار و بنه های وارد در همه موارد مرگ، آسیب کنوانسیون 09 ماده

 راست. این ماده د متصدّیخیر قابل اعمال است و بار اثبات تقصیر بر عهده مسافر و تأ

که  تشخیص این. (Goldhirsch, 2002: 117) پروتکل اصلاحی لاهه نیز ابقا شد

ی محلّ تواند یک دفاع کاملی باشد بر عهده قوانین دادگاه دفاع تقصیر مشترک می

 .(Drion,1954: 123)که پرونده در آنجا مطرح شده است  است

منجر  ،ک دفاع کاملعنوان یه ایالت آمریکا تقصیر مشترک ب 91در  ،عنوان مثاله ب

ایالت دیگر در موارد  99که  در  شود؛ حال آن از مسئولیت می متصدّیبه برائت کامل 

نظر ه ب .(Mankiewicz,1981:106) مسئولیت محض چنین دفاعی کاربرد ندارد

ه ی که تقصیر مشترک بئکنوانسیون ورشو در مورد کشورها 09رسد مطابق ماده  می

ظور رهایی از مسئولیت باطل و بلااثر منه توافق بر آن ب ،هعنوان یک دفاع لحاظ نشد

 قابل استنباط است. 09له از منطوق ماده خواهد بود. این مسأ

                                                           
. تفاوت نظریه زیان دیده با تقصیر مقایسه ای در این است که در تقصیر زیان دیده فقط به تقصیر زیان دیده 9

نتیجه زیان دیده از دریافت خسارت محروم می گردد و اصلاً به  اعم از سبک یا سنگین توجه می شود و در

شود، پس براساس نظریه تقصیر زیان دیده، زیان دیده با از سبک و یا سنگین توجه نمی  تقصیر خوانده اعمّ

 رو به آن قانون همه یا هیچ اطلاق میگردد و از این گونه خسارت محروم می ارتکاب تقصیر از دریافت هر

 :William, 2012)وانده و زیان را از بین برده است ت میان تقصیر خسببیّ گردد؛ زیرا فعل زیان دیده رابطه

اساس نقص تقصیر خواهان و خوانده در وقوع خسارت حکم صادر  ای بر مقایسه تقصیر ی که دردر حال (16

ای به  اساس نظریه تقصیر مقایسه بر ،واقع کس باید تاوان تقصیر خود را بدهد. در گردد و بر اساس آن هر می

ر مقایسه شده، آنگاه میزان تقصیر با یکدیگ خواهان و خوانده در وقوع توجه می شود و نخست دو  ثیر تقصیرتأ

گردد و با توجه به سهم هر تقصیر در وقوع خسارت،  یک از تقصیرها در وقوع خسارت سنجیده می ثیر هرتأ

 Artigot and Pomar,2009:52) م به جبران خسارت ها داده می شود )حک
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لا بود که در کنوانسیون  تقصیر مشترک یک مفهوم پذیرفته شده کامن ،در واقع

شد.  یک دفاع کامل محسوب می ،لا دفاع تقصیر مشترک ورشو مطرح شد. در کامن

هنوز در شکل اصلی  9101در سال  رسید قاعده که بسیار سختگیرانه به نظر می این

خود در برخی از کشورها از جمله  استرالیا، نیوزلند و تعدادی از ایالات آمریکا اجرا 

 ،شود و بر همین اساس لا محسوب می شد. این قاعده یک مفهوم بنیادین در کامن می

رژیم مسئولیت مبتنی بر فرض  در مقایسه با -ای را عده لا چنین قا های کامن دادگاه

ه باره بمطرح شده در این مفادّ ،کار ببرند. از طرفیه توانند ب راحتی میه ب -تقصیر 

که در حقوق انگلیس مطرح شده  9«تقسیم قهری»منظور خودداری از اجرای قاعده 

« تقصیر مشترک»دفاع   تدوین شد. نمایندگان کشورهای حاضر در کنوانسیون نیز بود،

 ه عنوان یک دفاع کامل مطرح شودکه این دفاع در همه موارد ب اینبا را پذیرفتند؛ اما 

ر را مبتنی بر عدالت و و زیاندیده مقصّ متصدّیو تقسیم مسئولیت بین  همخالفت کرد

 (Miller,1977:71). دانستند  انصاف می

 

 ليحمل و نقل با توجه حقوق داخ متصدیّدفاع  -5

اما این  (994: 9900عرفانی، )چند از بحث مسافر غافل مانده است قانون تجارت هر

نظر گرفته است. مواد حمل و نقل کننده کالا و بار، در قانون، فرض تقصیر را برای

قانون  441و  440و مواد  440های اول و سوم ماده  ق.ت که از بند 900و  900و  901

 حمل و نقل را بیان می کند متصدّیحاً مسئولیت ، صریهسوئیس ترجمه شد تعهّدات

التجاره تلف  اگر مال: »تجارت قانون 901مطابق ماده  .(998:9901امیری قائم مقامی، )

که ثابت نماید  بود مگر اینحمل و نقل مسئول قیمت آن خواهد  متصدّییا گم شود 

کننده و یا صیر ارسالتقالتجاره یا مستند به  خود مال تلف یا گم شدن مربوط به جنس

اند و یا مربوط به حوادثی  دادهاز تعلیماتی بوده که یکی از آنها الیه و یا ناشی  مرسلٌ

                                                           
 لا بود. . قاعده تقسیم قهری برخلاف قواعد مندرج در کامن9
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جلوگیری نماید قرارداد طرفین توانست از آن  مواظبی نیز نمی متصدّی بوده که هیچ

 نمعیّالتجاره  قیمت کامل مالن خسارت مبلغی کمتر یا زیادتر از تواند برای میزامی

طبق این ماده از قانون اگر صاحب کالا ثابت کند که به کالای او ضرری وارد .« نماید

زمانی از مسئولیت معاف خواهد  شود و حمل مسئول فرض می متصدّیشده، آنگاه 

ت خارجی بوده که قابل انتساب به او یک علّ ،که ثابت کند دلیل بروز خسارت شد

ه ب متصدّی ،قابل پیش بینی بوده است. بر این اساس نیست یا مربوط به یک حادثه غیر

ق که انجام اقدامات لازم برای تحقّ استت خود از مسئولیت، کافی منظور اثبات معافیّ

اثبات یک  را سالم تحویل داده یا باید به ثابت کند یا باید اثبات کند کالارا نتیجه 

 .(999: 9900عرفانی، )کند ذیر غیر قابل پیش بینی اقدام حادثه خارجی اجتناب ناپ

د به نتیجه تعهّ ،حمل و نقل متصدّید تعهّ ،رات داخلی حقوق ایرانبنابراین طبق مقرّ

انجام اقدامات  و فرض مطلقی است که حتی با اثبات ،متصدّیاست و فرض تقصیر 

و تنها زمانی وی از مسئولیت معاف است  شود ه وی مرتقع نمیمسئولیت از ذمّ ،لازم

مسئولیت تنها  به عبارتی امکان ردّ ؛عامل ضرر بوده است ،تی خارجیکند علّ که ثابت

د تعهّ ،در قانون تجارت م استه قاهره )فورس ماژور( است. آن چه مسلّبا اثبات قوّ

و از این  (901: 9910کاتوزیان، ) شود د به نتیجه لحاظ مییک تعهّ ،متصدّیایمنی 

ین استفاده کند. بنابراین به محض این که از اجرای تواند از عنوان ام نمی متصدّی ،نظر

 شود. ف صورت گیرد، تقصیر وی محرز و مسئول شناخته میقرارداد تخلّ

 
 در فقه و حقوق موضوعه «تدابیر لازم کلّیه»تفسیر -1

 تدابیر لازم کلّیهمثابه رعایت ه و تفریط در فقه ب تعدّیعدم  -1-2

اند موضوع  اشاره ضمنی داشته« تدابیر لازم کلّیه»له فقها به مسأاز جمله مواردی که 

صورت مبسوط ه له در باب اجاره هم به این مسأالبت .در امانت است و تفریط تعدّی
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جوانب  کلّیهو تفریط در لسان فقها به معنای عدم توجه به  تعدّی 9.مطرح شده است

تفریط نشود ضامن  یا تعدّیرو امین تا زمانی که مرتکب یک گزاره فقهی است. از این

 تعدّیامین زمانی که دچار  ،ف دارد نخواهد بود. در فقهتلف یا نقص مالی که در تصرّ

(. 1/141: 9918 ی،گردد )طباطبائ یا تفریط در حفظ مال شود از دایره امانت خارج می

، تعدّی(. 911 :9901)کاتوزیان، و تفریط عرفی است  تعدّیو تفریط،  تعدّیمنظور از 

، با انجام فعل و تفریط، با ترک فعل تعدّیاعلی و تفریط، جنبه انفعالی دارد. جنبه ف

و تفریط،  تعدّی(. از نگاه فقها قلمرو 10-9/11 :9481ق داماد، )محقّ یابد بروز می

رو مصادیق متعددی ؛ از اینداشته باشد ءجایی است که امین، بر مال فردی دیگر استیلا

 خمینى، ؛0/914: 9491 شعرانی، ؛0/141 بی تا: ،مقداد)فاضل  آن ذکر کرده اندبرای 

 :9401 ی،بهائ ؛00/04: 9481 ،بحرانی ؛ 0/901 :9900، طوسیشیخ  ؛ 989 :9400

 ؛0/991 :9910 اصفهانی، ؛9/014 :9408 ی،حلّعلامه  ؛0/940: 9910 اصفهانى، ؛011

عقیده است  مشهور بر این .(0/001 :9900 قین،فخرالمحقّ ؛4/900 :9480 طوسی،شیخ 

که در مال مورد است گونه تلف یا نقصی  و تفریط، ضامن هر تعدّیکه امین از تاریخ 

ناپذیر باشد  ت تلف مال، امری خارجی و یا احتزاز، حتی اگر علّشود امانت حادث می

 (. با9/04 :9911؛ کاشف الغطاء، 00/901 :9919؛ نجفی، 4/11: 9904)کاتوزیان، 

و تفریط در  تعدّینتیجه خواهیم رسید که بایست عدم  این بهنظر غالب فقها  بررسی

چراکه رفتار فرد در قالب رفتار تفسیر نمائیم؛  معقول اقدامات کلیّه به لسان آنها را

: 9901، لشهید اوّ؛ 901: 9481ی، محقق حلّ) گردد متعارف معقول جامعه بررسی می

توان به موردی اشاره  ان فقها میع این مفهوم در لسبرای استنباط تفسیر موسّ .(0/999

 دارایو تفریط نباشد را هم  تعدّیحتی اگر تلف و ضرر مستند به فقها کرد که 

                                                           
 فقهااز ورت تعدّی یا تفریط؛ عبارت برخی ها، مستاجر، ضامن عین مستاجره نیست مگر در صمطابق فتاوی فق. 9

ع و صاحب شرائ( 4/999: 9490 شهید ثانی،« )التفریط وتعدّی أا بالیضمن المستاجر العین الّلا و»است:  چنین

صاحب  (؛949 :9481 ،یمحقق حلّ)« لتفریطا وفلایضمنها المستاجر الّا بالتعدّی أمانه العین المستاجره أ و»گوید: 

 .(00/091: 9919 نجفی،) دعوی اجماع کرده است ،نیز بر این حکم جواهر
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کند که قول مشهور این  حکیم بیان مید. در این راستا، مرحوم ی کرده انمسئولیت تلقّ

 ،موجب مسئولیت در قبال زیان وارده و تلف است ،یا تفریط در امانات تعدّیاست که 

کند که  مثال را مطرح مییا تفریط نباشد؛ و این  تعدّیبه  اگرچه تلف و ضرر مستند

اگر شخصی حیوانی را کرایه نماید و به سوی مقصدی که به اقتضای امانت اذن ندارد، 

ور ولی پس از آن، به سببی که ضمان آ سوار شود و از این جهت ضرری به آن نرسد

و مفرط است؛ و همین طور هنگامی که  یتعدّشخص منیست تلف شود، به عهده 

 یهای دیگر که در تمام ، و مثالو آن حیوان رها و سپس مریض شود  حیوان را نبندد

یا تفریط را باعث خروج ازعنوان امانت و ملحق به حکم  تعدّیاین موارد، مشهور فقها 

است که کند که ظاهر این  دانند. آنگاه اعتقاد خود را چنین اظهار می غصب می

مانند  ؛یا تفریط باشد تعدّیمستند به  ،موردی است که تلف یا هلاک مختصّ ،ضمان

و  ، فسخ شودت خیاریا به علّ ،یا اجاره باطل شود ،ت اجاره به پایان برسدکه مدّ این

درت تسلیم برای حالی که ق سپس عین نزد مستاجر بدون رضای مالک باقی بماند در

صاحب جامع المدارک نیز مسئول دانستن  ؛(990: 9409)حکیم،  مستاجر وجود دارد

، تفریط اثبات شودیا  تعدّیکه استناد تلف به  یا تفریط را بدون این تعدّیامین در حال 

)خوانساری،  داند ت را لازم میند که سببیّک و از قولی دفاع می دارای اشکال دانسته

 ،ه مشهوراست که نظریّ فقها آنتناد به قول این دسته از (. مقصود از اس419: 9910

 با اصول حقوقی و فقهی سازگارتر است ،ه مخالف مشهوری دارد و نظریّمخالفان مهمّ

 (.01: 9911، عامری)

 در حقوق ایران «تدابیر لازم کلّیه»تفسیر  -1-1

د اثبات ف از اجرای تعهّملاک معیار برای برائت متخلّ .ق.م 001به موجب ماده 

د شده و دفع آن فقط خارج از حیطه ست که مانع انجام و اجرای تعهّای ا وقوع حادثه

همه اقدامات » متصدّی ،عبارتی مطابق این مادهه د بوده است. باقتدار شخص متعهّ

 دلیل اینه د بانجام داده است و نقض تعهّ ،را تا جایی که شخصاً در توان داشته« لازم
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 عارض شده است. این در حالی وده،ب متصدّیاز حیطه اقتدار شخصی  که امور خارج

ثابت کند  متصدّیوط به این است که من متصدّیبرائت  .ق.ت 901ست که وفق ماده ا

ناشی از وقوع حادثه ...  قانونی از قبیل به سلامت رساندن کالا و تعهّداتف از که تخلّ

 عمله توانسته از آن جلوگیری ب حمل و نقل مواظبی نمی متصدّیای است که هیچ 

 ،قانون مدنی در این موضوع ص استطور که از متن این مواد قانونی مشخّ آورد. همان

ه خاذ یک معیار شخصی به منظور جبران خسارات وارده کرده است. باقدام به اتّ

نظر گرفته تا را در بستر یک معیار شخصی در« زمهمه اقدامات لا» ،عبارت صحیح تر

به  متصدّیاستفاده از این ضابطه شخصی، معیاری برای جبران خسارت باشد و با 

ه کردن خود الذمّ ءمنظور بریه تواند با اثبات عدم توانایی خود، راه را ب راحتی می

عنوان یک ه که قانون تجارت ب که معیار خود شخص است؛ حال آنفراهم آورد؛ چرا

امات اقد همه»نوعی کرده و با شاخص قرار دادن اقدام به تعیین یک معیار  قانون خاصّ

ان در متصدّیکه هیچ یک از  مزبور بایست ثابت کند متصدّیان، متصدّیهمه « لازم

این معیار  ،مین معیارها و استاندارهای ایمنی نبوده اند. به مراتبچنین شرایطی قادر به تأ

ت، استعداد و توانایی سخت تر از معیار قبلی است. بنابراین برابر قانون تجارت شخصیّ

ان حمل و نقل متصدّیمسئولیت  ر نیست.ثّدر مسئولیت وی مؤ متصدّیی ری و جسمفک

تر از ضوابط مربوط به قانون مدنی است. به  بر اساس قانون تجارت به مراتب سخت

ی جدید به امکانات فنّ ،به دلیل کمبود سرمایه متصدّیاگر  .ق.م 001موجب ماده 

ط امکانات و وسائل جدید سّدر فرضی که جلوگیری از وقوع حادثه تو ز نباشدمجهّ

به  توان خریداری نداشته و همین موضوع منجرّ ،ا وی به دلیل فوقممکن بوده امّ

 901که برابر ماده  حال آن مسئول نیست؛ متصدّی، در این فرض حادثه زیانبار شود

حمل و نقل مسئول  متصدّی ،با وجود اثبات مراتب مذکور ،در فرض اخیر .ق.ت

که  -حرفه ای را  غیرحمل و نقل کننده واعد حاکم بر ده است. قجبران خسارات وار

و در باب قواعد امانی جستجو کنیم باید در قانون مدنی  -د به وسیله است ، تعهّتعهّدش

عی است وی اصل عدم ارتکاب تقصیر، به نفع اوست و شخصی که مدّ و طبق قاعده،



 211 ــــــ هوائيسوانح  دعاوی در هواپیمائيشرکت های موارد دفاع حقوقي  بررسي فقهي
 

کند، باید به اثبات تقصیر  مرتکب تقصیر شده و می خواهد از ایشان مطالبه خسارت

که  حرفه ای است متصدّیایران بحث از  قانون تجارت 901وی بپردازد. اما در ماده 

 متصدّی، به نفع طرف مقابل ددش به نتیجه است؛ بنابراین، اصل عدم انجام تعهّتعهّ

در غیر این  د را به شکل صحیح ثابت کند وانجام تعهّ می باید متصدّی ،است. در نتیجه

 مسئول خواهد بود. ،صورت

 به مثابه تقصیر مشترک اقدامقاعده  -1-2

در اصطلاح فقهی، اقدام آن است که کسی با علم و قصد و رضا ضرر یا ضمانی را 

هرکس به ضرر خود نسبت به مال  ،به عبارت دیگر ؛(9/40 :9908بپذیرد )مصطفوی، 

ون از نمسئولیتی ندارد و قا خود اقدامی کند در مورد اقدام وی کسی به نفع او ضمان و

اقدام آن است » د:گوی باره میکند. صاحب عناوین  در این )اقدام کننده( حمایت نمی

انیت بگذارد ت و مجّکه مالک احترام مال خودش را ساقط نماید و بنابر عدم عوضیّ

که کسی به دلخواه خودش مال خود را  شود. چنان که در نتیجه آن، ضمان ساقط می

خود احترام مال خود را از  عرض تلف قرار دهد یا آن را بلاعوض به دیگری بدهددر م

(. 0/400 :9401 ای، مراغه) «نمی توان دیگری را ضامن آن دانستبین برده است و 

قاعده فقهی اقدام موضوعاً  .کنند اقدام با عنوان مسقط ضمان یاد می اکثر فقها از

یر مشترک دارد؛ چراکه این قاعده از عوامل رافع تقص ت کاملاً مشابهی با قاعدهوضعیّ

 ت کامل عامل زیان را موجب میمعافیّ ،که اقدام زیان دیده طوریبه ضمان است 

ن در باب معامله فضولی بحث کرد. خریداری توا نمونه عینی آن را در فقه می گردد.

کند، به هیچ وجه اع نمی یمال را از مالک واقعی ابت ،معاملهکه با علم به فضولی بودن 

بنابراین قاعده اقدام هنوز هم در فقه یک دفاع  ؛مطالبه خسارت را از فضول ندارد حقّ

(. امروزه برخی از استادان 410-0/400 :9401 ای، مراغهشود ) ی میمطلق و کامل تلقّ

د پرداخته اند محدوبدان چه که فقیهان  حقوق برآنند که دامنه اقدام را نباید به آن

ناظر  ،تی قاعده اقدامدرست است که به طور سنّ ،نظرانبه باور این دسته از صاحب کرد.
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آید، ت منحصر در بروز خسارت به شمار میعلّ ،به جایی است که اقدام زیان دیده

دیده به تقصیر دیگری گره گسترش داد تا جایی که تقصیر زیانولی باید دامنه آن را 

گیرد )کاتوزیان، گردد را هم در بر خسارت میهم موجب پیدایش  خورده، این دو با

موجب گسترش  ،(. بنابراین ارائه چنین تفسیری از قاعده اقدام9/981-180 :9904

 ،دیدهداد؛ جایی که اقدام زیان گردد و در هر مورد باید حکمی جداگانه دامنه آن می

ندارد  رجوع حقّ ،دیده برای جبران خسارتت منحصر در وقوع خسارت است زیانعلّ

است، ولی در  واقع، اقدام مسقط ضمان و خودش باید تاوان کار خود را بدهد و در

گردد  دیده در کنار تقصیر دیگری موجب بروز خسارت میجایی که تقصیر زیان

 حقّ ،دیده نسبت به اندازه ای که خطای خودش در بروز مسئولیت دخالت نداشتهزیان

« خْرَیأ وزِْرَ هٌوَازِرَ تَزِرُلاَ» صریح قرآن ای نصّدارد. بر مبنرا ک ر شریرجوع به مقصّ

بدین ترتیب بر پایه این تفسیر  ؛کسی خطای دیگری را بر دوش نمی کشد (914)انعام: 

-091 :9901)حکمت نیا،  گردد از اقدام، اشتراک در مسئولیت که در فقه مطرح می

 (.1 :9910 اسماعیل،پور)است توجیه قابل طبق قاعده اقدام  (090

 

 2999 کنوانسیون مونترال-1
ت موجود در کنوانسیون ورشو در میزان مسئولیّدر میان همه مباحث بحث برانگیزِ 

، در ژاپن حرکتی جالب توجه رخ هوائیان حمل و نقل متصدّیت مدنی حوزه مسئولیّ

ه ده ایرلاین ژاپنی برای اولین بار در جهان به صورت داوطلبان ،9110نوامبر  08داد. در 

 Reforming the Liability) موجود در کنوانسیون را رها کردندمیزان مسئولیت 

Provisions of the Warsaw Convention: Does the IATA 

Intercarrier Agreement Eliminate the Need to Amend the 

Convention?/1789) .)های ژاپنی در عدم تقیّد به رقم ذکر  این اقدام شرکت

تاریخی در شرایط مربوط به حمل و نقل محسوب  یک گام مهمّ ،کنوانسیونشده در 

نامحدود در برابر مسافر در حمل و نقل بین الملل ت به پذیرش مسئولیّ شد و منجرّ می
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مسئولیت مطلق   SDRهزار 988شرکت ها تا  ،مطابق این سیستم دوگانهشد.  هوائی

هزار  988عای بالاتر از و در ادّ( 19: 9911 سلمان زاده،  ؛خوئینی) در برابر مسافر دارند

SDR ت مبتنی بر فرض تقصیر برقرار استرژیم مسئولی (Private Air Law 

/74).  

کنوانسیون مونترال موجب شد جامعه جهانی در مورد سندی به تفاهم برسد که 

به مرحله  هوائیرات یکسانی را در سطح جهانی در مورد حمل و نقل یکبار دیگر مقرّ

ای را تصویب نمود که بر اساس ماده  اجرا گذاشت. این کنوانسیون مسئولیت دوگانه

ویژه مسئولیت مطلق دارد و  هزار حق برداشت 988حمل و نقل تا مبلغ  متصدّیآن  09

 باشد. مسئولیت وی براساس تقصیر می ،در قبال خسارت بیشتر از محدوده فوق

 قلمرو کنوانسیون مونترال -1-2

 های وارده به مسافر سئولیت در برابر فوت و آسیبم -1-2-2

مسئول خساراتی  ،ی حمل ونقلمتصدّ»کنوانسیون مونترال،  90ماده  9ند طبق ب

گردد  ه مسافر میگونه آسیب بدنی متوجّ است که در صورت فوت یا جرح و یا هر

اده یا ات پیدر داخل هواپیما و یا حین عملیّ ،که حادثه موجب خسارت مشروط بر این

کنوانسیون مونترال تکرار لفظ به  90ماده  9از آنجا که بند  .«سواره شدن رخ داده باشد

یری که از کنوانسیون ورشو است مراکز قضایی بر مبنای همان تفس 90لفظ ماده 

ماده فوق  9از بند  نمایند. اقدام به صدور رأی می کنوانسیون ورشو در اینباره دارند

مسئولیت  ”The carrier is liable“اصطلاح  -9 موارد زیر قابل استنباط است:

که بحثی از تقسیم به  نظر گرفته بدون اینان حمل و نقل را مسئولیت محض درمتصدّی

قابل جبران  SDRهزار  988این مسئولیت محض تا  ،09ماده  9میان آید. مطابق بند 

 Damage“اصطلاح  -0 بر آن مبتنی بر فرض تقصیر است؛ اداست اما میزان ماز

Sustained” جبران دارد که خسارات تنبیهی و تأدیبی را های قابل  اشاره به آسیب

اشاره مستقیم به اصطلاح  90این بند از ماده  -9 شمول آن خارج کرده است؛از دایره 
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“Passenger”  طه قراردادی بکه وارد یک رااست دارد که آن عبارت از شخصی

 شده است. متصدّیبا  9المللی مورد اشاره در ماده  جهت حمل و نقل بین

 در برابر بار چک شده و چک نشده متصدّیمسئولیت  -1-2-1

کنوانسون ورشو  90کنوانسیون مونترال ریشه در ماده  90ماده  9و  0پاراگراف 

سیتی است که در صورت پروتکل گواتمالا 90این کنوانسیون مشابه ماده  0دارد. بند 

- می متصدّیو بنه مسافر یا نقص آن، این امکان را به  خاطر طبیعت باره عیب ذاتی یا ب

جدیدی در رابطه با بار چک  مفادّشود. کنوانسیون مونترال  ادهد که از مسئولیت مبرّ

یا خدمه و  متصدّیکه اگر در اثر تقصیر  نشده مسافر به تصویب رساند؛ به طوری

شرط اثبات تقصیر ه عی بمدّ بار چک نشده مسافر دچار آسیب شود ،ان ویکارکن

ست که مسئولیت محض ا امکان جبران خسارت خواهد یافت. این در حالی ،متصدّی

کنوانسیون  ،عبارتیه در مورد بار چک شده مسافر همچنان پابرجاست. ب متصدّی

ه تفکیک شده است. مونترال در رابطه با بار چک شده و چک نشده مسافر قائل ب

و بار در اختیار  ه از زمانی که کارت پرواز صادر شدهدر رابطه با بار چک شد متصدّی

شود و مسئولیت محض در برابر آنها دارد. البته  ی میگیرد امین تلقّقرار می متصدّی

لا از جمله موارد فاسد شدنی ( کا0 ،( عیب ذاتی کالا9 :با استناد به موارد متصدّی

 :Elmar Giemulla,2005 )امکان رهایی از مسئولیت را خواهد داشت بوده،

Art 17) ت از آن در اختیار اما در رابطه با بار چک نشده از آنجا که حفاظت و مراقب

 مسئول نیست مگر در صورت تقصیر وی و عاملینش. متصدّی خود مسافر است،

میزان غرامت دریافتی در  کنوانسیون مونترال، در 90ماده  4کید بند با توجه به تأ 

حالی که  گونه تفاوتی وجود ندارد. دربطه با بار چک شده و چک نشده هیچرا

کید دارد؛ ولیت منعطف بر مبنای وزن چمدان تأکنوانسیون ورشو بر نوعی مسئ

 نهاده است. متصدّیکنوانسیون مونترال پرداخت سقف محدودی از غرامت را بر عهده 

 ویژه خود اقدام به ارائه خدمات ویژه به مسافران   مائیهواپیهای برخی از شرکت

نه مسافر را تا هتل یا چمدان و بار و ب هواپیمائیشرکت  ،کنند. در برخی موارد می
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الی که مطرح است این است پس از فرودگاه حمل خواهد کرد. سؤ نظرمقصد مورد

، کنوانسیون مونترال آیا برابر ل، چمدان و بار مسافر آسیب ببیندکه اگر در مسیر حم

 ،ا کنوانسیون ورشومسئولیت خواهد داشت؟ ابتدا باید گفت که در مقایسه ب متصدّی

ابر بار مسافر حذف شده است و در بر متصدّیهای مکانی مسئولیت یکی از پیش شرط 

شرط دیگر  0سعی در حفظ  ،نویساست. اما نویسندگان پیش« بودن در فرودگاه»آن 

دارند. in the change of the carrier و  on board the on aircraftیعنی 

که چمدان و بار مسافر در چنین  رسد با توجه به این در وهله اول چنین به نظر می

کاربرد کنوانسیون ق شده و مقتضی پس شرط دوم محقّ است متصدّیمواردی بر عهده 

اند و از  سافر داشتهیا کارکنان وی سلطه مستقیم بر بار م متصدّیکه موجود است؛ چرا

 رو مسئولیت خواهند داشت.این

را  هوائیال فوق باید نقطه پایانی سفر اید گفت به منظور پاسخ درست به سؤاما ب

یابد که عموم مسافران در سالن انتظار  سفر زمانی پایان می ،بیابیم. به نظر نگارنده

بار هستند. معقول به نظر منتظر بارهایشان بر روی تسمه منتقل کننده  ،فرودگاه مقصد

رسد که در رابطه با سفر برخی از مسافران قائل به تفکیک باشیم و همچنین  نمی

س به پایان رسیده اما در فرست کلا در رابطه با مسافرِ هوائیاستدلال کنیم که سفر 

تا تحویل بار در هتل  هوائیع از حمل و نقل یک برداشت موسّ ،رابطه با بار این مسافر

 ته باشیم.داش

ز باید رعایت هر دو پیش شرط رسد همانند کنوانسیون ورشو در اینجا نی به نظر می

که سانحه وارده بر کالا و بار مسافر در  نظر گرفت. نتیجه آنرا من حیث المجموع در

- گزاره بر اساس هر متصدّیبلکه  وع کنوانسیون مونترال نخواهد بود،موض ،این فرض

 ،متصدّیمسئول پرداخت غرامت خواهد بود. در اینجا  ،مونترال ای غیر از کنوانسیون

 شود و بر اساس همین نهاد حقوقی باید پاسخگو باشد. ی میامین تلقّ
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رژیم ورشو در مورد گم شدن، آسیب و دزدی کالا یا بار و بنه کاربرد دارد و اگر 

شو منتفع از میزان مسئولیت محدود در کنوانسیون ور متصدّیهمه شرایط جمع شود 

در برابر کالا و بار چک شده طبق کنوانسیون ورشو به  متصدّیخواهد شد. مسئولیت 

 شود مگر این دلار آمریکا برای هر کیلو( محدود می 08فرانک برای هرکیلو ) 018

ل را پرداخت نماید؛ و مبلغ مکمّ ای را اظهار کرده ارزش ویژه ،که مسافر قبل از سفر

رر و زیان، شرکت در برابر مبلغ اظهار شده مسئولیت خواهد گونه ض که در صورت هر

 متصدّیمیزان مسئولیت  9111مونترال و کنوانسیون مونترال  9داشت. پروتکل شماره 

دلار برای هر کیلو(  تعیین کرده  01) SDR 90کیلوگرم  در برابر کالا، از قرار هر

 Estephan).کرده باشد ی را قبل از سفر اظهار مبلغ خاصّ ،که فرد مگر ایناست 

and Michael, 2005: 188) 

حمل و نقل مسئول خسارتی است که  متصدّی ،کنوانسون مونترال 90مطابق ماده 

د این شرط وجود آمده است؛ به مجرّه در نتیجه انهدام یا مفقود شدن یا صدمه به کالا ب

 ،وجود روی داده باشد. با این هوائیحین حمل و نقل  ،که واقعه موجب خسارت

مسئول نخواهد بود اگر ثابت کند که انهدام، مفقود شدن یا صدمه در نتیجه  متصدّی

 باشد: می – لا است ات مندرج در کامن که بسیار شبیه استثناء - یک یا چند شرط زیر

بندی ناقص کالا که  ب( بسته؛ ت فاسد شدنی کالات یا قابلیّالف( عیب ذاتی، کیفیّ

ج( جنگ یا اختلافات و نمایندگان وی انجام شده است؛  تصدّیمط فردی غیر از توسّ

 های عمومی در ورود یا خروج یا حمل و نقل کالا انجام می د( عملی که نهاد؛ نظامی

 دهند.

است.  متصدّیشود که در اختیار  ای می شامل دوره هوائیمفهوم حمل و نقل  

ه از طریق زمین، دریا یا شامل آن قسمت از حمل و نقل ک ،ت زمان حمل و نقلمدّ

اگر چنین  ،باشد. با این وجود نمی گیرد، رودخانه در خارج از فرودگاه صورت می

به منظور بارگیری تحویل یا انتقال  هوائیحمل و نقلی در اجرای قرارداد حمل و نقل 

در  ،گونه خسارات وارده هر ه به وسیله نقلیه دیگر انجام شودکالا از یک وسیله نقلی
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 متصدیّوارد شده باشد. اگر  هوائیم خساراتی خواهد بود که حین حمل و نقل حک

چنین  های دیگر حمل و نقل استفاده کند اً یا جزئاً از شیوهبدون رضایت فرستنده کلّ

 شود. در نظر گرفته می هوائیحمل و نقلی درون دوره حمل و نقل 

به وسیله پروتکل  0. بند ر کنوانسیون ورشو دارداین ماده ریشه د 4و  9، 9بند 

ات یک مجموعه دفاعیّ ،طور کلّه مونترال به سیستم ورشو اضافه شده و ب 4شماره 

 9کنوانسیون مونترال با بند  90ماده  0ان گشوده است. بند متصدّیجدیدی را پیش روی 

ر ثّت شکلی جزئی اما از نظر محتوای مؤمونترال یک تفاو 4پروتکل شماره  90ماده 

بین عبارت  9مونترال در اولین جمله بند  4که پروتکل شماره  آن ایندارد و 

Resulted  وFrom  از عبارتSolely  استفاده کرده است که این عبارت در

ی تفاوت چندان مهمّ ،کنوانسیون مونترال حذف شده است. هرچند از نظر شکلی

مونترال حاکی شود اما از نظر محتوایی حذف این کلمه در کنوانسیون  محسوب نمی

  است. متصدّیات از توسعه دفاعیّ

در کنوانسیون ورشو را به  «تدابیر لازم کلیّه»نوانسیون مونترال جای خالی دفاعِ ک

اگر ثابت کند که انهدام،  متصدّیای دیگر پر کرد. بر اساس این کنوانسیون،  گونه

ا از مبرّباشد  ز موارد چهارگانه فوق الذکرآسیب و گم شدن کالا در نتیجه یکی ا

 مسئولیت خواهد بود.

شوند. ذکر این  ات کامن لا محسوب می ات در زمره استثناءمجموعاً این دفاعیّ

پروتکل  90ماده  9مشابه بند  از مفادّ کنوانسیون کاملاً 90ماده  0بند که است  نکته مهمّ

ی یکی از ها باید در نتیجه انحصار مونترال آسیب 4متفاوت است. در پروتکل شماره 

انحصاری آسیب و موارد عبارتی پروتکل بر رابطه سبب ه چند مورد فوق باشند. ب

ات نشان از توسعه دفاعیّ «انحصاری» که حذف کلمه در حالی ،کید داشتچهارگانه تأ

 در کنوانسیون بود. متصدّی
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 های ایجاد شده جزئاً مسئول باشد در رابطه با آسیب متصدّیمطابق پروتکل اگر 

ها باید منحصراً به وسیله یکی از اسباب  که آسیب؛ چراات قابل استناد نیستنددفاعیّاین 

لا قابل  ات کامندفاعیّ ،لا ایجاد شده باشد. در حالی که در کنوانسیون چهارگانه کامن

ی نشوند؛ یا ها تلقّ سبب انحصاری این آسیب ،ی زمانی که این موارداستناد هستند؛ حتّ

 ،ها نقش داشته باشد. همین موضوع نیز جزئاً در ورود آسیب یمتصدّعبارتی ه ب

 :Estephan and Michael, 2005).شده است  متصدّیمفهوم دفاع  موجب توسعه

168) 
 هوائيان حمل و نقل متصدّیدفاع  -1-1

 «تقصیر مشترک»دفاع  -1-1-2

علول م ،ثابت کند که خسارات وارده متصدّیاگر »کنوانسیون مونترال:  08ماده 

اً از مسئولیت جزئاً یا کلّ متصدّی ا ترک و فعل غیر قانونی شخص زیاندیده استخطا ی

موجب ضرر  ،چنین تقصیر یا ترک و فعل غیر قانونی ا خواهد شد اگر ثابت کند کهمبرّ

ه منظور جبران خسارت عایی از طرف شخصی غیر از مسافر بشده است. وقتی ادّ

ی برخوردار است که از چنین حقّ متصدّی شود ح میدیده یا فوت شده مطرمسافر زیان

ها معلول خطای مشترک یا  اگر ثابت کند که آسیب ا شوداً از مسئولیت مبرّجزئاً یا کلّ

مربوط به  فعل و ترک فعل غیر قانونی همان مسافر بوده است. این ماده در همه مفادّ

 «شود.مل میرا هم شا 09از ماده  9مسئولیت کاربرد دارد و پاراگراف 

 متصدّیبا استناد به این ماده،  ز متن ماده صراحتاً قابل درک استطور که ا همان

که تقصیر مشترک را  شرط اینه ا سازد؛ باً از مسئولیت مبرّتواند خود را جزئاً یا کلّمی 

کنوانسیون ورشو دارد که در پروتکل  09ریشه در ماده  ،ثابت کند. جمله اول این ماده

مین جمله به آن اضافه دوّ ،هه نیز ابقا گردید. در پروتکل گواتمالا سیتیاصلاحی لا

در رابطه با تقصیر نسبی در دو بند اشاره  متصدّیمونترال به دفاع  4شد. پروتکل شماره 

نظر را مدّو در بند دیگر، کالا مسافران و بار مربوط به آنها  ،کرده است. در یک بند

جه در کنوانسیون مونترال این است که دفاع تقصیر نکته قابل تو .استقرار داده 
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قابل  - مسئولیت محض دارد متصدّیکه - SDRهزار  988مشترک در رابطه با سقف 

تواند با استناد به تقصیر مشترک در رابطه با بخش  می متصدّی ،عبارتیه اجراست. ب

 مسئولیت گردد.ا از اً مبرّ( جزئاً یا کلSDRّهزار  988ل مسئولیت دوگانه خود )اوّ

در دو کنوانسیون ورشو و مونترال  «تقصیر مشترک»های دفاع  یکی دیگر از تفاوت

نحوه برائت از مسئولیت به صلاحدید دادگاهی که  ،این است که در کنوانسیون ورشو

تکل واگذار گردیده است. اما در کنوانسیون مونترال و پرو ،پرونده در آن مطرح شده

وجود آمده است و موضوع دیگر در صلاحدید ه باره بی در اینگواتمالاسیتی انسجام

تقصیر فرستنده کالا موجب  ،کنوانسیون ورشو 09طبق ماده  ی نیست.های محلّ دادگاه

 4شود. پروتکل شماره  دادخواست جبران خسارت می یا ردّ متصدّیتقلیل مسئولیت 

 -سافر، تقصیر مشترک مونترال این دفاع را حفظ کرده است. در رابطه با چمدان م

کند. در مورد کالا،  ا میاً از مسئولیت مبرّرا جزئاً یا کلّ متصدّی -ی مطابق قانون محلّ

کند اگر چنین تقصیر یا فعل  ا میرا از مسئولیت مبرّ متصدّی ،تقصیر مشترک فرستنده

مطابق  که قبلا گفته شد طور و ترک فعل غیر قانونی موجب آسیب شود. همان

ا را از مسئولیت مبرّ متصدّیط فرستنده، بندی توسّ نقص در بسته ،مونترال پروتکل

در کنوانسیون مونترال ی است که خواهد کرد. دفاع تقصیر مشترک از اصول مهمّ

 Estephan and). است متصدّیاثبات این تقصیر بر عهده و بار  حفظ شده است

Michael, 2005: 179) 

 « زمتدابیر لا کلّیه»دفاع  -1-1-1

کنوانسیون ورشو دارد.  08ماده عموماً دفاعی است که ریشه در « تدابیر لازم کلیّه»

 مختصّ -9111برخلاف کنوانسیون مونترال  -چند این دفاع در کنوانسیون ورشو هر

 پروتکلریشه در  ،خیرکه تعمیم این دفاع به تأ اینتأخیر قرار نگرفته است. مضافاً 

 4دارد که در پروتکل شماره  (Guatemala City Protocol, 1971) گواتمالاسیتی 9109

کنوانسیون  08طور که قبلاً هم گفته شد مطابق ماده  مونترال  نیز تثبیت شد. همان

یه تدابیر ی حمل و نقل ثابت کند که خود و عاملین او کلّصورتی که متصدّ ورشو در



 99 پاییز و زمستانـ  12 ـ شماره 21ـــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ـــــــــــــ 215
 

 

 

خاذ چنین تدابیری که اتّ آن خاذ نموده اند یالازم را برای جلوگیری از بروز خسارت اتّ

تدابیر لازم  کلّیهمنظور از  .مسئول نخواهد بود او و عاملین او مقدور نبوده است، برای

ی است که در مجموع به منظور جلوگیری از خطر، مناسب هستند یا ئهم احتیاط ها

و قابل ارزیابی برای وی به منظور  متصدّیاقدامات منطقی قابل دسترس برای 

 از خطر لازم است.  جلوگیری

تدابیر لازم در مورد  کلّیهدفاع  9111در آمریکا زمان الحاق به توافقنامه مونترال 

های آمریکایی و  ت هوانوردی کشوری برای همه ایرلاینط هیأآسیب های بدنی توسّ

ال بودند؛ حذف شد. این دسته از ایرلاین ها ی که در آمریکا فعّهائ آن دسته از ایرلاین

تدابیر لازم استناد  کلیّهبه عبارت  ،توانستند به منظور برائت از مسئولیت نمی دیگر

های بدنی حذف  اگرچه توافقنامه دوجانبه مونترال این دفاع را در رابطه با آسیب کنند.

 ) . و بار و بنه مسافر حفظ کرد(Cargo)  کرد اما آن را در رابطه با محموله

Estephan and Michael,2005:176) 
 

 

 نتیجه گیری
در مورد حمل بار و لوازم شخصی »کنوانسیون ورشو،  08 ماده 0مطابق بند  -9

د که خسارات وارده ناشی از خطائی در امر نقل ثابت کن ی حمل وچه متصدّ چنان

( یا ناوبری بوده ات مربوط به هواپیما در روی زمینخلبانی و هندلینگ ) انجام خدم

ابیر لازم را از هر حیث برای احتراز از خسارت معمول داشته یه تداست و عاملین او کلّ

این دفاع نیز در پروتکل اصلاحی لاهه حذف شد. در « مسئول نخواهد بود. ،اند

 تدابیر لازم  فقط در مورد مسافر و بار و بنه کلّیهمونترال دوباره دفاع  4پروتکل شماره 

  تدابیر لازم در مورد محموله کلیّهعمال دفاع عمال شد. این پروتکل از اِاش اِ

(Cargo) متصدّیاگر  ار و بنه و تأخیر،ب ،خودداری کرد. بنابراین در مورد مسافر 

نسیون تدابیر لازم را اتخاذ کرده؛ مسئول نخواهد بود. در کنوا کلیّهکرد  ثابت می
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کنوانسیون  ه موارد حذف شد.در بقیّ ،خیراین دفاع بجز در موارد تأ 9111مونترال 

تدابیر لازم را هم از لحاظ مصداق و هم از نظر شکلی تغییر داد. از  کلیّهدفاع  ،مونترال

 کلیّه» ،ی شد و از نظر شکلیخیر، قابل اعمال تلقّ، این دفاع فقط در مورد تأنظر مصداق

 تغییر یافت.« تدابیر منطقی قابل دسترس کلّیه»به « تدابیر لازم

 اقدامات کلیّه که بریم می پی موضوع این به قوانین کشورمان در بررسی با -0

 901 ماده از تفسیر موضوع بگیریم. این درنظر معقول اقدامات کلّیه باید لازم را

با  کشورها غالب رسد می نظر به ،است. با این وجود دریافت قابل تجارت قانون

 هواپیمائی های نمودن شرکت معاف امکان در سعی لازم تدابیر از عموسّ تفسیر

 در یئراهکار چنین وجود نمودن بیهوده به معنای آن از قمضیّ تفسیر زیرا ارند؛د

 که پاریس در کنفرانس ماده این تهیه و پیشنویس تاریخی سیر در کنوانسیون است.

 در که هرچند شد، پیشنهاد معقول تدابیر پیوست اصطلاح وقوع به 9101 سال در

 گفته اما ،شد تغییر داده لازم تدابیر به عبارت این ورشو کنوانسیون در 9101سال 

است.  نشده قصد مفهومی تغییر هیچ و است عبارتی تنها تغییر این است شده

 از قمضیّ تفسیر صورت لذا در دهد. نمی هارائ« لازم تدابیر» از تعریفی کنوانسیون،

 ،واقع در شد. نخواهد معاف مسئولیت از نقل هیچگاه و حمل متصدّی واژه، این

 خاذاتّ صورت در کهچرا است؛ لازم تدابیر خاذاتّ عدم منزله به خسارت قوعرف وصِ

 این بر نویسندگان از گروهی.بود منتفی ورود خسارت ،متصدّی سوی از لازم تدابیر

 رفتند. نظر

چه که  امروزه برخی از استادان حقوق برآنند که دامنه اقدام را نباید به آن -9

نظران درست است که به به باور این دسته از صاحب د کرد.فقیهان پرداخته اند محدو

ت منحصر در بروز علّ ،دیدهناظر به جایی است که اقدام زیان قاعده اقدام ،تیطور سنّ

گسترش داد تا جایی که تقصیر آید، ولی باید دامنه آن را  خسارت به شمار می

 ارت میدیده به تقصیر دیگری گره خورده، این دو باهم موجب پیدایش خسزیان
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گردد و  بنابراین ارائه چنین تفسیری از قاعده اقدام موجب گسترش دامنه آن می .گردد

ت منحصر در وقوع در هر مورد باید حکمی جداگانه داد؛ جایی که اقدام زیان دیده علّ

رجوع ندارد و خودش باید تاوان  حقّ ،خسارت است زیان دیده برای جبران خسارت

است، ولی در جایی که تقصیر  واقع، اقدام مسقط ضمان کار خود را بدهد و در

دیده نسبت به گردد زیان دیده در کنار تقصیر دیگری موجب بروز خسارت میزیان

ر رجوع به مقصّ حقّ ،اندازه ای که خطای خودش در بروز مسئولیت دخالت نداشته

 شریک دارد.
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