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چکیده
تشکیل دولت صفوی را می توان نقطه  ی عطفی در روابط میان کنشگران عرصه  ی نقاشی ایرانی برشمرد. تا پیش از آمدن 
بهزاد به تبریز، سلطان محمد سرآمد نقاشان کتابخانه  ی سلطنتی به  شمار می رفت اما ارجحیت نمادینی که شاه  اسماعیل برای 
بهزاد در نظر گرفت، او را وادار کرد تا به فراخور روابط جدید حاکم بر میدان نقاشی، استراتژی مناسبی را در پیش گیرد. 
این استراتژی روی آوردن به نظیره سازی بود. پژوهش حاضر ضمن توجه به روابط تاریخی و تحولات اجتماعی مؤثر در 
نقاشی متقدم صفوی، به مناسبات مابین کنشگرانِ عرصه  ی نقاشی و تأثیر روابط مذکور در عملکرد نهاییِ نقاشان تأکید 
داشته است. هدف اصلی، شناخت رابطه  ی میان عملکرد نقاشان و نیروهای مؤثر در صحنه  ی نقاشی سده  ی دهم می باشد. 
تغییرات  تبیین عملکرد سلطان محمد در جریان  به  با روش تحلیلی ـ توصیفی  تاریخی است و  ماهیت پژوهش کیفی و 
اجتماعی و سیاسی آن دوران پرداخته است. رویکرد مورد استفاده در تفسیر متنها، عملکردها و نگاره ها، جامعه  شناسی 
رابطه  گرایانه  ی پی یر بوردیو می باشد. این رویکرد سبب گردید تا دریابیم روابط موجود در میدان نقاشی صفوی به گونه ای 
بود که کنشگران حاضر در آن براساس منش شخصی شان دست به انتخاب استراتژی مناسب با مقتضیات میدان می زدند و 

در این راستا از قوانین حاکم بر میدان های موازی )مانند ادبیات( نیز بهره می بردند. 
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مقدمه
بسیاری از صاحب نظران و پژوهشگران حوزه  ی نقاشی، سده  ی 
کتاب  آرایی  و  سنت  اوج  نقطه  ی  را  میلادی  شانزدهم  هجری/  دهم 
مصورسازی کتاب در تاریخ هنر ایران دانسته اند. این برهه از تاریخ 
هنر نگارگری، به لحاظ کیفیت و تنوع آثار تولیدشده و توجه زیاد 
تنها  دوره  این  اهمیت  اما  دارد.  سزایی  به  اهمیت  تولید،  روند  به 
منحصر به موارد گفته شده نیست. بررسی آثار برخی از هنرمندان 
آنان سلطان  نقاش سده  ی دهم هجری/شانزدهم میلادی و در رأس 
رودررو  توجه  جالب  غایت  به  مسئله ای  با  را  ما  تبریزی  محمد 
اوج  دوران  در  و  هجری،  دهم  سده  ی  نخست  نیمه  ی  طی  می کند. 
مکتب نقاشی تبریز صفوی، میل وافر برخی نقاشان نسبت به ابراز 
فردیت هنرمندانه در آثارشان، خودنمایی می کند. این تمایلِ به ظاهر 
از  رفته،  رفته  و  می کند  پیدا  نمود  نظیره سازی  قالب  در  ابتدا  تازه، 
هنرمندان  آگاهانه  ی  رویکرد  در  هجری،  دهم  سده  ی  دوم  نیمه  ی 
نسبت به رقم  زدن آثارشان، که تا پیش از این بسیار نادر بود، تجلی 
می  یابد. هرچند علاقه به نظیره  سازی ـ بالاخص در میان هنرمندان 
نامدارتر و صاحب سبک ـ هیچگاه فروکش نمی کند و هرازچندگاه 
در  می توان  را  نظیره سازی  می دهد.  نشان  را  تازه تر خود  به شکلی 
نیز تعریف نمود. مانند  با عملکردهای مشابه در میدان هنر  نسبت 
نظیره گویی در ادبیات یا مثنی سازی در خوشنویسی و نقاشی. در حین 
مطالعه  ی متون و گزارش های تاریخی و نیز آثار نقاشی برجای مانده، 
فضای  در  نقاشان  عملکرد  متفاوت  رویکرد  یک  با  می شود  تلاش 
فرهنگی حاکم بر سده  ی دهم هجری مورد کنکاش قرار گیرد. لذا 
تبیین  و  فرهنگی  بافتار  و  نقاش  بین  مناسبات  بر  مقاله  اصلی  تأکید 
مختصات کنش وی در وضعیت یادشده است. از این  رو، هدف این 
مناسبات  نیز  و  نقاش  شخصی  منش  سهمِ  نمودن  مشخص  پژوهش، 
حاکم بر میدان نقاشی سده  ی دهم در فرآیند شکل  گیریِ آثار می باشد.

روش پژوهش
از  نوع آن کیفی است و در آن  تاریخی و  این پژوهش  ماهیت 
تاریخی  بخش  در  است.  شده  گرفته  بهره  تحلیلی  ـ  توصیفی  روش 
تلاش شده تا تنها به تاریخ نگاری بسنده نشود، بلکه از طریق تحلیل 
و تفسیر تاریخی به فضا و زمان تاریخی نیز توجه شود. برای ترسیم 
روش  از  هجری  دهم  سده  ی  در  صفوی  نقاشی  میدان  خصوصیات 
توصیفی استفاده خواهد شد و در وهله  ی نخست به توصیف داده های 
تاریخی براساس جایگاه کنشگران و عملکرد ویژه  ی آنها در میدان 
پرداخته می شود. سپس با بهره بردن از رویکرد رابطه  گرایانه  ی پی یر 
بوردیو1 و بر پایه  ی نظریات وی پیرامون رابطه  ی میدان2 و منش3، 
نیز  و  اول  درجه  ی  تاریخی  گزارش های  و  متون  تحلیل  طریق  از 
مطالعه  ی هدفمند آثار نقاشی مربوط بدان دوره، کوشش خواهد شد 

که نتایج اولیه مورد بحث و بررسی قرار گیرد. این پژوهش در پرسش 
نقاشي صفوی سده  ی  در  نظیره سازی  به چیستي کنش  نخست خود 
آن  به وجودآمدن  تحلیل چرایي  به  دوم  پرسش  در  و  دهم هجری 
خواهد پرداخت. پرسش از چیستیِ پدیده ها در تحقیقات اجتماعي به 
روش توصیفي و بررسي چرایيِ آنها به روش تحلیلي صورت مي گیرد. 
در واقع، توصیفات خوب در تحقیقات اجتماعي در حکم مقدمه ای 
هستند برای پاسخ به پرسش های چرایی که به صورت تحلیلی پاسخ 
به  پاسخ  نیز  تحقیق  این  در   .)22  :1389 واس،  مي شوند    )دی  داده 
پرسش اول به روش توصیفي و زمینه ای برای پاسخ به پرسش دوم به 
شیوه  ی تحلیلي خواهد بود. روش گردآوری داده ها در تحقیق حاضر 
به شیوه  ی کتابخانه ای و اسنادی بوده است. تجزیه وتحلیل اطلاعات 
یا  تطبیقی  از روش  هم زمان  و  کرد  نخواهد  تبعیت  روند خطی  از 

مقایس های )قیاسی( و روش استقرایی استفاده می شود.

پیشینه  ی پژوهش
مطالعات پیرامون نقاشی دوره  ی صفوی در سده  ی دهم هجری، 
چه به لحاظ تعداد و چه از جنبه  ی سابقه کم نیستند. با این حال، 
تشریح  به  توصیفی  جنبه  ی  از  که  هستند  مطالعاتی  آنها  عمده  ی 
خصوصیات نگارگری صفوی و تحولات آن پرداخته اند. برخی نیز 
نقاشی  با مکاتب  آنها  به مقایسه  ی  این خصوصیات  ضمن برشمردن 
آن روزگار  موازی  نقاشی  دیگر جریان های  یا  بعد صفویان،  و  قبل 
از  آثاری  پرداخته اند.  هند(  مغولان  تیموری،  اوزبک،  )عثمانی، 
یعقوب آژند، محمد خزائی، مهدی محمدزاده، روئین پاکباز و فرزانه 
فرخ فر در این زمره اند. از سوی دیگر، برخی از پژوهشگران مانند 
مهدی محمدزاده، ، محسن مراثی، علی اکبر جعفری، زهره نامدار و 
غیره، بررسی فرمی نگارگری و جنبه های زیبایی شناسانه را در نظر 
علیرضا  افروغ،  محمد  شایستهفر،   مهناز  مانند  نیز  برخی  و  داشته 
مهدیزاده و غیره، سنت نقاشی صفوی را، بیشتر، براساس مفاهیم دینی 
و عرفانی مورد نقد و بررسی قرار داده اند. تعدادی از پژوهش های 
یادشده بررسی آثار و احوال سلطان محمد و کارنامه  ی وی را مد 
نظر داشته اند. از جمله می توان به کتاب »سلطان محمد تبریزی« از 
یعقوب آژند )1387( و کتاب »سلطان محمد و مکتب او« از کریم 
کریم اف )1385( اشاره نمود. مقالاتی از خزائی و زارع زاده )1391(، 
اما  دسته اند.  این  از  نیز   )1397( کشمیری  و   )1396( قمی  طاهری 
سهم مطالعاتی که با تکیه بر رویکردهای نوین در مطالعات هنری 
به ارزیابی نقاشی صفوی، و به خصوص آثار سلطان محمد، پرداخته 
باشند به واقع اندک است. از این گروه می توان به مقالات »تحلیل 
نگاره  ی بارگاه کیومرث اثر سلطان محمد براساس الگوی کنشی و 
»بررسی  و   )1393 جباری،  و  )احمدپناه  گرمس«  معناشناسی  مربع 
پانوفسکی«  آراء  براساس  محمد  سلطان  اثر  پیامبر  معراج  نگاره  ی 
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با  یادشده  )وزیری بزرگ و احمدی، 1397( اشاره نمود. تحقیقات 
در  سعی  تصویری  نشانه های  تحلیل  و  آثار  فرمی  وجوه  بر  تمرکز 
استخراج معنا و درونمایه  ی مستتر در آنها را داشته اند. نتایج حاصل 
از تمام مطالعات مذکور می تواند برای پژوهش حاضر ارزشمند بوده 
و در تحلیل خصوصیات میدان نقاشی صفوی در سده  ی دهم و تبیین 
رابطه  ی منش کنشگران با صاحبان قدرت و سرمایه در این میدان 

سودمند باشند. 
درباره  ی  تاکنون  که  پژوهش هایی  از  هیچکدام  در  تقدیر،  هر  به 
نقاشی صفوی، سلطان محمد و عملکرد منحصربه فرد وی در عرصه  ی 
نقاشی انجام گرفته، از رویکرد رابطه گرایانه  ی پی یر بوردیو استفاده 
پرداخته  مطلقا  نیز  سلطان  محمد  نزد  نظیره سازی  کنش  به  و  نشده 
نشده است. پژوهش حاضر ـ با تمرکز منش نظیره  سازی و رابطه  ی 
منش و میدان در نقاشی سده  ی دهم ـ هم به لحاظ مسئله و هم به 
لحاظ رویکرد از سایر تحقیقات یادشده متمایز است و به یافته  هایي 
و  منش  رابطه  ی  درباره  ی  پیشین  تحقیقات  با  مرتبط  البته  و  جدید 

میدان در آثار سلطان  محمد دست یافته است.

رویکرد نظری
رویکرد نظری این تحقیق مبتني بر جامعه  شناسي رابطه  گرایانه  ی 
پی  یر بوردیو می  باشد و با توسل به مفاهیم نوبنیادی همچون »میدان« 
و »منش« تشریح می گردد. تبیین کنش، مهمترین مسأله در عرصه  ی 
جامعه  شناسي است و رویکرد جامعه  شناسان در برخورد با این مسأله 
در قالب دو سنت نظري عین  گرایی4 و ذهن  گرایی5 قابل دسته  بندي 
است. رقابت این دو سنتِ متقابل، زمینه را براي رویکرد سوم فراهم 
دارد.  را  دوگانه  گرایی6  از  فرارَوي  ادعاي  که  رویکردي  مي  آورد، 
هسته  ی این رویکرد تازه در مفهوم رابطه7 نهفته است، چنانچه از 
توقف در وجوه عیني و ذهني واقعیت امتناع مي  ورزد و دیالکتیک 
رویکرد  مي  کند.  فرض  اجتماعي  واقعیت  بنیاد  را  ابژه  و  سوژه 
تفسیرهاي  و  بیروني  تبیین  هاي  مقابل  در  بوردیو  رابطه  گرایانه  ی 
دروني قرار دارد و در عین حال از نقاط قوت هردوي این تبیین  ها 
ابژکتیویستی -    معمای  از  رفتن  طفره   برای  بوردیو  مي  کند.  استفاده 
سوبژکتیویستی کانون توجه خود را بر عملکرد )کنش( می  گذارد، و 
آنرا پیامد رابطه  ی دیالکتیکی میان ساختار و عاملیت تلقی می  کند. 
و  ذهنی  ساختارهای  میان  رابطه  ی  است  علاقه  مند  آن  به  او  آنچه 
ساختارهای اجتماعی است )ریتزر، 1394: 312-311(. از این جهت، 
به جاي تمرکز بر واقعیت  هاي مشهودي چون افراد و گروه  ها، به 
روابط روي مي  آورد، »روابط عیني  اي که نه مي  توان آنها را نشان داد 
و نه با انگشت لمس کرد، بلکه باید آنها را به دست آورد، برساخت 

و به یمن کار علمی به آنها اعتبار داد« )بوردیو، 1380: 21(.
تفکر اجتماعی بوردیو، حول دو مفهوم به هم پیوسته  ی میدان و 

منش می  چرخد. در واقع، قلبِ کار بوردیو و تلاش او برای پلزدن 
بین سوبژکتیویسم و ابژکتیویسم، در مفاهیم منش و میدان، علاوه بر 
رابطه  ی دیالکتیکی آنها با یکدیگر، قرار دارد )ریتزر، 1394: 313(. 
به  آنها  فهم  و  است  قدرتمند  چنان  مفهوم  دو  این  میان  رابطه  ی 
برخی  که  می یابد  اهمیت  چنان  بوردیو  اندیشه  ی  کاربست  هنگام 
با عنوان »مفاهیم دوقلوي منش و میدان« یاد  صاحب نظران از آنها 
کرده اند (Pinto, 1996: 10). بوردیو با استفاده از مفهوم میدان، 
جامعه را به ساحات مختلف قابل تحلیل، تقسیم می کند. او کوشش 
نشان  را  اجتماعی  ارتباط  مفهوم جنبه های گوناگون  این  با  می کند 
بدهد. کنش یا عمل اجتماعی محصول رابطه  ی میدان و منش است. 

با  که  می داند  کنشگرانی  بازی  زنده  ی  فضای  را  میدان  بوردیو 
نیروی میدان عمل می کنند  از  تأثیرگرفتن  با  بازی و  پذیرش قواعد 
)Bourdieu,     2002:    19(. با این تعریف، میدان، کارزاری است که 
سلسله  و  هویت  مبانی  سر  بر  بیپایان  و  پیوسته  منازعه ای  آن،  در 
مراتب در جریان است. در نتیجه، میدان ها مجموعه هایی تاریخی اند 
که در طول زمان سر برمی آورند، رشد می کنند، تغییر شکل می دهند 
و گاه نقصان می پذیرند یا از بین می روند )رامین، 1387: 609(. میدان 
نوعی عرصه  ی رقابتی است که اقسام گوناگون سرمایه )انواع سرمایه 
از دیدگاه بوردیو عبارتند از: اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، نمادین( در 
آن وجود دارد و کنشگران حاضر در میدان برای تصاحب سرمایه  ی 
بیشتر و تثبیت سرمایه ای که در اختیار دارند، می کوشند. این همان 
اجتماعي«  در حیات  منازعه  »اهمیت  آنرا  بوردیو  که  است  چیزی 
می نامد )واکوانت، 1379: 330(. بوردیو این رابطه را با استفاده از 

معادله  ی زیر )گرنفل، 1393: 106( چنین خلاصه می کند:
]منش× سرمایه[ + میدان = کنش

فرد  به  را  گوناگون  حرکت های  و  موقعیت ها  از  طیفی  میدان 
به منافع،  با توجه  از آن ها را  عرضه می کند که می تواند هر یک 
هزینه ها و امکانات بالقوه  ی بعدیِ مرتبط با آن ها اختیار کند. نیز، 
موقعیت در هر میدان، کنشگر را به طرف الگوهای رفتاری خاصی 
متمایل می سازد: آنان که از موقعیت سروری برخوردارند، راهبردهای 
حال  می کنند،  دنبال  را  سرمایه(  توزیع  موجود  حفظِ)وضع  و  ابقاء 
آنکه افراد تنزل یافته به موقعیت های تابع و زیردست، بیش تر مستعد 
هر  در  )رامین، 1387:  610(.  براندازی اند  راهبردهای  کارگیری  به 
تنگ  »میدان  یکی  دارد،  وجود  تولید«  »میدان  دو  معینی  حوزه  ی 
میدان  در  تولید«؛  دامنه  ی  پهن  »میدان  دیگری  و  تولید«  دامنه  ی 
می شود،  تولید  »تولیدکنندگان«  سایر  برای  دامنه، محصولات  تنگ 
یعنی برای عاملان و نهادهای همان میدان. بنابراین، در میدان تنگ 
دامنه  ی تولید طرف عرضه در عین حال طرف تقاضا نیز هست )لش، 
دامنه  ی  تنگ  میدان  با  ارتباط  در  بوردیو  این سخن   .)344  :1394
تولید را میتوان به میدان تولید نقاشی صفوی در سده  ی دهم هجری/

بازشناسی عملکرد نظیره سازی در نقاشی صفوی سده ی دهم
)بررسی رابطه  ی دوسویه  ی میدان و منش با تمرکز بر آثار سلطان محمد(
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شانزدهم میلادی تعمیم داد.
درست به همان ترتیب که میدان کنش و بازنمود را به لحاظ 
بیرونی ساختارمند می سازد، منش شکل دهنده  ی عمل و رویّه از درون 
است. بر این اساس، نمی توان میدان را بدون منش درک کرد زیرا 
بوردیو حضور یا بازی کنشگران در میدان را براساس رابطه توضیح 
می دهد. نوع منشی که در کنشگران نهادینه شده است، نحوه  ی بازی 
آنها را تعیین خواهد کرد. البته رابطه  ی میدان و منش دوطرفه است، 
از نظر بوردیو،  تأثیر دارد.  نیز در منش های کنشگران  یعنی میدان 
خلق  از  مجموعه ای  یعنی  رفتار،  مولد  اصول  از  است  عبارت  منش 
وخوهای فراهم آمده در شخصیت کنشگر که نحوه  ی مواجهه  ی او 
را با موقعیت های مختلف تعیین می کند. منش موجود در هر زمان 
معین، در خلال جریان تاریخ جمعی پدید آمده است. منشِ ظاهرشده 
در هر فرد معینی در خلال جریان زندگی فردی کسب شده است 
جریان  که  است  اجتماعی ای  تاریخ  در  خاصی  نقطه  ی  از  تابعی  و 
نهایت  در   .)314  :1394 می افتد  )ریتزر،  اتفاق  آن  در  زندگی اش 
می توان چنین گفت که اگرچه هم میدان و هم منش از نظر بوردیو 
مهماند، رابطه  ی دیالکتیکی آنها بیشترین اهمیت و معنا را دارد و بر 
اثر رابطه  ی دیالکتیکی منش و میدان است که عملکردها، به ویژه 

عملکردهای فرهنگی، پایه ریزی می شوند )نمودار  1(. 
در حوزه  ی هنر، بررسی شکل گیری اثر هنری تا حدود زیادی به 
رابطه  ی منش و میدان وابسته است. بوردیو به هنگام استفاده از این 
روش در تبیین اثر هنري، مراحلي را به کار می گیرد. او براي درک 
بررسي  به  اول  وهله  ی  در  خاص  نویسنده  ی  یا  هنرمند  یک  آثار 
وضعیت اجتماعي شخصیت هنرمند در میدان تولید هنر مي پردازد. 
و  ویژه  قوانین  داراي  که  است  اجتماعي ای  فضاي  هنر  تولید  میدان 
گروه هاي مسلط و تحت سلطه است. شناخت آثار هنرمندان، پیش 
از هر چیز، نیازمند درک میدان تولید هنر و قواعد خاص آن است؛ 
اینکه چگونه این جهان در نسبت با حوزه  ی قدرت و به ویژه در 
نسبت با قانون اساسي این جهان که همان اقتصاد و قدرت مي باشد، 
تعریف مي شود )بوردیو، 1375: 98(. میدان هنري از زیرمیدان هايِ 

میدانِ قدرت است و تحولات مهم میدان قدرت قطعاً در تحولات 
میدان هنر تأثیرگذار است. از منظر روش رابطه  گرایانه  ی بوردیو، 
تحت  موقعیت  در  هنرمندان  جایگاه  باید  هنري  آثار  درک  براي 
سلطه و نیز میزان فاصله  ی آنها از طبقه  ی مسلط را در نظر گرفت. 
تنها  گرفته،  فرهنگي صورت  تولید  یک  در ضمن  آنچه  از  آگاهي 
یا هر نهادی را در شبک  هاي  در حالتی ممکن است که هر عامل 
از روابطي که با سایر اجزاء دارد بنشانیم و به بررسي آن بپردازیم 
تولید  زمان  در  هنري  اثر  هر  دیگر،  بیان  به   .)90 )بوردیو، 1380: 
و...  اقتصادي  و  سیاسي  اجتماعي،  مختلف  میدان  هاي  تأثیر  تحت 
قرار مي  گیرد و بدون شناخت این میدان  ها و چگونگي ارتباطشان 
امکان پذیر  هنري  اثر  کامل  تجزیه وتحلیل  و  شناخت  یکدیگر،  با 

نخواهد بود. 
رویکردی  پی یربوردیو،  رابطه  گرایانه  ی  جامعه  شناسی  بنابراین، 
این  ِبرگزیده  ی  اجتماع  و  هنری  آثار  ارتباط  بررسي  در  مناسب 
پیرامون منش  بوردیو  نظریات  از آنجا که  پژوهش است. در واقع، 
و  هنرمند  هنری،  اثر  بین  ارتباط  بررسی  برای  ابزارهایی  میدان  و 
زمینه  ی اجتماعی  ـ تاریخی خلق اثر هستند، تحقیق حاضر با استفاده 
از این رویکرد و با تمرکز بر زمینه  های مرتبط با افراد و گروه  های 
فعال در میدان نقاشی صفوی سده  ی دهم هجری، به خصوص سلطان 
محمد تبریزی و عملکرد ویژه  ی وی در این میدان هنری، به تحدید 
راستا  دراین  و  است  پرداخته  مطالعاتی  موارد  ساختن  هدفمند  و 
آفرینش  خصوص  در  میدان  و  منش  نظریه  ی  پذیرش  با  مي  کوشد 
هنری، انعکاس حضور منش خاص سلطان محمد را در میدان نقاشی 
سده  ی دهم هجری قمری، و بالاخص در روی  آوردن وی به شیوه  ی 

نظیره  سازی، در نمونه  های مطالعاتی خود نمایش دهد. 

نظیره و نظیره  گویی در ادبیات
به معنای مثل و شبیه است. فرهنگ عمید، در  لغت  نظیره در 
این واژه، آن را اثری دانسته که  ارجاعی مستقیم به کاربست ادبی 
در تقلید از اثر شاعر یا نویسنده  ی دیگری سروده یا نوشته می شود 
)عمید، 1360: 1909(. در عالم ادبیات، نظیره و نظیره  گویی از قدمتی 
آن  درباره  ی  نیز  بسیاری  پژوهش  های  و  است  برخوردار  طولانی 
صورت گرفته است. در معنای کلی، نظیره  گویی، »تقلید« یا »تتبع« آن 
است که شاعر یا نویسنده  ای، به پیروی شاعر یا نویسنده  ی دیگر، به 
خلق و نگارش اثری اقدام کند. نظیره  گویی در انواع و قالب  های ادبی 
رایج است و البته حد و مرز آن تاکنون به روشنی تبیین نشده است. 
شرط اصلی نظیره  گویی آن است که به حوزه  ی سرقات ادبی منته  ی 
نشود. آنچه در نظیره  گویی اهمیت می  یابد تحقیق درباره  ی کیفیت و 
میزان نفوذ و تأثیر آثار ادبی مشهور در معاصران یا گذشتگان است 
که خود از اهم مباحث نقد ادبی و ادبیات تحقیقی به شمار می  رود. 

نمودار 1. الگوی شکل گیری کنش/ عملکرد از نظر بوردیو.
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از سوی دیگر، باید میان اقتباسِ ادبی و نظیره  گویی نیز تفاوت قائل 
شد. اقتباس، الهام گرفتن از مضمون و محتوا و اندیشه  ی اثری است 
که با خلاقیت  های شاعر توأم است. ایبسا آثار مهم و شاهکارهای 
بوده  اند؛  قبلی  نمونه  ای  از  مقتبس  و  برگرفته  خود  که  ماندگاری 
داستانی  از  اقتباس  گرگانی  اسعد  فخرالدین  رامین  و  ویس  چنانکه 
پارتی یا اشکانی است. اقتباس را بر دو نوع آزاد و وفادار دانسته  اند 
نیز  شباهت  هایی  نظیره  گویی،  با  تفاوت  دو شکل ضمن  هر  در  که 

دارد )ذوالفقاری، 1385: 69-68(.
از مفاهیم دیگری که نزدیکی زیادی با مفهوم نظیره دارد و گاه 
نیز با آن یکی انگاشته می  شود، نقیضه است. نقیضه در زبان فارسي 
با  البته  جدي،  اثر  یک  تقلید  معناي  به  و  پارودی8  کلمه  ی  معادل 
لحن شوخي و مطایبه است. به عبارت دیگر، به نظیره  های طنزآمیز 
نقیضه گفته می  شود که آن نیز به نوبه  ی خود انواع و اقسامی دارد. 
در فرهنگنامه  ی ادبي فارسي در تعریف »نقیضه« چنین آمده: »نقیضه 
اثر ادبي دیگري گفته شده و  گونه  اي جواب است که به تقلید از 
در آن شاعر یا نویسنده  ی نقیضه  ساز ضمن شباهت نقیضه با اثر/ متنِ 
مي  کند  را مسخره  نویسنده  شاعر/  افکار  یا  لحن  تقلیدشده، سبک، 
تا خنده  دار نشان دهد« )انوشه، 1379: 1376(. البته نقیضه فقط به 
معناي تقلید مضحکه  آمیز نیست، بلکه هر نقیضه  ای علاوه بر تقلید 
مضحکه  آمیز و تخریب و واسازيِ الگو و سرمشق خود، شامل نوعي 
اجتماعي،  مسائل  برخي  قبال  در  تعریض  آمیز  و  انتقادي  جهتگیريِ 
فرهنگي، سیاسي و فلسفي نیز هست )قاسمی  پور، 1388: 129(. در 
واقع نقیضه  گویی نوعی جوابیه  ی طنزآمیز و نقادانه می  باشد. با این 
یعني جوابیه  ها و  نیست؛  نقیضه صرف جواب گفتن کافی  حال، در 
مجاباتي که صرفاً جواب را گفته  اند و دست به تخریب و واسازي 
متن  ]یا  اصلي  شعر  شکل  نمي  آیند.  شمار  به  نقیضه  نزدهاند،  متن 

اصلي[ باید شکسته شود )اخوان ثالث، 1374: 80(.
نظیره  گویی  به  رفته رفته گرایش  بود که  نظامي گنجوی  از  بعد 
گسترده  طور  به  نظیره  گویي  سنت  و  شد  بیشتر  فارسی  ادبیات  در 
رواج پیدا کرد و پا گرفت )بامشکی و رضوی، 1393: 67(. اواخر 
دوره  ی تیموری و نیمه  ی ابتدایی دوره  ی صفوی را دوران شکوفایی 
نظیره  گویی و رونق کمی منظومه  سرایی و داستان  پردازی دانسته  اند. 
مثنوی  های  برابر  در  منظومه  ای  سرودن  با  شاعران  دوران،  این  در 
پیشین رسالت خود را پایان یافته می  دانند )ذوالفقاری، 1385: 71(. 
در میان منظومه  های فارسی از نوع حماسی شاهنامه، از نوع غنایی 
را  نظیره  ها  بیشترین  سنایی  تعلیمی حدیقه  ی  نوع  از  و  نظامی،  آثار 
بسیاری  عده  ی  را  نظامی  پنجگانه  ی  مثنوی  های  موضوع  داشته  اند. 
از مقلدان، تکرار کرده  اند که برخی از آنها چون آثار امیرخسرو 
دهلوی )وفات 725 ق.(، امیر علی  شیر نوایی )وفات 906 ق.( و هاتفی 
)وفات 927 ق.( از جمله موفق ترین  ها هستند. در کتاب منظومه  های 

معرفی  ضمن  )ذوالفقاری،   1374:   86-85(،  فارسی  ادب  عاشقانه  ی 
نظیره  نظامی 59  و مجنون  لیلی  برای  بزرگ،  منظومه  های  مقلدان 

و برای خسرو وشیرین 51 نظیره معرفی شده است.
اظهارنظرهای  نظیره  گویی  سنت  رواج  دلایل  و  چرایی  باب  در 
گوناگونی شده است. اما به نظر می  آید تأثیرگذارترین علت همانا 
مقبولیت اثر و شخصیت هنرمند نزد بدنه  ی اجتماع آن روز بوده باشد. 
هرچند دلایل دیگری را نیز می توان برای آن برشمرد. دلایلی چون 
شهرت و اصالت و گیرایی اثر، حوادث سیاسی، اجتماعی و معنوی، 
عواطف و احساسات خوانندگان، و پیروی از برخی سنت  های ادبی 
موجب می  شود نظیره  گویی و تقلید رواج یابد. در این میان، نکته  ی 
حائز اهمیت ارزش خود نظیره است. اینکه چه ویژگی  هایی در نظیره 
باید باشد تا آن را از زیر سایه  ی اثر اصلی بیرون آورده و مستوجب 
ستایش مخاطبان سازد. آنچه در تقلید و نظیره  گویی خواه طبیعی یا 
مصنوع اهمیت می  یابد، تصرف مقلد در آثار ادبی است وگرنه ارزش 
چندانی ندارد. یکی از موازین ارزش  گذاری آثار ادبی نیز همین نکته 
است )ذوالفقاری، 1385: 69-70(. شاخص  ترین مثال ادبی برای اثبات 
این ادعا را می  توان نظیره  های امیرخسرو دهلوی در برابر آثار نظامی 
گنجوی دانست. وی با علم به اینکه آثارش در قیاس با منظومه  های 
نظامی خوانده و فهمیده خواهد شد، هوشمندانه، تغییراتی در ساختار 
آثار خویش پدید آورد که در عین وفاداری و دنباله  روی از اثر اصلی 
بیش  امیرخسرو،  می  داشتند.  عرضه  را  خود  به  مختص  ارزش  هایی 
با روی آوردن  توانست  او  بود.  پایبند  تاریخی  الگوی  به  نظامی،  از 
بخش  های  در  هنرمندانه،  اما  تغییراتی جزئی،  و  تاریخی  الگوی  به 
افسانه  ای و تاریخی، در بین دیگر نظیره  پردازان این اثر غنایی بزرگ 
تا حد زیادی نوآور باشد )یزدانی و دیگران، 1391: 168(. می  توان 
نتیجه گرفت که نظیره  گویی تنها تقلید صرف  از یک اثر شناخته شده 
نیست و اگر نظیره با دنیای شخصی هنرمند نظیره  ساز آمیخته شود، 

می  تواند ارزش  های تمایزیافته و کیفیت ممتازی را صاحب شود.

مثنّی و مثنّی  سازی در نقاشی و کتاب  آرایی
توجه به این نکته ضروری است که مثنّی  سازی به لحاظ ماهیتی 
انگاشت.  یکی  هم  با  نباید  را  دو  این  و  نظیره  سازی  با  دارد  فرق 
به  نگارگری،  به  مربوط  متون  در  که  تخصصی  اصطلاحات  از 
یا  »مثنّی سازی«  اصطلاح  می  شود،  یافت  کلاسیک،  متون  خصوص 
»مثنّی برداری« است. مثنّی  سازی، به عنوان یکی از اصول آموزشی مهم 
و پایه ای، در میان نقاشان و هنروران ایرانی به خوبی شناخته شده بود 
Sou-)  و در کارگاه  های هنری جزو امور معمول به شمار می  رفت

مهم ترین  از  یکی  مثنّی  برداری  واقع،  در   .(davar,  2016:  79-80

مراحل آداب تربیتی نگارگران بوده است که در وهله  ی نخست به 
استادان توسط شاگردان مربوط می  شد.  تکرار و همانندسازی آثار 

بازشناسی عملکرد نظیره سازی در نقاشی صفوی سده ی دهم
)بررسی رابطه  ی دوسویه  ی میدان و منش با تمرکز بر آثار سلطان محمد(
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در عرصه  ی نگارگری، شاگردان پس از ورود به کارگاه مدتی را به 
تماشا و نظاره  ی آثار می  گذراندند و حتا زمانی که به رنگ  آمیزی 
نیز نظاره  ی کار استاد در جریان بود، یعنی  کار استاد می  پرداختند 
همان چیزی که در عالم خوشنویسی از آن با عنوان مشق نظری یاد 
می  شد. در مرتبه  ی بعد، شاگردی که با محیط و قوانین کارگاه کاملا 
آشنا شده و مدتی را نیز به مشق نظری اشتغال داشته، شروع به مشق 
از روی کار استاد می  نمود تا مرحله به مرحله قدرت و توان وی 
در این فن فزونی یابد )رحیمی، 1391: 137(. بدین ترتیب، موضوع 
تکرار و مثنّی  برداری از روی کار استاد و مشق آن، از ویژگی  های 
مسلط بر نظام کارگاه  های نقاشی ایران در سده  های گوناگون بوده 
به کسب  امری، ذره  ذره  به چنین  نهادن  با گردن  است و شاگردان 
یابند.  عمل دست  استقلال  به  زمانی که  تا  می  نمودند  اقدام  مهارت 
کارگاه  های  و  کتابخانه  ها  در  موجود  نسخ  و  تصاویر  گسترده  گی 
درباری نیز مثنّی و الگوبرداری از آثار فاخر اساتید پیشین را برای 
اهالی کارگاه  های درباری آسانتر و دسترسی به آن گنجینه  ها را برای 
اختیار، 1381: 107(.  )فلوور، چلکووسکی،  آنها هموارتر می  نمود 
کنبای )1380( این شیوه  ی آموزشی و تربیتی را از علل اصلی پیوند 
را  آن  و  می  شمارد  متأخرتر  دوران  با  و  اولیه  سده  های  نقاشی  های 

باعث انتقال سنن از نسلی دیگر می  داند.
باید توجه داشت که عمل مثنّی  سازی تنها محدود به جنبه  های 
آموزشی و مختص به هنرآموزان نبود و برخی از بزرگترین نقاشان نیز 
به این »فن« اشتغال داشتند. قاضی احمد قمی در گلستان هنر )1351: 
141( به هنگام صحبت از مولانا مظفرعلی و مقام برجسته  ی وی در 
میان نقاشان عهد متقدم صفوی، یکی از توانایی  های او را ـ علاوه بر 
نقاشی و تصویرسازی ـ »مثنّی  برداشتن« می  داند: »مولانا مظفرعلی... 
شاگرد خوب استاد بهزاد بود. آخر کار را به جایی رسانید که مردم 
او را قرینه  ی استاد بهزاد می  دانستند و سوای تصویر در مثنی برداشتن 
و تحریر خط اعجاز داشت. از گفته  های قاضی احمد چنین پیداست 
که مثنّی  سازی همان تقلید و کپی برداشتن موبه مو بوده است. بنا به 
گفته  ی او مولانا شیخ محمد آنچنان در مثنّی  سازی تبحر داشت که 
ناممکن می  شد: »مولانا شیخ  اثر اصلی برای مخاطب  از  او  اثر  فهم 
محمد... قلم بر قلم ختائیان در نقاشی داشت، هرچند که در صورت 
خطا می  کرد و در مثنی برداشتن خط استادان را نقل می  کرد و به 
قلممو اصلاح می  نمود به نوعی که فهم نمی شد )قاضی احمد، 1351: 

 .)142
مواردی نیز در تاریخ آمده که شخص پادشاه یا یکی از دولتمردان 
حکومتی، فرمان مثنی سازی و »استکتاب« از نسخه  ی مورد پسندش 
را میداده است. از جمله می  توان به روایتی اشاره کرد که دوست 
آورده  رام میرزا  به  مرقع  بر  دیباچه  اش  در  هروی  گواشانی  محمد 
هنرمندان  به  تیموری  الغ بیگ  محمد،  دوست  گفته  ی  طبق  است9. 

کتابخانه  اش دستور می  دهد تا نسخه  ای عین به عین از جُنگ سلطان 
استاد  بایسنغرمیرزا،  نمایند: »حضرت  تهیه  برایش  را  بغدادی  احمد 
مجلد  قوام الدین  استاد  و  مصور  علی  خواجه  و  نقاش  احمد  سیدی 
تبریزی را از تبریز آورده فرمود که براسلوبِ مرغوبِ جُنگ سلطان 
احمد بغدادی به همان دستور قطع و سطر و مواضع تصویر به عین ها، 
کتاب ترتیب دهند. و کتابت آن بر عهده  ی حضرت مولانا فریدالدین 
جعفر شد و جلد را در تعهد استاد قوام الدین مذکور که منبت  کاری 
را  آن  مواضع  تصویر  و  تزیین  و  فرمود.  اوست،  اختراع  جلد  در 
او در جایی  امیرخلیل متعهد گردید )گواشانی، 1372:  270-269(. 
دیگر و به هنگام صحبت درباره  ی مولانا محمد، مشهور به قدیمی، 
از این نقاش برجسته  ی عهد شاه تهماسب با عنوان »مصورِ شبیهْ  کش« 
در  وی  مهارت  به  اشاره  یقین  به  قریب  احتمال  به  که  می  کند  یاد 

مثنی  سازی و شبیه  کاری دارد )گواشانی، 1372: 274(.

میدان نقاشی صفوی و بازیگران آن
دهم  سده  ی  نخست  سال  های  در  صفویان  آمدن  کار  روی  با 
هجری، سنت کتاب  آرایی و نقاشی ایرانی مرحله  ی نوینی از حیات 
خویش را آغاز نمود. شاه اسماعیل کمال  الدین بهزاد را ازهرات به 
تبریز آورد و طبق فرمانی که از وی باقی مانده است، به سال 928 
بخشید.  بدو  را  سلطنتی  اش  کتابخانه  ی  )کلانتری(  سرپرستی  ه.ق، 
بعید نیست که این فرمان در جهت برنامه  ریزی شاه اسماعیل برای 
یا  تهماسبی  شاهنامه  ی  به  بعدها  که  باشد  شاهنامه  ای  کتاب  آرایی 
شاهنامه  ی هوتون شهرت پیدا کرد )آژند، 1394: 20(. با این وجود، 
شاه اسماعیل دو سال بعد از دنیا رفت و به نتیجه رسیدن طرح  اش 
را شاهد نبود. بهزاد جزو هنرمندانی محسوب می  شود که در زمان 
بود و  یافته  احترام دست  اعتبار و  منتها درجه  ی  به  حیات خویش 
می  توانست  نمادین،  جنبه  ی  از  تبریز،  دارالسلطنه  ی  در  وی  حضور 
صفویان  فرهنگی  و  نمادین  سرمایه  ی  بر  و  باشد  اثرگذار  بسیار 
در  بسیاری  تأثیر  تیموری  هرات  در  بهزاد  دستاوردهای  بی  فزاید. 
ایرانی برجای گذاشته بود و وی را صاحب جایگاهی  سنت نقاشی 
در  بود. دوست محمد  نقاشان، کرده  دیگر  نگاه  در  بالاخص  ویژه، 
و  التصویر  فن  فی  المتأخرین  »افضل  عبارت  با  بهزاد  از  دیباچه  اش 
قدوه المتقدمین فی التذ هیب و التحریر« یاد می کند )گواشانی، 1372: 
272(. این گفته  ی دوست محمد حاوی دو نکته  ی مهم و کارگشاست. 
نخست اینکه بهزاد را هنرمندی بی   بدیل و یکتا معرفی می  کند و دوم 
اشاره به »زمان« یکتایی اوست. بدین  ترتیب که، دوست محمد، که 
خود از اهالی هرات بود و در هنگام نگارش این دیباچه در تبریز 
به سر می  برد، کمال  الدین بهزاد را برترین نقاش در میان هنرمندان 
»متأخر« و »متقدم« می  نامد. این گفته در بطن خود اشاره  ای ضمنی 
به گذشته دارد و به نظر می  آید که دوست محمد برای عصر خودش 
او  باشد.  نقاشان در سر داشته  برترینِ  به عنوان  گزینه  ی دیگری را 
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تنها چند سطر پس از گزارش  اش درباره  ی بهزاد، از سلطان محمد 
فی الزمان«  فریدالاوان  فی الدوران و  »نادرالعصر  را  او  و  یاد می  کند 
می  نامد )گواشانی، 1372: 272(. به روشنی پیداست که نویسنده در 
این گزاره سلطان محمد را در جایگاه برجسته  ترین و بی  نظیرترین 
نقاش زمان خود می  نشاند. دوست محمد هم کمال  الدین بهزاد و هم 
سلطان محمد را شایسته  ی لقب بزرگترین استاد نقاش می دانست و 
بدین جهت، برای پرهیز از انتخاب یکی از آنها، هوشمندانه، عنصر 
زمان را وارد معادله کرده است. او به هیچ یک از آثار بهزاد اشاره 
نمی  نماید اما در بخش مربوط به سلطان محمد به »صنایع« وی در 
نگاره  ی  از  آوردن  نام  با  و  می  کند  اشاره  تهماسب  شاه  شاهنامه  ی 
در  محمد  سلطان  توانایی  و  مهارت  میزان  پوشان«،  پلنگ  »موضع 
این اثر را موجب رشک و حیرت دیگر استادان می  داند. اثری که 
»شیرمردان بیشه  ی تصویر و پلنگان و نهنگان کارخانه  ی تحریر از 
نیش قلماش دلریش و از حیرت صورتاش سر در پیشاند« )گواشانی، 

.)273 :1372
براساس شواهد تاریخی، سلطان محمد تا پیش از ورود بهزاد به 
تبریز و حتی تا پیش از حاکمیت صفویان، چهره  ی نخست در میدان 
هنر  گلستان  در  قمی  احمد  قاضی  گفته  ی  به  بنا  بود.  تبریز  نقاشی 
»در وقتی که استاد بهزاد از هرات به عراق آمد استاد سلطان محمد 
روش قزلباش را بهتر از دیگران ساخته بود« )قاضی احمد، 1351: 
137(. بوداق منشی قزوینی نیز در کتاب جواهرالاخبار ضمن تأیید 
می  نویسد:  او  می  داند.  بهزاد  قرینه  ی  را  محمد  سلطان  موضوع  این 
عراق  به  بهزاد  استاد  که  وقتی  است.  تبریز  از  محمد  سلطان  »استاد 
شاه  استاد  و  بود  کرده  گرم  را  کتابخانه  محمد  سلطان  استاد  آمد، 
دین پناه بود. آنچه از استادان قدیم شنیدم می  گفتند که استاد سلطان 
محمد، روش قزلباشی را بهتر می  سازد مثل لباس پوشی  ها و اسب و 
این... به همه حال، سلطان محمد قرینه می  توانست  امثال  اسلحه و 
بود« )کوشا، 1388: 114(. نکته  ی مهمی که می  توان از این گزاره 
استخراج نمود، اشاره  ی قاضی احمد به سرآمد بودن سلطان محمد در 
»روش قزلباش« است. در واقع، می  توان چنین استنباط نمود که روش 
قزلباش چیزی متمایز و یا دستکم متفاوت با سبکی بود که بهزاد کار 
می  کرد. منظور قاضی احمد از این شیوه به احتمال زیاد همان روشی 
است که تا پیش از ورود سبک هراتی بهزاد در کتابخانه  ی تبریز 
جاری و ساری بوده است. یعنی میراث نقاشی ترکمانان که به سیاق 
صفوی نیز آغشته شده بود. این شیوه را سنت متقدم تبریز صفوی نیز 
نامیده  اند که طی دو دهه  ی اول سده  ی دهم هجری بر میدان نقاشی 
دربار شاه اسماعیل اول حاکم بود )اشرفی،  1396:  51(. به هر صورت، 
با فراخوانده شدن بهزاد به تبریز10 و انتصاب وی به عنوان سرپرست 
از  نوعی  آن  در  فعال  نقاشان  و  نقاشی  سنت  این  شاهی،  کتابخانه  ی 
دوره  ی گذار را تجربه می  کنند. در این دوره ترکیب و تلفیق سنت 

آن  نماینده  ی  بهزاد  که  هرات،  مکتب  ویژگی  های  با  تبریز  متقدم 
بود، آغاز می  شود و براساس آن، سبک جدید تبریز شکل می  گیرد. 
این جریان سرانجام در اواسط دهه  ی940 ه.ق به شکوفایی درخشان 
مکتب نقاشی تبریز منته  ی می   شود. در اساس، »روش قزلباش« سلطان 
این  تمام  طی  در  وارد،  تازه  سبک  نمادین  برتریِ  علیرغم  محمد 
افتوخیزها به حیات خود ادامه می  دهد و با اوج  گیری مکتب تبریز 

صفوی در شمایلی تازه رو می  نماید. 
باید توجه داشت که میدان نقاشی صفوی در سده  ی دهم هجری، 
محدودی  خودمختاری  قدرت،  میدان  از  زیرمجموعه  ای  عنوان  به 
دارد. در اینجا با عرصه  ای روبرو هستیم که در آن تنها شخص اولِ 
میدان قدرت امکان و اجازه  ی این را دارد تا تمام و کمال در آثار 
سرمایه  های  حجم  بیشترین  که  همانی  یعنی  یابد.  حضور  و  ظهور 
اقتصادی، فرهنگی و نمادین را نیز دارا می  باشد. اساساً، شرایط میدان 
نقاشی سده  ی دهم هجری به گونه  ای بود که در آن حتی امضاکردن و 
رقم  زدن آثار توسط نقاشان نیز رواج چندانی نداشت. در حقیقت از 
اواخر سده  ی دهم هجری است که نقاشان و خطاطان به طور منظم 
تاریخ  گذاری کرده  اند. در حالی که چنین  آثار خود را رقم زده و 
رسم و روالی در ایام پیشین کم تر مراعات می  شد )آژند، 1394: 37(. 
این شرایط وضعیتی را تجربه می  کند که بوردیو  میدان هنر تحت 
میدان  در  می  برد.  نام  تولید«  دامنه  ی  تنگ  »میدان  عنوان  با  آن  از 
می  شود،  تولید  »تولیدکنندگان«  سایر  برای  دامنه، محصولات  تنگ 
یعنی برای عاملان و نهادهای همان میدان. بنابراین، در میدان تنگ 
هست  نیز  تقاضا  طرف  حال  عین  در  عرضه  طرف  تولید  دامنه  ی 
نقاشی  )لش، 1394: 344(. در سده  ی دهم هجری بخش اعظم آثار 
دیگر  یا  و  ولایات  شاه، حکام  به  )متعلق  سلطنتی  کتابخانه  های  در 
حامیان درباری( تولید می  شدند. کتابخانه، اصولًا، در چارچوب کاخ 
سلطنتی قرار داشت و تمامی کارکنان آن پارهای از ملازمان درگاه 
را تشکیل می  دادند و در حقیقت جزو درباریان برشمرده می  شدند 
موضوع، جمیع  این  به  اشاره  احمد ضمن  قاضی   .)86 )آژند،   1394: 
دربار  افشانگران  و  نقاشان  و  و خوشنویسان  هنروران  و  هنرمندان 
را »اهل کتب و کتابخانه« می  نامد )قاضی    احمد،  1351:   6(. پیداست 
که در این شرایط هنرمند جهت ابراز فردیت خویش استراتژی  های 
محدودی خواهد داشت. بوردیو هنرمنداني را که در انتخاب سوژه  ی 
نقاشي و شیوه  ی اجراي آن آزادي ندارند، استادکاراني معرفي مي  کند 
که جهت رفع این نقیصه و نمایش تقدس هنري خویش به تکنیک و 
اجراي استادانه روي مي  آورند. او معتقد است آن هنگام که نقاشان 
نیستند،  برخوردار  کافي  آزادي  از  آثار خویش  انتخاب موضوع  در 
شخصت  بدینوسیله  و  مي  آورند  روي  تکنیکي  مهارت  به  ناچار 
هرچه  با  آنان  حقیقت،  در  مي  رسانند.  اثبات  به  را  خویش  هنري 
ایشان تحمیل شده است، سعي در  زیباتر کشیدن موضوعاتي که به 

بازشناسی عملکرد نظیره سازی در نقاشی صفوی سده ی دهم
)بررسی رابطه  ی دوسویه  ی میدان و منش با تمرکز بر آثار سلطان محمد(
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 :1389 محمدی  نژاد،  )پرستش،  دارند  خویش  هنري  قدرت  نمایش 
119ـ120(. 

از منظر بوردیو هر میدان محلی برای منازعه  ی دایمی بر سر کسب 
میدان  های  راستا،  در همین  می  باشد.  بیشتر  سرمایه  ی  و  مشروعیت 
تمایزیافته و خاص )در اینجا میدان نقاشی صفوی سده  ی دهم هجری( 
فردی  استراتژی  های  و  جمعی  نمادینِ  مبارزه  ی  برای  عرصه  هایی 
هستند. هدف این استراتژی  ها و مبارزه  ها، تولید کالاهای فرهنگی 
ارزشمند است. ارزش یک کالای نمادین به ارزشی است که اجتماع 
مصرف کنندگان ذیربط بدان نسبت می  دهند. پیروز شدن در یک 
به یک  متعلق  نمادین  کالاهای  که  معناست  بدین  نمادین  مبارزه  ی 
ارزیابی  او  رقیبان  به  متعلق  نمادین  کالاهای  از  ارزشمندتر  شخص 
شدند )لش، 1394: 347-348(. از سوی دیگر، اصل اساسی مبارزه در 
میدان  ها، به »نوکیشی و کهن  کیشی« مربوط می  شود. بوردیو در قالب 
پیامبرانِ کاریزماتیکِ  را رویارویی  مبارزه  این  نمادین  اصطلاحاتی 
این  از  می  نامد.  کهن  کیش  بوروکراتیکِ  روحانیون  با  نوکیش 
منظر، در میدان نقاشی صفوی سده  ی دهم، سلطان محمد نماینده  ی 
نوکیشی و بهزاد سمبل کهن  کیشی است. از نظر بوردیو »مبارزه  ها« 
استراتژی  ها  هستند.  عمل  مقوله  های  اصلی  ترین  »استراتژی  ها«  و 
نمادین(  سرمایه  ی  )معمولًا  سرمایه  اندوختن  و  انباشتن  به  معطوف 
و مبارزه  ها معطوف به قدرت و تحمیل مجموعه  ای از هنجارها و 
نمادهای نوکیشانه یا کهن  کیشانه می  باشند )لش، 1394: 357-356(. 
به باور بوردیو، هنرمند تنها زماني مي  تواند علیه قراردادهاي کهنه 
شورش کند و از هنر تکراري به هنر ناب برسد که از تاریخ میدان و 
دستاوردها و طیف موقعیت  هایي که پیشینیان و همتایان امروزي  ا  ش 

در آن اشغال کرده  اند، آگاهي داشته باشد )بوردیو، 1389: 135(.

سلطان محمد و عملکرد نظیره  سازی
از  وی  که  گفت  می  توان  محمد  سلطان  درباره  ی  کلی  طور  به 
را  هنری خود  زندگی  نخستین  مراحل  احتمالا  و  بوده  تبریز  اهالی 
در دربار سلطان یعقوب آق  قویونلو گذرانده است. او سپس در کنار 
شیخی یعقوبی، درویش محمد و استادان دیگر در کارگاه هنری دربار 
در  صفوی  اسماعیل  شاه  که  هنگامی  می  شود.  به کار  مشغول  تبریز 
مواریث  و  می  گیرد  آق  قویونلوها  دست  از  را  تبریز  ه.ق   906 سال 
فراچنگ  را  کتابخانه  ی سلطنتی  نفیس  نسخ  از جمله  و  آنها  هنری 
می  آورد، سلطان محمد را نیز که در این کتابخانه کار می  کرده، به 
خدمت خود درمی  آورد. سلطان محمد چون در این ایام در مرحله  ی 
پختگی هنر خود بوده، از قرار معلوم، در صدر کارگاه هنری شاه 
هنری  پروژه  ی  در چندین  زمان  این  در  او  می  گیرد.  قرار  اسماعیل 
ه.ق که  نظامیِ سالِ 855  شرکت می  کند و در نگارگری خمسه  ی 
ناتمام به دست شاه اسماعیل افتاده بود، مشارکت می  کند. بعید نیست 

که کتاب  آرایی دیوان خطایی شاه اسماعیل هم تحت نظر او صورت 
گرفته باشد )آژند، 1394: 40(. پیشتر اشاره کردیم که نوع منشی که 
در کنشگران نهادینه شده است، نحوه  ی کنش آنها در میدان را تعیین 
خواهد کرد و براساس رابطه  ی دیالکتیکی میدان و منش است که 
عملکردها، به خصوص عملکردهای فرهنگی، شکل می  گیرند. منش 
موجود در هر زمان معین، در خلال جریان تاریخ جمعی پدید آمده 
است. منشِ ظاهرشده در هر فرد معینی نیز در خلال جریان زندگی 
اجتماعی  ای  بستر خاص  از  تابعی  و  است  پایه  ریزی شده  فردی وی 
به عبارت دیگر،  اتفاق می  افتد.  است که جریان زندگی  اش در آن 
منش علاوه بر اینکه در جریان تولید میدان اثر می  گذارد، خود نیز 
بسیار مهم دیگر، سرمایه  ی  تولید می  شود. مؤلفه  ی  به وسیله  ی آن 
فرهنگي است. این شکل از سرمایه مهم ترین سرمایه  ی رایج در میدان 
تولید هنر است که در حوزه  ی نقاشي مشتمل بر خصوصیات تربیتي یا 
به عبارتي شیوه  ی آموزش هنر و مهارت  هاي فرهنگي ـ هنری است 
که از طریق نوع آموزش قابل اکتساب می  باشد. میزان برخورداري 
در  کنشگران  جهت گیري  در  مهمي  نقش  فرهنگي  سرمایه  ی  از 
سرمایه  ی  از  کنشگران  بیشتر  هرچه  برخورداري  دارد.  میدان  این 
فرهنگي ـ یا در این میدان به طور اختصاصي سرمایه  ی هنري ـ سبب 
تمایل هرچه بیشتر هنرمندان به سمت قطب مستقل و یا هنر خلاقانه 

خواهد شد )پرستش، محمدی  نژاد، 1389: 125(. 
سلطان محمد، به گواهی آثاری که از وی باقیمانده است، نقاش 
نوآوری بود و سعی داشت تا در آثارش زبان تصویری مختص خودش 
او  از  قبل  از سوژه  های مشخصی که  او حتی  نمایش بگذارد.  به  را 
توسط نقاشان دیگر ساخته شده بودند بهره جسته و با خلق چهره  های 
به  را  آنها  تا  است  نموده  سعی  متفاوت  ترکیب  بندی  های  و  جدید 
با اختصاصی کردن این شگردها، آنها  شکل نوینی تصویر نماید. وی 
را به وجه تمایز شیوه  ی مکتب تبریز صفوی تبدیل کرد )کریماف، 
1385: 50(. او مصداق راستین شرحی است که قاضی میراحمد منشی 
عجیبه  »خیالات  که  کسانی  یعنی  می  آورد؛  نقاشان  وصف  در  قمی 
و انگیزه  های غریبه«ی آنها »مشهور هر دیار و منظور اولوالابصار 
است« و آنچه که در لوح خاطر آنان »چهره می  گشاید، در آینه  ی 
خیال هرکس روی ننماید« )قاضی احمد،   1351: 129(. به نظر می  آید 
که دستکم برخی از نقاشان و مصوران نیز خود با این گفته موافق 
بودند و مدعای آنها گاهی با موافقت دیگر کنشگران میدان نقاشی 
و کتاب  آرایی نیز همراه می  شده است. در منابع تاریخی عصر صفوی 
به  منشی  اسکندربیگ  یافت.  می  توان  را  ادعاها  این  از  نمونه  هایی 
هنگام شرح حال مولانا شیخ محمد سبزواری در عالم آرای عباسی 
از  دم  صورت  یکه  رنگ  آمیزي  تذویر  فن  »در  وی  که  می نویسد 
یکتائی می  زد. الحق در آن دعوي صادق و همه  ی استادان نقش  پرداز 
در این ماده با او موافق بودند« )اسکندربیگ ترکمان، 1382: ج1، ص 
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176(. همچنین قاضی احمد نویسنده  ی کتاب گلستان هنر اعتقاد دارد 
که خواجه میرک در کتابه  نویسی »شبیه و نظیری« نداشت و آثار وی 
»خطوط کتابه  نویسان ماتقدم را منسوخ ساختند و به یُمن التفات امیر 
علی  شیر، لوای أنا و لا   غیر به اوج سپهر برین رسانیده...« )قاضی احمد، 
1351: 133(. ناگفته پیداست که سلطان محمد نیز در مقام یکی از 
مؤثرترین کنشگران میدان نقاشی سده  ی دهم هجری، استراتژی  های 
خاص خود را جهت افزایش سرمایه  ی فرهنگی دارا بوده و بالطبع 
از جایگاه نمادین خویش نیز آگاهی داشته است. او در دورانی که 
به سمت  بسیار داشته،  نقاشی و خوشنویسی توجه  به  تهماسب  شاه 
معلمی وی برگزیده شده است و شاه علاقه و عنایت ویژه  ای به وی 
داشته است )آژند، 1389: 497(. این، مهم ترین امتیازی بوده که یک 
نقاش آن عصر می  توانسته آرزوی  اش را داشته باشد. از سوی دیگر، 
در همان زمانی که بهزاد کلانتر کتابخانه  ی سلطنتی بود، سرپرستی 
بزرگ ترین و فاخرترین پروژه  ی کتاب  آرایی مکتب تبریز )و شاید 
بزرگ ترین پروژه  ی تاریخ کتاب  آرایی ایران(، یعنی شاهنامه  ی شاه 
بر  تهماسب، به وی سپرده می  شود. هرچند مدیریت سلطان محمد 
تصویرگری شاهنامه  ی تهماسبی تا پایان ادامه نمی  یابد و در ادامه  ی 
کار میرمصور و آقامیرک نیز هرکدام چند سالی مدیریت پروژه را 
نیز تأثیر مدیریت سلطان  اما در نگاره  های بعدی  بر عهده داشتند، 
محمد و سبک مخصوص وی به وضوح حضور دارد )آژند، 1394: 
اقتضائات  به  بنا  و  منحصربه فرد خویش  منش  به  اتکا  با  او   .)107
میدان تنگ دامنه  ی نقاشی آن روزگار، استراتژی مختص خود را در 
پیش می  گیرد. به نظر می  آید که مهم ترین استراتژی سلطان محمد 
برای اندوختن سرمایه  ی نمادین بیشتر در این میدان، روی آوردن به 
سنت نظیره  گویی است. هرچند، نقاشان پیش از سلطان محمد نیز به 
احتمال زیاد درباره  ی این استراتژی اندیشیده  اند و نمونه  های آن را 
می  توان در آثار آنان نیز جست وجو کرد. نظیره، عملکردی است که 
تا پیش از این، و به طور سنتی، نام اش با نام ادبیات گره خورده بود. 
سلطان محمد، هوشمندانه، سراغ میدان ادبیات می  رود و از امکانات 
آن میدان کمک گرفته و نظیره  گوییِ ادبی را با نظیره  سازیِ تصویری 
بلکه  بهزاد،  تنها  نه  نمادین  مبارزه  ی  این  در  او  می  نماید.  جایگزین 
مبارزه  به  تصویری  سازوکاری  در  نیز  را  برجسته  هنرمندان  دیگر 
را  لا  غیر«  و  »أنا  لوای  منشی  میراحمد  قاضی  قول  به  و  می  طلبد 
برمی  فرازد. به هر صورت، سلطان محمد با اتخاذ این استراتژی در 
جایگاه نماینده  ی نوکیشان و در تقابل با نقاشان پیش از خودش، به 
عنوان نمایندگان کهن کیشی، قرار می  گیرد و منازعه بر سر سرمایه 

و قدرت نمادین سامان می  یابد. 
نظیره  سازی هرچند در نگاه نخست شباهت  هایی با مثنی  سازی 
دارد، لیکن از اساس با آن متفاوت است. در نظیره هدف نقاش نه 
یادگیری است و نه تکرار یک اثر موفق به صورت عین به عین. نظیره 

تصویر 1. شکار سلطنتی، اثر سلطان محمد، 947 ه.ق، کتابخانه ی ملی سنت پترزبورگ. 
منبع: )وبگاه کتابخانه ی سنت پترزبورگ، 2020(

تصویر 2. شکار سلطنتی، منسوب به بهزاد، 902 ه.ق، کتابخانه ی موزه ی توپقاپی سرای. 
منبع: )اشرفی، 1396: 161(

تصویر 3. شکار سلطنتی اوزون حسن، 864 تا 874 ه.ق، کتابخانه ی ملی
سنت پترزبورگ. منبع:  )وبگاه کتابخانه ی سنت  پترزبورگ، 2020(

بازشناسی عملکرد نظیره سازی در نقاشی صفوی سده ی دهم
)بررسی رابطه  ی دوسویه  ی میدان و منش با تمرکز بر آثار سلطان محمد(
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اثری است که یک نقاش در پاسخ و در مقابل اثری از یک نقاش 
دیگر اجرا می  کند و هم  زمان نوعی مبارزه  طلبی و نمایش قدرت نیز 
در آن مستتر است. به اعتقاد م.م اشرفی، نقاشی نظیره هم در مورد 
مضامین مصورشده از یک منظومه کاربرد داشته است و هم در مورد 
موضوعات بی  طرفی چون شکار، ضیافت، مصاحبت، تفریح و نظایر 
آن. او با تأیید ضمنی وجود سنت نظیره  سازی، اصالت نظیره را بسته 
به مهارت و دیدگاه خالق آن می  داند )اشرفی، 1396: 55(. نه سلطان 
محمد و نه هیچکدام از دیگر نقاشان دیگر سده  ی دهم اشاره  ای به 
نیت نظیره  سازی هنگام آفرینش اثری خاص نداشته  اند. با این حال، 
محتوایی  و  فرمی  مطالعه  ی خصوصیات  و  نقاش  کارنامه  ی  بررسی 
کار وی، می  تواند راهگشا باشد. در بین تمام آثاری که به نام سلطان 
محمد شناخته می  شوند، تنها دو نمونه از آنها دارنده  ی امضای خود 
نقاش هستند. هر دوی این نگاره  ها متعلق به نسخه  ای از دیوان حافظ 
می  باشند که در فاصله  ی سال  های 937 تا 939 ه.ق برای سام  میرزا 
به سلطان  آثار منسوب  باقیِ  این،  از  غیر  است.  تهیه شده  تبریز  در 
از  نویسندگان و مورخان مختلف،  آنهایی هستند که توسط  محمد 
عصر صفوی تا دوران معاصر، شناسایی و معرفی شده  اند. در پژوهش 
حاضر، دو نمونه از آثار سلطان محمد به عنوان نمونه  های شاخص 
نظیره  سازی انتخاب شده  اند که در پیوند با آثار پیش از خود بررسی 
و معرفی خواهند شد. یکی از آنها نگاره  ای دوصفحه  ای مشهور به 
»شکار سلطنتی« است )تصویر1( که در سال 947 ه.ق اجرا شده و 
بعدها به هنگام تکمیل نسخه  ای از سلسله الذهب جامی11 در سال 
956 ه.ق بدان افزوده شده است. اثر دیگر، نگاره  ی »معراج حضرت 
خمسه  ی  به  )مشهور  نظامی  خمسه  ی  به  متعلق  )تصویر4(  رسول« 
-  خمسه  ی شاهی(12 است که مابین سال  های 946 تا 950 ه.ق برای 
شاه تهماسب در تبریز تهیه شده است. براساس قرائن موجود، سلطان 
نقاشی  ای  برای  نظیرهای  قالب  در  را  نگاره  ی شکار سلطنتی  محمد 

با همین نام، متعلق به مکتب هرات و منسوب به کمال  الدین بهزاد 
در نسخه  ای از هشت بهشت امیرخسرو دهلوی13، کار کرده است 
به  نیز در دو صفحه اجرا شده و  )تصویر   2(. شکار سلطنتی هرات 
این حال  با  اثر سلطان محمد است.  لحاظ موضوعی کاملًا شبیه به 
اثر سلطان محمد در مقایسه با اثر بهزاد پویایی بیشتری را به نمایش 
و همه  ی  است  بیشتر  پیکره  ها  تعداد  نگاره،  این  در  است.  گذاشته 
م.م  نظر  به  شده  اند.  تصویر  حال حرکت  در  نوعی  به  شخصیت  ها 
را  سواران  حرکت  است  می  توانسته  محمد  سلطان  »فقط  اشرفی 
درآورد«  تصویر  به  بهزاد  مینیاتور  به  پاسخ  در  ماهرانه  چنین  این 
محمد  سلطان  که  است  معتقد  نیز  کریم  اف   .)56  :1396 )اشرفی، 
تصویر طبیعت را از منظر رنگ  پردازی غنابخشیده و آن را وزین و 
زیباتر نموده است. در اثر وی، تصویر یک محیط طبیعی است که بر 
تأثیر حسی و هیجانی نقاشی می  افزاید )کریم  اف، 1385: 57-56(. 
سلطنتی  »شکار  عنوان  با  سلطنتی  شکار  نقاشی  از  دیگری  نمونه  ی 
اوزونحسن« )تصویر  3(14 در همان نسخه  ی سلسله الذهب جامی سال 
956 ه.ق موجود است که چندین دهه پیش از اثر سلطان محمد اجرا 
شده و احتمال اینکه عامل مشوق سلطان محمد به نظیره  سازی از این 
نگاره بوده باشد، به هیچ عنوان کم نیست. به هر تقدیر، با توجه به 
میدان  بر  حاکم  سنت  و  یک سو  از  نظیره  سازی  شیوه  ی  اقتضائات 
تنگ دامنه  ی نقاشی صفوی از سوی دیگر، در بسیاری از مواقع نقاش 

تفکر خود را تنها از طریق برخی تغییرات کوچک نشان می  دهد.
نگاره  ی »معراج حضرت رسول« در خمسه  ی شاه تهماسب »از 
بی شک،  و  است  ایران  نگارگری  تاریخ  نمونه های  درخشان ترین 
که  ایران -  قمری  هجری  دهم  قرن  نگارگری  های  بهترین  میان  در 
خود دوره ای منحصربه فرد در این هنر بی همانند است - قرار دارد« 
زبان  در  منشاء  نگاره  این  آژند  اعتقاد  به   .)228 )آغداشلو، 1382: 
آصفی  جلال  و  جمال  نگاره های  سبک  از  و  دارد  ترکمان  هنری 

 

تصویر 4. معراج حضرت پیامبر، اثر سلطان محمد، 946 تا 950 
ه.ق. منبع: )وبگاه کتابخانه ی اینترنتی جهان اسلام، 2019(

تصویر 5. معراج حضرت پیامبر، 886 تا 901 ه.ق، موزه ی 
هنر دالاس. منبع: )وبگاه موزه ی هنر دالاس، 2020(

تصویر 6. معراج حضرت پیامبر، اثر عبدالرزاق یا بهزاد،
900 ه.ق. منبع: )شین دشتگل، 1389: 159(
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است  گرفته  مایه  ناتمام(  )شاهنامه  ی  خواب  در  رستم  نگاره  ی  و 
با نگاره  های قدیمی  تر از  این نگاره در قیاس  )آژند، 1394: 117(. 
حضرت  معراج  می  برد.  بهره  پالوده  تری  و  پیچیده  تر  ترکیب  بندی 
رسول اثر سلطان محمد نمونه  ی کامل و شایسته ای است از یک اثر 
مذهبی که در عین حال، به تمام سنت نگارگری ایران وفادار و وابسته 
است. در این نقاشی منحصربه فرد، از تمامی عناصر زمینی و خاکی 
استفاده شده است تا اثری کاملًا فرازمینی به وجود آید )آغ  داشلو، 
به  صفوی،  دوره  ی  نقاشی  در  که  است  ذکر  به  لازم   .)231  :1382
نسبت دوران تیموری و ترکمان، تمایل به موضوع معراج در نقاشی 
اثر سلطان محمد در خمسه  ی شاهی  پیدا می  کند و  تنزل آشکاری 
از نمونه  های نادر مراجعه  ی نقاشان دوره  ی صفویه به این موضوع 
سنتی است )نظرلی،  1390: 65-66(. به نظر می  رسد که سلطان محمد 
براساس منش خاصاش و در راستای تأکید بر جایگاه  اش در میدان 
به قول  تا ـ  این کار برده و قصد داشته  به  نقاشی روزگارش دست 
پژوهش  تحلیل  براساس  بزند.  یکتایی«  از  »دَم  ـ  قمی  احمد  قاضی 
دلیل  قمری،  هجری  دهم  سده  ی  در  صفوی  نقاشیِ  میدانِ  از  حاضر 
در  پیامبر،  معراج  موضوع  به  محمد  سلطان  شکوهمند  بازگشت 
توجه  با  پذیر می  باشد.  توضیح  و  فهم  قابل  نظیره  سازی  قالب کنش 
نظیره  ای  می  توان  را  محمد  سلطان  اثر  این  آمد،  که  توضیحاتی  به 
موفق برای نقاشی  های پرتعداد پیشین با موضوع معراج پیامبر دانست. 
آثاری مانند »معراج پیامبر« از نسخه  ی خمسه  ی نظامی تبریز15 که 
در حدفاصل سال  های 886 تا 901 ه.ق کامل شده است )تصویر5( یا 
نگاره  ی »معراج پیامبر« منسوب به عبدالرزاق یا کمال  الدین بهزاد از 
نسخه  ی خمسه  ی نظامی16 که به سال 900 ه.ق در شهر هرات تکمیل 

شده است )تصویر6(.
در پایان باید اضافه نمود که نه سنت نظیره  سازی در نقاشی صفوی 
منحصر به شخص سلطان محمد بوده و نه اینکه نظیره  های آفریده 
شده توسط سلطان محمد تنها محدود به همان دو نمونه  ای هستند که 
بالاتر ذکرشان آمد. با کمی تفحص در کارنامه  ی این نقاش زبردست 
خواه  یم دید که ـ دستکم ـ چند اثر دیگر او نیز قابلیت قرارگیری 
در ذیل عملکرد نظیره  سازی را دارا می  باشند. از آنجمله می  توان به 
موارد زیر اشاره نمود؛ نگاره  ی »سلطان سنجر و پیرزن« از خمسه  ی 
نگاره  ی »خسرو و  لندن،  در  بریتانیا  کتابخانه  ی  شاهی محفوظ در 
آبتنی شیرین« از خمسه  ی شاهی محفوظ در کتابخانه  ی بریتانیا در 
لندن، نگاره  ی »بازی چوگان« از مثنوی گوی و چوگان )حال  نامه( 

عارفی محفوظ در کتابخانه  ی ملی روسیه در سنت پترزبورگ.

نتیجه  گیری ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
رابطه  ی آثار هنری و میدانِ تولیدِ هنر رابطه  ای دوسویه است. 
در این میان، عملکرد ویژه  ی نقاشان و مناسباتشان با دیگر نیروهای 
در  نقاشان  می  باشد.  فراوان  اهمیت  حایز  نقاشی  میدانِ  در  حاضر 

انتخاب  استراتژی مناسب را  نقاشی  بر میدانِ  ساختار روابط حاکم 
به  آوردن  روی  محمد  سلطان  مورد  در  استراتژی  این  می  کنند. 
نظیره  سازی بود. نظیره اثری است که یک نقاش در پاسخ و در مقابل 
اثری از یک نقاش دیگر اجرا می  کند و همزمان نوعی مبارزه  طلبی 
و نمایش مهارت نیز در آن مستتر است. اصالت نظیره بستگی تام به 
مهارت و دیدگاه خالق آن دارد. عملکرد نظیره  سازی در میدان نقاشی 
متفاوت با سنت مثنی  برداری در همان میدان و در موازات عملکرد 
بررسی کارنامه  ی  تعریف است.  قابل  ادبیات  نظیره  گویی در میدان 
سلطان محمد نقاش به همراه تحلیل قرائن و شواهد تاریخی حکایت 
از عملکرد ویژه  ی این نقاش در مناسبات نوظهور میدان نقاشی عهد 
و  فرهنگی  سرمایه  ی  با  مطابق  محمد،  سلطان  دارد.  متقدم  صفوی 
نمادینی که در میدان نقاشی تبریز کسب کرده بود و براساس منش و 
خلق  وخوی فراهم آمده  اش در بافتار میدان مذکور، کنش نظیره  سازی 
را در جهت ارتقای سرمایه  ی نمادین خویش برگزید. او سعی داشت 
تا با نمایش مهارت  اش در قالب نظیره  هایی بر آثار کمال  الدین بهزاد 
و دیگر نقاشان متقدم، جایگاهی متناسب با میزان سرمایه  ی نمادیناش 

را فراچنگ آورد و در حفظ و ارتقای آن بکوشد. 

پی نوشت ها ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Pierre Bourdieu (1930-2002).
2. Field.

عادتواره، خصلت،  به صورت  فارسی  ترجمه های  در  واژه  )این   Habitus  .3
ملکه، ریختار و سرشت نیز آمده است(.

4. Objectivism.
5. Subjectivism.
6. Dualism.
7. Relation.
8. Parody. 

این مرقع را  9. دوست محمد از خوشنویسان کتابخانه  ی شاه تهماسب بود و 
به سال 951 هجری قمری / 1544 میلادی برای بهرام میرزا برادر شاه تهماسب 

آماده نمود.
10. امیرخان موصل  لو در سال 928 ه.ق ]از هرات[ به تبریز فراخوانده شد و 
تهماسب هم همراه او به تبریز آمد. ظاهراً بهزاد و هنرمندان دیگر مکتب هرات 
افندی را  اگر داستان مصطفی عالی  البته  بودند که وارد شدند.  او  جزو ملازمان 
درباره  ی شاه اسماعیل و بهزاد و شاه محمود نیشابوری بپذیریم، ورود بهزاد به تبریز 

بایستی پیش از سال 920 ه.ق بوده باشد )آژند، 1394: 20(.
11. این نسخه هم  اکنون در کتابخانه  ی ملی روسیه در شهر سنت پترزبورگ 

نگهداری می  شود.
12. این نسخه هم  اکنون در موزه  ی بریتانیا در لندن نگهداری می  شود. 

استانبول  در  توپ  قاپی  سرای  موزه  ی  کتابخانه  ی  در  هم  اکنون  نسخه  این   .13
نگهداری می  شود.   

14. این نگاره در فاصله  ی سال  های 864 تا 874 ه.ق اجراشده و بعدتر در سال 
956 ه.ق به سلسله الذهب جامی اضافه شده است )به نقل از وبگاه کتابخانه  ی ملی 

روسیه در سنت پترزبورگ، محل نگهداری اثر(.
هم  اکنون  و  است  نیویورک  در  کییر  مجموعه  ی  به  متعلق  نسخه  این    .15

به صورت قرضی در اختیار موزه  ی هنر دالاس در تگزاس می  باشد.
16.  این نسخه هماکنون در موزه  ی بریتانیا در لندن نگهداری می شود.   

بازشناسی عملکرد نظیره سازی در نقاشی صفوی سده ی دهم
)بررسی رابطه  ی دوسویه  ی میدان و منش با تمرکز بر آثار سلطان محمد(
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The arrival of Safavid Empire (1501 - 1736) to 
the realm of his tory can be deemed as an inflection 
point in the relationships among artis ts and people 
involved in traditional Iranian drawing arts. In this 
period, for the firs t time, many artis ts from different 
schools (genres) of painting art gathered in the same 
organization or party under the rule of a single lead-
ership. Before Kamal ud-Din Behzad came to Tabriz 
(the capital or central city of Safavid Empire), Sultan 
Mohammad-e Tabrizi was considered the head artis t 
of the royal library. However, as Shah Ismail favored 
Kamal ud-Din Behzad who was one of the leading 
and avant-garde painters of Herat’s atelier in the late 
15th and early 16th centuries, Sultan Mohammad-e Ta-
brizi decided to pursue a different s trategy or tactic 
to handle the new set of rules and relations that had 
arisen in the world of painting artis ts. His s trategy 
was to turn to Nazirehsazi. Nazireh is a piece of art 
work that an artis t makes in response to or in rivalry 
with an art work made by another artis t. It is usu-
ally a way of showing off one’s skill and daring the 
other artis t to produce a similar art work. This idea 
may help one discover new findings about some im-
portant art pieces that were made in the 16th century 
by analyzing the relations and connections between 
people that played a role in the field of drawing arts 
at that time. Our inves tigating work, in addition to 
accounting for the his torical relations and social 
changes that impacted arts in early Safavid period, 
sheds light on the relationships among artis ts, their 
possible personal motivations, and the influence of 
these relations and motivations on the works of the 
artis ts. The main goal is to unders tand how the rela-
tions and politics among players in the field of arts 

in the 16th century have manifes ted themselves in the 
work of artis ts (in particular, Sultan Mohammad-e 
Tabrizi). Therefore, the activity of the artis t in re-
sponse to or as a result of the governing rules and 
politics has been analyzed and explained. To this 
end, as a firs t s tep, the primary his torical documents 
are inves tigated and analyzed completely. Thus, our 
inves tigation has a qualitative and his torical nature. 
Using an explanatory-analytic method, we shed light 
on the especial and symbolic performance of Sultan 
Mohammad-e Tabrizi amid the ongoing social and 
political forces at that time. The analytic method 
used in this paper for explaining and interpreting 
the texts and art works is Pierre Bourdieu’s relation-
oriented theory of sociology. This method helped us 
unders tand that the social relations in the field of arts 
in Safavid era caused the artis ts and other players 
choose appropriate s trategies based on the field cir-
cums tances and also according to their own personal 
character and symbolic capital. These players also 
exploited the rules governing parallel fields (similar 
to the field of literature).
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