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چکیده

رضایت از زندگی تأثیر بسزایی در افزایش بهزیستی روانی و پیشگیری از آسیب های 

روان��ی دارد. ه��دف این پژوهش بررس��ی نقش عوامل ش��خصیتی و جنس��یت در 

رابط��ه بین جهت گی��ری دینی و رضایت از زندگی ب��ود. جامعه آماری این پژوهش 

دانش��جویان و طلاب س��اکن ش��هر قم بود. بدین منظور ۷۹۴ نفر از دانشجویان و 

طلاب به  صورت نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند و پرسش نامه های رضایت 

از زندگی )دینر، ۱۹۸۵(، جهت گیری دینی )هیل، ۱۹۹۹( و شخصیت )گلدبرگ، 

۱۹۹۹( را تکمی��ل کردن��د. در تحلی��ل داده ه��ا از روش همبس��تگی مرتب��ه صفر، 

همبس��تگی مرتبه یک )تفکیکی(، Z فیش��ر، رگرس��یون چندگانه و تحلیل واریانس 

یخ پذیرش:1397/1/28 | یافت:1396/9/19 | تار یخ در  | تار
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یک راهه استفاده ش��د. یافته های پژوهش نشان داد که جنسیت و عوامل شخصیتی 

رابطه جهت گیری درونی و رضایت از زندگی را تعدیل می کند. در طلاب، رضایت 

از زندگ��ی ب��ا جهت گیری دین��ی کل و زیرمقیاس ه��ای جهت گیری دین��ی بیرونی 

اجتماعی و فردی رابطه مثبت و معنادار دارد، درحالی که در دانشجویان و همچنین 

طلاب دانشجو، فقط جهت گیری دینی بیرونی اجتماعی با رضایت از زندگی رابطه 

مثبت و معنادار دارد. 

کلیـدواژگان: رضای��ت از زندگی، جهت گی��ری مذهبی، اث��ر تعدیلی عوامل 

شخصیت، دانشجویان و طلاب.

 

مقدمه

یکی از شاخص های بهداشت روانی، میزان رضایت از زندگی۱ است  )حمیدی، ۱۳۹۳؛ بخشایش، 

۱۳۹۵(. پژوهش ها بین رضایت از زندگی و مؤلفه های بهزیس��تی روانی۲ رابطه معناداری را نش��ان 

می دهند )پرانک،۳ ۲۰۱۶(. افراد با رضایت از زندگی پایین، در مقابل مشکلات جدی روان شناختی 

آس��یب پذیرند )دیوریمس��ی۴ و همکاران، ۲۰۰۰؛ س��افرن۵ و دیگران، ۲۰۰۵؛ بیرام��ی و قلی زاده، 

۱۳۹۰(. رضایت از زندگی پایین با افزایش تحریک پذیری و پرخاشگری به تعاملات اجتماعی فرد 

آسیب می زند )انصاری و همکاران، ۲۰۱۳(. 

دین��ر۶ )۲۰۰۰( رضای��ت از زندگی را به جامع ترین ارزیابی ف��رد از کیفیت زندگی خود تعریف 

کرد. پرس��ون۷ و چاچرودی۸ )۲۰۱۶( معتقدند رضایت از زندگی، جزء  ش��ناختی بهزیستی فاعلی۹ 

است. بهزیستی فاعلی مفهوم گسترده ای است که شامل تجربه کردن هیجان های مثبت، سطح پایین 

لق منفی، و ارزیابی مثبت از کیفیت زندگی اس��ت   )تقوی، آزاد فلاح، موتابی و طلایی، ۱۳۹۴(. 
ُ

خ

1. life satisfaction
2. psychological well-being
3. Pronk, N. P.
4. Devrimci-Ozguven, H.
5. Safren, S. A.
6. Diener, E. D.
7. Prasoon, R. 
8. Chaturvedi, K. R. 
9. subjecive well-being
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اگرچه رضایت از زندگی به کیفیت زندگی، تأمین نیازها و در دسترس بودن اهداف بستگی دارد، در 

تمامی اینها، ملاک های شخصی فرد در ارزیابی او مؤثر است. ازاین رو افراد هنگامی سطوح بالای 

رضای��ت از زندگ��ی را تجربه می کنند که وضعیت زندگی آنها ب��ا ملاک هایی که خود تعیین کرده اند 

مطابقت داشته باشد )دیلاحیج۱ و دیگران، ۲۰۱۰؛ بخشایش، ۱۳۹۵(. باورهای دینی نقش بسزایی 

در تعیین ملاک های فرد دارد. 

هرچند دین از آغاز پیدایش علم روان شناس��ی با آن قرین بوده، اما از دیرباز نزاع مهمی راجع به 

نقش دین در بهزیس��تی فرد و جامعه مطرح بوده اس��ت که آیا دین تس��هیل کننده سلامت روان است 

یا مانع آن  )آقابابایی، ارجی و بلچنیو، ۱۳۹۳(. نظریه جهت گیری دینی۲ مس��یر مناس��بی برای حل 

این مناقش��ه اس��ت؛ به گفته آلپورت،۳ انگیزه های متفاوت دینداران موجب سطوح مختلف دینداری 

می ش��ود؛ دینداری نابالغ )بیرونی( با سلامت روان رابطه منفی و دینداری بالغ )درونی( با سلامت 

کید می کند در جهت گیری دینی درونی، خود دین، هدف اس��ت و فرد  روان رابط��ه مثبت دارد. او تأ

ارزش ه��ا و آموزه های دین��ی را درونی می کند، درحالی که در جهت گیری دین��ی برونی، دین ابزاری 

برای رس��یدن به هدف های دیگر همچون آرامش، امنیت، مقام و موقعیت اجتماعی است )آلپورت 

و راس،۴ ۱۹۶۷(. هیل۵ )۱۹۹۹( جهت گیری بیرونی را به دو بخش جهت گیری دینی برونی فردی۶ 

و جهت گی��ری دینی برونی اجتماعی۷ تفکی��ک کرد. جهت گیری برونی ف��ردی، دینداری با اهداف 

ش��خصی مانند آرامش و آس��ایش اس��ت و جهت گیری برونی اجتماعی با اه��داف اجتماعی مانند 

دوست یابی است. 

میرخ��ان )۱۳۹۳( در پژوهش��ی بر ۲۶۲ معلم زن نش��ان داد که بین نگ��رش دینی و رضایت از 

زندگ��ی رابطه معناداری وج��ود ندارد. در این پژوهش از مقیاس نگرش دینی خدایاری فرد اس��تفاده 

ش��ده بود. ابراهیمی و میرزاحسینی )۱۳۹۳( در پژوهش��ی بر ۳۷۶ زن مجرد و متأهل، در محدوده 

سنی ۱۸ تا ۴۰، نشان دادند که در زنان مجرد جهت گیری دینی درونی و بیرونی با رضایت از زندگی 

رابط��ه معناداری ن��دارد و در زنان متأهل جهت گیری دینی بیرونی با رضایت از زندگی رابطه معنادار 

1. Delahaij, A.
2. religious orientation
3. Allport, G. W.
4. Ross, M.
5. Hill, P. C.
6. extrinsic-personal
7. extrinsic-social
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)۰/۰۵۴( دارد. کمری  س��نقرآبادی و فتح آبادی )۱۳۹۱( در پژوهش��ی بر ۲۴۴ دانشجو نشان دادند 

ک��ه رضایت از زندگ��ی و جهت گیری درونی رابط��ه معناداری )۰/۱۵۸( دارن��د. در این دو پژوهش 

از مقیاس جهت گیری دینی آلپورت اس��تفاده ش��ده بود. با توجه به نتای��ج متناقض این پژوهش ها و 

مقیاس هایی که در این پژوهش ها به کار رفته، مناس��ب است با استفاده از مقیاس جهت گیری دینی 

بازنگری ش��ده هیل )۱۹۹۹( رابطه جهت گیری دینی و رضایت از زندگی بررس��ی ش��ود. با توجه به 

متن گویه ها و دس��تورهای اجتماعی دین اسلام به نظر می رسد سنجش جهت گیری درونی و برونی 

دو س��طح دینداری را نش��ان ندهد، بلکه دو گونه دینداری در تعامل با شخصیت را معرفی می کند و 

مناسب است نمره کل جهت گیری دینی که حاصل جمع تمام نمرات است لحاظ شود. 

می توان س��ازوکار تأثی��ر دینداری در رضای��ت از زندگی را در ۵ حوزه کلی دس��ته بندی کرد: ۱. 

ه��دف و معنای زندگی؛ ۲. لذت های معنوی )انس و مناجات با خدا(؛ ۳. زهد و دل نبس��تن به دنیا 

)واقعیت شناسی دنیا(؛ ۴. نگرش مثبت معنوی؛ ۵. جلب حمایت اجتماعی. 

۱. ه��دف و معن��ای زندگی؛ درحالی که ه��دف زندگی در جهان بینی مادی، ل��ذت و آرامش آدمی 

در دنیا اس��ت، در اسلام تقرب جستن به خدا، تکامل روح و بهره مندی از جلوه های خداوند در جهان 

آخرت، هدف است )کانون نشر و ترویج فرهنگ اسلامی حسنات اصفهان، ۱۳۸۹، ج۲، ص۱۵۹(. 

نیاز حقیقت جویی و کمال جویی از نیازهای فطری آدمی اس��ت )س��نجری، ۱۳۹۰(. ازاین رو تمامی 

انسان ها نیاز به شناخت مبدأ وجود، نیاز به شناخت معنا و هدف زندگی و نقش آدمی در جهان هستی 

را تجربه کرده اند )ابراهیمی و میرزاحسینی، ۱۳۹۳(. دین با پاسخ گویی به این گونه پرسش های بنیادین، 

به زندگی آدمی معنا می دهد. احس��اس معنا موجب هدفمند زیس��تن و افزایش احس��اس ارزشمندی 

می ش��ود )سلیمانی ابهری و سلیمانی ابهری، ۱۳۹۳(. درک معنای زندگی، آدمی را از احساس پوچی 

رها می کند و رضایت از زندگی او را افزایش می دهد )پسندیده، ۱۳۸۹، ص۵۷(. 

۲. لذت های معنوی )انس و مناجات با خدا(؛ امام سجاد )ع( در مناجات المحبین می فرمایند: 

»خدایا، کیس��ت که شیرینی محبت تو را چشیده باشد و به سوی غیر تو رود؟!« )مجلسی، ۱۴۰۳، 

ج۹۱، ص۱۴۸(؛ در مقاب��ل کس��انی ک��ه از ی��اد خداوند غافل ش��ده اند زندگی س��ختی  دارند )طه: 

۱۲۴(. یاد خدا موجب آرامش می ش��ود )رعد: ۲۸(. مؤمنان به واس��طه لذت های معنوی، رضایت 

از زندگ��ی بیش��تری را تجربه می کنن��د. یافته های علمی برای افکار و هیجان��ات معنوی کارکردهای 

ویژه ای در جهت افزایش سازگاری و احساسات مثبت نشان داده اند. ازاین رو روان شناسان، معنویت 

و دینداری را تحت عنوان هوش معنوی مفهوم س��ازی کردند  )شهرابی  فراهانی و فرح بخش، ۱۳۹۱( 

. پژوهش های بس��یاری ارتباط بین هوش معنوی و رضایت از زندگی را نش��ان  داده اند )از باب نمونه 
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نک.: عبدیوسف خانی، و اکبری امرغان، ۲۰۱۴(. 

۳. زهد و دل  نبس��تن به دنیا )واقعیت شناسی دنیا(؛ حضرت علی )ع(: »دل هایتان را از این دنیا 

خارج کنید، قبل از آنکه بدن هایتان از آن خارج شود، در دنیا آزمایش می شوید و برای غیر آن آفریده 

ش��ده اید« )ش��ریف الرضی، ۱۴۰۴، ص۳۲۰(. آموزه های اسلامی دنیا را مزرعه آخرت، یک رؤیا، 

پلی به س��وی آخرت و منزلی در میانه راه که مس��افر از آن می گذرد، معرفی کرده اند )کلینی، ۱۴۰۷، 

ج۲، ص۱۲۸(. چنین نگرش��ی موجب افزایش سازگاری می ش��ود. سازگاری فرایندی مستمر است 

که موجب واکنش مناسب به محیط و در عین حال تغییر دادن آن به گونه ای سالم و مؤثر است. فرد 

س��ازگار، راجع به توانایی ها و محدودیت های خود و محیط واقع بین اس��ت و هدف قابل دسترس��ی 

ب��رای خود انتخاب می کن��د  )تاج آبادی  هرات، ۱۳۹۱( . توانایی س��ازگاری ب��ا موقعیت های زندگی 

موجب افزایش رضایت از زندگی می شود. 

 ۴. نگ��رش مثب��ت معنوی؛ آموزه های معن��وی دینی نوعی نگرش منس��جم، هدفمند و مثبت به 

زندگ��ی ایج��اد می کند. ازاین رو فرد در مواجهه ب��ا رویدادهای منفی، آنه��ا را ارزیابی مثبت معنوی 

ثانویه می کند. یعنی بُعدی معنوی به مسئله می دهد و آن را فرصتی برای تقرب به خدا مفهوم سازی 

می کند )پس��ندیده،  ۱۳۸۹، ص۲۹۸(. علاوه بر این بر اس��اس آموزه های اسلامی، خداوند مؤمنان 

را در مش��کلات و س��ختی ها یاری می کند )غافر: ۵۱، طلاق: ۳(. ازاین رو مؤمن با توکل به خدا، به 

پش��تیبانی خدا باور دارد و احس��اس توانمندی می کند )توبه: ۱۲۹(. درنتیجه در هنگام مش��کلات 

احس��اس معنا از یک س��و و توکل به خدا از س��وی دیگر، موجب تقویت تاب آوری مؤمن می شود. 

ت��اب آوری در مقابل مش��کلات موجب افزایش رضایت از زندگی می ش��ود )بیرام��ی و همکاران،۱ 

۲۰۱۳(. نگ��رش معن��وی در موقعیت های روزم��ره نیز بُعدی معنوی به موقعی��ت می دهد و موجب 

انگیزش و احساس��ات مثبت می ش��ود )الکینز و کاوندش،۲ ۲۰۰۴(. ازای��ن رو رضایت از زندگی را 

افزایش می دهد. 

 ۵. جل��ب حمای��ت اجتماعی؛ پژوهش هایی نش��ان داده ان��د که دینداری بالغانه و س��الم موجب 

رفتاره��ای مثبت��ی همچون کم��ک به دیگران )اوس��لانر،۳ ۲۰۰۲؛ ل��م،۴ ۲۰۰۲( گذش��ت )بالس۵ و 

1. Bayrami, M.
2. Elkins, M.; Cavendish, R.
3. Uslaner, E. M.
4. Lam, P. Y.
5. Baols et al.
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همکاران، ۲۰۱۸؛ گرس��اچ و هائو،۱ ۱۹۹۳( و قدردانی   )آقابابایی، فراهانی و تبیک، ۱۳۹۱( می شود. 

به نظر می رس��د چنین رفتارهایی با بهبود روابط بین فردی موجب افزایش رضایت از زندگی می ش��ود. 

پژوهش های��ی که به بُعد معنوی رضایت از زندگی توجه داش��ته اند، بر نق��ش کیفیت روابط بین فردی 

مؤمنان در رضایت از زندگی تأکید کرده اند )جایاچاندرن و برانچ، ۲۰۱۶(. این سازوکارها به گونه ای 

در عوامل شخصیتی مؤثرند و باید بررسی شود که آیا جهت گیری دینی از طریق عوامل شخصیتی بر 

رضایت از زندگی تأثیر دارد و به عبارت دیگر عوامل شخصیتی رابطه بین جهت گیری دینی و رضایت 

از زندگی را واسطه گری می کنند یا خیر. 

ویژگی های شخصیتی در چگونگی نگرش ها و رفتارهای افراد نقش دارند. شخصیت، شیوه های 

 پایدار تفکر، احساس و عمل است که پاسخ فرد به موقعیت های زندگی را مشخص 
ً
متمایز و نس��بتا

می کند. بر اس��اس نظریه صفات، انس��ان آمادگی هایی زیس��تی به نام صفات دارد که عناصر اصلی 

شخصیت او را شکل می دهند، و این عناصر پایدار در تعامل با محیط موجب می شوند فرد به شیوه 

خاصی به محرک ها واکنش نش��ان دهد   )فیس��ت و فیس��ت، ۲۰۰۸، ص۱۲(. پژوهش هایی نش��ان 

داده ان��د که عوامل ش��خصیت با جهت گیری دینی رابطه مثبت دارند   )رس��تمی، هاش��می و علیلو، 

۱۳۹۲؛ وحدان��ی، تنهای، روحانی و مهدیان، ۱۳۹۳؛ ش��یبانی، نریمانی و محرمی، ۱۳۹۴(. البته 

برخی از عوامل ش��خصیت همچون وظیفه شناسی و موافق بودن، همبستگی بیشتری با جهت گیری 

دین��ی دارن��د )آقابابای��ی، ۲۰۱۴(. پژوهش هایی نیز نش��ان داده اند که عوامل ش��خصیت با رضایت 

از زندگ��ی رابطه مثبت دارند  )عس��گری، حافظی و جمش��یدی، ۱۳۸۹؛ تمنایی فر و منصوری نیک، 

۱۳۹۳؛ خدابخش  پیرکلانی، کلانی و پیوسته گر، ۱۳۹۳( . بنابراین به نظر می رسد عوامل شخصیتی 

رابط��ه جهت گیری دینی و رضای��ت از زندگی را تعدیل می کنند. آقابابایی )۲۰۱۴( در دانش��جویان 

ایرانی نشان داد که پس از کنترل عوامل شخصیتی، دینداری نیز می تواند بهزیستی فاعلی را پیش بینی 

کند، اما برخی پژوهش ها نشان دادند که پس از کنترل عوامل شخصیت، دینداری، بهزیستی فاعلی 

را پیش بینی نمی کند )مانند بری، ۲۰۱۲(. با توجه به این ش��واهد مناسب است نقش تعدیل کنندگی 

و واسطه گری شخصیت در رابطه دینداری و رضایت از زندگی بررسی شود. 

پژوهش هایی نقش جنس��یت در رضایت از زندگی را بررس��ی کرده اند و نشان داده اند که به طور 

معن��اداری رضای��ت از زندگی مردان بیش از زنان اس��ت )فرهان و آیت��ن، ۲۰۱۶(. پژوهش هایی نیز 

نقش جنس��یت در جهت گیری دینی را بررس��ی کرده  و نش��ان داده اند که جهت گیری زنان درونی و 

1. Gorsuch, R. L; Hao, J. Y.



151

م  |
ر ق

شه
ن 

ویا
شج

دان
 و 

ب
طلا

وه 
گر

دو 
در 

ی 
دگ

ز زن
ت ا

ضای
و ر

ی 
دین

ی 
یر

ت گ
جه

ن 
ه بی

بط
ر را

ت د
سی

جن
 و 

تی
صی

شخ
ل 

وام
ش ع

  نق
|

جهت گیری مردان بیرونی اس��ت   )از باب نمونه، منصورنژاد، کجباف، کیانی و پورس��ید، ۱۳۸۹(. 

همچنین پژوهش هایی رابطه معنادار جنسیت و رضایت از زندگی را نشان داده اند  )زارعی  توپخانه، 

زهیری  هاشم آبادی و صفورایی  پاریزی، ۱۳۹۳(. ازاین رو مناسب است علاوه  بر عوامل شخصیتی، 

نقش جنس��یت نیز بررس��ی ش��ود. پژوهش هایی نش��ان داده اند که دینداری و رضایت از زندگی در 

طلاب به طور معناداری بیش از دانش��جویان اس��ت )از باب  نمونه، رسولی و س��لطانی گرد فرامرز، 

.)۱۳۹۴

با توجه به اهمیت عوامل شخصیتی و جنسیت در رابطه جهت گیری دینی و رضایت از زندگی، 

هدف این پژوهش بررس��ی نقش عوامل ش��خصیتی و جنس��یت در این رابطه اس��ت. پرس��ش های 

پژوهش عبارت اند از: آیا عوامل ش��خصیتی و جنس��یت رابطه جهت گیری دینی و رضایت از زندگی 

را واس��طه گری می کنند؟ آیا عوامل ش��خصیتی و جنس��یت ای��ن رابطه را تعدیل می کنن��د؟ آیا رابطه 

شخصیت و جهت گیری دینی با رضایت از زندگی در طلاب و دانشجویان متفاوت است؟ 

1. روش پژوهش

روش ای��ن پژوهش توصیفی از نوع همبس��تگی اس��ت. جامعه آماری ای��ن پژوهش تمامی طلاب و 

دانش��جویان س��اکن ش��هر قم بودند. حجم جامعه مطالعه ش��ده ۱۷۰۰۰۰ نفر بود. ب��ا توجه به نوع 

پژوه��ش و تع��داد متغیرهای مطالع��ه و حجم جامعه، بنا بر س��اختاره برآورد نمون��ه کوکران، تعداد 

۳۹۰ نف��ر برای نمونه کافی اس��ت. با توجه به ش��یوه نمونه گیری که در دس��ترس ب��ود، برای افزایش 

دقت پژوهش، ۷۹۴ نفر از جامعه آماری برای نمونه انتخاب ش��دند که بر اس��اس نوع تحصیلات، 

۴۰۳ دانش��جو، ۲۵۷ طلبه و ۱۳۴ طلبه دانش��گاهی بود که بر اس��اس جنس��یت، ۳۷۹ زن و ۴۱۵ 

مرد و در مقطع س��نی ۱۷ تا ۴۲ س��ال بودند. افراد پرسش نامه های رضایت از زندگی دینر )۱۹۸۵(، 

جهت گیری دینی هیل )۱۹۹۹( و شخصیت گلدبرگ )۱۹۹۹( را تکمیل کردند. در تحلیل داده های 

جمع آوری ش��ده از نرم افزار SPSS24 و روش تحلیل رگرس��یون گام به گام، همبستگی پیرسون مرتبه 

صفر و مرتبه یک )تفکیکی(، Z فیشر و تحلیل واریانس یک راهه استفاده شد. 

2. ابزار پژوهش

در ای��ن پژوهش از مقیاس های رضایت از زندگی دینر )۱۹۸۵(، جهت گیری دینی هیل )۱۹۹۹( و 

عوامل شخصیتی گلدبرگ )۱۹۹۹( استفاده شد. 
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مقیـاس رضایـت از زندگـی:۱ ای��ن مقی��اس را دین��ر و هم��کاران )۱۹۸۵( س��اختند. مقیاس 

رضایت از زندگی جنبه  ش��ناختی ش��ادکامی را می س��نجد. در حقیقت این مقیاس نشان می دهد که 

شرکت  کنندگان تا چه حد از زندگی خود راضی اند و تا چه  اندازه زندگی خود را به زندگی آرمانی ای 

ک��ه ب��رای خویش در نظر گرفته اند نزدی��ک می دانند. این مقیاس پنج گوی��ه دارد و افراد بر روی یک 

مقی��اس لیکرت هفت درجه ای میزان رضایت خ��ود را از زندگی درجه بندی می کنند. نمرات گویه ها 

س��پس با هم جمع می ش��وند و س��طح کل رضایت از زندگی فرد تعیین می شود. بنابراین نمرات این 

مقی��اس بی��ن ۵ تا ۳۵ متغیر اس��ت. دینر و همکاران )۱۹۸۵(، ضری��ب بازآزمایی مقیاس را در یک 

فاصله دوماهه ۰/۸۲ و ضریب همس��انی درونی مقیاس را با اس��تفاده از فرمول آلفای کرونباخ برابر 

۰/۸۷ به دست آوردند. این محققان همچنین در تحلیلی عاملی پی بردند که کلیه گویه های مقیاس 

بر روی یک عامل قرار دارند که این تک عامل ۰/۶۶ واریانس مربوطه را تبیین می کند. در پژوهش��ی 

ک��ه بیانی، کوچکی و گ��ودرزی )۱۳۸۶( بر روی جمعیتی ۱۰۹ نفری از دانش��جویان انجام دادند، 

ضری��ب آلفای کرونباخ مقیاس ۰/۸۳، ضریب پایایی با اس��تفاده از روش دونیمه  کردن برابر ۰/۷۵ 

و ب��ا روش بازآزمایی یک ماهه برابر ۰/۶۹ به دس��ت آمد. روایی س��ازه مقی��اس رضایت از زندگی از 

کسفورد و پرسش نامه افسردگی بک برآورد  طریق روایی همگرا با اس��تفاده از پرسش نامه شادکامی آ

کسفورد و همبستگی منفی با پرسش نامه  شد. این مقیاس همبستگی مثبت با پرسش نامه شادکامی آ

افسردگی بک نشان داد و برای سنجش میزان رضایت از زندگی به کار گرفته شد. 

پرس��ش نامه  ای��ن   :)1999 )هیـل،  مذهبـی۲  جهت گیـری  تجدیدنظرشـده  مقیـاس 

چهارده گویه ای که برگرفته از مقیاس آلپورت و راس )۱۹۶۷( اس��ت، دینداری را در چارچوب س��ه 

مؤلفه جهت گیری دینی درونی،۳ جهت گیری دینی برونی فردی و جهت گیری دینی برونی اجتماعی 

 موافق 
ً
 مخالف )۱( تا عمدتا

ً
می سنجد. شرکت  کنندگان به یک مقیاس پنج درجه ای لیکرت از عمدتا

)۵( پاس��خ می دهند. پایایی این مقیاس مناس��ب و قابل مقایس��ه با مقیاس اصلی است. این نسخه 

کوت��اه، قابلی��ت کاربرد در افراد با س��طوح مختلف تحصیلی را دارد. نس��خه فارس��ی این مقیاس را 

قربانی، واتس��ن، قراملکی، موریس و هود۴ )۲۰۰۲( طی روند اس��تاندارد ترجمه و ترجمه برگردان 

تهیه کردند. پایایی درونی خرده مقیاس های آن با روش آلفای کرونباخ در ایالات متحده از ۰/۵۹ تا 

1. Satisfaction With Life Scale )SWLS(
2. Religious Orientation Scale-Revised
3. intrinsic
4. Ghorbani, N.; Watson, P. J.; Gharamaleki, A. F.; Morris, R. J.; Hood, R. W.
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۰/۸۴ به دست آمده است )آقابابایی و بلچنیو، ۲۰۱۴(. 

مقیـاس پنـج عامـل بـزرگ شـخصیت گلدبـرگ )1999(:۱ ای��ن مقی��اس نس��خه کوتاه و 

بیس��ت گویه ای مقی��اس پن��ج عامل بزرگ ش��خصیت گلدبرگ )۱۹۹۹( اس��ت. در ای��ن مقیاس هر 

یک از عامل های پنج گانه گلدبرگ با چهار گویه س��نجیده می ش��وند. این پن��ج عامل عبارت اند از: 

برون  گرایی، توافق، وظیفه شناس��ی، ثبات هیجانی، و گش��ودگی به تجربه )تجربه پذیری(. بررسی ها 

حکایت از پایایی بازآزمایی، واگرا، و همگرا و اعتبار سازه این مقیاس داشته است که قابل مقایسه با 

دیگر مقیاس های پنج عاملی است )دونلان، اوسفالد، برد و لوکاس، ۲۰۰۶(. نسخه فارسی مقیاس 

نیز دارای روایی و پایایی رضایت بخشی است )آقابابایی، ۱۳۸۹ و ۲۰۱۲(. 

3. یافته ها

در ج��دول یک میانگین نمرات ش��رکت  کنندگان به تفکیک نوع تحصیلات )طلاب، دانش��جویان و 

طلاب دانش��گاهی( عرضه ش��ده است. طلاب دانشگاهی افرادی هس��تند که در ضمن تحصیل در 

حوزه ه��ای علمیه به دانش��گاه وارد ش��دند و تحصی��ل هم زمان دارند. در جدل ی��ک آلفای کرونباخ 

مقیاس های پژوهش نیز عرضه شده است. در جاهایی که تفاوت بین گروه ها معنادار بوده، از آزمون 

تعقیبی ش��فه برای مقایس��ه دوبه دوی گروه ها استفاده شده و نتیجه آن در جدول یک، در ستون آخر، 

عرضه شده است. 

یرمقیاس هایش جدول 1: مقایسه طاب و دانشجویان در رضایت از زندگی و جهت گیری دینی و ز

طابگروه ها
 )257 نفر( 

دانشجویان
 )403 نفر( 

طاب 
دانشگاهی

 )134 نفر( 

آلفامتغیرها
میانگین

 )انحراف معیار( 
میانگین

 )انحراف معیار( 
میانگین

 )انحراف معیار( 

نتایج تحلیل 
یانس یک راهه  وار

 )F(

رضایت از 
زندگی

۰/۸۰
۲۱/۳

 )۷/۶( 
۲۰/۸

 )۷/۰( 
۲۰

 )۶/۹( 
۱/۴۵۴

1. Mini-International Personality Item Pool-Big Five
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جهت گیری 
دینی درونی )8 

سؤال( 
۰/۸۱۵

۳۴/۸
 )۴/۱( 

۲۸/۲
 )۵/۵( 

۳۳/۹
 )۳/۸( 

۱۷۰/۴**

جهت گیری 
دینی بیرونی 

فردی )3 
سؤال( 

۰/۷۵۱
۱۲/۵

 )۲/۱( 
۱۱/۲

 )۲/۷( 
۱۱/۷

 )۲/۳( 
۷/۸۹**

جهت گیری 
دینی بیرونی 

اجتماعی )3 
سؤال( 

۰/۷۴۱
۸/۵

 )۳/۱( 
۸/۲

 )۲/۸( 
۹/۳

 )۲/۷( 
۱۹/۷۰**

جهت گیری 
دینی کل )14 

سؤال( 
۰/۸۳

۵۵/۶
 )۶/۱( 

۴۷/۸
 )۸/۹( 

۵۴/۹
 )۶/۰( 

۹۰/۵۳**

** P<۰/۰۱

همان طور که در جدول یک مشاهده می شود، آلفای کرونباخ جهت گیری دینی کل بالاست و نشان 

می دهد که گزاره »مناس��ب اس��ت در کاربرد مقیاس جهت گیری دینی برای مسلمانان، نمره کلی از 

مجموع تمامی گویه ها لحاظ شود« را تأیید می کند. همان طور که در جدول یک ملاحظه می شود، 

طلاب در جهت گیری دینی و تمامی زیرمقیاس های آن نمرات بیشتری از دانشجویان کسب کرده اند 

و در رضایت از زندگی تفاوت طلاب و دانشجویان معنادار نبوده است. 

ب��رای مقایس��ه ت��وان جهت گی��ری دینی و عوام��ل ش��خصیتی در پیش بین��ی رضای��ت از زندگی، از 

رگرس��یون گام به گام استفاده ش��د و همان طور که نتایج آن در جدول دو مشاهده می شود در طلاب 

و دانش��جویان، جهت گی��ری دینی رابطه قوی تری با رضایت از زندگ��ی دارد، و با وجود جهت گیری 

دینی در مدل رگرس��یونی، عوامل ش��خصیتی ق��درت پیش بینی رضایت از زندگ��ی را به طور معنادار 

ندارند. البته در گروه طلاب دانش��گاهی عامل شخصیتی ثبات هیجانی قدرت پیش بینی بیشتری از 

جهت گیری دینی دارد. 
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 جدول 2: نتایج پیش بینی رضایت از زندگی بر اساس جهت گیری دینی کل و عوامل شخصیتی 
در هر گروه تحصیلی

گروه
ضریب غیر 
B استاندارد

خطای پیش بینی
Std. Error

ضریب 
استاندارد

Beta
T

سطح معناداری
 .Sig

۴۳۹/۰۰۸۷/۰۳۵۴/۰۰۴۹/۵۰۰۰/۰جهت گیری دینی کلطاب

دانشجویان

۱۴۵/۰۰۴۶/۰۱۷۸/۰۱۴۲/۳۰۰۲/۰جهت گیری دینی کل

۳۷۰/۰۱۴۷/۰۱۴۲/۰۵۰۷/۲۰۱۳/۰ثبات هیجانی

طاب 
دانشگاهی

۶۱۸/۰۱۹۱/۰۲۸۹/۰۲۳۵/۳۰۰۲/۰ثبات هیجانی

۲۸۹/۰۱۰۱/۰۲۵۷/۰۸۷۵/۲۰۰۵/۰جهت گیری دینی کل

متغیر ملاک: رضایت از زندگی

بن��ا بر نتایج جدول دو، مناس��ب اس��ت جهت گیری دینی کل ب��ه عنوان متغیر اصل��ی مرتبط با 

رضایت از زندگی مطالعه، و نقش عوامل شخصیت به عنوان متغیر تعدیل کننده بررسی شود. 

بنا بر نتایج رگرسیون، عوامل شخصیتی نقش واسطه گری ندارند. چون طبق مدل بارون و کنی۱ 

)۱۹۸۶( یکی از ش��روط واس��طه گری آن اس��ت که هنگامی که متغیر واسطه )عوامل شخصیتی( به 

همراه متغیر مس��تقل اصلی )جهت گیری مذهبی( در مدلی رگرس��یونی، متغی��ر ملاک )رضایت از 

زندگی( را پیش بینی می کنند، متغیر واسطه )عوامل شخصیتی( بتواند متغیر ملاک را پیش بینی کند. 

با توجه به نتایج جدول دو این فرض نقض شد. 

ب��ه منظور بررس��ی اث��ر تعدیل کنندگ��ی، نتایج همبس��تگی مرتبه صف��ر و همبس��تگی تفکیکی 

جهت گیری دینی و زیرمقیاس هایش با رضایت از زندگی در هر یک از گروه های طلاب، دانشجویان 

و طلاب دانش��گاهی و کل افراد، در جدول س��ه عرضه ش��ده است. در همبس��تگی تفکیکی، نقش 

جنس��یت و عوامل شخصیتی کنترل ش��د. در پژوهش حاضر رضایت از زندگی زنان )۲۱/۴( به طور 

معناداری )P ۰/۰۱>( بیش از مردان )۲۰/۳( بود. بنابراین مناسب است برای بررسی ارتباط خالص 

جهت گیری دینی و رضایت از زندگی، متغیر جنسیت کنترل شود. 

1. Baron, R. M., & Kenny, D. A
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یرمقیاس های آن با  یس همبستگی مرتبه صفر و همبستگی تفکیکی جهت گیری دینی و ز جدول 3: ماتر
رضایت از زندگی با کنترل جنسیت و پنج عامل بزرگ شخصیت، در هر یک از گروه های تحصیلی

ی 
ها

یر
تغ

م
رل

گروه هاکنت
نوع 

رضایت از همبستگی
بیرونی بیرونی فردیدرونیزندگی

اجتماعی
جهت گیری 

دینی کل

ربه
ج

ه ت
ی ب

دگ
شو

، گ
ی

جان
هی

ت 
ثبا

ی، 
اس

شن
فه 

ظی
، و

فق
توا

ی، 
رای

ن   گ
رو

، ب
ت

سی
جن

جهت گیری 
درونی

طلاب
۱۵۵/۰۰۰۰/۱*تفکیکی

۰/۲۰۵۰۰۰/۱**مرتبه صفر

دانشجویان
۰۲۸/۰۰۰۰/۱تفکیکی

۰/۱۰۱۰۰۰/۱*مرتبه صفر

طلاب 
دانشگاهی

۲۰۳/۰۰۰۰/۱*تفکیکی

۰/۳۵۴۰۰۰/۱**مرتبه صفر

کل
۰۵۲/۰۰۰۰/۱تفکیکی

۰/۱۴۳۰۰۰/۱**مرتبه صفر

جهت گیری 
برونی فردی

طلاب
۴۰۲/۰۰۰۰/۱**۲۷۵/۰**تفکیکی

۰/۴۱۱۰۰۰/۱**۰/۲۲۸**مرتبه صفر

دانشجویان
۶۳۱/۰۰۰۰/۱**۱۳۵/۰*تفکیکی

۰/۶۷۵۰۰۰/۱**۰/۱۳۵**مرتبه صفر

طلاب 
دانشگاهی

۳۱۳/۰۰۰۰/۱**۱۰۵/۰تفکیکی

۰/۲۷۱**۱۴۶/۰مرتبه صفر

کل
۴۹۱/۰۰۰۰/۱**۱۶۶/۰**تفکیکی

۰/۵۶۵**۰/۱۶۶**مرتبه صفر

جهت گیری 
برونی اجتماعی

طلاب
۱۹۷/۰۰۰۰/۱**-۱۸۹/۰۰۷۶/۰*تفکیکی

۱۲۶/۰۰۰۰/۱-۰/۱۷۵۰۶۷/۰**مرتبه صفر

دانشجویان
۳۶۱/۰۰۰۰/۱**۲۴۹/۰**۲۰۵/۰**تفکیکی

۰/۳۳۵۰۰۰/۱**۰/۲۸۴**۰/۲۰۱**مرتبه صفر

طلاب 
دانشگاهی

۳۹۳/۰۰۰۰/۱**۱۶۲/۰۰۳۵/۰تفکیکی

۰/۴۰۳۰۰۰/۱**-۱۴۴/۰۰۴۱/۰مرتبه صفر

کل
۳۱۴/۰۰۰۰/۱**۱۴۱/۰**۱۸۰/۰**تفکیکی

۰/۲۸۲۰۰۰/۱**۰/۱۵۶**۰/۱۷۵**مرتبه صفر

جهت گیری 
دینی کل

طلاب
۵۱۸/۰۰۰۰/۱**۷۱۸/۰**۷۵۱/۰**۲۹۳/۰**تفکیکی

۰/۴۷۷۰۰۰/۱**۰/۶۹۴**۰/۷۶۹**۰/۲۹۷**مرتبه صفر

دانشجویان
۶/۰۰۰۰/۱**۸۱۵/۰**۸۹۲/۰**۱۲۷/۰*تفکیکی

۰/۶۰۰۰۰۰/۱**۰/۸۲۵**۰/۹۱۰**۰/۱۹۲**مرتبه صفر

طلاب 
دانشگاهی

۶۰۳/۰۰۰۰/۱**۷۴۱/۰**۷۴۷/۰**۲۳۴/۰*تفکیکی

۰/۵۷۸۰۰۰/۱**۰/۷۴۳**۰/۷۲۶**۰/۳۲۸**مرتبه صفر

کل
۵۵۹/۰۰۰۰/۱**۷۴۷/۰**۸۵۹/۰**۱۵۲/۰**تفکیکی

۰/۲۱۱۰۰۰/۱**۰/۵۲۵**۰/۷۶۸**۰/۸۸۸**مرتبه صفر

**P<۰/۰۱  *P<۰/۰۵
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همان طور که در جدول س��ه مش��اهده می ش��ود در اکثر گروه ها، ضریب همبستگی مرتبه صفر 

جهت گی��ری دینی درونی و رضایت از زندگی با ضریب همبس��تگی تفکیکی که در آن نقش عوامل 

ش��خصیتی و جنسیت کنترل شده است، متفاوت است. برای بررسی معناداری این تفاوت از آزمون 

آماری Z فیش��ر اس��تفاده ش��د که اغلب تفاوت معنادار نبود. نقش تعدیل کنندگی جنسیت و عوامل 

ش��خصیتی فقط در رابطه جهت گیری درونی و رضایت از زندگی در کل طلاب و دانش��جویان تأیید 

شد. 

معناداری تفاوت ضرایب متناظر بین گروه ها، به وس��یله آزمون آماری Z فیش��ر بررس��ی شد. از 

باب نمونه، معناداری تفاوت همبستگی مرتبه صفر جهت گیری دینی درونی با رضایت از زندگی در 

گروه طلاب )۰/۲۰۵( با گروه دانشجویان )۰/۱۰۱( بررسی شد. تفاوت مشاهده شده بین طلاب و 

دانش��جویان در ضرایب همبس��تگی در هیچ کدام از موارد معنادار نیست و درنتیجه به جامعه آماری 

هم تعمیم پذیر نیست. 

بحث و نتیجه گیری

تحلیل آماری داده های جمع آوری شده نشان داد که در هر دو گروه طلاب و دانشجویان جهت گیری 

دین��ی بهتر از عوامل ش��خصیتی، رضایت از زندگ��ی را پیش بینی کرد، البته در طلاب دانش��گاهی، 

ثب��ات هیجانی در کن��ار جهت گیری مذهبی، رضای��ت از زندگی را پیش بینی کرد. کنترل جنس��یت 

و عوامل ش��خصیتی در رابط��ه جهت گیری دینی و رضایت از زندگی، اگرچه ضریب همبس��تگی را 

کاهش داد، اما این کاهش در اکثر گروه ها معنادار نبود. فقط در مجموع طلاب و دانش��جویان و در 

رابط��ه جهت گیری درونی و رضای��ت از زندگی معنادار بود. درنتیجه فرضی��ه تعدیل کنندگی عوامل 

ش��خصیت رد شد. همچنین مقایسه شدت رابطه رضایت از زندگی و جهت گیری دینی در طلاب و 

دانشجویان ساکن قم تفاوت معناداری را نشان نداد. 

نتای��ج این  پژوهش با پژوهش میرخان چریک آباد )۱۳۹۳( بر ۲۶۲ معلم زن در ارومیه متفاوت 

اس��ت؛ پژوهش��ی که نش��ان داده بود بین نگرش دینی و رضای��ت از زندگی رابطه معن��اداری وجود 

ن��دارد. همچنی��ن با پژوهش آقابابایی و همکاران )۱۳۹۳( متفاوت اس��ت که نش��ان داد برون  گرایی 

مهم تری��ن عامل پیش بینی بهزیس��تی روانی و زیرمقیاس های آن در دانش��جویان ایرانی و لهس��تانی 

است و دینداری نقش اندکی دارد  )آقابابایی و بلچنیو، ۱۳۹۳(. 

نتای��ج ای��ن پژوهش با پژوه��ش تمنایی ف��ر و منصوری نیک هم سوس��ت. آنان در پژوهش��ی بر 

۲۵۰ دانش��جوی دختر و پس��ر نش��ان دادند که رضایت از زندگی با بهزیس��تی معنوی و دینی رابطه 
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معناداری )۰/۱۷( دارد  )تمنایی فر و منصوری  نیک، ۱۳۹۲(. به نظر می رسد دینداری با دو سازوکار 

مس��ئله مدار و هیجان مدار موجب س��ازگاری و رضایت از زندگی بیشتر می شود. همچنین دینداری 

موجب نگرش مثبت، معنادار و هدفمند به خود، دیگران و وقایع زندگی می شود. 

برخ��ی پژوهش ه��ا رابطه معن��ادار بین رضای��ت از زندگ��ی و عوامل ش��خصیتی روان آزردگی، 

وظیفه شناسی و گشودگی به تجربه را نشان داده اند )پارسون و چاترودی، ۲۰۱۶؛ ویرتز و همکاران، 

۲۰۱۶؛ بیرام��ی و قلی زاده، ۱۳۹۰؛ تمنایی فر و منصوری نیک، ۱۳۹۲؛ کرمی  جویانی و همکاران، 

۱۳۹۴(. در پژوه��ش حاض��ر نیز رضایت از زندگ��ی با توافق )۰/۱۲۸(، وظیفه شناس��ی )۰/۱۲۷(، 

ثبات هیجانی )۰/۱۶۲( و گشودگی به تجربه )۰/۸۴( رابطه معناداری داشت و برخلاف بسیاری از 

 آقابابایی، ۱۳۹۳(. 
ً
پژوهش ها با برون  گرایی رابطه معنادار نداشت )مثلا

برخی پژوهش ها بین هوش هیجانی و رضایت از زندگی رابطه معنادار گزارش کرده اند  )میرخان  

چریک آباد، ۱۳۹۳؛ ضیا خدادادیان، سیرتی نیر، خمسه و عبادی، ۱۳۹۱؛ سیمایی، ۱۳۸۸(. مناسب 

است در پژوهش های آینده اثر تعدیل کنندگی هوش هیجانی در رابطه رضایت از زندگی با معنویت 

و دینداری بررسی شود. 

از محدودیت های این پژوهش، همگنی جامعه و نمونه آماری بود. به نظر می رسد دانشجویان 

س��اکن ش��هر قم، به واسطه تماس با روحانیت، از س��طح بالاتری از جهت گیری دینی برخوردارند. 

علاوه بر این افرادی که در این پژوهش همکاری کردند، از سطوح بالای جهت گیری دینی برخوردار 

بودن��د. درنتیجه تف��اوت معناداری در ضرایب رابط��ه جهت گیری دینی و رضای��ت از زندگی در دو 

گروه طلاب و دانش��جویان مشاهده نش��د. پیشنهاد می ش��ود فرضیه های این پژوهش در نمونه های 

ناهمگون تر تکرار ش��ود. همگونی بسیار زیاد جامعه مانع معناداری روابط می شود  )دلاور، ۱۳۹۳( 

. از محدودیت های دیگر این پژوهش مقیاس های کوتاه و نامناس��ب آن بود. مناس��ب است در آینده 

از مقیاس های بلندتر و دقیق تر مانند نئو۱ ۲۴۰ سؤالی استفاده شود )مک کرا و کاستا،۲ ۱۹۹۲(. 

در رابطه ش��خصیت و جهت گیری دینی س��ؤالات مهمی مطرح اس��ت، مانند »آیا جهت گیری 

دینی درونی، بیرونی، دو س��طح دینداری اس��ت یا دو نوع جهت گیری دینی به واس��طه ش��خصیت 

افراد اس��ت و جهت گی��ری دینی برونی در فرد برون گرا، و جهت گی��ری دینی درونی در فرد درون گرا 

غالب است؟ آیا عوامل شخصیتی، میزان دینداری را پیش بینی می کند؟ آیا جهت گیری دینی عوامل 

ش��خصیت را تغییر می دهد؟«. ازاین رو پیش��نهاد می ش��ود در مطالعه ای طولی، اثربخش��ی تعاملی 

1. NEO_IR
2. McCrae, R. R.; Costa, P. T.
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شخصیت و دینداری بررسی شود. بدین منظور مؤسسات دانشگاهی و حوزوی می توانند با رضایت 

دانش پژوهان، ش��خصیت و دینداری آنان را بس��نجند و تا ۲۰ س��ال، هر ۵ سال یک بار این سنجش 

را تکرار کنند. درنتیجه از یک س��و اثربخش��ی تعاملی ش��خصیت و دینداری در افراد را بسنجند و از 

س��وی دیگر تأثیر فضای علمی و تربیتی حوزه و دانش��گاه بر ش��خصیت و دینداری دانش پژوهان را 

بررسی کنند تا متناسب با نتایج آن و نیازها و اهداف سازمانشان، سیاست هایی برای جذب و تربیت 

دانش پژوهان آینده تدوین کنند. 
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منابع

آقابابایی، ناصر )۱۳۸۹(. نقش احس��اس قدردانی در رضایت از زندگی. روان شناسی و دین. ۱۱، • 

 .۳۹-۵۲

گات��ا )۱۳۹۳(. رابط��ه مدل ش��خصیتی هگزاکو •   آقابابای��ی، ناص��ر، ارج��ی، اک��رم، و بلچنی��و، آ

ب��ا جهت گیری دینی و بهزیس��تی روان ش��ناختی و فاعلی در ایران و لهس��تان. مطالعات اسـام و 

روان شناسی. ۸ )۱۴(، ۳۳-۵۳. 

گات��ا )۱۳۹۳(. رابطه میان مدل ش��خصیتی هگزاک��و، دینداری و •  آقابابای��ی، ناص��ر، و بلچنیو، آ

بهزیستی فاعلی در دانشجویان ایرانی و لهستانی. روان شناسی معاصر. ۱ )۱۷(، ۱۷-۲۸. 

آقابابای��ی، ناصر، فراهان��ی، حجت الله، و تبیک، محمدتقی )۱۳۹۱(. رابط��ه قدردانی از خدا با • 

عامل های شخصیت، بهزیستی و سلامت روانی. روان شناسی و دین. ۱ )۱۷(، ۱۱۵-۱۳۲. 

ابراهیم��ی، فاطم��ه، و میرزاحس��ینی، حس��ن )۱۳۹۳(. رابطه جهت گیری مذهب��ی و رضایت از • 

زندگی در بین زنان مجرد و متأهل شهر قم. پژوهش نامه اسامی زنان و خانواده. ۲ )۳(، ۸۷-۱۰۰. 

بخش��ایش، علیرض��ا )۱۳۹۵(. رابط��ه ت��اب آوری و کیفیت دوس��تی ب��ا رضای��ت از زندگی در • 

یت آموزشی. ۷ )۲۵(، ۱۴۵-۱۵۸.  دانش آموزان. رهیافتی نو در مدیر

 بیانی، علی اصغر؛ کوچکی، عاشورمحمد، و گودرزی، حسینیه )۱۳۸۶(. اعتبار و روایی مقیاس • 

رضایت از زندگی. روان شناسان ایرانی. س۳، ش۱۱، ص۲۵۹-۲۶۵. 

بیرام��ی، منصور، و قلی زاده، حس��ین )۱۳۹۰(. عامل های ش��خصیتی به عن��وان پیش بینی کننده • 

افسردگی و رضایت از زندگی. مجله پزشکی دانشگاه علوم پزشکی ارومیه. ۲۲ )۲(، ۹۲-۹۸. 

پسندیده، عباس )۱۳۸۹(. رضایت از زندگی. قم: دارالحدیث. • 

تاج آبادی  هرات، جعفر )۱۳۹۱(. اثربخشی آموزش مؤلفه های هوش معنوی بر عزت نفس و سازگاری • 

دانش آموزان پسـر دوره متوسـطه شـهر هرات، پایان نامه کارشناسی ارشد، دانش��کده علوم تربیتی و 

روان شناسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد مرودشت. 

تق��وی، نغم��ه، آزاد ف��لاح، پرویز، موتابی، فرش��ته، و طلای��ی، ابراهی��م )۱۳۹۴(. تحلیل کیفی • 

بهزیس��تی فاعلی از دیدگاه دختران نوجوان. روان شناسـی تحولی )روان شناسـان ایرانی(. ۱۱ )۴۳(، 

 .۲۲۹-۲۴۶

تمنایی فر، محمدرضا، و منصوری نیک، اعظم )۱۳۹۲(. پیش بینی رضایت از زندگی بر اس��اس • 

رگه ه��ای ش��خصیتی، حمای��ت اجتماعی و بهزیس��تی معن��وی. پژوهش هـای نوین روان شـناختی 

یز(. ۸ )۲۹(، ۶۷-۸۷.  )روان شناسی دانشگاه تبر
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تمنایی فر، محمدرضا، و منصوری نیک، اعظم )۱۳۹۳(. ارتباط ویژگی های شخصیتی، حمایت • 

یزی در آموزش  اجتماع��ی و رضایت از زندگی با عملکرد تحصیلی دانش��جویان. پژوهش و برنامه ر

عالی. ۲۰ )۷۱(، ۱۴۹-۱۶۶. 

حمیدی، نگار )۱۳۹۳(. رابطه رضایت از زندگی با شـادکامی و بهداشـت روانی سالمندان، پایان نامه • 

کارشناسی ارشد. دانشکده علوم تربیتی و روان شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد مرودشت. 

خدابخش  پیرکلانی، روش��نک، کلانی، نیلوفر، و پیوس��ته گر، مهرانگیز )۱۳۹۳(. رابطه رضایت • 

از زندگی و عوامل برون  گرایی ش��خصیت در آزمون های نئو و آیزنگ در دانش��جویان رش��ته های 

مختلف دانشگاه های تهران. مطالعات روان شناختی. ۱۰ )۴(، ۱۰۱-۱۱۷. 

دلاور، عل��ی )۱۳۹۳(. روش تحقیـق در روان شناسـی و علـوم تربیتی. ویرایش چهارم. تهران: نش��ر • 

ویرایش. 

رس��تمی، محمد، هاش��می، ت��ورج، و محم��ود علیل��و، مجی��د )۱۳۹۲(. مقایس��ه ویژگی های • 

ش��خصیتی، حمای��ت اجتماعی و جهت گیری مذهب��ی در افراد اقدام کننده به خودکش��ی و گروه 

گواه. مجله پزشکی دانشگاه علوم پزشکی ارومیه. ۲۴ )۱۲(، ۱۰۱۶-۱۰۲۶. 

رس��ولی، رؤیا، و س��لطانی گرد فرامرز، س��میه )۱۳۹۴(. مقایس��ه و بررس��ی رابطه جهت گیری • 

مذهبی و عمل به باورهای دینی با سازگاری زناشویی در طلاب و دانشجویان. خانواده پژوهی، ۸ 

 .۴۳۹-۴۲۷ ،)۴(

زارعی  توپخانه، محمد، زهیری  هاشم آبادی، علی، و صفورایی  پاریزی، محمدمهدی )۱۳۹۳(. • 

بررس��ی رابطه جنس��یت با ابعاد روان آزردگی، روان گسس��تگی، برون  گرایی و رضایت از زندگی. 

پژوهش نامه اسامی زنان و خانواده. ۲ )۳(، ۱۱۵-۱۳۲. 

س��لیمانی ابه��ری، ه��ادی و س��لیمانی ابه��ری، صدیق��ه )۱۳۹۳(. موض��ع علم و ق��رآن درباره • 

»خودپنداره« و »حرمت خود« و تأثیر آن بر س��لامت جس��م. مجله علمی دانشـگاه علوم پزشـکی 

زنجان. ۲۲ )۹۰(، ۱-۱۲. 

سنجری، هادی )۱۳۹۰(. بررسی امکان پرورش هوش معنوی در پرتو ذهنیت فلسفی؛ مطالعه موردی: • 

دانشـجویان تحصیات تکمیلی دانشـگاه شـهید چمران اهواز، پایان نامه کارشناسی ارشد، دانشکده 

علوم تربیتی و روان شناسی، دانشگاه شهید چمران اهواز. 

س��یمایی، ش��کوفه )۱۳۸۸(. دلبسـتگی به خدا و هوش عاطفی: نقش آنها در پیش بینی سامت روانی • 

و رضایت از زندگی، پایان نامه کارشناس��ی ارش��د. دانش��کده علوم تربیتی و روان شناسی، دانشگاه 

شیراز. 
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شیبانی، حسین، نریمانی، محمد، و محرمی، جعفر )۱۳۹۴(. بررسی رابطه جهت گیری مذهبی • 

با صفات شخصیتی در دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی و پیام نور شهرستان دامغان، فرهنگ در 

دانشگاه اسامی. ۵ )۱۴(، ۵۵-۷۹. 

 شریف الرضی، محمد بن حسین )۱۴۱۴(. نهج الباغه )للصبحی صالح(. قم: هجرت. چاپ اول. • 

ضیاخدادادیان، محبوبه، س��یرتی نیر، مسعود، خمسه، فریال، و عبادی، عباس )۱۳۹۱(. مقایسه • 

تأثی��ر آم��وزش دو روش حل تعارض و مدیریت ه��وش هیجانی بر رضایت از زندگی همس��ران 

جانبازان اعصاب و روان. طب جانباز. ۴ )۱۵(، ۵۲-۶۱. 

 عبدیوس��ف خانی، زینت، و اکبری امرغان، حس��ین )۲۰۱۴(. بررسی رابطه بین هوش معنوی و • 

رضایت از زندگی. پژوهش نامه تربیتی. ۹ )۳۸(، ۱-۱۶. 

عس��گری، پرویز، حافظی، فریبا، و جمش��یدی، ثریا )۱۳۸۹(. رابطه س��بک اس��ناد و ویژگی های • 

شخصیتی با رضایت از زندگی زناشویی در پرستاران زن شهر ایلام. زن و فرهنگ. ۱ )۳(، ۱۷-۳۳. 

یه هـای شـخصیت. ترجم��ه: یحیی •  فیس��ت، ج��س، و فیس��ت، گریگ��وری ج��ی. )۲۰۰۸(. نظر

سیدمحمدی. تهران: نشر روان. 

کانون نشر و ترویج فرهنگ اسلامی حسنات اصفهان )۱۳۸۹(. سیری در سپهر اخاق. ج۲. قم: • 

صحیفه خرد. 

کرمی جویان��ی، فاطم��ه، س��روقد، س��یروس، و بقول��ی، حس��ین )۱۳۹۴(. رابط��ه ویژگی های • 

ش��خصیتی و س��بک های هویت با رضایت از زندگ��ی دانش آموزان دوره متوس��طه. رهیافتی نو در 

یت آموزشی. ۶ )۲۴(، ۱۱۵-۱۲۸.  مدیر

 کلینی، محمد بن یعقوب )۱۴۰۷(. الکافی. تهران: اسلامیه، چاپ چهارم. • 

کمری  سنقرآبادی، سامان، و فتح آبادی، جلیل )۱۳۹۱(. بررسی نقش جهت گیری مذهبی و امید • 

یز(.  به زندگی در میزان رضایت از زندگی. پژوهش های نوین روان شـناختی )روان شناسی دانشگاه تبر

 .۱۵۹-۱۷۸ ،)۲۸( ۷

مجلس��ی، محمدباقر بن محمدتق��ی )۱۴۰۳(. بحار الأنـوار. ج۱۱۰. بی��روت: دار احیاء التراث • 

العربی. 

منصورنژاد، زهرا، کجباف، محمدباقر، کیانی، فریبا، و پورس��ید، س��ید رضا )۱۳۸۹(. بررس��ی • 

رابطه بین جهت گیری مذهبی )درونی، بیرونی( و جنسیت با اضطراب مرگ در بین دانشجویان. 

یافته های نو در روان شناسی )روان شناسی اجتماعی(. ۵ )۱۵(، ۱۳۵-۱۴۳. 

میرخ��ان  چریک آباد، ایرج )۱۳۹۳(. رابطه بین نگرش مذهبی، شـادکامی و هوش هیجانی با رضایت • 
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از زندگی در معلمان زن شـهر ارومیه، پایان نامه کارشناس��ی ارشد. دانشکده ادبیات و علوم انسانی. 

دانشگاه گیلان. 

وحدانی اسدی، محمدرضا، تنهای رشوانلو، فرهاد، روحانی، زهرا، و مهدیان، حسن )۱۳۹۳(. • 

نقش پیش بینی کنندگی عوامل ش��خصیتی، عزت نفس و جهت گیری مذهبی در رفتار شهروندی 

سازمانی. دانش و پژوهش در روان شناسی کاربردی. ۱۵ )۵۵(، ۱۲۱-۱۲۹. 
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