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الگوى ارتقاى توانمندى فناورانه در بنگاه هاى فناورى محور با 
استفاده از روش تحقيق تركيبى: 

نمونه بنگاه هاى بخش اويونيك ايران
منوچهر منطقى1 -  سيد حبيب ا... طباطبائيان2 - پيام حنفى زاده3- محمد نقى زاده4*

(تاريخ دريافت 1391/02/12  تاريخ پذيرش 1392/09/07)

چكيده
صنعت هوايى با بازار جهانى در حدود 100 ميليارد دلار و با رشد سالانه 5 درصد يكى از صنايع راهبردى  با فناورى 
خاصى  جايگاه  از  ملاحظه  قابل  سهمى  آن با  فناوريهاى  ميان بخش اويونيك و  در اين  شود و  مى  شناخته  دنيا  در  برتر 
برخوردار است.  از اينرو ارتقاى توانمندى هاى فناورانه  در اين بنگاه ها داراى اهميت خاصى مى باشد. در اين تحقيق 
با استفاده از روش تحقيق تركيبى تبيينى تلاش شده است، تا الگويى جامع جهت ارتقاى توانمندى فناورى در بنگاه هاى 
بخش اويونيك به عنوان يكى از حوزه هاى فناورى هاى برتر و پيچيده در ايران ارائه شود. در حاليكه جمع آورى و تجزيه 
و تحليل داده هاى كمى مربوط به 111 شركت مرتبط با حوزه اويونيك به همراه مدل سازى ساختارى، جهت و شدت 
روابط ميان سازه هاى منتج به ارتقاى توانمندى فناورى در اين بنگاه ها را بررسى مى كند، استفاده از روش هاى كيفى 
روايتى و تحقيق موردى (با استفاده از ابزار هاى مصاحبه و مشاهده) درك عميق ترى از ارتقاى توانمندى فناورى در بنگاه 
هاى بخش اويونيك حاصل مى كند. نتايج بدست آمده نشان مى دهد كه ارتقاى توانمندى فناورانه در بنگاه هاى بخش 
اويونيك وابسته به ارتقاى توانمندى هاى در هم تنيده اى تحت عنوان توانمندى هاى پويا است كه شامل توانمندى ادراك 
از محيط، بهره بردارى از فرصت هاى فناورانه، يادگيرى فناورانه و توانمندى بازآرايى منابع فناورانه مى باشند. ارتقاى اين 
توانمندى هاى پويا نيز به شدت وابسته به رويكردهاى راهبردى سازمانها است و سازمانهاى با رويكردهاى توسعه گرا 
در خلق اين توانمندى هاى پويا موفق تر مى باشند و اين توانمندى هاى پويا نيز سبب ارتقاى توانمندى فناورانه در اين 

بنگاهها مى شود.
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1. مقدمه و بيان مساله
توسعه مستمر فناورى در بنگاه هاى اقتصادى نتيجه پياده سازى فرآيندها و توانايى هاى ويژه اى در اين 
سازمان ها است كه به آنها امكان اكتساب، جذب، استفاده ، تطبيق، تغيير،  خلق و توسعه فناورى را مى 
دهد [1]. توسعه فناورى نيازمند انجام فعاليت هاى مستمرى است كه ريشه در خط مشى ها و فرآيندهاى 
سازمانى دارد و از آن تحت عنوان توانمندى فناورى ياد مى شود[2]. از اينرو توانمندى فناورى، خود از جنس 
فرآيندها و روش هاى سازمانى است كه سبب يكپارچه سازى و هماهنگى دارايى هاى فناورانه سازمانى جهت 

دستيابى به اهداف توسعه فناورى در سازمان مى شود. 
فناورى هاى اويونيك به عنوان يكى از مهمترين بخش هاى صنايع هوايى، از جمله فناورى هاى برتر و 
پيچيده اى مى باشند كه الزامات خاصى براى توسعه و ارتقاى آن در بنگاه هاى فناور نياز است. فناورى 
هاى بخش اويونيك كه دربرگيرنده سيستم هاى ناوبرى ، سيستم هاى رادارى، سيستم مديريت ارتباطات، 
سيستم هاى حساسه و حس كننده وضعيت، سيستم هاى كنترل و ثبت اطلاعات، سيستم هاى كنترل پرواز، 
سيستم هاى خودكار، سيستم هاى كنترل ترافيك هوايى مى گردد، بالاترين ميزان هزينه در بخش بودجه 
هاى توسعه را در هواپيماهاى نظامى شامل مى شود به طوريكه در هواپيمايى مانند اف-14و اف-32 حدود 
80 درصد از بودجه توسعه اين هواپيماها، صرف توسعه فناورى هاى اويونيك آنها گرديد. هليكوپتر هاى جديد 
نيز  مربوط به بخش اويونيك است. در بخش هواپيماهاى تجارى نيز رشد در ميزان هزينه هاى اين بخش 
مشاهده مى شود، به گونه اى كه سيستم هاى كنترل جديد و نيازهاى ناوبرى مدرن درصد هزينه هاى بخش 
اويونيك را افزايش داده است[3].  فناورى هاى اويونيك به سبب نزديكى زيادى كه با دو حوزه الكترونيك و 
هوافضا دارند، در حوزه هاى با فناورى  برتر قرار مى گيرد[4]. از ويژگى هاى اينگونه از فناورى ها مى توان 
از كوتاه بودن چرخه عمر، دانش بنيان بودن، پيچيدگى فنى زياد و تغييرات راديكال نام برد[5]. فناورى هاى 
اويونيك به علت ارتباط تنگاتنگ با فناورى هاى الكترونيك، نرم افزار، معمارى سيستم، ابزارهاى الكتريكى 
و ساير فناورى ها، ضمن بهره گيرى از تحولات فزاينده در هر يك از بخش ها، خود نيز بطور جدى دچار 
تحول شده است، بگونه اى كه معمارى سيستم هاى اويونيك در نسل پنجم خود قرار دارد كه اين نسل از 
فناورى ها به تنهايى خود متشكل از شش زيرنسل است كه تنها در طول 15 سال اخير ارائه و عرضه شده 
اند. حركت از سمت سيستم هاى مجزا به سمت سيستم هاى يكپارچه ماژولار1  و در سال هاى اخير حركت 
به سمت فناورى هاى شبكه اى2  تنها در طول 4 دهه رخ داده است كه تغيير نسل هاى اوليه بطور متوسط 
15 سال طول كشيده است، در حاليكه نسل هاى فعلى در كمتر از 3 سال دچار تحول شده اند. علاوه بر اين 
تغييرات شگرف فناورى در بخش هاى ابزارهاى الكتريكى، الكترونيكى و نرم افزارى سبب تغييرات پيچيده و 
1- Integrated Modular Avionic
2- CPIOM & AFDX NETWORK
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متعاملى در اين حوزه فناورى شده است كه جهت گيرى اساسى آن امنيت بيشتر، هزينه كمتر، حجم كمتر 
و قابليت اعتماد بالاتر است[6]. بطور كلى شركت هاى اين بخش داراى ويژگى هايى شامل 1) مواجهه به 
تغييرات فناورى زياد، 2) مواجهه با محيط هاى با تغييرات فزاينده، 3) نيازمند توانمندى خلق و بازآرايى 

مستمر توانمندى فناورى در هر زمان جهت توسعه فناورى هاى مورد نياز در بازار مى باشند. 
با توجه به اهميت راهبردى اين فناورى ها در كشور و لزوم توسعه آن، ضرورى است تا شركت هاى اين 
با  سازمانهايى  داشتن  گرو  در  مهم  اين  تحقق  باشند.  داشته  فناورى  مستمر  توسعه  به  خاصى  توجه  بخش 
توانمندى فناورانه ى بالا است كه بتوانند به طور مستمر فناورى هاى پيشرفته ى اويونيك را كسب، جذب، 

بهبود و توسعه دهند. 
از اينرو، اين مقاله در پى پاسخ به اين سوال مهم است كه الگوى مناسب جهت ارتقاى توانمندى فناورى 
در بنگاه هاى بخش اويونيك به عنوان بخشى با تغييرات محيطى فزاينده چه مى باشد؟ در راستاى پاسخ به 
اين سوالات تلاش شد تا با استفاده از روش تحقيق تركيبى ضمن بهره گيرى همزمان از ويژگى هاى مناسب 
روش هاى كمى و كيفى، بتوان ضمن پوشش حجم مناسبى از شركت هاى فعال در اين بخش و دورى از 

قضاوتهاى شخصى، دركى عميق تر نيز از نحوه ارتقاى توانمندى فناورى ارائه داد.
در ادامه مقاله حاضر، مبانى نظرى ارائه شده است و در بخش سوم مقاله روش شناسى تحقيق ارائه گرديده 
و سپس نتايج تحقيق در دو بخش كمى و كيفى ارائه مى شود و در نهايت بخش پنجم شامل نتيجه گيرى 

و ارائه پيشنهادات مى باشد.

2.  مبانى نظرى
2-1- توانمندى فناورى

استفاده  هضم،  اكتساب،  براى  ها  شركت  كه  است  هائى  توانايى  از  متنوعى  مجموعه  فناورانه،  توانمندى 
و  فناورى  توانمندى  مختلف  تعاريف  در  اساسى  رويكرد  دو  دارند[1].  لازم  فناورى  ايجاد  و  تغيير  تطبيق،   ،
سنجش آن وجود دارد. برخى بر جنبه هاى فرآيندى توانمندى فناورى تكيه دارند و آن را مجموعه اى از 
روش ها و فرآيندهاى سازمانى در راستاى تغيرات فناورانه بر مى شمارند [7] و برخى نيز توانمندى فناورى را 
از ديدى خروجى محور شامل دانش فناورانه، رازهاى تجارى، و دانش فنى توليد شده توسط تحقيق و توسعه 
و مالكيت هاى فكرى فناورانه مانند پتنت مى دانند[9،8]. اصولا رويكرد فرآيند گرا ، با توجه به نگاه جامع 
تر به مقوله توسعه فناورى و ارتباطات آن با بسترهاى سازمانى و راهبردى، رويكرد حاكم در حوزه توانمندى 

فناورى بوده و مورد توجه  اكثر محققان اين حوزه مى باشد. 
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با بررسى چارچوب هاى فرآيندى ارائه شده مى توان شباهت زيادى را ميان اين چارچوب ها مشاهده 
نمود. در اين ميان فرآيندهاى ذكر شده توسط سانجايا لال[10] از جامعيت مناسبى براى سنجش توانمندى 
فناورى بنگاه ها برخوردار است و اكثريت تحقيقات حوزه توانمندى فناورى از اين چارچوب بهره جسته اند. 
توليدى  توانمندى  گذارى،  سرمايه  توانمندى  اصلى  بعد  سه  فناورى،  توانمندى  سنجش  جهت  لال  سانجايا 
و توانمندى ارتباطى را مطرح مى كند كه هر كدام شامل فرآيندهاى مخصوص به خود مى شود[11،10]. 
ايجاد  فناورى،  اكتساب  سازى،  آماده   ، شناسايى  براى  كه  هستند  هايى  مهارت  گذارى1  سرمايه  توانمندى 
،تجهيز، كارمندان و توسعه لازم است. توانمندى توليد2 از مهارت هاى ساده اى مانند كنترل كيفيت ، توليد 
و نگهدارى تا فعاليت هاى پيچيده تر مانند تطبيق ، توسعه و...تا درخواست هاى تحقيقات ، طراحى و نوآورى 
را شامل  مى شود. و در نهايت توانمندى ارتباط3 مهار تهايى كه جهت انتقال اطلاعات ، مهارت هاى فناورانه 
و در يافت آنها از تامين كنندگان ، مشاوران ، مقاطعه كاران و.. لازم است، را شامل مى شود. اين ارتباطات 
نه تنها براى كارايى توليد كه براى اشاعه فناورى هم مفيد است. در اين تحقيق تلاش شده است تا علاوه بر 
بكارگيرى فرآيندهاى ارائه شده در چارچوب ارزيابى توانمندى فناورى لال، اين فرآيندها با واژگان و شرايط 
سنجش  جهت  شده  گرفته  بكار  هاى  سنجه  مجموعه  گردد.  سازگار  و  هماهنگ  اويونيك  بخش  بر  حاكم 

توانمندى فناورى در بنگاه هاى بخش اويونيك در پيوست قابل ملاحظه است.

2-2- ارتقاى توانمندى فناورى
با پذيرش تعريف فرآيندگرا براى توانمندى فناورى و درك ابعاد اين توانمندى وظيفه اى كه ريشه در 
فرآيندهاى سازمانى مرتبط با توسعه فناورى دارد، اين سوال جدى بيان مى شود كه چگونه مى توان اين 

        )
(       

     )   
(      

(     )   

1- Investment Capability
2- Production Capability
3- Linkage Capability

نمودار شماره 1- سلسله مراتب توانمندى ها در سازمان [13،12]
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توانمندى را در بنگاه هاى دانش بنيان بخش اويونيك ارتقاء و بهبود داد؟ بنگاه هايى كه با تغييرات فزاينده 
فناورى روبرو بوده و فضايى پويا را تجربه مى كنند، بگونه اى كه به طور مداوم نيازمند بازچينش و تركيب 
مجدد دارايى هاى فناورانه ى خود براى پاسخگويى به شرايط متغير بازار و فناورى خود هستند.  بطور اجمالى 
مى توان بيان داشت كه شايستگى هاى محورى اين مجموعه ها  در پويايى و توان انعطاف پذيرى آنها قرار 
دارد. يكى از مهمترين پاسخ ها به اين مهم ريشه در پارادايم توانمندى پويا به عنوان يك توانمندى سطح 
بالاتر دارد.  توانايى يك شركت در يكپارچه سازى، ايجاد و پيكر بندى مجدد شايستگى هاى داخلى و خارجى 
جهت رويارويى با محيط هاى متغير[14] به عنوان توانمندى پويا مطرح مى گردد  كه خود عامل اصلى 
خلق توانمندى فناورانه به عنوان يك توانمندى وظيفه اى در بنگاه هاى دانش بنيان است. توانمندى فناورى 
كه اشاره به توانايى انجام فعاليت هاى روزانه مانند برنامه ريزى توسعه و بكار گيرى فناورى دارد[15] تنها             
مى تواند اين اطمينان را در سازمان ايجاد كند كه عمليات هاى كسب و كار فناورانه در قالب يك مسير مورد 
انتظار جريان مى يابد. در مقابل، توانمندى پويا بر تغييرات تمركز دارد و از آن جهت مهم است كه  انعطاف 
پذيرى شركت را افزايش داده و سازگارى آن را جهت شناسايى و استفاده از فرصتهاى فناورانه موجود در 
محيط در حال تغيير توسعه مى دهد. توانمندى هاى پويا الزاما مربوط به عمليات هاى كسب و كار خاصى  
نمى شود. آنها به صورت عميقى با سيستم هاى سازمانى، شامل فرآيندهاى كسب و كار، ساختار، فرهنگ 
و روابط گره خورده اند[16] و عملا توانمندى هاى سطح بالاتر را شامل مى شوند. اين توانمندى هاى پويا 
خود ريشه در جهت گيرى ها و بينش هاى سازمانى در حوزه فناورى دارد، بگونه اى كه لسبوا1  و همكاران 
بر نقش رويكردهاى توسعه گرا بر ارتقاى توانمندى پويا و توانمندى فناورى تاكيد كرده اند[17]. همچنين ژو 
و لى بر نقش مهم جهت گيرى راهبردى در خلق توانمندى پويا اشاره دارند[18] و آنرا كليدى ترين جزء در 
خلق توانمندى پويا در سازمان هاى با فناورى برتر مى داند. با توجه به موارد بيان شده مى توان ارتباط ميان 
توانمندى فناورى، توانمندى پويا و جهت گيرى هاى راهبردى سازمان را در نمودار شماره 1 مشاهده نمود.

تيس2 و همكارانش ابعاد توانمندى پويا را به صورت هماهنگى/ يكپارچه سازى3 ، يادگيرى4 و بازآرايى5  
تجزيه كردند[20، 19]. اگر چه پس از آن تيس با برخى از اصلاحات مفهوم توانمندى پويا را به سه توانمندى 
حس كردن، قاپيدن6 ، تغيير شكل دادن7 (بازآرايى) تقسيم مى كند[21]. ساير تحقيقات نيز خارج از اين 
موارد ابعاد جديدى را مطرح نكرده اند و عمدتا بر فعاليت هاى زير مجموعه ى هر يك از اين ابعاد تمركز 
كرده اند[22، 23]. تحقيقات ديگرى نيز وجود دارد كه يادگيرى را از اين ابعاد جدا مى نمايد و به عنوان يكى 

1- Lisboa
2- Teece
3- Coordination/Integration
4- Learning

5- Reconfiguration
6- Seizing
7- Transforming
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از عوامل ايجاد كننده توانمندى هاى پويا به شمار مى آورد[24]. اما بطور كلى براساس تحقيقات مختلف مى 
توان فرآيندهاى اصلى مورد اشاره در حوزه توانمندى پويا را در جدول شماره1 مشاهده نمود. 

جدول شماره 1- ابعاد اصلى توانمندى پويا در سازمان هاى دانش بنيان[13، 14، 25]

1- Calibrate 
2- Shallow
3- Deep

4- Willingness to Cannibalize
5- Alignment

تحليلى            هاى  سيستم  شامل  را  محيط  كردن  حس  و  درك  توانمندى  توان: 1)  مى  فوق  ابعاد  پذيرش  با 
آوردن  در  نظـم  تحت  و  دادن  شكل  كردن،  فيلتـر  كردن،  حس  يادگيرى،  براى  فـردى)  هـاى  ظرفيت  (و 
فرصت ها1 دانست [21] كه در ادبيات توسعه فناورى مى توان از مفهوم گرايش به بازار [26] و شناسايى 
و انتخاب فناورى [27] بهره جست . همچنين 2) توانمندى قاپيدن و بهره بردارى نيز شامل ساختارهاى 
بنگاهى، رويه ها، طرحها و محرك هايى براى بهره گيرى از فرصت ها مى شود[14] كه در حوزه فناورى 
فعاليت هايى همچون برنامه هايى براى اتصال فناورى و بازار به يكديگر مثل تدوين نقشه راه فناورى [28] 
و يا فعاليت هاى اكتساب و بهره بردارى [27] مرتبط با اين توانمندى است. همچنين ارتباط مناسب با ساير 
نهادها و سازمانها شامل همكارى هاى كم عمق2 تا عميق3 [5] و توجه به عوامل غيراقتصادى مانند ارزش 
ها و فرهنگ جهت ايجاد وفادارى و تعهد[14]  و تن دادن به تغيير و پذيرش موارد مرتبط4 با آن [22] 
در ميان مشتريان نيز مى تواند از مصاديق توانمندى قاپيدن و بهره بردارى باشد. و در نهايت 3) توانمندى 
تغيير شكل و بازآرايى منابع (مديريت تهديدات) به همسوسازى و باز همسوسازى(تنظيم)5 ممتد دارايى هاى 
سازى  هماهنگ  توانمندى  همچون  مباحثى  ميان  اين  در  دارد[14].  اشاره  ويژه  محسوس  غير  و  محسوس 
[29] ، توانمندى يكپارچه سازى[30]، ظرفيت جذب به عنوان راهكار هاى اساسى يادگيرى [26]، محافظت 
از فناورى [27] و توانمندى باز آرايى [13] به عنوان مفاهيم مورد استفاده جهت توضيح توانمندى تغيير 

شكل و بازآرايى مطرح است. 
از  بردارى  بهره  توانمندى  محيط،  كردن  حس  توانمندى  اصلى  بعد  چهار  شده  بيان  موارد  به  توجه  با 
فرصت هاى فناورانه ى محيطى، توانمندى يادگيرى فناورانه و توانمندى بازآرايى منابع فناورانه براى ارزيابى 

الگوى ارتقاى توانمندى فناورانه در بنگاه هاى فناورى محور با استفاده از روش تحقيق تركيبى
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توانمندى پويا در سازمان ها بكار گرفته شد كه در پيوست موجود است. همچنين همانگونه كه مطرح شد 
لسبوا1 و همكاران[17] بر نقش رويكردهاى توسعه گرا بر ارتقاى توانمندى هاى سازمانى جهت رويارويى با 
شرايط متغير محيطى تاكيد كرده اند. براى سنجش اين توانمندى سطح دوم يا جهت گيرى هاى راهبردى 
سازمان چارچوب هاى متعددى وجود دارد كه رويكردهاى مايلز و اسنو2 [31] و ونكاترامن3[32] از اهميت 
بسيارى برخوردارند. با توجه به تقسيم بندى مناسب صورت گرفته در چارچوب ونكاترامن در اين تحقيق 
از چـارچوب وى استفاده گرديـد. ونكاتـرامن اشـاره دارد كه مى تـوان 5 بعد اصلى ميزان تهاجمى بـودن، 
خطر پذيرى، آينده نگرى، پيش فعالى و ابهام پذيرى را براى شناسايى جهت گيرى راهبردى سازمانها تعيين 

نموده است كه به پيوست ارائه گرديد. 
در نهايت و با توجه به مطالعات صورت گرفته و موارد بيان شده در بالا،  براى ارتقاى توانمندى فناورى 
در بنگاه هاى بخش اويونيك ايران به عنوان بخش دانش بنيان و با تغييرات زياد، مدلى مطابق نمودار شماره 

2 ارائه شد.

نمودار شماره 2: مدل مفهومى ارائه شده حاصل از مطالعات اكتشافى

  

    

  

    

 
 

  
  

 

  

 

 

 

1- Lisboa
2- Miles and Snow
3- Venkatraman

3.  روش شناسى
در حال حاضر براي شناسايي مسايل و مشكلات سيستمهاي اجتماعي و رفتاري به طور اعم، و سازمانها 
و بنگاه هاى توليد كالا و خدمات به طور اخص، استفاده از روشهاي مبتني بر تركيب پاراديم هاي تحقيق از 
اهميت برخوردار شده است. زيرا به رغم ماهيت پيچيده اين سيستمها و محيط ها، نمي توان فقط به استفاده 
از يك روش (كمي يا كيفي) اكتفاكرد و به شناخت كافي نسبت به موقعيت هاي نامعين دست يافت. در 
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راستاي بر آوردن اين نياز، در دهه اخير تركيب كردن روشهاي كمي و كيفي، تحت عنوان روشهاي تحقيق 
تركيبى(آميخته)، رايج شده است[33]. 

دلايلي كه ، راسمن و ويلسون1 [34] براي پيوند داده هاي كيفي و كمي و طرح تحقيق تركيبى تبيينى 
بيان كرده اند به شرح زير است.

• توانمندسازي (داده هاي كمي و كيفي)  براي تاييد و تقويت همديگر از طريق رويكرد سه جبهه اي
• توسعه و تفصيل داده ها براي دستيابي به جزئيات بيشتر و غني تر

• گشودن خطوط جديد فكري از طريق توجه به دوگانگي ها و موارد تعجب برانگيز
به طوركلي سه نوع طرح تحقيق تركيبى را مي توان مورد نظر قرار داد. اين طرحها به شرح زير است: الف. 
بهم تنيده، ب. تبيينى، ج. اكتشافي[35] تفاوت اين سه نوع طرح مربوط به اولويت در گردآوري داده هاي 
كمي يا كيفي، توالي در تصميم گيري براي گردآوري داده هاي كمي و كيفي و نيز مربوط به راهبردهاي 
تحليل داده ها است. در طرح تحقيق تبيينى كه در اين مقاله از اين روش استفاده شده است، پژوهشگر براي 
تشريح يك پديده، ابتدا داده هاي كمي مورد گردآوري را بررسي مي كند و در دامنه داده ها نقاط انتهايي را 
مي يابد. سپس با استفاده از داده هاي كيفي، به توصيف ويژگي هاي آنها مي پردازد. براي اين منظور ابتدا 
داده هاي كمي را از طريق تحليل آماري بررسي كرده و مدل مورد نظر را نمايان مي كنيم. پس از آن، جهت 

پي بردن به جنبه  هاي مورد بررسي در مدل ها، داده هاي كيفي را مورد تحليل قرار مي دهيم[33] 
طرح كلى روش تركيبى تبيينى در نمودار زير ارائه شده است.

نمودار شماره 3- طرح تحقيق تركيبى تبيينى [35]

ادامه  در  شد.  انجام  الكترونيك  ناوبرى  بخش  در  فعال  هاى  شركت  ميان  در  پيمايشى  كمى،  بخش  در 
فرآيند، انخاب نمونه هاى موردى (4 بنگاه) نيز طراحى و اجرا شد. پس از پيمايش، بنگاه هاى مورد نظر 
جهت مشاهده و مصاحبه با مديران آنها براساس مدل استخراج شده در بخش كمى انتخاب شدند. با توجه به 
طى شدن مرحله پيمايش ، مصاحبه شونده نيز امكان ارائه اطلاعات عميق ترى را دارد. نماى كلى اين طرح 

تحقيق در نمودار شماره 4 ديده مى شود. 

الگوى ارتقاى توانمندى فناورانه در بنگاه هاى فناورى محور با استفاده از روش تحقيق تركيبى

1- Rossman and Wilson
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3-1- مراحل بخش كمى
در مرحله كمى پس از مطالعه ادبيات تحقيق و مصاحبه هاى اكتشافى، براساس آنچه در مرور ادبيات بيان 
گرديد، مدلى پيشنهاد شد كه در نمودار شماره 2 قابل مشاهده است كه در آن سه سازه پيشنهادى توانمندى 
فناورى، توانمندى پويا و جهت گيرى راهبردى وجود دارد كه روابط فى مابين آنها نيز به عنوان فرضيه هاى 
بخش كمى تحقيق مورد بررسى قرار گرفته اند. پس از ترسيم مدل پيشنهادى با استفاده از  روش نمونه گيرى 
احتمالى ساده، از ميان حدود 200 شركت كه جامعه آمارى اين تحقيق را شكل مى دهند، 125 شركت 
انتخاب شد. جامعه آمارى اين تحقيق شامل شركت هاى فعال در حوزه ناوبرى الكترونيك (اعم از سخت افزار 
و نرم افزار) و اجزاى مرتبط با آن است كه در حوزه ناوبرى الكترونيك فعاليت داشته يا بطور بالقوه امكان 

فعاليت دارند و بيش از يكسال از تشكيل آنها مى گذرد.
سپس پرسشنامه اى با طيف ليكرت پنج تايى متشكل از سنجه هاى مورد نظر در تحقيق (به پيوست) به 
صورت حضورى تكميل گرديد و تعداد 111 پرسشنامه تاييد شد و مورد استفاده قرار گرفت. سپس جهت 
تاييد سازه ها و آزمون فرضيه هاى اين مدل به ترتيب از تحليل عاملى تاييد ى و مدل سازى معادلات ساختار 

ى بهره گرفته شد. 
جهت پايايى بخش كمى از آلفاى كرونباخ استفاده شد كه با عدد 0.979 پايايى اين پرسشنامه تاييد شد. 
همچنين جهت دستيابي به روايى محتوا در طراحي و استفاده از پرسشنامه ها، پس از انجام مطالعه مقدماتي 
پيرامون موضوع مورد بررسي با مشورت و مصاحبه با اساتيد راهنما و مشاور و تاييد ايشان و نيز نظر خواهى 
از كارشناسان مربوطه، پرسشنامه هايي طراحي گردد،كه از روايى نسبتا كافى برخوردار باشد. همچنين جهت 
بررسى روايى سازه از تحليل عاملى تاييدى استفاده مى گردد تا سازه ها (متغيرهاى پنهان) مورد تاييد قرار 

گيرند.
همچنين براى تاييد مدل از شاخص هاى برازش GFI 1 و NFI،  RFI ،2 AGFI كه مقدار مطلوب آن 
بايد از 90 درصد بيشتر باشد، استفاده شد. [36]. همچنين از شاخص RMSEA 3 كه بر مبناى تحليل 
ماتريس باقيمانده محاسبه مى شود، نيز استفاده شد كه اگر از 0.05 كوچكتر باشد يا در حدود آن باشد، 
نشان دهنده برازش قابل قبول مى باشد[37]. در نهايت مى توان مراحل طى شده در بخش كمى را شامل 

موارد زير دانست:
• ارائه آمار توصيفى

• تشكيل متغيرهاى تجمعى (ابعاد سازه ها) [38، 39]
• تشكيل سازه هاى انعكاسى (مدل هاى اندازه گيرى) و تاييد با استفاده از تحليل عاملى تاييدى [38، 
1- Goodness Of Fit Index-Gfi
2- Adjusted Goodness Of Fit Index-Agfi
3- Root Mean Squared Error of Approximation
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[40 ،39
• تشكيل و تاييد مدل ساختارى [38، 39]
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نمودار شماره 4 : مراحل طى شده تحقيق بر اساس روش تحقيق تركيبى تبيينى

3-2- بخش كيفى
پس از اتمام بخش كمى و تاييد مدل نهايى كمى، نتايج اين بخش، محقق را به سمت توليد داده هاى 
كيفى جهت تعميق مفاهيم موجود در مدل كمى سوق داد. در اين تحقيق از روش تحقيق روايتى به عنوان 
و  مشاهدات  قالب  دو  در  كيفى  بخش  هاى  يافته  و  شود  مى  استفاده  تحقيق  كيفى  بخش  نظر  مورد  روش 
مصاحبه ها ارائه گرديد. اين موارد ضمن كمك به تاييد روايى مدل كمى، به گشودن خطوط جديد فكري نيز 

در طول تحقيق كمك نمود.
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3-2-1- تحقيق روايتى و مراحل
به وسيله روش تحقيق روايتى مى توان تجربه هاى يك يا چند مجموعه را به صورت حكايت گونه گردآورى 
كرد و به شيوه روايتى گزارش تحقيق را تدوين نمود. از طريق تحقيق روايتى، پژوهشگر با فرد يا مجموعه 
مورد نظر رابطه اى قوى برقرار مى كند و سعى بر آن دارد كه تجربه هاى آن مجموعه را بازگو كند. شك 
نيست كه مديران هر مجموعه درباره تجربه ها و فعاليت هاى خود مى توانند روايت كنند . پژوهشگر در حين 

مصاحبه و پس از آن به معنى سازى از تجربه ها و تفكرات مى پردازد[33]. 
با توجه به اينكه در اين مرحله مدل نهايى تحقيق استخراج شده است و هدف از انجام مطالعه ى كيفى 
تبيين و توضيح بيشتر در مورد مدل است. لذا با توجه به رويكرد فوق كه در بخش طرح كلى تحقيق نيز بيان 
گرديد، چهار شركت با شرايط متفاوت انتخاب گرديدند.  در اين تحقيق سعى شد تا شركت هايى انتخاب 
شوند كه به لحاظ عمر سازمانى داراى نوعى ثبات حداقلى باشند و همچنين با سطح نيروى انسانى ، عمر 

سازمانى و مالكيت  متفاوت باشند. 
اعتمادپذيري يا قابليت اعتماد، به بيان  ين [41] نشان دادن اين مسئله است كه رويه هاي تحقيق از قبيل 
روش گردآوري داده ها- قابل تكرار با نتايج مشابه است. اين مسئله در تحقيق حاضر با طراحي يك چارچوب 
مفهومي به عنوان راهنماي گردآوري و تحليل داده ها ، تهيه يك رهنمود (پروتكل) مصاحبه هاي پژوهش 
روايتى  شامل جزئيات روش تحقيق و ايجاد يك پايگاه داده براي تحقيق [41] مورد توجه قرار گرفته است 
به طوري كه فرآيند تحقيق، قابل بررسي، رد گيري و حتي تكرار توسط فرد ثالث باشد. همچنين، در اين 
تحقيق از هر دو رويكرد كيفي و كمي به براي جمع آوري و تحليل داده ها استفاده شد . مقايسه نتايج اين 
مسيرها و استفاده از رويكرد سه جبهه اى1[42، 43، 44] نيز از ابزارهاي ديگر استفاده شده براي افزايش 
كيفيت تحقيق حاضر است. در اين تحقيق از رويكرد سه جبهه اى به داده ها و رويكرد سه جبهه اى به روش 
استفاده شد. در رويكرد سه جبهه اى به داده ها سعى شد نظرات ذى نفعان در سه بخش خصوصى، دولتى 
و نيمه دولتى استفاده شود و نمونه ها نيز شامل هر سه گروه ذى نفعان باشد و در رويكرد سه جبهه اى به 
روش نيز از روش هاى كمى (تحليل عاملى و معادلات ساختارى) و روش هاى كيفى (تحقيق روايتى و تحليل 

هاى ميان موردى) استفاده شد.
سازمانى  اندازه  و  سازمانى  عمر  مالكيت،  تركيب  با  هاى  بنگاه  بررسى  هدف  با  تحقيق  اين  در  همچنين 
انتخاب  (شركت)  مورد  چهار  صحيح،  هاى  داده  آورى  جمع  پذيرى  امكان  به  توجه  با  همچنين  و  متفاوت 
گرديد و اين سبب افزايش اعتماد به نتايج تحقيق شد. همچنين در مرحله تهيه طرح تحقيق از گروهي از 
افراد مطلع و صاحبنظر براي بررسي و اظهارنظر در مورد جامع و مانع بودن طرح تهيه شده، استفاده شد. در 
1- Triangulation
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مرحله جمع آوري داده ها پس از انجام مشاهدات و انجام مصاحبه ها، متن ثبت و درك شده توسط محقق 
به تاييد مصاحبه شونده مى رسيد و در نهايت در مرحله تحليل و تفسير داده ها پانلي از متخصصين اعم 
از صاحبنظران و افراد مطلع در مورد موضوع تحقيق براي بحث و اظهارنظر در مورد گزارش نهايي تحقيق 

حاضر تشكيل گرديد. 

4.  نتايج
4-1- بخش كمى

سازمان داراى  يكصد و يـازده شركت مورد بـررسى در ايـن تحقيق از نظر عمر، اندازه و نـوع مالكيت 
ويژگى هاى ارائه شده در  جدول شماره 2 هستند.

در اين بخش براساس بخش مرور ادبيات بايستى سازه هاى پيشنهادى كه شامل سازه توانمندى فناورى، 
توانمندى پويا و جهت گيرى راهبردى بود، تشكيل و بر اساس روش تحليل عاملى تاييدى ، مورد تاييد قرار 
مى گرفتند. همچنين روابط بين اين سازه ها و مدل ساختارى تحقيق با استفاده از روش مدل سازى معادلات 
ساختارى و شاخص هاى برازش آن بايستى تاييد مى شد. در اين بخش با استفاده از نرم افزار آموس 18 

نسبت به اين مهم اقدام شد و نتايج زير حاصل گرديد و برازش مدل نهايى تاييد گرديد.

جدول شماره 2- نتايج و شاخص هاى برازش مدل ساختارى

همچنين در نمودار شماره 5 نيز مى توان نتايج بدست آمده از مدل را مشاهده نمود. 

الگوى ارتقاى توانمندى فناورانه در بنگاه هاى فناورى محور با استفاده از روش تحقيق تركيبى
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نمودار 5- مدل نهايى تاييد شده

اعداد فلشهاي ترسيم شده ، نشان دهنده ميزان همبستگي متغيرهاي مذكور ميباشد. لذا مشاهده مى شود 
كه بيش از 90 درصد از تغييرات توانمندى فناورى در بنگاه هاى دانش بنيان بخش اويونيك ايران از طريق 
تغييرات توانمندى پويا تبيين مى شود و  با درصدى مشابه مى توان تغييرات توانمندى پويا را به متغيرى      
سطح بالاتر تحت عنوان جهت گيرى راهبردى نسبت داد. اين در حالى است كه همانگونه كه در نمودار 
شماره 6 مشاهده مى شود، رابطه مداخله گرى كامل توانمندى پويا در اين مدل تاييد مى شود. بدين معنى 
كه توانمندى هاى سطح بالا تر (سطح دوم) كه ريشه در جهت گيرى هاى راهبردى سازمان دارد با تشكيل 
گروهى از توانمندى ها به عنوان توانمندى هاى پويا بر ارتقاى توانمندى فناورى در بنگاه هاى دانش بنيان 

بخش اويونيك اثر مى گذارد. 
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نمودار شماره 6- آزمون تاييد اثر مداخله گرى توانمندى پوياى فناورى

*** Significant at p<0.01

   

     

***0,92

 ***0,96 ***0,95

0,22

  :  

 :     

و  پويا  توانمندى  برارتقاى  كه  راهبردى  رويكردهاى  ميان  كه  شود  مى  مشاهده  مدل  اين  در  همچنين 
توانمندى فناورى در شركت هاى دانش بنيان بخش اويونيك اثر مثبت دارد، و ميزان محافظه كارى (خطر 
گريزى) و ابهام گريزى اين سازمان ها رابطه معكوس وجود دارد. يعنى هر چه در جهت گيرى هاى راهبردى 
سازمانى محافظه كارتر و ابهام گريزتر باشد، به همان ميزان از رويكردهاى راهبردى تقويت كننده ارتقاى 
توانمندى پويا و توانمندى فناورى در مجموعه كاسته مى شود و بالعكس.  مدل مذكور نشان مى دهد كه 
مجموعه هاى با رويكردهاى خطر پذيرتر، ابهام پذيرتر، آينده نگر تر، فعال تر و تهاجمى تر در خلق توانمندى 
هاى  ويژگى  داراى  كه  بنيانى  دانش  هاى  مجموعه  سخن  ديگر  به  نمايند.  مى  عمل  تر  موفق  پويا  هاى 
مذكور باشند، درخلق توانمندى هاى درك محيط فناورانه، توانمندى بـهره بردارى از فرصت هاى فنـاورانه، 
توانمندى يادگيرى فناورانه و در نهايت توانمندى بازچينش منابع فناورانه خود بهتر عمل مى كنند. همچنين 
رابطه قوى ميان توانمندى پويا و توانمندى فناورى و همچنين زيربعدهاى اين سازه ها با خود سازه ، نمايانگر 
اين مهم است كه همبستگى بالايى ميان توانمندى پويا و ابعاد ذيل آن با توانمندى فناورى وابعاد آن است. 
به معناى ديگر، مجموعه هايى كه در بخش اويونيك در مسير هاى مرتبط با پايش، بهره بردارى ، يادگيرى 
فناورانه، يكپارچه سازى و هماهنگى موفق ترند، داراى سطح بالاترى از توانمندى هاى توليدى، مهندسى، 
ارتباطى و سرمايه گذارى مرتبط با توانمندى فناورى هستند. اين مدل و روابط آن نشان مى دهد كه بنگاه 
هاى دانش بنيان بخش اويونيك كه از رويكردهاى توسعه گرا تر برخوردارند، بصورت خود بخودى گرايش 
بيشترى به تقويت فرآيندهاى پويا در مجموعه خود داشته و لذا در حوزه ارتقاى توانمندى فناورى موفق 
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جدول شماره 3- خلاصه ويژگى هاى شركت هاى انتخاب شده جهت مطالعه كيفى

كم  بسيار  رابطه  همچنين  و  سازمان  مالكيت  و  عمر  كنترل  متغيرهاى  رابطه  تاييد  عدم  با  همچنين   . ترند 
اندازه سازمان با ارتقاى توانمندى فناورى ، مى توان بيان نمود كه اين متغيرهاى كنترل داراى اثر ويژه اى 
در تعيين سطح توانمندى فناورى بنگاه ها نيستند. با بررسى مدل فوق و همبستگى بسيار زياد ميان سازه 
هاى آن مى توان اين نكته را استخراج نمود كه ارتقا و بهبود سطح توانمندى فناورى به عنوان مجموعه اى 
از فرآيندها و روش هاى روزانه مرتبط با توسعه فناورى در ميان بنگاه هاى دانش بنيان بخش اويونيك ايران، 
وابسته به ارتقاى توانمندى ها و رويكردهاى سطح بالاترى است كه جهت گيريها و پويايى هاى سازمانى را 

تبيين مى كنند.
 

4-2- بخش كيفى
جهت تفسير و تعميق بيشتر يافته هاى بخش كمى تحقيق، با استفاده از تحقيق روايتى 4 شركت منتخب 
با ويژگى هاى متفاوت كه در جدول شماره 3 ارائه شده است، انتخاب گرديد و تحليل هاى موردى و ميان 
موردى بر اساس يافته هاى بخش كمى صورت پذيرفت. در اين بخش تحقيق كيفى جهت بررسى صحت 
و تعميق دستاوردها و يافته هاى بخش كمى بكار مى رود، لذا نحوه ارائه و چينش يافته ها و تحليل هاى 
مرتبط با آن در بخش كيفى براساس سازه ها ، متغيرها و روابط ميان آنها در مدل  كمى تحقيق است. به 
علت محدوديت هاى مقاله در اين بخش يكى از نمونه ها به صورت مختصر بررسى و در ادامه تحليل ميان 
موردى پيرامون 4 مورد انجام ونتايج ارائه مى گردد. در اين نمونه روايت ها و مشاهدات از طريق مصاحبه ها 

و نقل قول هاى ارائه شده پشتيبانى مى شود.

4-2-1- شركت ب
- مقدمه

اين شركت متعلق به بخش خصوصى بوده و داراى تعدادى متخصص در حدود 70 الى 80 نفر است كه 
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عمدتا مهندسان جوان دانشگاهى از بهترين دانشگاه هاى تهران مى باشند. در حدود 15 سال پيش با هدف 
توسعه سيستمهاى كنترل و بـردهاى الكترونيـكى مرتبط در حوزه هاى صنعتى آغاز بـه كار نموده است و 
هم اكنون فعاليت هاى خود را به ساير حوزه هاى نوين از جمله آموزش و تجهيزات آموزشى حوزه الكترونيك 

هوايى توسعه داده است. 

- توانمندى فناورى
اين مجموعه داراى روابط مناسبى با تامين كنندگان داخلى و خارجى خود است و در حوزه هاى موضوع 
در  كيفيت  كنترل  و  مهندسى  فرآيندهاى  كليه  دارد.  تفصيلى  مهندسى  توانمندى  خوبى  به  خود  فعاليت 
مجموعه به خوبى صورت مى گيرد و اين مجموعه توانايى انطباق با نيازهاى بازار را نيز در برخى از محصولات 

خود به ويژه در حوزه آموزشى دارد. يكى از كاركنان شركت بيان مى دارد:
” ما سطح فناورى بسيار بالايى داريم. ما در برخى محصولاتمان كل بازار ايران را از طرف خارجى كه 
عناصرى ها بودند گرفتيم. ما پيش از تحريم هاى سال 87 توافقات نهايى را با شركت آلمانى... كه مهمترين 
شركت جهان در حوزه ... است انجام داديم. نماينده آنها به كيش آمد و قرارداد آماده شد كه مواجه شديم 
با تحريم. وگرنه ما ليسانسى داشتيم مى گرفتيم كه محصولات و خدمات.... را با ساخت خودمان با برند اين 
مجموعه در كل خاورميانه ارائه كنيم. اما در برخى محصولات هم وارد نشده ايم نه اينكه توانايى نداشته باشيم 
ما براى هر كارى كه مى كنيم بايد مجوز (CERTIFICATE) از مجموعه هاى مورد تاييد ايرباس و بوئينگ 
يا سازمان هواپيمايى داشته باشيم. خوب آنها هم عملا با اين مشكلات سياسى به ما يا مجوز نمى دهند يا 
محدود مجوز مى دهند. مثلا ما يك قطعه الكترونيكى كه مى دانيم در امنيت پرواز هم هيچ نقشى ندارد را 
بايد الزاما با تگ ايرباس بگيريم چون نه آن شركت هواپيمايى به عنوان  مشترى مى پذيرد نه نيروى هوايى 
و نه بيمه و مى گويند اگر مشكلى پيش آيد شما مقصريد . خوب اينگونه كه ما نمى توانيم فرآيندى طراحى 
كنيم. اما مثلا يك دستگاه تست در همين بخش اويونيك طراحى كرده ايم كه داريم راه اندازى مى كنيم 

براى تست قطعاتمان. اما خوب خيلى كارها رابدلايل سياسى و اقتصادى نمى توانيم انجام دهيم“ 
بطور كلى مشاهدات و بررسى ها نشان مى دهد كه در محصولات و خدمات مختلف به ويژه حوزه آموزشى 
سهم بالايى از  بازار در حوزه هاى نوين در اختيار اين مجموعه قراردارد. در زمينه اكتساب فناورى داراى 
موفقيت هاى زيادى است و تقريبا اكثر فناورى هاى نوين انتخاب شده را به سرعت جذب و توسعه مى دهد. 
سازمان به فناورى هاى مورد استفاده و روند آن در جهان تسلط دارد، به طوريكه مشاهده گرديد روندهاى 
جهانى نيز ارائه شده اند. روابط خوبى با دانشگاه ها و مراكز پژوهشى دارد. در مجموع سطح توانمندى فناورى 
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بالايى را براى اين مجموعه مى توان در نظر گرفت، بگونه اى كه در حوزه هاى موردفعاليت كه البته محدود 
نيز مى باشد، در سطح فناورى بالايى فعاليت دارند و مرتبا خود را با استانداردهاى روز تطبيق مى دهند.

- توانمندى پويا
نكته اى كه در اين مجموعه بسيار به چشم مى آيد درك مديريت از پويايى محيط و تلاش در راستاى 
حركت در اين مسير است. اين روحيه در صحبت با هر يك از كاركنان و مديران مجموعه قابل لمس است.

يكى از موسسان اين شركت مى گويد:
” محيط به صورت وحشتناكى پويا است و رقباى جدى داخلى و خارجى داريم. ما سراغ فناورى هاى 
مبتنى بر مكاترونيك رفتيم حالا داريم مى بينيم بعد از گذشت يكسال 4 شركت دارند در اين حوزه شروع به 
فعاليت مى كنند. فناورى هايى كه امروز براى اولين بار در ايران شروع كرده ايم ظرف 6 ماه آينده با رقباى 

نوظهور جدى مواجه شويم“
نكته ى مهمى كه در اين مجموعه با مشاهده ساختار آن قابل درك است ، وجود بخش هاى رسمى جهت 
پايش و رصد مستمر فرصت هاى بازار و فناورى در سطح ايران و جهان است. كميته علمى نيز كه متشكل از 

مديران و در برخى از موارد مشاوران خارج از مجموعه است، مسئول بررسى و ارائه تحليل ها است.
”ما يك كميته علمى داريم كه مدارك را مرتبا بررسى مى كند و سپس به ما داده مى دهد كه فلان فناورى 
در حال اين تغييرات است و بعد ما برنامه متناسب با آن را تنظيم و بروز مى شويم. مثلا در 2 سال گذشته 
شركت ... مدل ...از سيستمهاى كنترلى خود را ارائه كرد و ما به زحمت تهيه كرديم . همه چيز را آرشيو و 
بررسى كرديم و از روى روند متوجه شديم سيستمهايى كه مجزا از هم مى داد حالا دارد يكپارچه مى كند . 

چند وقت پيش ديديم بررسى هايمان درست بود“
اين مجموعه برنامه جامعى نيز براى حضور در كنفرانسها، مجامع علمى، نمايشگاه ها و در يافت نشريات 
علمى و فناورى دارد. بگونه اى كه آخرين مستندات علمى منتشر شده در اين مجموعه قابل يافت است. به 

عنوان مثال يكى از مديران اين مجموعه بيان مى دارد:
” ما همواره در مهمترين نمايشگاه هاى دنيا حاضر مى شويم. ما هميشه يكى از مشتريان غرفه شماره 2 
نمايشگاه هانوفر عناصر هستيم كه نوآورى هاى فناورانه را به نمايش مى گذارد و نه محصولات را. يا هر ساله 

در نمايشگاه نورنبرگ عناصر حضور فعال داريم.“
رهبرى مجموعه انگيزه هاى فراوانى براى توسعه فناورى ايجاد مى كند و تمامى كاركنان توجيه هستند 
كه در صورت داشتن طرح جديد مى توانند با ارائه آن به كميته علمى – براى طرحهاى جديد- و يا شوراى 
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توسعه محصول جديد – براى محصولات جديد اما با فناورى هاى موجود شركت- علاوه بر پاداش از امكانات 
لازم براى توسعه ايده خود بهره مند شوند بدون آنكه  در صورت عدم موفقيت مورد مواخذه قرار گيرند.

جهت افزايش ميزان يادگيرى در مجموعه  از دو روش آموزش هاى رسمى براساس ايزو و غير رسمى 
استفاده مى شود. به عنوان مثال كليه اطلاعات روى نرم افزار sharepoint قرار مى گيرد و دانش و تجربيات 
تسهيم مى شود . يا جلسه ماهيانه اى وجود دارد كه آمدن به آن الزامى است و اين خود باعث تسريع يادگيرى 

و انتقال دانش و تجربيات شده است.
به طور كلى قابليت سيستم در برخورد با پويايى مجيطى بسيار زياد است و نوعى توانمندى ساخت يافته 
در مجموعه براى برخورد با مقوله توسعه فناورى و پاسخ به نيازهاى بازار وجود دارد كه به اين مجموعه امكان 

انعطاف پذيرى در مقابل تغييرات محيطى را مى دهد.

- جهت گيرى راهبردى
رويكردهاى راهبردى اين مجموعه كاملا تهاجمى، توسعه گرا و آينده نگرست. بگونه اى كه در رويكردها 
و اسناد اين مجموعه بصورت پيوسته بر توسعه فناورى و نوآورى به عنوان مزيت رقابتى مجموعه نگريسته 

مى شود.
يكى از مديران مجموعه بيان مى دارد كه ” ما تفاوت خود را با رقبا در رهبرى فناورى و نوآورى مى دانيم 
و معتقديم سود بر مى گردد. ما كلا تهاجمى عمل مى كنيم و سود خيلى از مواقع اولويت اول ما نيست. ما 
به عنوان مثال امسال هزينه زيادى روى فناورى هاى جديد خود در حوزه مكاترونيك و هوش مصنوعى كرده 

ايم اما مطمئنيم سال آينده در خاورميانه بى همتا هستيم و آنجا سود خود را مى بريم.“
پذيرش نوآورى نيز در مجموعه بسيار زياد است و  واقعيت ها و مشاهده هاى ما نشان مى دهد كه اين 
مجموعه داراى جهت گيرى توسعه گرا است و اين جهت گيرى به عنوان فرهنگ حاكم بر سازمان از سوى 
مديران و كاركنان پذيرفته شده است كه مهمترين عناصر آن خطر پذيرى، آينده نگرى، تهاجمى عمل كردن 

و پيش فعالى است.

- جمع بندى
اين شركت كه در حوزه هاى مختلف فناورى هاى با قابليت كاربرد در بخش ناوبرى الكترونيك كشور عمل 
مى كند، توانسته است با ارائه خدمات و محصولات به بازارهاى مختلف اعم از بخش هوايى و ساير بخش ها 
به صورت مجموعـه اى با توانمندى بالاى فناورى خود را نشان دهد. پـر واضح است كه توانمنـدى ساخت 
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يـافته ى رصد بازار و فناورى و ايجاد توانمندى هاى بهره بردارى از اين فرصت ها به همراه ايجاد روشهاى 
يادگيرى پويا به اين مجموعه توانمندى پويايى داده است تا بتواند بطور مستمر منابع محدود خود را در 
راستاى توسعه فناورى هاى جديد و ارتقاى سطح فناورى خود پيكربندى مجدد كند كه اين موارد ريشه در 

جهت گيرى آينده نگر، تهاجمى توسعه گرا و فعال اين مجموعه و مديران آن دارد. 

4-3- تحليل ميان موردى
با بررسى موشكافانه چهار مورد اشاره شده در قالب سازه هاى اصلى مدل تاييد شده در بخش كمى تحقيق، 
و  پـويـــا  هــاى  تـوانمنـدى  سطـح  و  فنــاورى  توانمنـدى  سطـح  ميــان  عميـق  اى  رابطــه  تـوان  مى 
جهت گيـرى هاى راهبردى در سازمان مشاهده نمود. با توجه به محدوديت هاى موجود در مقاله، ملاحظات 

اصلى مرتبط با چهار مجموعه بررسى شده در جدول شماره 4 موجود است.
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جدول شماره 4- تحليل ميان موردى 4 نمونه بررسى شده

با بررسى نمونه هاى چهارگانه مى توان همگرايى نتايج حاصل از بخش كيفى تحقيق و بخش كمى را 
مشاهده و مصاديق مختلف آن را درك نمود. بررسى 4 شركت مورد اشاره در بخش كيفى تحقيق، بر اين 
نكته دلالت دارد كه شركت هايى كه در طول زمان داراى رويكردهاى توسعه گراتر بوده اند (به اين معنى كه 
داراى خطر پذيرى بالاتر، آينده نگرى بيشتر، رويكردهاى فعالانه تر نسبت به نيازهاى آتى بازار و فناورى و 
همچنين داراى روحيه تهاجمى عمل كردن بيشتر مى باشند)، داراى مجموعه هاى موفقترى در امر ارتقاى 
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توانمندى فناورى مى باشند. نكته مهم اين است كه اين شركت ها در هر بخش بنا به شرايط خاص خود از 
ابزارهاى گوناگونى استفاده كرده اند به عنوان مثال يك مجموعه از نرم افزارهاى فناورى اطلاعات براى تسهيم 
دانش استفاده مى كند و مجموعه اى ديگر از جلسات بحث آزاد براى اين مهم استفاده مى كند. لذا ابزارها 

تنها يارى دهنده مجموعه ها براى به فعليت در آوردن خواست ها و توانمندى هاى مجموعه ها مى باشند.

5.  نتيجه گيرى
صنعت هوايى با بازار جهانى در حدود 100 ميليارد دلار و با رشد سالانه 5 درصد يكى از صنايع راهبردى  
و با فناورى برتر در دنيا شناخته مى شود[6]. از اينرو و با توجه به اهميت راهبردى ، حضور در لبه هاى 
فناورى، سرريزهاى فراوان به ساير بخش ها و اشتغال زايى فراوان اين بخش، در سالهاى اخير تمركز سياست 
گذاران توسعه فناورى در كشور به اين بخش و به ويژه بخش اويونيك معطوف شده است و بر لزوم ارتقاى 
توانمندى فناورانه دربنگاه هاى فعال در آن تاكيد گرديده است. از اينرو، اين مقاله در پى پاسخ به اين سوال 
مهم است كه الگوى مناسب براى ارتقاى توانمندى فناورى در شركت هاى فناورى محور با تاكيد بر شركت 

هاى بخش اويونيك چه مى باشد؟
جهت پاسخ به اين سوال مهم و در راستاى  توسعه و تفصيل داده ها براي دستيابي به جزئيات بيشتر و 
غني تر، از رويكرد تركيبى تبيينى استفاده شد. با توجه به اين روش تحقيق در ابتدا بخش كمى با استفاده از 
روشهاى كمى (تحليل عاملى تاييدى و مدل سازى معادلات ساختارى) انجام پذيرفت و سپس بخش كيفى 
با نگاه به دستاوردهاى بخش كمى و در راستاى تفسير و غنى سازى آن صورت پذيرفت و در نهايت نتايج به 

صورت مشترك تحليل مى گردند. 
الگوى ارائه شده در اين تحقيق داراى سه سازه اساسى توانمندى فناورى، توانمندى پويا و جهت گيرى 
هاى راهبردى سازمان مى باشد. متغير توانمندى فناورى به عنوان توانمندى هاى سطح صفر (وظيفه اى) 
بهره  و   يادگيرى  فناورانه،  محيط  حس  و  درك  با  كه  باشد  مى  بالاترى  سطح  هاى  توانمندى  معلول  خود 
بردارى از فرصتهاى آن، سبب بازچينش و تركيب مستمر دارايى هاى فناورانه ى سازمان مى شوند كه اين 
توانمندى سطح بالاتر تحت عنوان توانمندى پويا يا توانمندى سطح يك شناخته مى شود. اين سازه به صورت 
ويژه با تمركز بر حوزه فناورى و مديريت آن در اين تحقيق ايجاد گرديده است. در گام بعدى اين توانمندى 
هاى پويا نيز خود مرهون توانمندى هاى خلاقانه سطح بالايى است كه ريشه در جهت گيرى هاى راهبردى 
سازمان دارد. پس از تشكيل اين مدل و تاييد آن بر اساس پيمايش انجام شده و مدل هاى بكار گرفته شده، 
دستـاوردهاى مرتبط با تحقيق روايتى پيرامون چهار شركت مورد بررسى ، به معرفـى مصاديـق، تفسيـر 
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جامع تر مدل و نمايش هم تعاملى متغيرهاى مدل با هم كمك شايانى نمود.    
با توجه به مدل ارائه شده و بررسى نمونه هاى مورد اشاره، مى توان دريافت كه ايجاد، ارتقاء و بازآرايى 
مستمر توانمندى فناورى به عنوان يكى از توانمندى هاى مهم وظيفه اى در سازمان نيازمند چيزى بيش 
از توانايى معمول فنى، مهندسى و تحقيقاتى است كه متبلور در فرآيندهاى پيچيده سازمانى  و رويكردهاى 
حاكم در هر بنگاهى است. با توجه به نتايج تحقيق مشاهده مى شود كه 4 توانمندى كليدى تحت عنوان 
توانمندى پويا عامل خلق و ارتقاى توانمندى فناورى در بنگاه هاى بخش اويونيك است. اين توانمندى ها 
فناورانه  يادگيرى  محيط (چابكى)،  از  بردارى  بهره  فناورى)،  هوشمندى  محيط(  از  ادراك  توانمندى  شامل 
ارتقاى  جهت  ايران  اويونيك  بخش  هاى  شركت  اينرو  است.از  پذيرى)  (انعطاف  منابع  بازآرايى  توانمندى  و 
توانمندى فناورى خود نيازمند نوعى هوشمندى تجارى و فناورى هستند كه بتوانند به واسطه آن محيط و 
تحولات آن را به خوبى درك كنند.نكته بسيار مهم كه در تحقيق حاضر و به ويژه نمونه هاى كيفى نمايان 
است، وابستگى وجود چنين هوشمندى به زمان و مسير طى شده توسط شركت است. همانگونه كه در بخش 
كيفى تحقيق در دو شركت موفق مورد بررسى مشخص گرديد كه با وجود هوشمندى تجارى و فناورى در 
اين دو مجموعه، ابزارهاى بكار گرفته شده در راستاى اين هوشمندى ها با توجه به شرايط خاص هر كدام 
از دو شركت متفاوت مى باشد. يكى ديگر از ابعاد توانمندى پويا كه بر ارتقاى توانمندى فناورى موثر است، 
يادگيرنده بودن شركت هاى بخش اويونيك مى باشد. يكى از مهمترين انواع يادگيرى ها، يادگيرى از طريق 
انجام است كه با توجه به سطوح امنيتى مختلف در صنعت هوايى با دشوارى هاى خاص خود همراه است. 
براى رفع اين مشكل مى توان پيشنهادى را مطرح ساخت كه براساس آن شركت هاى اين بخش نقاط ميانى 
براى خود ترسيم كنند. بدين صورت كه در ابتدا به سمت توليد قطعات مشترك در بخش هاى رباتيك و 
 ، (RPV) شبيه سازى رفته و سپس با فعاليت در توسعه فناورى هاى مرتبط با هواپيماهاى بدون سرنشين
هواپيماهاى بارى و نظامى خود را آماده حضور در بخش مسافرى با ضرايب امنيتى بالا و خطر هاى بسيار 
پايين نمايند. همچنين حضور اين شركت ها در ساير بخش هاى صنعتى مانند صنايع خودروسازى، لوازم 
خانگى و سيستم هاى كنترلى و ... با ويژگى هاى مشترك مى تواند سبب افزايش يادگيرى از طريق سرريز 
اين شركت ها شود. لذا بايستى به اين مهم توجه داشت كه مفهوم يادگيرى و سازمان يادگيرنده بودن بسيار 
وسيعتر از آموزش هاى رسمى ارائه شده در برخى سازمانها مى باشد، بلكه شامل كليه فرآيندهاى رسمى و 
غير رسمى يادگيرى و جذب دانش است. همچنين شركت هاى بخش اويونيك بر اساس مدل ارائه شده بايد 
بتوانند به سرعت منابع خود را جهت پاسخ به نيازهاى به سرعت در حال تغيير و بهره بردارى از فرصت هاى 
زودگذر هماهنگ و يكپارچه كنند و بتوانند منابع خود را بسيج كنند (توانمندى بازآرايى منابع به عنوان 
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بخشى از توانمندى هاى پويا). همچنين مى توان بر رابطه ابعاد چهارگانه ذكر شده در ذيل سازه توانمندى 
پويا با يكديگر تاكيد داشت. به عنوان مثال ارتقاى توانمندى توليدى و مهندسى نيازمند يك درك مناسب 
از محيط بازار و فناورى (شناسايى)، توانايى بهره بردارى، برنامه ريزى، يادگيرى و همگرا كردن منابع است. 
يعنى نيازمند همگى اين ابعاد توانمندى پويا است . اين بدان معنا است كه مجموعه اى نمى تواند خوب 
انتخاب كند، خوب اجرا و پياده سازى كند و در نهايت خدمات و محصولات خوبى به بازار ارائه كند، مگر آن 
كه بتواند هوشمند باشد و محيط و تحولات آن را درك كند و لوازم حضور در آن را فراهم سازد تا بتواند از 
فرصت هاى بسيار زودگذر استفاده كند. لذا بطور همزمان چابكى (توانمندى بهره بردارى) مهم است زيرا 

فرصت تصميم گيرى زياد نيست.
نتايج بدست آمده از بخش كمى و كيفى تحقيق نشان مى دهد كه شركت هاى بخش اويونيك براى ارتقاى 
توانمندى فناورى خود نيازمند دركى جامع از توانمندى فناورى، هوشمندى، چابكى، يادگيرندگى، توان بسيج 
منابع هستند كه همگى در پرتو رويكرد راهبردى توسعه گرا امكان پذير مى شود. سازمانى بهتر مى تواند 
محيط را درك كند، هوشمند تر باشدكه نگاه به آينده داشته باشد و بيش از ديگران به موضوعات آتى فكر 

كند. سازمـانى مى تواند چابـك باشد و از فرصت ها بهره بردارى كند كه خطر پذير باشد . 
فنـاورى هاى جديد را بپذيرد و فناورى هاى قديمى و منسوخ شده را رها كند . همچنين بتواند تهاجمى 
توانمندى  توانند  مى  مستمر  بصورت  كه  هايى  شركت  تفاوت  لذا  شود.  جديدتر  بازارهاى  وارد  و  كند  عمل 
در  بلكه  نيست؛  اى  وظيفه  ى  روزانه  هاى  رويه  و  ها  فعاليت  تعدادى  در  تنها  دهند،  ارتقاء  را  خود  فناورى 
مورد  موارد  از  ى  بسيار  در  كه  دارد  قرار  سازمانى  هاى  روش  اين  راهبردى  هاى  گيرى  جهت  و  فرآيندها 
غفلت قرار مى گيرد. لذا وارد شدن اين شركت ها به محيط هايى كه نيازمند آينده انديشى، پيش فعالى، 
خطر پذيرى و تهاجمى عمل كردن مى باشد، از جمله پيشنهادات اين تحقيق به شركت هاى فعال دربخش 
اويونيك است. بى ترديد حضور و بقا در اين محيط ها نيازمند ارتقاى مداوم توانمندى فناورى با نگاه به بازار، 

خطر پذيرى، و جدا شدن از فناورى هاى موجود و قديمى و حركت به سمت فناورى هاى جديد است. 
بطور كلى نتايج اين تحقيق را مى توان از سه منظر با نتايج ساير تحقيقات متمايز دانست. اولين تمايز در 
بكارگيرى مفهومى جديد تحت عنوان توانمندى پويا در ادبيات ارتقاى توانمندى فناورى است. از آنجاييكه 
مفهوم توانمندى پويا ريشه در تغييرات سريع فناورى به ويژه در بخش هاى با فناورى برتر دارد، استفاده از 
اين مفهوم در اين مقاله يكى از نقاط تمايز با ساير تحقيقات است. دومين تمايز در تعداد عوامل مورد بررسى 
است. در تحقيقات مختلف [45، 46] عمدتا بر تعداد محدودى عامل و عمدتا عوامل مهندسى و تحقيقاتى 
تكيه شده است. سومين تمايز نيز در طبقه بندى عوامل اثر گذار بر ارتقاى توانمندى فناورى است. اگر چه در 
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سال هاى اخير در برخى تحقيقات بر نقش برخى عوامل راهبردى و پويا تاكيد شده است [44، 48] اما اين 
موارد به صورت طبقه بندى شده ارائه نشده است و روابط ميان اين عوامل مشخص نمى باشد. 

براى تحقيقات آتى نيز پيشنهاد مى گردد تا به بررسى اين الگو در ساير بخش هاى دانش بنيان و غير 
دانش بنيان پرداخته شود تا ضمن مشخص شدن ساير ابعاد آن، قابليت تعميم آن به ساير بخش ها نيز مورد 

بررسى قرار گيرد.
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