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چکيده
یکی  از  معیارهای  سنجش ارزش  و  دوام  ادبیات  داستانی، تناسب  میان»کارکرد  عنصر زبان« با  کاربران 
آن، یعنی»شخصیت های داس��تانی«  اس��ت. زبان با  گزاره های  برون زبان��ی  و  اجتماعی  از  جمله: جایگاه 
اجتماعی، س��ن، جنسیت، تحصیلات،  محیط،  شغل  و  سلسله  مراتب  قدرت کاربران  رابطه ی تنگاتنگی 
دارد.آث��ار هدایت بخ��ش جدایی ناپذیر  از  تاریخ ادبیات  داس��تانی  معاصر ایران اس��ت. نگاه  اجمالی به 
مجموعه ی داستان های کوتاه  وی نشان می دهد،  آثار  او  با توجه  به عنوان  مقاله ی   حاضر  دارای  ظرفیت 
تأمل  و  بررسی بیش تر است. این مقاله، به اجمال  با  تکیه  بر گزاره های  برون  زبانی   و اجتماعی   به   واکاوی 
 در ش��بکه ی  ارتباطی   میان کارکرد   عنصر زبان  با شخصیت پردازی  در  داستان های کوتاه  صادق  هدایت 
می پردازد.پژوهش  به  روش  توصیفی- تحلیلی  و با استفاده از   روش تحلیل  محتوا  به  شیوه ی کتابخانه ای 
 بررسی ش��ده است.  به  باو ر این پژوهش  هدایت  ضمن -توجه  و  آگاهی از گزاره های  برون  زبانی  مؤثر 

در شخصیت پردازی، در  به کارگیری درست  و  بجا  از  آن ها  نیز -موفق  بوده است. 
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مقدمه

بارزترین  نیاز  بش��ر    در  زندگی  اجتماعی  تعامل  با  هم نوعان  خود  است. زبان  یکی  از 

مهم ترین  وسایل  ارتباطی موجود در همه ی  اجتماعات  بشری  محسوب  می شود. و  »یکی  

از  نهادهای  بنیادی  جامعه  و  از  عنصرهای  بس��یار  مهم   در فرهنگ  و اجتماع  است... زبان 

   در   تار  و پود  زندگی  فردی  و  اجتماعی   ما   تنیده ش��ده است  و هم چون رشته ای، فرهنگِ 

گذشته و حال ما  را به هم می پیوندد« )باطنی، 1363: 32(. از این رو بررسی و  پژوهش 

این پدی��ده ی فرهنگ��ی و اجتماعی  می تواند در  واکاوی  و ش��ناخت  دقیق تر  س��اختار 

 اجتماعی  یک  جامعه بسیار مؤثر باشد. 

واژگان  علاوه بر س��اختن  جملات و بیان احساس��ات، بیش تر  شبیه ابزار و وسایلی 

هس��تند که برای اهداف بس��یار متنوع  ارتباطی  مورد  اس��تفاده قرار  می گیرند. از این رو 

هی��چ محدودیتی برای کاربرد متنوع  واژه ها وجود ندارد. کاربرد  متنوع از زبان مطابق با 

نیازهای  واقعی زندگی انسان ها به وجود آمده است )نوذری، 1380: 664-662(. 

تفاوت های  زبانی  میان کاربران  آن  در  یک  جامعه ی  واحدِ  زبانی به عوامل  و  مقولاتی 

 برون زبانی نظیر  منطقه ی جغرافیایی، سن، جنسیت، میزان تحصیلات، طبقه ی اجتماعی، 

مذهب، شغل، سلسله  مراتب قدرت  در مناسبات  اجتماعی و ... بستگی دارد. 

در رمان��س، حکایت های  قرون  وس��طی و قصه های عامیانه ص��رف  نظر از موضوع 

ب��ه زبانِ  ش��خصیت ها کم تر  توجه می ش��د و از آن رو که بیش تر  آن ه��ا تیپ بودند و 

نه ش��خصیت، همه مثل  هم و با یک زبان س��خن  می گفتند. تفاوت ها و ویژگی های شان 

در زبان و لحن آن ها مش��خص نبود. »تا پیش از طلوع رمان  رئالیستی، ادبیات داستانی به 

س��بکی نوشته می ش��د که هم خوانی  بین واژه ها و اشیاء  اهمیت درجه ی اول را نداشت، 

بلک��ه مهم زیبایی های عارضی ای بود که صنایع  بدیعی به توصیف ها  و  وقایع  می دادند« 

)لاج، 1389: 41(. 
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انع��کاس و انتق��ال  تفاوت های  زبانی  موج��ود از زندگی  روزم��ره ی  مردم  جامعه 

به درون  داس��تان ها، یکی از تغییرات در ش��یوه ی  بازنمایی عنصر ش��خصیت در طول 

تحولات زندگی اجتماعی محس��وب می ش��ود. برای تحقق چنین امری نویس��ندگان 

نیازمند ش��ناخت، واکاوی و به کارگیری درس��ت این تنوعات زبانی بوده اند. »برقراری 

تناسب میان کارکردهای  زبانی اشخاص داستان  با تیپ های  شخصیتی آن ها هم از نظر 

توفیق  نویس��نده در ش��خصیت پردازی و هم از نظر ایج��اد پندار واقعیت، که هر دو از 

اصول  داس��تان پردازی اند، لازم و ضروری است« )میرصادقی، 1385: 464(. بازآفرینی 

هم خ��وان و س��ازگار زبان، آهنگ و لحن گفتار ش��خصیت ها با جای��گاه اجتماعی آنان، 

نشانه ی درک و توجه  نویسنده به این امر است. 

در داس��تان کوتاه امکان به کارگیری تنوع زبانی به س��بب ماهیت آن اندک است، چه 

در غیر این صورت »مخاطب باید پی گیر تفس��یر و تأویل اس��تعاره ها، تمثیل ها و نمادها 

باشد و از داستان دور می ماند« )بی نیاز، 1388: 176(. از طرفی عدم توجه به کاربردهای 

متن��وع زبانی ضمن س��لب فردیت از ش��خصیت های داس��تانی، خوان��ش آن را برای 

مخاطب س��خت و باورناپذیر می کند. »باختین  چنین داس��تانی را »شکس��ت-خورده« 

می داند« )میرعابدینی، 1389: 50(. از این رو چگونگی کاربرد زبان در شخصیت پردازی  

داستان های  کوتاه  مهم و در عین  حال کمی دشوار به نظر می رسد. 

بدین ترتیب اولین و بدیهی ترین روش در ارائه ی تنوع زبانی در داستان معاصر نفی یا  طردِ  

بسیاری از ساختارهای  ذهنی و زبانی تثبیت  شده در  ادبیات  کهن  بوده است. توجه به زبان گفتار 

و هم خوانی آن با دایره ی فرهنگی شخصیت های داستانی ضمن زمان برَ  بودن، نوعی انقلاب  و  

هنجارش��کنی  در  ادبیات  محسوب  می شد. به  همین جهت  براهنی  معتقد  است، »تاریخ  

قصه نویسی  در  ایران  تاریخ  انقلاب  در  زبان« نیز هست)براهنی، 1368: 39(.
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پيشينه ی تحقيق:

در ایران، جمال زاده نخس��تین نویس��نده ای اس��ت که »به صورت جدی و آگاهانه 

میان کارک��ردهای زب��انی و ش��خصیت داستان ه��ایش  تناسب ب��رقرار کرده است« 

)پارس��ا و دیگران، 1389: 28(. او نه تنها به ض��رورت کاربرد متنوع زبان به ویژه »زبان 

محاوره ای« در داس��تان کوتاه رئالیس��تی پی ب��رده، بلکه در مجموعه ی داس��تان »یکی 

ب��ود و یکی نبود« ضم��ن تأکید بر این موضوع به آن نیز پرداخته اس��ت. این مجموعه 

س��رآغاز  توجه و هماهنگ��ی میان »زبان« با »ش��خصیت پردازی« در ادبیات داس��تانی 

 رئالیس��تی کوتاه ایران محس��وب می شود. امّا با اس��تناد به پژوهش های  به عمل آمده از 

جمله؛ »رابطه ی  کارکردهای  زبانی با تیپ های  ش��خصیتی داستان های سید محمدعلی 

جمال زاده« از علی محمد  پش��ت دار و کیومرث گروس��ی »جم��ال زاده در گزینش زبان 

تیپ های داس��تان هایش نه کاملا از گذش��ته بریده اس��ت و نه کاملا به داستان نویسی  

معاص��ر روی آورده اس��ت« )پش��ت دار، 1392: 73(. از آن جا ک��ه او این  روش را به  

گونه ای  مستمر و بی پروا ادامه نداده،می توان او را پیشنهاد  دهنده ی  زبانی  نوین به جای 

زبان  متعارف  ادبی گذشتگان دانس��ت. »جمال زاده می کوشید از راه  مردمی کردن زبان با 

مردم ارتباط یابد، در داس��تان های بعدی خود نتوانس��ت به این آرمان وفادار بماند و با 

پیرایه هایی که بر نثر خود بست از هدف  اولیه  دور شد« )میرعابدینی، 1387: 85(. 

زبان شخصیت های  داستان و  چگونگی به کارگیری آن یکی از گزاره های  برجسته در 

داستان های کوتاه-هدایت محسوب می شود، که سبب نزدیکی آن ها به واقع گرایی شده 

اس��ت. »در داستان های هدایت، هرکس، از هر صنف و طبقه ای که هست، با همان  زبان 

 و لهجه ی  خاص صنف خود و طبقه ی خود گفت و گو می کند« )آرین پور،1387: 418(. 

هدایت به واسطه ی آش��نایی با داستان نویسی غربی، آگاهی از فرهنگ  مردم  جامعه-ی 

 خویش و استفاده ی  آگاهانه از امکانات  بیانی و زبانی در ارائه ی دیالوگ های  روان و گاه   
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بومی، امّا ساده یکی از داستان نویسان  موفق  معاصر  ایران  در  این  عرصه است. 

درب��اره ی نقد و تفس��یر آثار صادق هدایت نویس��ندگانی چون س��یروس طاهباز، 

محمدرضا قربانی، کاتوزیان، عبدالعلی دس��ت غیب، محمدرضا سرشار، محمدمنصور 

هاش��می، جعفر مدرس صادقی، شاپور جورکش، روح الله مهدی پور عمرانی و دیگران 

مطالب بس��یار ارزش مندی  را بیان کرده اند، از سویی دیگر به علت جایگاه-خاص هدایت 

در داستان نویسی معاصر ایران در کتاب هایی از جمله، »صدسال داستان نویسی در ایران« 

از حسن میرعابدینی، »از نیما تا روزگار ما« نوشته ی یحیی آرین پور و »عناصر داستانی« 

نوش��ته ی جمال میرصادقی، بخش های قابل ملاحظه ای به آثار هدایت اختصاص داده 

ش��ده است، امّا سهم پژوهشی که مرتبط با عنوان مقاله ی حاضر باشد اندک و پراکنده 

اس��ت. یا در س��ایه ی موضوعات دیگر به صورتی گذرا مطرح شده است. در این میان 

مقاله ای با عنوان »زبان داس��تان در آثار هدایت« از دکتر زرین کوب با گذش��ت 45 سال از 

انتشار آن )با توجه به عنوان نوشتار  پیش رو( هم چنان برجسته، پررنگ و دارای کارکرد 

ارجاعی بسیار بالا است.

در این مقاله ش��ماری از داس��تان های کوتاه صادق هدایت که دارای جنبه رئالیستی 

مش��هودتری هستند، برای بررسی برگزیده ش��د ه که با تکیه بر گزاره های برون زبانی و 

اجتماعی به واکاوی شبکه ی ارتباطی میان »کارکرد عنصر زبان با شخصیت پردازی« در 

داستان های کوتاه صادق هدایت پرداخته شده است. 

سبک هدايت 

صادق هدایت با اس��تفاده از زبان مردمِ کوچ��ه و بازار، الفاظ و اصطلاحات عامیانه 

ب��ه توصیف دقیق و جزئی زندگی مردم طبقات متوس��ط و پایین جامعه می پردازد. او 

برخلاف نویس��ندگان دوران گذش��ته که با زبانی مجازی به ترسیم دنیای طبقه ی اعیان 
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و اش��رافِ فارغ از تنش های طبقاتی با موضوع��ات غیرواقعی می پرداختند، به زندگی، 

افکار، موقعیت و مصائب مردم فرو مرتبه ی جامعه توجه نشان می دهد و رفتار و گفتار 

شخصیت های داس��تانی را مطابق با ویژگی های طبقاتی، اجتماعی و اقتصادی آن ها به 

کار می برد و با توجه به امر واقع گرایی طرز حرف زدن هر ش��خصیت را متناس��ب با 

سن و سال و جایگاه فرهنگی و اجتماعی او رقم می زند.

هدایت ضمن آش��نایی ب��ا ادبیات کهن ای��ران، ادبیات غرب و تس��لط بر تکنیک 

داستان نویس��ی معاصر، تعلق خاطر بس��یاری به فرهنگ، باورها، آداب و رس��وم مردم 

طبقات گوناگون جامعه ی ایرانی، به ویژه طبقات فرودست داشته و با استفاده از شیوه ی 

بیان، لحن ش��خصیت ها، تکیه کلام ها، دش��نام ها و ... به توصیف زنده و عینی زندگی 

واقع��ی مردم عادی پرداخته اس��ت. وی ک��ه به رموز و ش��گفتی های کارکرد زبان در 

ش��خصیت پردازی پی برده بود، دانس��ت که عبارات و زبان دارای مفهومی وس��یع تر از 

معنای لغوی صرف هستند. قدرت و توان هدایت در هماهنگی و سازگاری میان زبان 

با شخصیت های داستان، به  حدی است که مخاطب می تواند به درونیات شخصیت های 

داس��تانی او وارد ش��ود و با روحیات و احساس��ات آن ها ارتباط برقرار  کند. اشخاص 

داس��تان های وی »زنده«و دارای»روان«هستند آشنایی او با روان شناسی، شخصیت های 

داس��تان های او را کاملًا از تیپ های اش��خاص داس��تان های جمال زاده متمایز می کند. 

»هدای��ت با پرداخت��ن به تناقضات روحی آدمیان، ش��خصیت های تیپیک جمال زاده را 

به شخصیت های دارای درون و فردیت تبدیل می کند«)میرعابدینی، 1392، ج1: 18(.

اگرچ��ه داس��تان های کوتاه هدای��ت دارای موضوعاتی ن��و و بکر نیس��تند، امّا او 

موضوعات تکراری را با بیان، س��بک و س��یاقی تازه به مخاطب ارائه می کند. سادگی، 

ایجاز، به کارگیری زبان و تعابیر عامیانه که از ویژگی-های آشکار سبک هدایت است، 

به ندرت در دام چاله ی پیشِ پا افتادگی و س��طحی نگری غلتیده است. زیرا وی ضمن 
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مختصرنویسی و سادگی، به جزئی نگاری عینی، شفافیت و روانی زبان در داستان هایش 

توجه داشته است. 

دیگر ویژگی که در نثر آثار هدایت به چشم می خورد، »به کارگیری شیوه های گفتاری 

و نوشتاری در یک ساخت واحد است« )دهباشی، 1380: 865(. برای مثال از داستان های 

»کاتیا و داش آکل« به مصداق-هایی بارز اش��اره می ش��ود: »من از کاتیا پرس��یدم: »مگه 

چه شده؟ او گفت: بچه است، ولش کن...« )هدایت، 2536ج: 67(. »خوب، خوب، ما این 

جا نیومدیم خوشگلی بگیریم، می خواسم بدونم پول و پله هم تو دسشون هست یا نه« 

)همان: 91(.»کاکا! مَردت خانه نیست، معلوم می شه که یک بست فور بیش تر کشیدی...« 

)هدایت، 1385: 49(.»داش آکل را می گویی؟ دهنش می چاد، س��گ کی باشد؟« )همان: 

55(. تنوع این گونه ی روایی در داستان های »حاجی مراد، آبجی خانم و مرده خورها« از 

مجموعه ی »زنده به گور« دارای بس��امد بالایی است. »مگر فضولی؟ به توچه؟ مردکه ی 

جلنبری حرف دهنت را بفهم، با زن مردم چه کار داری؟« )هدایت، 2536الف: 30(. » داغ 

به دل یخ می گذارد! با آن دامادی که پیدا کردی! چوب به سر سگ بزنند، لنگه ی عباس 

توی این شهر ریخته...« )هدایت، 2536ج: 51(. »ننه ی نرگس: خوب بس است. از دهن 

سگ دریا نجس نمی شود، می دانی چیست؟« )همان: 63(.

در گذشته به کارگیری زبان محاوره ای و عامیانه در نثر هدایت ضعف و ایراد تلقی 

می شد، امّا این سبکروایی، پس از رواج مکتب رئالیسم در ایران به تدریج مورد استقبال 

قرار گرفت. باید »توجه داش��ت درک کامل س��بک انفرادی یک نویسنده در ارتباط با 

سبک عامه دوره ای و گرایش های ادبی معمول زمانه مقدور است« )کنی، 1380: 99(. 

وی در شکس��تن کلمات، مخفّف ادا کردن آن ها و اس��تفاده از زبان محاوره ای ضمن 

این که با احتیاط عمل می کرد، همه ی کلمات را نشکسته مثلًا افعال را به صورت تلفظ 

کتابتی به کار  برد و توانست مسیر گسترش سبک روایی و نثری نوین را برای نسل پس 
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از خود هموارتر کند. 

هدایت در جهت ملموس تر جلوه دادن ش��خصیت های داس��تانی خویش و ایجاد 

ارتب��اط نزدیک تر با مخاطب ضمن اس��تفاده از تنوع و غنای زبان فارس��ی نس��بت به 

لهجه و تعابیر محلی نیز توجه نش��ان داده، به چند عبارت کوتاه بس��نده می کند، تا در 

به کارگیری واقعیت های زبانی، متنِ داس��تان را پرُ از حاش��یه و زیرنویس نکرده باشد. 

چه در این صورت میان مخاطب و متن داس��تان گسس��ت به وجود می آید و مخاطب 

نیز در پی خواندن هر کلمه یا عبارت مجبور می شود به توضیحات نویسنده در پاورقی 

رجوع کند. )گلشیری، 1388، ج1: 316-314(. 

زاويه ی ديد در داستان های هدايت 

هدایت که درصدد ترسیم و بیان انتقادات خود از جامعه است، زاویه ی دید دانای 

محدود )س��وم شخص بی طرف( را برای روایت بسیاری از داستان هایش بر می گزیند. 

گزینش آگاهان��ه ی چنین زاویه ی دیدی می تواند فاصله ی راوی را با ش��خصیت های 

داستانی حفظ نماید. او در خوب یا بد بودن شخصیت داستانی و حوادث نظر نمی دهد. 

»به  طور معمول وقتی راوی، س��وم شخص باشد رعایت بی طرفی امکان پذیرتر است« 

)داد، 1390: 230(. این ویژگی در بیشتر داستان های کوتاه هدایت دیده می شود؛ برای 

مثال، در داس��تان »زنی که مردش را گم کرد« از مجموعه ی »س��ایه روش��ن«، از طریق 

شیوه ی روایت بیرونی و سوم شخص، روایتی منفعلانه و بی طرفانه را به خواننده ارائه 

می کند؛ زرین کلاه شخصیت اصلی داستان، زنی رنجور است که شوهرش یک ماه او را 

بدون نفقه رها کرده و به شهرش برگشته است علی رغم بدبختی ها و شلاق خوردن ها 

در پی شوهر می رود تا شاید به خانه اش بازگرداند. اما پس از سفری دشوار درمی یابد 

که شوهر او و کودک دو ساله اش را نمی خواهد. زرین کلاه هم از سرناچاری فرزند را 
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سر راه می گذارد و با مرد جوانی دیگر همراه می شود. لحظه ی سر راه گذاشتن کودک 

توس��ط مادر یکی از تلخ ترین بخش های داستان محس��وب می شود، اما هدایت بدون 

بروز ترحم و دلسوزی یا اظهار نظری آن را بیان می کند )هدایت، 2536ب: 42(.

با توجه به گزاره ی اصلی و بنیادین رئالیس��م که همانا نش��ان دادن واقعیت هاست، 

روایت گری عینی س��وم شخص دانای محدود متقاعدکننده ترین شیوه برای باورپذیری 

هرچه بیش تر چنین داس��تان هایی اس��ت. آگاهی راوی در این گونه داس��تان ها فقط به 

س��طح بیرونی امور، پدیده ها و روابط محدود می ش��ود. این موضوع سبب کنجکاوی 

ش��ده، میل خواننده را به کش��ف واقعیت ها و راه بردن به لایه های عمیق تری از روابط 

انس��ان تش��دید می کند )پاینده، 1391، ج1: 38-148(.از آن  رو که ماهیت و خصلت 

داس��تان کوتاه در فشردگی و ایجاز معنایی و س��اختاری آن است، نویسنده نیز ناگزیر 

می بایس��ت از زاویه دیدهای متنوع چشم-پوش��ی کند و زاوی��ه ی دید ثابتی را مدنظر 

داشته باشد، زیرا داستان نویس که در پی بازآفرینی واقعیت است، می بایست تلاش کند 

که داستانش از نقطه نظر شخصیتی روایت شود که پذیرفتنی تر و واقعی تر جلوه کند تا 

آن تأثیر واحد مدنظر آلن پو را داشته باشد )پاینده، 1390: 65-63(.

تحليل رفتار زبانی و برون زبانی شخصيت ها

چگونگی شکل گیری فرایند ارتباط میان انسان ها در هر جامعه ای تفاوت های فردی 

و جمعی در ش��یوه ی تفکر، تجربه، احساسات را به  صورت گفتاری و نوشتاری بروز 

می دهد. ادبیات داس��تانی به مثابه ی ظرفی است که فرهنگ، اندیشه، تجربه، ایده، ذهن 

و ... م��ردم ه��ر جامع��ه در آن ریخته می ش��ود و مخاطب از طریق زب��ان، واژگان و 

لحن نویس��نده در جریان کنش و واکنش های زیس��ت محیطی، فرهنگی، اجتماعی و 

... آن ه��ا ق��رار می گیرد. تحلیل رفتار زبانی و برون زبانی به مخاطب کمک می کند تا بر 
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اندیش��ه هایی که در پس��تو و اندرون فرهنگ ها نهفته است و ساختار روابط انسانی را 

بیان می کند، آگاهی یابد. 

تأثير مناسبات قدرت در کاربرد زبان

زبان تابعی از ش��رایط اجتماعی و مناسبات قدرت اس��ت. جدایی ناپذیری و درهم 

تنیدگی این دو مؤلفه به آن میزان اس��ت که به دش��واری بتوان در یک گفت و گو برای 

جمل��ه ای صرف نظر از س��اختار اجتماعی و موقعیت گوینده و ش��نونده معنایی معین 

کرد. »قدرت وجه اجتناب ناپذیر هر رابطه ی انس��انی است ... جابه جایی قدرت در هر 

س��طحی از جامعه بش��ری« امکان وقوع دارد )تافلر، 1370: 13(.تابعیت زبان افراد را 

از سلس��له مراتب قدرت، در واژگان، اصطلاحات و یا لحن افراد نس��بت به یک دیگر 

می توان تشخیص داد. 

م��راد در داس��تان »حاجی م��راد«، دکان داری چاب��ک، ب��ا ریش حنا بس��ته، کمربند 

نقره ای،عبایی بر دوش و کفش��ی نو به پا که نشان دهنده ی وضعیت مالی مناسب اوست 

معرفی ش��ده اس��ت )هدایت، 2536الف: 28(. مغرور از این ک��ه او را »حاجی« صدا 

می زدند: »... یک اهمیت مخصوص به لغت حاجی می گذاش��ت، به خودش می بالید و 

با لبخند بزرگ منشی جواب سلام می گرفت« )همان: 28(، خوش شانس و میراث خوار 

اس��ت: »اتفاقاً عموی او مُرد... چون عمویش در بازار معروف به حاجی بود، این لقب 

هم با دکان به او ارث رسیده بود« )همان: 28(، مراد انتظار دارد همه متناسب با حاجی 

بودن به او احترام بگذارند و رفتار کنند. اما همسرش شهربانو بارها تصور حاجی بودن 

مراد را زیر سؤال می برََد و پیوسته میان آن ها کشمکش ودعوا است )همان: 29(. دوباره 

فریاد زد: -آه��ای، به تو هس��تم! این وقت روز کجا بودی؟ بایس��ت تا بهت بگویم« 

)همان: 30(.مراد از روی عادت، یک سیلی محکم از روی چادر به زنی که در خیابان 
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دیده و به اش��تباه تصور کرده همس��رش است می زند و ش��روع  می کند به متهم کردن 

همس��رش، »... همین فردا طلاقت می دهم...« )هم��ان:31(. و برای تأیید حرف هایش 

به مردم متوس��ل می ش��ود: »... مردم ش��اهد باش��ید این زنیکه را فردا طلاق می دهم... 

آهای مردم ش��اهد باش��ید زن من نانجیب شده« )همان: 31(. مراد که تا آن لحظه برای 

حفظ آبرو، امنیت و اقتدار خود از مکانیزم ویران گری دیگری استفاده کرده و در جایگاه 

برتری ایس��تاده، متوجه  اش��تباه خود می ش��ود. وی هم به لحاظ مرد بودن و هم تصور 

حاجی بودن منزلت و قدرت بالایی برای خودش قائل است. امّا همین فرد، در پاسخ به 

این پرسش رئیس نظمیه که »اسم شما چیست؟ می گوید: »آقا، ما خانه زادیم، کوچکیم، 

اس��م بنده حاجی مراد، همه ی بازار مرا می شناس��ند« )همان: 31(. این جابه جایی تکان 

دهنده ی قدرت و اقتدار بلافاصله در زبان و گزینش کلمات مراد، خود را نشان می دهد 

و در ادامه می گوید: »... هر فرمایشی که داشته باشید اطاعت می کنم ... والله غلط کردم 

.. آخه من رو به روی مردم آبرو دارم« )همان: 32(. اس��تفاده از چنین الفاظی »آقا، خانه 

زادیم، کوچکیم، بنده، اطاعت می کنم، غلط کردم« همه نشان از فرودستی او در مقابل 

رئیس نظمیه است. شرایط تعامل، موقعیت اجتماعی و جایگاه افراد نسبت به یک دیگر، 

فرا دستی یا فرو دستی آن ها را تعیین می کند. نقش فرادستی و فرودستی یک نقش ثابت 

نیس��ت. بدین جهت جایگاه فرادستی مراد )در ارتباط با همسرش و زنی که به جای او 

اشتباه گرفته(، در تعامل با رئیس نظمیه به جایگاه فرودست بدل می گردد وی برحسب 

تجرب��ه ی اجتماعی خود اختلاف موقعیت ها را درک می کند و رفتار زبانی مناس��ب آن 

لحظه و موقعیت از او سر می زند. شیوه ی سخن گفتن رئیس نظمیه که نشان از قدرت و 

برتری او دارد، جایگاه فرودست و پایین مراد را پررنگ تر می نماید: »خوب خانم با شما 

دیگر کاری نداریم، بفرمایید بیرون تا حس��اب آقا را برس��یم« )هدایت، 2536الف: 32(. 

زبان و لحن گوینده با زن غریبه با احترام و در ارتباط با مراد از برتری و قدرت بالایی 
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برخوردار است.

تأثير طبقه اجتماعی در کارکرد زبان

»گفتار صورتی از هویت اجتماعی اس��ت و به طور خودآگاه یا ناخودآگاه عضویت 

ش��خص در گروه های مختلف اجتماعی یا جوامع گوناگون گفتاری را نش��ان می دهد« 

)یول، 1379: 280(. 

زبان داستان »داش آکل« آمیزه ای از زبان عوام، اصطلاحات، کنایات و تکیه کلام های 

افراد لوطی و جاهل مسلک آن دوران است. واژه ی لوطی را باید در رابطه با واژه هایی 

که مُعرف دو قطب مثبت و منفی، خوب و بد، خش��ونت و سرس��ختی مردانه اس��ت، 

در نظ��ر گرفت )ثری��ا، 1384: 96(. از ای��ن رو، داش آکل قطب مثبت، لوطی، جوان مرد 

و پهلوان داس��تان اس��ت و کاکارس��تم در قطب منفی، اوباش، جاهل و مردم آزار قرار 

می گی��رد. جوان مرد و لوطی محل��ه، محافظ و مدافع افراد ضعیف و مورد احترام مردم 

اس��ت: »از طرف دیگر داش آکل را همه ی اهل ش��یراز دوست داشتند. چه او در همان 

حال که محله ی سردزک را قُرق می کرد، کاری به کار زن و بچه ها نداشت، بلکه برعکس 

با مردم به مهربانی رفتار می کرد و اگر اجَل برگشته ای با زنی شوخی می کرد یا به کسی 

زور می گفت، دیگر جان سلامت از دست داش آکل به در نمی برُد« )هدایت، 1385: 49(. 

جوان مرد پای بند تشریفات نیست. در رفتار و کردارش نیز نوعی بی میلی به ظواهر دنیا 

دیده می ش��ود. »داش آکل پشت گوش فراخ و گش��اد باز بود. به پول و مال دنیا ارزش 

نمی گذاش��ت، زندگیش را به مردانگی و آزادی و بخش��ش و بزرگ منشی می گذرانید. 

هیچ دل بس��تگی دیگری در زندگانیش نداش��ت و همه ی دارایی خود را به مردم ندارو 

تنگ دس��ت بذل و بخش��ش می کرد« )همان: 54(. اما به رس��م مردانگی و برای این 

ک��ه »زیر دینمرده« ن��رود از آزادی خود برای مدتی صرف نظر می کند. قس��م خوردن 
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داش آکل ب��ه »پوریای ول��ی« که از بزرگان و پهلوانان نامی ایران بوده، نش��ان دیگری از 

مرام پهلوانی اوس��ت: »به پوریای ولی قسم اگر دو مرتبه بدمستی کردی! سبیلت را دود 

می دهم« )همان: 49(. ش��خصیت های داس��تانی داش آکل افرادی دم دس��تی و خالی از 

هویت نیس��تند. جاهل مس��لک ها و لوطی ها در جامعه ی ایرانی پیش��ینه ای بس دیرینه 

دارند. آن ها نیز واجد خصلت های اجتماعی، روانی و فکری منحصر به فرد هس��تند. و 

در برابر مسائل-جامعه رفتار و گفتاری مطابق شخصیت خود و خاستگاه اجتماعی شان 

بروز می دهند. برخی از اصطلاحات قدیمی ویژه ی این قش��ر هم چون: »قدّاره، گرد و 

خاک کردن، خود را به لاتی زدن، سبیل دود دادن، قُپی آمدن، قُرق کردن، رجز خواندن، 

قس��م به برگه ی قمه، قس��م به پوریای ولی، موس موس کردن، معرکه گیری، دَک شدن، 

چن��دک زدن، دهن��ش می چاد، افندی پی��زی، نیم چه لات، قمه کوبیدن ب��ه زمین و ...« 

اختصاص به این طبقه ی اجتماعی دارد.

هر واژه دارای معنی و بار ارزشی منحصر به خود است:»داش آکل سرقمه اش را به 

زمی��ن کوبید« )هدایت، 1385: 61(.کوبیدن قمه به زمین در میان لوطی ها به این معنی 

است که یکی از آن دو نفر باید بمیرد. طوطی داش آکل که تنها مونس او در این مدت 

اس��ت نیز »لحن خراش��یده و زبان داش��ی ها« را تقلید می کند: » با لحن داشی- با لحن 

خراشیده ای« می گوید: »مرجان عشق تو مرا کشت« )همان، 63(.

تأثير شغل در کارکرد زبان

»اف��رادی ک��ه در ی��ک تجارت یا ش��غل معی��ن کار می کنن��د، ب��رای مفاهیم تازه 

اصطلاحات جدی��د وضع می نمایند... یک اصطلاح زبان حرفه ای نه فقط مفاهیم تازه و 

م��ورد نیاز را نام گذاری می کند، بلکه پیوندی بی��ن اعضای درون گروه پدید می آورد« 

)اسپولسکی، 1392: 69(. 
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در داس��تان »محلّل« از مجموعه ی س��ه قطره خون، »آمیرزا یدالله« که پس از مرگ 

پدر جانش��ین او ش��ده به موعظ��ه می پردازد و از واژگان و تعابیر متناس��ب ش��غل و 

طبقه ی اجتماع��ی خود اس��تفاده می کند: »... آن وقت از دهن��م در رفت کفر گفتم، کفر 

خیال کردم ... نه زبانم لال، در خوبی خدا که شکی نیست ...« )هدایت، 1385: 159(. 

»... استغفرالله زبانم لال« )همان: 159(. »... ماه محرم و صفر نانمان تو روغن بود. یک 

لفت و لیس��ی می کردیم ...« )همان: 162(. آمیرزا یدالله نماینده ی متظاهران است که به 

صرف دانستن مسائل شرعی و روضه خوانی عوام فریبی می کند. 

در داس��تان »مردی که نفسش را کش��ت«، میرزا حسین علی معلمی که از کودکی به 

تصوف و عرفان علاقه مند بوده، در پی یافتن جواب های قانع کننده اس��ت، اواز معلم 

عربی که مردی زاهدنما اس��ت می خواهد تا در این مس��یر راهنمای او باش��د. واژه ها 

و اصطلاحات��ی که می��ان آن ها ردّ و بدل می ش��ود با طبقه ی اجتماع��ی، طرز تفکر و 

ش��غل آن ها متناسب است. این داس��تان به فراخور منش شخصیت ها مملو از جملات 

عربی، اش��عار صوفیانه ی شاعران است. معلم عربی »کشتن نفس« را مقدم بر هر کاری 

می دان��د. بدین جهت خطاب��ه ای مفصل در این باب ارائه می کن��د که بخش زیادی از 

داس��تان را شامل می ش��ود. از جمله؛ »اعدی عدوک نفسک التی بین جنبیک«، »جهادک 

فی هواک«، »نفس خود را بکش نبرد این اس��ت، منتهای کمال مرد این اس��ت« )همان: 

140(. معلم عربی برای گذاش��تن مهر تأیید بیش تر، در ضمن موعظه از شاعرانی چون 

س��نایی، س��عدی، مولوی و حافظ اشعاری را درباره ی طریقت، سیر و سلوک و کشتن 

نفس بیان می کند. بدین ترتیب میرزا حس��ین علی ش��یفته ی س��خنان او ش��ده هر روز 

پای وعظ ش��یخ می نشیند. یک روز، س��رزده به خانه ی اومی رود. با ناباوری می بیند که 

س��فره ی نان خش��ک و پیاز جلوی او پهن است، امّا ناگهان گربه ای که یک کبک پخته 

را ب��ه دهان گرفته به داخل اتاق می دود. معلم عربی نیز در پی گربه می دود. او که فردی 



 شماره 29، پاییز  1171395

متظاهر و ریاکار اس��ت، برای توجیه رفتارش به مذهب و دین متوس��ل می شود، تا در 

نظر میرزا حس��ین علی نیز توجیه پذیر باشد. از این رو می گوید: »می دانید گربه از هفتاد 

دینار که بیش تر ضرر بزند، شرعاً کشتنش واجب است« )همان: 147(. توضیح، تفسیر 

و توجیه او در مورد رفتارش متناس��ب با شغل و طبقه ی اجتماعی اوست.این موضوع 

نشان می دهد، زبان عربی و به کارگیری آن در جامعه و فرهنگ آن زمان به عنوان زبانی 

فرادست مطرح بوده است.معلم عربی در این داستان مغرور، مدعی ریاضت، کرامت و 

فیلسوف معرفی می شود. حتی استفاده از عبارت »آب نکشیده« نیز با طبقه ی اجتماعی، 

شغل و ویژگی های وی تناسب دارد )همان:136(.

تأثير باورها و عقايد در کارکرد زبان

باورها، افکار و اندیش��ه های اش��خاص داس��تانی بر واژه ها و جم��لات آن ها تأثیر 

می گذارد. در داستان »طلب آمرزش« از مجموعه ی سه قطره خون، شخصیت های داستان 

پیرمردها و پیرزنانی هستند که به همراه کاروانی از مسافران  ایرانی به زیارت حرم  امام  

حسین )ع( می روند. باورهای مذهبی عزیز آغا و دیگر مسافران در رفتار و گفتار آن ها 

به خوبی منعکس ش��ده اس��ت: »... آخر زایر همان وقت که نیت می کند و راه می افتد، 

اگر بمیرد آمرزیده ش��ده« )هدایت، 1385: 79(. این جمله بارها از زبان شخصیت های 

داستان شنیده می شود. همان طور که از اسم داستان هم پیداست، هدف آن ها آمرزیده 

ش��دن اس��ت. عزیز آغا، زنی اس��ت که به علّت نازایی به ناچار برای همسرش زن دوّمی 

می گیرد و از روی حس��ادت، زن دوم ش��وهر و نوزادانش را پنهانی می کشد. حالا پس 

از چندین سال از کردار خود پشیمان است »... خدیجه دختر حسن ماست بند که وقتی 

وارد خانه ی ما ش��د، یک لنگه کفش��ش نوحه می خواند و یکیش سینه می زد، حالا به 

م��ن تکبّ��ر می فروخت« )همان: 83(. او برای توجیه و تبرئه کارهایش به امام حس��ین 



118 فصل نامه ی تخصصی تحلیل و نقد متون زبان و ادبیات فارسی

)ع( قس��م می خورد: »... به همان ش��ازده حسین قسم که از زور غصه دو ماه بی هوش 

و بی گوش ناخوش بس��تری ش��دم« )همان:84(. برای جبران گناهان خودش به اعمال 

مذهبی رو می آورد: »زندگی به من حرام ش��ده بود، روضه می رفتم، گریه می کردم، به 

فقیر فقرا پول می دادم. امّا دلم آرام نمی گرفت« )همان: 87(، »... آن وقت به خیالم رسید 

که بروم در کربلا مجاور شوم ...« )همان: 88(.

گلین خانم یکی دیگر از مس��افران نیز برای به دس��ت آوردن ارث و میراث پدری، 

ناخواهری بیمار خود را می کش��د، گلین خانم خواب می بیند که یک س��ید نورانی با 

ش��ال سبز، عبای سبز ... در باغ سرسبزی به او، ش��اه باجی خانم خواهرش و عزیز آغا 

خوش آم��د می گوید. وی تعبیر این خواب را آمرزش خ��ود و دیگران می دانند. دیدن 

س��یدی نورانی با این ویژگی ه��ا در خواب به باورهای وی برمی گ��ردد )همان: 79(. 

داس��تان با این جملات تمام می ش��ود: »زوّار همان  وقت که نی��ت می کند راه می افتد 

اگر گناهش به اندازه ی برگ درخت هم باش��د طیب و طاهر می شود« )همان: 89(.در 

آغاز داس��تان نیز سختی مسیر بیابانی و شدت گرمای هوا به »دالان جهنم« تشبیه شده 

است که با عقاید مذهبی شخصیت های داستان همسو است: »چشم انداز اطراف بیابان 

خاکس��تری رنگ و ش��ن زار بی آب و علف بود... هوا می سوزاند مثل این که وارد دالان 

جهنم شده باشند« )همان: 78(.

این مؤلفه ی برون زبانی یعنی باور و مذهب در رفتار و زبان ش��خصیت های داستان 

»مرده خورها« نیز دیده می شود، بی بی خانم که برای سرسلامتی گفتن و دل داری دادن 

به خانواده ی مشدی رجب آمده، برای پایان دادن به دعواهای زن های مشدی، آن ها را 

بارها به فرستادن صلوات و خواندن حمد و سوره برای روح شوهرشان ترغیب می کند 

)هدایت، 2536الف: 63-64(.نذر کردن، دخیل بستن و شمع روشن کردن زرین  کلاه 

برای برآورده شدن حاجت نیز از کارکرد باورها در انجام امور و رفتار غیر زبانی است: 
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»زرین کلاه نیت کرد اگر به مقصد برس��د ...، یک کبوتر بخرد و آزاد بکند و یک شمع 

هم شب جمعه در امام زاده آقا بی بی سکینه روشن بکند.... « )هدایت، 2536ب: 37(. در 

مراس��م عقد زرین کلاه و گل ببو برای شگون، روضه ی عروسی قاسم خوانده می شود 

که به واقعه ی کربلا و حوادث آن اشاره دارد )همان: 39(.

روح  زربانو در داس��تان »آفرینگان« از مجموعه ی »س��ایه روش��ن«، از ترس فضای 

مخ����وف دخمه ب��ه »اهورامزدا« پن��اه می ب��رد: »-ای اهورامزدا به تو پن��اه می برم...« 

)هدای��ت، 2536ب: 65(. گذاش��تن مردگان در دخمه و برپایی مراس��م »آفرینگان« از 

سوی خانواده ی فرد متوفی نشان از مذهب زرتشتی اوست. 

تأثيرمحيط، ساختار اجتماعی و تابو در کارکرد زبان

محیط، س��اختار اجتماع��ی، ارزش ه��ا و هنجارهای هر جامع��ه ای هم چون دیگر 

مؤلفه های برون زبانی می تواند س��بب تفاوت و تنوع در زبان کاربران آن جامعه ش��ود. 

»ج��الب ترین ش��یوه تحق��ق این امر از طریق پدیده ای موس��وم به »تابو« می باش��د.« 

)ترادگی��ل، 1376: 39(. واژه یا واژگان تابو ش��ده، کلماتی با بار منفی و غیراخلاقی اند. 

در زب��ان فارس��ی نیز برای این مفه��وم معادل های »لفظ حرام«، »لفظ تحریم ش��ده« و 

»دُش��واژه« ارائه ش��ده اس��ت )فرامکی��ن، 1387: 562(. تابو در مفهوم ع��ام به کلیه ی 

رفتارهای اجتماعی ممنوع گفته می ش��ود و این ممنوعیت براس��اس نگرش فرهنگی و 

اجتماعی جامعه نسبت به رفتارهای خاص می باشد.

بسیاری از رفتارها و گفتار در جامعه ی سنتی ایران تحت تأثیر عقاید مذهبی شکل 

می گیرند از جمله تابوها و ممنوعیت های رفتاری در جامعه ی مذهبی و س��نتی ایران، 

مش��روب خوردن یا داشتن مشروب فروشی برای یک فرد مسلمان است. برای نمونه 

آبجی خانم، دختر ترش��یده ای اس��ت که برای دل داری خودش به نماز و اطاعت روی 
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آورده است و ادعا دارد که: »شوهر برایم پیدا شد، ولی خودم نخواستم، پوه شوهرهای 

ام��روزه همه عرق خور و ه��رزه برای لای جرز خوبند! « )هدایت، 2536 الف: 49(. در 

داستان داش آکل، ملا اسحاق  عرق کشِ  جهود است نه مسلمان: داش آکل پس از این که 

در عروس��ی مرجان حس��اب و کتاب دارایی حاجی را به امام جمعه می دهد، با حالی 

آش��فته و دلی شکسته به راه می افتد »همین طور می گذشت خانه ی ملا اسحاق عرق کشِ 

جهود را ش��ناخت، بی درنگ از پله های نم کش��یده ی آجری آن، داخل حیاط... شد... 

داش آکل به حالت پکر گفت: »جون جفت سبیل هایت یک بتر خوبش را بده گلویمان 

را تازه بکنیم« )هدایت، 1385: 58-59(. زن  آمیرزا یدالله در داستان »محللّ« می گوید: 

»روح آن بابای.. بسوزد که مرا به تو داد« )همان: 165(.

تأثير جنسيت در کارکرد زبان

برخی واژگان و رفتارهای مورد نظر چنان بار معنایی منفی دارند که اس��تفاده از آن، 

صرف نظر از هر موقعیتی، غیر مؤدبانه و توهین آمیز است. بدیهی است که به کارگیری 

این واژگان ممنوع فقط در گفتار قش��ر  خاصی و یا یک جنس از افراد جامعه می تواند 

نمود پیدا کند. و به کارگیری آن ها برای یک جنس دیگر ممنوع است و »این ممنوعیت 

معمولاً مشمول زنان است« )نرسیسیانس، 1383: 100(. البته خود زنان در کاربرد چنین 

واژگان و مضامینی ش��رم دارند و این احتیاط زنانه تابعی از فرهنگ آن جامعه اس��ت. 

درحالی که مردان و پس��ران جوان از آن ها به عنوان نماد مردی بس��یار استفاده می کنند. 

در واقع با توجه به این نگرش مقولات اجتماعی و فرهنگی می تواند سبب تفاوت های 

زبانی میان مردان و زنان ش��ود. این تفاوت گفتار بدین معنی نیس��ت که زنان و مردان 

در ی��ک جامعه به زبان های متفاوت و متمایز از هم صحبت می کنند، بلکه به گونه های 

متف��اوتِ زب��ان واحدی تکلم می کنن��د و تفاوت ها بیش تر به گزین��ش واژگان مربوط 
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می شود. »بارزترین تفاوت زبانی در تمام جوامع انسانی مربوط به جنسیت و سطح رشد 

است. مردان و زنان در کاربرد کُنشی زبان متفاوتند.« )اسپولسکی، 1392: 171(. 

حاکمیت »تفکر مردسالارانه« در ایران یکی از عوامل جنسیت زدگی در زبان فارسی 

است. به کارگیری متفاوت واژگان و اصطلاحات به معنی تفاوت روان شناختی، اجتماعی، 

فرهنگی و زیستی میان زنان و مردان است. برخی از واژه ها نشان از فرادستی جنسیتِ 

گوینده ی آن دارد. برای مثال وقتی مردی قصد ازدواج دارد، از واژه ی »گرفتن« و وقتی 

قصد جدایی از زنش را دارد، از واژه ی »طلاق دادن« استفاده می کند. این نگاه جنسیتی 

زب��ان، اگرچه به ظاهر در گزینش واژه صورت گرفته اس��ت، اما به لحاظ معنا و مفهوم 

به جنبه های ناپیدای فرهنگی نقش فاعلی مردان و نقش منفعلی زنان در جامعه اش��اره 

دارد و اعمال قدرت یک جنسیت را نسبت به جنسیت دیگر نشان می دهد. در داستان 

»دُن ژوان«، حسن ش��بگرد به راوی می گوید که قصد ازدواج با زنی را دارد. راوی نیز 

از حسن می پرسد: »عاشق موقتی، یا خیال داری بگیریش؟« حسن هم جواب می دهد: 

»اگر حاضر بش��ه که با من زندگی کنه البته که می گیرمش...« )هدایت، 2536ج: 20(. 

این مثال در داس��تان های دیگر نیز تکرار می شود، از جمله؛ »داش آکل، طلب آمرزش، 

حاجی مراد، داود گوژپش��ت، مرده خورها، محلّل و آبجی خانم«. برای پرهیز از طولانی 

ش��دن کلام به دو نمونه ی دیگر اشاره می شود: در بخش آغازین داستان »آبجی خانم«، 

م��ادرش ناراحت��ی خود را این طور بی��ان می کند که: »این بدبخت��ی را چه بکنم هان؟ 

دختر به این زش��تی را کی می گیرد؟ می ترسم آخرش بیخ گیسم بماند! ... کدام بیچاره 

است که او را بگیرد.« )هدایت: 2536الف: 49(. هم چنان که ملاحظه می شود این گونه 

جنس��یت زدگی در زبان فارسی در جامعه به گفتمانی غالب بدل شده است و زنان نیز 

ناخودآگاه از این واژه ها استفاده می کنند. 

زبان شناسان معتقدند: »نابرابری های اجتماعی در زبان خلق می شود و در آن بازتاب 
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می یاب��د.« )آقاگل زاده، 1385: 122(. در واقع نابرابری های اجتماعی س��بب می ش��ود، 

ب��دون توجه به تفاوت های فردی، صفتی منفی به عنوان ویژگی خاص یک جنس به کار 

برده ش��ود. بی آن که به وج��ود همان صفت در میان افراد جنس دیگر اش��اره گردد. از 

جمله؛ صفات بی وفا، دهن لق، حس��ود، مکار، توطئه گر، حری��ص و طمّاع، پرگو و ... 

)پ��اک نهاد جبروتی، 1381: 64(. که برای زنان به کار می رود. نحوه ی کاربرد بعضی از 

واژگان به طور ضمنی و تلویحی بر اجتماع فرودین زنان اش��اره دارد: »ضعیفه« خطاب 

ک��ردن زنان برای تحقیر و کوچک نمودن، »زنیکه ی ش��رنده، زنیکه ش��لخته، زنیکه ی 

کول��ی قرش��مال و خاله زنیکه ه��ا« به زنان امُل و بی س��واد و به پس��ران و مردانی که 

نمایش دهنده ی کارها و عواطف زنانه هستند نیز گفته می شود. »بزک کردن، سرخاب و 

سفیداب« به معنی آرایش کردن، »آتش پاره« به معنی هیجانی بودن و غیرقابل پیش بینی. 

»ورپریدن« کنایه از مُردن. »خانه ی پدری«، »اهل خانه« یا»لچک به سر« به معنی در حاشیه 

بودن زن است.

در داس��تان »م��رده خوارها«، منیژه زن اول مش��دی رجب، چندب��ار هووی خود را 

»زنیک��ه ی ...« خطاب می کند: »من چه طور می توانم با این زنیکه ی کولی قرش��مال توی 

این خانه به سر ببرم؟« )هدایت، 2536الف: 58(. »زنیکه رویش را با آب مرده شورخانه 

شس��ته؟« )همان: 63(. منیژه خانم در مقابل تقاضای آش��یخ برای گرفتن پول بیش تر، 

خود را به  نداری می زند و می گوید: »... من که گنج قارون زیر س��رم نیس��ت، من یک 

زن لچک به سر از همه جا بی خبر...« )همان: 60(.

در زبان فارسی برخی از واژه ها از جمله؛ »مرد«، «مردم«، »آدم« و »آدمیان« علاوه بر 

مفهوم خاص خود، در معنای عام به مفهوم کل بشر اطلاق می شود. واژه ی »مرد« درطول 

س��ال های بس��یار متمادی در فرهنگ ما از بار معنایی و تصویر ذهنی مثبتی برخوردار 

بوده اس��ت گویا مرد خودِ  انسانیت و زن،  دیگری محسوب می شودو واژگان بسیاری 
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نیز با همین ذهنیت با کلمه ی »مرد« ترکیب ش��ده اند:»رادمرد، جوان مرد، مرد ره بودن، 

قول مردانه، مرد کاری بودن، مثل مرد می ماند و ...« از نظر معنا و مفهوم، ریاس��ت طلبی، 

بزرگ-منش��ی، برتر بودن و قدرت مردس��الارانه را به ذهن متبادر می کنند. در فرهنگ 

ما، بر س��اخته های اجتماعی و فرهنگیِ »غیرت« و »مردانگی« مردان را به شدت درگیر 

کرده اس��ت، به طوری که برخی مردان متأهل را براس��اس اعمال متفاوت و مناسباتشان 

با همس��ران خود »زن ذلیل و زن صفت« خطاب می کنند. »این گونه کاربردها نه فقط 

تعصب��ات موجود را بازتاب و ثبت می کنند، بلکه به س��ادگی منتقل می گردند و قدرت 

نازل تر و مرتبه ی پست تر را به زنان جامعه تحمیل می کنند« )اسپولسکی، 1392: 78(. 

در داس��تان »داش آکل«، کاکارس��تم با ویژگی های منفی، نالوط��ی و نامرد توصیف 

می ش��ود. داش آکل نیز برای تحقیر و توهین ب��ه او این عبارت را به کار می برد: »کاکا! 

مردت خونه نیس��ت« )هدای��ت، 1385: 49(، »بی غیرت ها رج��ز می خوانند، آن وقت 

معلوم می شود رستم صولت و افندی پیزی کیست« )همان: 48(.

در بیش تر جوامع به کارگیری واژه هایی با بار عاطفی و احساس��ی مختص به زنان 

اس��ت. اصطلاحاتی نظیر »خاک عالم«، »خدا مرگم بده«، »حیوانکی« و ... خاص زنان 

اس��ت. نویسنده نیز با استفاده از این تمایزات در به کار گرفتن عبارات، مفاهیم خاصی 

را به مخاطب منتقل می کند:»- بی بی خانم جونم، این شوهر نبود یک پارچه جواهر بود، 

خاک بر س��رم بکنند که قدرش را ندانس��تم!« )هدایت، 2536الف: 56(، »... نه بعد از 

مشدی رجب من دیگر نتوانم زنده باشم، یک زن بیچاره، بی دست و پا...« )همان: 57(، 

»بمیرم الهی ... کاشکی خدا به جای او مرا می کشت« )همان: 59(، »شوهر بیچاره ام! مرا 

بی کس و بانی گذاشت! چه خاکی بر سرم بریزم؟« )همان: 60(. 

توجه به اختلافات و مش��اجرات زنانه در داستان »مرده خورها و طلب آمرزش« که 

به دلایل پایمال شدن حقوق، نارضایتی از شرایط، عقده ها و حسادت صورت می گیرد، 
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طرفین برای تخلیه روانی از نفرین و دشنام استفاده می کنند. جهان زنانه ی ترسیم شده 

در این آثار، نوعی ترس، نفرت، اندوه، انفعال، بی پناهی، س��طحی نگری، وابس��تگی و 

محافظه کاری را به ذهن متبادر می کند که ضمن بازتاب کردن تجربیات شخصی زنان، 

موقعیت اجتماعی و زیس��تی آنان را نیز نمایان می سازد. در چنین جامعه ی سنتی از زن 

اطاعت، فرودستی و خدمت انتظار می رود.

مردان و زنان برای توجیه کارهای خودش��ان به وی��ژه زمانی که در تنگنای عاطفی 

قرار می گیرند، پای دیگری را وس��ط می کش��ند و تقصیرها را گردن او می اندازند. در 

»طلب آمرزش« عزیز آغا و گلین خانم، گناهان خود را از چش��م شوهران شان می بینند: 

»م��ن هم گول آن خدا بیامرز را خوردم و گفت��م: »چه عیبی دارد! خودم این کار را به 

گ��ردن می گیرم« )هدایت، 1385: 82(، »اما چه کنم، همه اش به گردن ش��وهر آتش به 

جان گرفته ام بود که مرا دست نشانده ی یک دختر ماست بند کرد« )همان: 86(، »همین 

ش��اه باجی خانم ... این ناخواهری من بود، ش��وهرش عاش��ق من شد، مرا هوو برد سر 

شاه باجی« )همان: 89(. مردان نیز چنین رفتار می کنند، شهبازِ »محلّل« نیز مدعی است 

که عامل بدبختی اش، همس��رش اس��ت: »... زنم مرا به خاک سیاه نشاند. این زن نبود، 

آتش پ��اره بود... مرا بگو که عقلم را دادم دس��ت ای��ن زن ... یک زن عقلم را دزدید ... 

خ��دا نکند که زن زی��ر جلد آدم برود...« )همان: 160(. امّ��ا آمیرزا یدالله علی رغم این 

ک��ه می گوید »زندگانی مرا هم یک زن خراب کرد« )همان: 162(، به اش��تباهات خود 

اعتراف می کند و معتقد اس��ت که بی س��وادی و بد تربیت کردن زنان توس��ط مردان و 

اعمال ناشایس��تی که مردان در قبال آن ها مرتکب می شوند، علّت اصلی بدبختی مردان 

اس��ت: »تقصیر مردهاس��ت که آن ها را این جور بار می آورند و نمی گذارند چش��م و 

گوش ش��ان باز بشود« )هدایت، 1385: 161(، »نه، این دخلی به زن ندارد. این بدبختی 

دست خودم است« )همان: 162(.
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تأثير ميزان تحصيلات در کارکرد زبان

میزان سطح رش��د، آگاه��ی و تحصیلات در گزینش و اس��تفاده از واژگان، عناوین، 

اصطلاح��ات و کلمات تأثیر ش��گرفی دارد. دایره ی لغات اف��راد تحصیل کرده به مراتب 

بیش از دیگران است. آن ها توان بالاتری در توصیف حوادث و مسائل مختلف دارند و 

سنجیده تر سخن می گویند. تحولات گسترده و دگرگونی های پیچیده ی دوره ی معاصر، 

به تدریج فرصت تحصیلات را در اختیار زنان قرار داده است تا بتوانند از این طریق به 

تعریف و بازس��ازی جایگاه خود در عرصه ی اجتماع بپردازند. »در شرایطی که فرصت 

تحصیلات یکس��ان داده ش��ده است تمایلی در زنان مش��اهده می شود که در مقایسه با 

مردان به وضعیت هنجارهای زبانی حساس تر« هستند )اسپولسکی، 1392: 77(. 

فریدون در داس��تان »ش��ب های ورامین«، منوچهرِ »صورتک ها«، راویِ »دن ژوان« 

و ش��ریف در داس��تان »بن بس��ت«، نماینده ی اف��راد تحصیل ک��رده ی جامعه اند. زبان 

ش��خصیت های داستانی نیز نیمه فرهیخته و روش��ن فکر مآبانه است. در داستان »میهن 

پرست« شخصیتِ محوری داستان یکی از ادُبای با نفوذ است که برای انجام مأموریتی 

فرهنگی به هند فرستاده می شود. »سیدنصرالله« از یک طرف در مشروعیت و معقولیت 

حکومتی که به آن خدمت می کند، تردید دارد و تبلیغات دولت را درباره ی دستاوردهای 

ب��زرگ اجتماعی و فرهنگی نظام توخالی می داند و از طرفی دیگر خود یکی از همان 

تش��کیلات محسوب می شود. این تنش درونی س��ید نصرالله در یادداشت هایی که در 

این سفر می نویسد، آشکار است. امّا از آن جا که سفر دریایی برایش ناخوشایند است 

و حال خوبی ندارد، نمی تواند چیز زیادی بنویس��د، اما زبان ادبیانه و به نسبت روشن 

فکر مآبانه ی خود را رها نمی کند و بر سبک و سیاق طبقه ی  اجتماعی خود تأکید دارد. 

زنان در داستان های »صورتک ها، دُن ژوان و س.گ.ل.ل« آزادانه تر از زنان سنتی در 

جامعه حضور دارند، آن ها نیز نماینده ی تیپ متجدد جامعه هستند. 
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دُن ژوان نیز نماینده ی تیپ متجددنما اس��ت که تحت تأثیر فرهنگ اروپایی رفتار 

می کند و فقط به ظواهر فرهنگ اروپائیان توجه دارد و آن را مایه ی برتری و فخرفروشی 

می داند:»از این جوان های مکش-مرگ مای معمولی و تازه به دوران رسیده ی اداری بود. 

لباسش خاکستری، شلوار چارلستون گشاد مد  شش سال قبل پوشیده بود. سرش عشق 

برییانتین بود و یک انگش��تر الماس بدلی به دستش که ناخن های مانیکور شده داشت، 

ب��رق می زد« )هدایت، 2536ج: 23(. دُن ژوان می کوش��د رفتار و ادای افراد متجدد را 

تقلید کند، در حالی که زبان و گفتارش هم چون حس��ن و خانم همراه او، زبان عوام، 

طبقه ی فرودست و نوکیسه ی جامعه است. 

»زب��ان عامیانه بر مفهوم��ی اجتماعی- فرهنگی دلالت می کند و آن عبارت اس��ت 

از کلم��ات و ترکیبات زب��ان محاوره ای م��ردم نیمه فرهیخته که بی قید و بند س��خن 

می گویند.« )نجفی، 1387: 7(. دن ژوان، نه تنها زبانی عامیانه دارد، بلکه برخی کلمات 

را اش��تباه تلفظ می کند: »یه ش��لوار از این بهتر داش��تم ... وختی که خواستم پایین بیام 

پام گرفت به س��نگ زمین خوردم« )هدایت، 2536ج: 25(. غلام رضا نوکر ش��ریف در 

داس��تان »بن بست« از مجموعه ی سگ ولگرد، فردی بی سواد است که کلمه ی »همسایه« 

را عامیانه »همساده« می گوید،»از خانه ی همساده وارد شدم ...« )هدایت، 2536ج: 54(. 

بی بی خانم در »مرده خوارها« نیز نماینده ی مردم عادی و بی سواد است. او اسم منیژه 

خان��م را »منیجه« تلفظ می کند: »منیجه خانم حالا بنیه ات را از دس��ت نده ...« )هدایت، 

2536الف: 57(. آن چه که ننه ی حسن در داستان »آبجی خانم« در مراسم عروسی ماهرخ 

می خوان��د نیز متعلق به طبقه ی فرودین جامعه اس��ت:»........ ای یار مبارک باد!، انش��االله 

مب��ارک ب��ادا، آمدیم،... از خونه ی دام��اد آمدیم. همه ماه و همه ش��اه .......... از خونه ی 

عروس آمدیم – همه کور و همه شَ��ل ... آمدیم حور و پ��ری را ببریم...« )همان: 52(. 

مهمان های عروس��ی ماهرخ نیز از همین گروه هس��تند: »... همه ی همس��ایه ها و زنیکه 
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شلخته ها با ابروهای وسمه کشیده، سرخاب سفیداب مالیده، چادرهای نقده، چتر زلف، 

تنبان پنبه دار جمع شده بودند« )همان: 52(. 

داش آکل اگرچه از عیاران و جوان مردان اس��ت، امّا به نظر می رسد سواد ندارد: »... 

یک نفر منش��ی همه ی چیزها را با دقت ثبت و س��یاهه برداشت ... قباله های املاک را 

داد برای��ش خواندند« )هدایت، 1385: 52(. هیچ انس��انی در زندگی روزمره و واقعی 

خود با زبان ادبی نه می اندیش��د و نه حرف نمی زند، پس در جهت واقع گرایی داستان 

اندیش��ه و گفتار شخصیت های داس��تانی نیز باید با چنین زبانی هم خوانی داشته باشد. 

بهره گیری از گویش و لهجه ای خاص، باورپذیری بیش تری به گفت وگوها می بخشد 

و خواننده احس��اس می کند شاهد گوشه ای از زندگی واقعی است. در داستان »زنی که 

مردش را گم کرد«، مادر گل ببو اهل مازندران اس��ت و با این گویش و لهجه صحبت 

می کن��د: »...خُب، خُب، گل ببو آن زنا را ول کرده وره طلاق هدائه، بی خودگِنی ... مه 

ری��کای جانه جاچی خوانی، بی حیا زناخجالت نکش��نی، به این وچه را مول  ها کردی 

اس��اخوانی مه ریکای گردن بنگنی؟« )هدایت، 2536ب: 47(. »این وچه بیخ تخمه، من 

چه دومیه ته وره از کجا بیوردی؟« )همان: 48(. 

در داس��تان های »اسیر فرانس��وی«، »آتش پرست« و »آینه ی شکس��ته« خبری از زبان 

عامیانه، ضرب المثل و اصطلاحات فارس��ی نیس��ت. بیش تر شخصیت های خارجی نیز 

فرانس��وی هس��تند. مثل پیش خدمت هتل در »اسیر فرانس��وی«، فلاندن باستان شناس 

در »آتش پرس��ت«، »مادلن« و خانواده اش در داس��تانی به همین نام، اودت در »آینه ی 

شکس��ته«. مهندس اتریشی و کاتیای روسی ش��خصیت های خارجی در داستان »کاتیا« 

هس��تند. تد نقاش و پرفس��ور راک در »س.گ.ل.ل« و دکتر وارنر و فریمن در »تخت 

ابونصر« نیز آمریکایی هس��تند. شخصیت اصلی داستان »سگ ولگرد«، سگی اسکاتلندی 

به نام پات اس��ت. زبان شخصیت ها و حتی زبان توصیف نویسنده از دیگر داستان های 



128 فصل نامه ی تخصصی تحلیل و نقد متون زبان و ادبیات فارسی

او متفاوت است. زبان توصیف و زبان گفت و گوی این داستان ها، زبانی نوشتاری است. 

دکتر زرین کوب زبان این داستان ها را »زبان ترجمه« می نامد )زرین کوب، 1350: 318(. 

این تمهید هم مبینّ وقوف نویس��نده بر جایگاه و اهمیتّ زبان در شناخت جهان است 

و هم نشان-دهنده ی وقوف او بر امر نگارش:»هیچ می دانی؟ یک وقت بود که من خود 

را میان این خرابه ها، کوه ها، بیابان ها گم ش��ده، گمان می کردم. با خودم می گفتم: - آیا 

ممکن اس��ت، یک روزی به وطنم برگردم؟...« )هدایت، 2536 الف: 45(. »ش��ما گمان 

می کنید! من فقط قسمت خویش را شرح دادم. شما فراموش می کنید که ما در یک اردو 

حبس بودیم که روی تپه واقع شده بود...« )هدایت، 2536 ج: 60(. 

تنوع نمونه هایی از این دست در این گونه داستان های هدایت بسیار دیده می شود. 

برای مثال در مجموعه ی »زنده به گور« در صفحات 34-36 از داستان »اسیر فرانسوی«، 

صفحات 42-48 از داس��تان های »مادلن و آتش پرس��ت«، در مجموعه ی »س��ه قطره 

خون« در صفحات 67-73 از داستان »آینه ی شکسته«، در مجموعه ی »سایه روشن« در 

صفحات 9-30 از داستان »س.گ.ل.ل« و در صفحات 57-90 از داستان-های »کاتیا و 

تخت ابونصر« از مجموعه ی »سگ ولگرد« می توان مصداق هایی را ملاحظه کرد.

نتيجه گيری: 

زبان به س��بب نقش ارتباط��ی، پدیده ای  اجتماعی، تغییرپذیر و تابع ش��رایط بیرونی 

اس��ت. میان گزاره های برونی  زبانی در زبان رابطه ای پیچیده و درهم تنیده اس��ت و از 

درون همین رابطه ی پیچیده اس��ت که تفاوت های گوناگونِ  ارزشی، هنجاری، رفتاری 

و جهان بینی انسان ها پدید می آید. 

داستان های کوتاه هدایت شامل طیف  گسترده ای از شخصیت های داستانی در مکان 

و زمانی به همان وسعت، موجب تنوع و آثار او شده اند، شخصیت هایی چون: کارمند 
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تریاکی، حاجی بازاری، خدمتکار، ایران ش��ناس، بق��ال، دعانویس، زن خانه دار، معلم، 

کارگر، دانش��جو، ش��یخ، لوطی، دختر ترشیده و ... ش��خصیت های متفاوت با نقش ها 

و ویژگی های منحصر به فرد، س��بب تنوع در گونه های کاربرد زبان متناس��ب با طبقه، 

جنسیت، میزان تحصیلات و ... شده اند.

گونه ه��ای متف��اوت ی��ک زب��انِ  واح��د در ی��ک جامعه ی واقع��ی در ارتب��اط با 

س��اختار اجتماعی، میزان تحصیلات، دین، شغل و ... شکل می گیرد. هدایت نیز حضور 

ش��خصیت های داس��تانی اش را به موقعیت های متفاوت طبقات��ی، اجتماعی، عقیدتی، 

تحصیلاتی و ... مشروط و ملزم کرده است. در میان عناصر گوناگون در داستان نویسی، 

نحوه ی بیان، زبان و ارتباط متناسب آن با شخصیت های داستانی نقش قابل ملاحظه ای 

در ش��خصیت پردازی دارد. زی��را بازنمای��ی اعمال، روی داده��ا، تفکرات و تصورات 

ش��خصیت های داس��تان با عنصر »زبان« امکان بروز بیش تر و آشکارتری پیدا می کنند. 

هدایت با اس��تفاده از کارکردِ مؤثر عنصر زبان، ش��خصیت های داستانی اش را پردازش 

کرده اس��ت. میزان زیادی از این ش��خصیت پردازی ها از طری��ق کاربردهای صریح و 

غیرصریح متنوع زبان در گفت و گوها صورت گرفته است. و هم از این طریق زمینه ی 

هرچه بیش تر به تصویر کشاندنِ واقعی آن ها نیز فراهم شده است. 

- از مجموع 36 داس��تان کوتاه، در 30 داستان شخصیت ها از گزاره های برون زبانی 

مانند؛ طبقه ی اجتماعی، میزان تحصیلات، ش��غل، دین، جنس��یت، سن، تابو، محیط و 

سلسله مراتب قدرت که با کارکردهای زبانی مرتبط است، استفاده کرده اند )جدول 1(.    
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جدول 1- مجموع 36 داستان کوتاه صادق هدایت

ي نام مجموعه

داستانی

داستان تعداد 

کوتاه

هاي قابل داستان

پژوهش

ها در شخصیتتعداد 

هاداستان

هاي که حداقل یک شخصیت

اند.گزاره را به کار برده

%)100(972020زنده به گور

%)75(11102821سه قطره خون

%)5/78(751411سایه روشن

%)14/57(982112سگ ولگرد

%)3/75(36308564جمع

- 64 شخصیت )75/3%(، حداقل یکی از گزاره ها را در ارتباط با زبان به کارگرفته اند 

و این نشان دهنده نزدیکی به سبک داستان رئالیستی است )جدول 1(.

زب��ان عمده ترین ابزار برای حفظ واقعیت روزمره اس��ت. زندگی روزمره بیش از هر چیز 

عبارت است از زندگی با آن زبانی که بین انسان ها مشترک است. زبان عامیانه و حرف زدن با 

آن امری واقعی است. به نظر می رسد عنصر زبان و قابلیت های آن در بیشتر داستان ها مورد توجه 

هدایت بوده است. به ویژه در داستان های ایرانی دقت و مهارت قابل ملاحظه ای در به کارگیری 

زبان عامیانه و زبان توده ی مردم داشته است. به-کارگیری زبان ساده، بی آلایش و قابل فهم زبان 

عامیانه یکی از ویژگی های زبان و نثر وی است. هدایت با به کارگیری هنرمندانه ی زبان عامیانه و 

ظرفیت های آن در داستان های ایرانی، به آن حضوری همیشگی می بخشید. اهمیت زبان و گفتار 

عامیانه به خاطر پیوندی است که با درونیات و نیات ذهنی شخصیت های داستان برقرار می کند. 

هم خوانی زبان شخصیت ها در نشان دادن ذهنیت و درون آن ها بسیار مؤثر بوده است. 

- یافته ها نش��ان می دهد ش��خصیت ها گزاره های طبقه ی اجتماعی و تحصیلات را 

هرکدام در 29 داس��تان به کاربرده اند، که از نظر اس��تفاده در داس��تان ها با )%80/55( 

بیش ترین بس��امد را به خ��ود اختصاص داده اند. گزاره ی محیط نیز با 25 داس��تان در 

رتبه ی دوم قرار دارد. گزاره ی مناس��بات و سلس��له مراتب ق��درت به همراه گزاره ی 
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س��ن با 5 داس��تان )13/88%( در پایین ترین رتبه اس��ت. گزاره های طبقه ی اجتماعی و 

تحصیلات به ترتیب با 79 و 67 شخصیت و پس از آن گزاره ی محیط با 54 شخصیت 

در رتبه ی اول تا سوم قرار دارند. 

به لحاظ رابطه ی کارکرد عنصر زبان با تحصیلات، 6 شخصیت تحصیلات عالی، 3 

ش��خصیت دانشجو، 9 شخصیت باسواد هستند که از این تعداد 7 نفر کارمند اداری و 

2 نفر معلم هستند. 48 شخصیت نیز مربوط به طبقه ی بی سواد جامعه است که در این 

میان زنان با 30 شخصیت بیش ترین آن ها محسوب می شوند. 

به لحاظ رابطه ی کارکرد عنصر زبان با ش��غلِ شخصیت ها، خانه داران با 26 شخصیت 

بیش ترین تعداد را دارند، کارمندان با 7 شخصیت، مستخدم ها و کارگران با 6 شخصیت در 

رتبه های بعدی قرار می گیرند. معلم و آژان نیز هرکدام با 2 شخصیت در آخرین رتبه هستند.

جدول 2- کاربرد گزاره ها در داستان های کوتاه هدایت

20281421ي داستانیهاتعدادشخصیت
85= ي مؤثر در پژوهشهاکل شخصیت

36ها = کل داستان
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%)55/80(192613217929اجتماعیيطبقه

%)55/30(27472011شغل

%)55/80(192110176729تحصیلات

%)66/41(79422215جنسیت

%)44/19(233197تابو

%)77/27(38311510دین و مذهب

%)88/13(540095سن

%)44/69(18249135425محیط

%)88/13(231065قدرت
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- در بیش تر موارد فرا دس��تی مردان نس��بت به زنان در گفتار و زبان شخصیت های 

داستان به وضوح دیده می شود. او هم چنین نشان می دهد که نقش فرو دستی را جامعه 

ب��ه زن��ان تحمیل می کند به طوری که با گذش��ت زمان در میان اجتم��اع خودِ زنان نیز 

نهادینه می شود.

هدایت س��اختار روانی زنانِ بی س��واد و سنتی را در گفت و گوهای شان،اضطراب و 

تش��ویش طبقه ی متوسط شهرنش��ین، درس خوانده های پر ادعا، مردان و زنان فرنگی 

مآب را در لابه لای گفتار و رفتارش��ان آشکار کرده است. لحن و ذهنیت برتری جویانه 

مردان مذهبی نما، لوطی ها و حاجی بازاری های جامعه ی سنتی ایران در فضایی  ملموس 

و البته از رهگذر زبان و رفتارهای برون زبانی به شیوه ای استادانه باز تولید شده است. 

هدایت با بهره گیری مناسب از عنصر فولکلور و عامیانه توانسته ترسیم کننده ی نماهای 

دقیقی از زندگی مردم ایران، در زمان خودش باشد.

نمودار کاربرد گزاره های غیرزبانی در داستان های کوتاه هدایت
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به نظر می رسد هدایت میان زبان شخصیت های داستانی با گزاره های برون زبانی در 

بیش تر موارد هم خوانی و سازگاری قابل قبولی به  وجود آورده است، و در زمان خویش 

توانسته زبان عامیانه را با شایستگی به کار ببرد

 .
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