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چکيده
زبان قادر نيست دانشی ازچيزهای خارج از وجود انسان را به ما بدهد، فقط می تواند 

روابط آنها را و نيز خود آنها را بشناسد. طبق نظر موريس بلانشاو منتقد،  نويسنده و نظريه 

پرداز ادبی فرانسوی، زبان به جای نشان دادن يك شیء آن را مالك می شود و درنهايت آن 

شیء به زبان تبديل می شود. زبان شیء را از بين می برد. بلانشاو اين را "ناميدن" می داند و 

"ناميدن" به نوعی تحميل كردن است. اما زبان در نظر بلانشاو نيرويی خلاق دارد. زبان با اين 

نيرو فاصله ای بين معنای يك گفتار و خودِ گفتار ايجاد می كند تا اينكه زبان به فضايی تبديل 

شود كه ديگر چيزی را نشان نمی دهد بلكه اجازه می دهد همه چيز همانگونه كه هستند خود 

را نشان دهند. در اين مفهوم، زبان يا نوشتن معنای پذيرفته شده برای هر چيز را از ميان بر 

می دارد. علاوه بر اين، عمل از ميان برداشتن »برون« هر چيز را مورد سؤال قرار می دهد و 

وضعيت بودن را با نام »نتيجه  محور نبودن« )worklessness( بيان می كند.

اين فضایِ »نتيجه محور نبودن« فضای خنثی است كه "بودنِ" هر چيز را نشان ميدهد، 

بدين معنا كه "بودن" هيچگاه فرم كاملی به خود نمی گيرد. زيرا چيزی به نام "ديگری" كه 

هميشه ناشناخته است در خارج از بودنِ هر چيزی در حال كنش و واكنش با آن چيز است. 

ارتباط  نوع  امكان پذير می شود. دراين  با هم  بودن  ناهمگن و خلاق  اين فضا رابطه ی  در 

اجزای تشكيل دهنده هر چيزی از هم فاصله می گيرند و آن چيز به يك هويت بسته و محدود 

نمی رسد. بر اساس اين نوع ارتباط ، بودن يعنی ارتباط بين اجزاء.  

کليدواژه ها: زبان، فاصله، خنثی، نتيجه محور نبودن، بودن

1 - عضو هيئت علمی دانشگاه ازاد واحد آشتيان، ايران، دكترای ادبيات انگليسی از دانشگاه منچستر انگلستان، دانشكده هنر، 
)moradi.hossein@gmail.com(.فرهنگ وتاريخ
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مقدمه
موريس بلانشاو،  منتقد،  نويسنده و نظريه پرداز  ادبی فرانسوی قرن بيستم، در مقاله 

"ادبيات و حق مردن،")Literature and the Right to Death( نوشته ای كه در آن مفهوم 

ادبيات را تشريح می كند،  استدلال می كند كه ادبيات بايد خود را و هر آنچه را كه به آن 

می پردازد مورد سؤال و تفكر مجدد قرار دهد:" اين سئوال زبان را مورد خطاب قرار 

می دهد، در پشت نويسنده و خواننده، به وسيله زبان كه به ادبيات تبديل شده است."1 

زبان خود را مورد سؤال قرار می دهد تا از وظيفه ی خود به عنوان نشان دادن رهايی 

پيدا كند. بلانشاو در اينجا به اين نكته اشاره می كند كه زبان به ادبيات تبديل می شود. 

او می نويسد:"ادبيات زمانی آغاز می شود كه به يك سئوال تبديل می شود."2 بلانشاو 

دراين مقاله استدلال می كند كه زبان اين توانايی را دارد كه اشياء بيرون را نامگذاری 

كند و آنها را كنار بگذارد تا دوباره آنها را نشان دهد. از اين طريق،  واژه به خود شیء 

اينگونه  به آن اشاره كند. بلانشاو  تا  بين می برد  از  تبديل می شود. زبان هرچيزی را 

تشريح می كند: "وقتی می گويم  "اين زن" مرگ واقعی زن اعلام می شود واين از ابتدا 

در زبان من بوده است؛ زبان من به اين معناست كه اين شخص كه اينجا حضور دارد 

می تواند از خودش جدا شود. از بودنش و حضورش ناگهان به هيچ تبديل شود كه آن 

نه بود و نه هست و نه حضوری؛ زبان من ضرورتا به معنای امكان اين تخريب است. 

بنابراين، می توانيم دقيقاً بگوييم كه وقتی من حرف ميزنم: مرگ در من حرف می زند."3 

در اينجا بلانشاو پيشنهاد می كند كه زبان هر چيزی خارج از خود را نفی می كند و از 

1 - Maurice Blanchot, 'Literature and the Right to Death' in The Gaze of Orpheus, trans. by Lydia Davis (New York: Station 
Hill, 1981), p. 21.
2 - Maurice Blanchot, p. 21.
3 - Maurice Blanchot, 'Literature and the Right to Death' in The Gaze of Orpheus, pp. 42-43.

بلانشاودر اينجا هگل را مورد نقد قرار ميدهد كه چگونه زبان اشياء را غايب ميكند. برای استدلال مشابه رجوی كنيد به:
 Alexander Kojève, Introduction to the Reading of Hegel, ed. by Allan Bloom, trans. by James H. Nicholas, Jr. (New 
York, London: Basic Books, 1969), p. 141. For further reading on Hegel, see Stephen Houlgate, An Introduction to Hegel 
(Oxford: Blackwell, 2005); and Charles Taylor, Hegel (Cambridge: Cambridge University Press, 1975).   
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ميان بر می دارد. اين نابودی به معنای مرگ ماده است كه در آن زبان به خود ماده تبديل 

می شود. غايب كردن شیء توسط زبان در ژاک دريدا نيز مورد بحث قرار گرفته است. 

او اين نفی كردن را نفی زبانی می داند:" گفتار تهی كردن دنيای بيرون است. زبان در 

يك چشم برهم زدن به زبان جهانی تبديل می شود كه در درون خود زبان طبيعت را از 

بين می برد."1 نفی زبانی سكوت را بر اشياء تحميل می كند و اين كار را با تهی كردن 

آنها انجام می دهد. آنها را با واژه جابجا می كند. در اين وضعيت، اين زبان است كه به 

شیء "بودن" می دهد؛ زبان شیء را از نظر غايب می كند."2 در نظر بلانشاو، اين حالت، 

"شيبِ اول" ادبيات است. 

لزلی هيل مرگ شیء را امكان به وجود آمدن مفهوم انسان می داند. يعنی انسان با 

نفی كردن دنيای بيرون به هستی می رسد:"مرگ منشاء نفی است كه نشانه را از شیء 

جدا می كند و با اين كار زبان را به جود می آورد و از اين طريق انسانيت و ادبيات 

امكان پذير می شوند."3 يك انسان، بودنِ خود را با مفهوم سازی از هر چيزی خارج از 

خود به وسيله زبان به وجود می آورد. اين مفهوم سازی كه مستقل از دنيای بيرون عمل 

می كند با جدا كردن نشانه از اشياء آنها را نفی می كند. اين مفهوم سازی هستی انسان 

را تشكيل می دهد.4 در عكس العمل به اين نفی و مرگ كه در آن شیء ناپديد می شود، 

ياد می كند.  "وحشت"  نام  به  بلانشاو در نظرياتش درباره ژان پولان از حقيقت آنی 

1 - Jacques Derrida, Glas, trans. by John P. Leavey, Jr, and Richard Rand (Lincoln and London: The University of Nebraska 
Press, 1990), pp. 8-9.

2 - والتر بنجامين زبان را تحميل نام بر طبيعت بعد از نامگذاری خداوند ميداند. طبيعت شروع به سوگواری ميكند زيرا زبان 
انرا خاموش كرده است.

Walter Benjamin, 'On Language as Such' in Selected Writings, trans. by Rodney Livingston and Others, ed. by Michael 
W. Jennings, Howard Eiland, and Gary Smith, Volume 1(Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press, 
1999), pp. 72-3.
3 - Leslie Hill, Blanchot: Extreme Contemporary (London: Routledge, 1997), p. 113.

4 - كوژوِ روند مفهوم سازی و مرگ اشياء را در مثال واژه "سگ" در هگل بررسی ميكند. رجوع كنيد به:  
Alexander Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, p. 141. 
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"وحشت" گسستگی پيوند بين واژه و فكر را نشان می دهد تا امپراطوری معنای واحد 

محدودی را كه يك واژه نشان می دهد براندازد.1 

بعد از مثال " اين زن " در شيب اول ادبيات، بلانشاو شيب دوم راشرح می دهد كه 

درآن دو حركت رخ می دهد:"

ادبيات بر معنای لغات فائق آمده است، اما آنچه را كه در واژه ها جدای از معنای 

آنها پيدا كرده است اين است كه معنا را به شیء تبديل كرده است. و بنابر اين معناست 

از لحظاتش، سرگردان همانند  به وجود آمدنش جدا شده است، جدا  از شرايط  كه 

قدرتی بدون قدرت، قدرتی كه نمی توان با آن كاری كرد، قدرتی بدون قدرت، يك 

توانايی ساده كه ديگر قادر به زيستن نيست، اما به همين خاطر تعيين كننده يك هستی 

نامشخص و بی معناست."2 در اين شيب، در حركت اول ابتدا معنايی كه انسان از شیء 

می سازد از واژه جدا می شود. زيرا خودِ شیء غايب است. كوِين هارت در اين باره 

می نويسد:"ادبيات وقتی كه از دست مفهوم خلاص شد خود را از مرگ به عنوان يك 

نيروی شكل دهنده آزاد می كند و خاصيت نفی كردن مفهوم سازی را كنار می گذارد. 

ادبيات كاری انجام نمی دهد يا كارش همين هيچ است."3 سپس معنا به شیء تبديل 

می شود و از واژه و شیء جدا می شود و ديگر قدرت نشان دادن شیء را از دست 

نه شئی را نشان می دهد ونه معنايی در پشت واژه  شیء"  می دهد. بنابراين، "معنا – 

است. در اين "وضعيت سرگردان،" "معنا- شیء" چيزی را نشان نمی دهد. ادبيات با 

اين استفاده از زبان اين موقعيت را به وجود می آورد تا شیء را نشان دهد. اما معنا را 

1 - Maurice Blanchot, 'How Is Literature Possible?' in Faux Pas, ed. by Werner Hamacher and David E. Wellbery, trans. 
by Charlotte Mandell (California: Stanford University Press, 2001). On Blanchot and Paulhan relationship, also see Allen 
Stoekl, 'Paulhan and Blanchot: On Rhetoric, Terror, and the Gaze of Orpheus' in Agonies of the Intellectual (Lincoln: 
University of Nebraska Press, 1992), pp. 145-73.
2 - Maurice Blanchot, 'Literature and the Right to Death' in The Gaze of Orpheus, p. 50.
3 - Kevin Hart, The Dark Gaze (Chicago: University of Chicago Press, 2004), p. 86.
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از بين می برد و نه شیء را نشان می دهد و نه معنای آن را. ابيات تنها به خودش ارجاع 

دارد. به عبارت ديگر، همانطور كه لزِلی هيل توضيح می دهد، زبان تنها به يك پژواک 

صوتی تبديل می شود كه ديگر از معنا دادن رها شده است.1 بلانشاو اين واقعيت را 

گاهی اوقات ايماژ به ما قدرت می دهد تا اشياء را  اولين نوع ايماژ درنظر می گيرد:" 

در نبودشان و از طريق تخيل كنترل كنيم و در فضايی پر از معنا قرار بگيريم."2 اينجا 

زبان به خودِ شیء تبديل می شود. الُريش هاسه توضيح می دهد كه وقتی يك شاعر 

يك اسب را نام می برد، قصد برانگيختن ايماژ اسب را در ذهن ما ندارد. هدفش كنار 

گذاشتن واژه هم نيست تا ايماژی را بيان كند. بلكه هرچه قدر شعر موفق تر باشد، 

واژه ها قدرتمندتر در مقلابل ما می ايستند و در گوش ما صدا می كنند و نه خودِ اسب. 

زبان  دنيا دور می كند:"  به  از دسترسی  را  ما  نظر هاسه،  اين مفهوم، طبق  ادبيات در 

فاصله ای ايجاد می كند كه ما را از واقعيت دنيا جدا می كند."3 طبق نظر بلانشاو، وقتی 

زبان اين گونه مستقل می شود و معنا در آن بی معنی می شود، به يك فضای خنثی 

تبديل می شود. جايی كه ادبيات ديگر گونه امكان پذير می شود. اين حركت دوم در 

شيب دوم است. لزلی هيل به طور خلاصه آنچه را كه ادبيات در اين حركت دنبال 

ادبيات  كه  آنچه  می كند،  استدلال  بلانشاو  حقيقت،  می كند:"در  بيان  اينچنين  می كند 

در اين چرخش دنبال می كند واقعيت دنيا به آن صورت كه زبان بيان می كند نيست، 

مفهوم بخشيدن به شیء از طريق واژه ها هم نيست، پژواک صوتی واژه ها كه عاری از 

معنا دادن هستند نيز نيست، بلكه چيزی ريشه ای و بنيادی تر است، زيرا اين شرايطِ 

عملكرد های ديگراست:"گونه به گونه شدن اشياء قبل از مفهوم سازی از اشيآء پيش از 

1 - Leslie Hill, Blanchot: Extreme Contemporary, p. 112.
2 - Blanchot, Maurice, The Space of Literature, trans. by Ann Smock (Lincoln and London: University of Nebraska Press, 
1982), p. 263.
3 - Ullrich Hass and William Large, Maurice Blanchot, p. 61.
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آنكه واژه ها اشياء را نابود كنند."1 هكتور كولياس كه اين دو شيب های ادبيات را شرح 

می دهد می نويسد ادبيات در اين حالت هيچ بودن يا آنچه كه هيل " گونه به گونه شدن 

اشياء قبل از مفهوم سازی از اشياء " می نامد به دنبال "هستی قبل از روز" است:"هستیِ 

قبل از روز، در نظر بلانشاو، هستی پيش از شرايط لازم به وجود آمدن است، هستی 

در نبود افق هايش."2 در اين ادبيات در نظر بلانشاو، هستی اشياء بايد همانگونه كه 

پيش از روز هستند حضور پيدا كنند، يعنی هستی قبل از نابود شدن به وسيله واژه ها. 

اصطلاح "پيش از روز" به اين معناست كه يك شیء خود را از طريق واژه نمی تواند 

نشان دهد، واژها بايد به فضايی تبديل شوند كه اشياء خود را در آن به ظهور برسانند. 

اين خودِ  را شرح می دهد،"3  نويسنده چيزی  بلانشاو می نويسد، وقتی  اين فضا،  در 

شیء است كه خود را شرح می دهد." در اين وضعيت شیء خود را به صورت گونه 

گونه شدن قبل از مفهوم سازی از آن نشان می دهد. بلانشاو اين وضعيت را "پرانتز" 

می داند:"تمام مطالعات مالارمهِ تمايل دارند حد و حدودی را پيدا كنند كه در آن به 

وسيله اصطلاحاتی معطوف به حقايق واشيآء يك پرانتز جداكننده ايجاد شود كه هر دو 

طرف اين پرانتز به طرف همديگر باز شوند و از هم دور شوند بی نهايت و بی پايان."4 

اين متن كه ديدگاه مالارمهِ درباره ادبيات را نشان می دهد، حاكی از آن است كه اشياء 

آن چيزی نيستند كه انسان مفهوم سازی می كند و كلمات ديگر آنها را نشان نمی دهند. 

اين نكته درباره "پرانتز" ما را به ياد مفهوم "دوره" يا "كاهش ايده اليستی" در هوسرل 

می اندازد كه اشياء را خارج از خود آگاه انسان قرار می دهد تا فرد دانش درباره ی دنيا 

1 - Leslie Hill, Blanchot: Extreme Contemporary, p. 112.
2 - Hector Kollias, 'A Matter of Life and Death' in After Blanchot: Literature, Criticism, Philosophy, ed. by Leslie Hill, 
Brian Nelson, Dimitris Vardoulakis (Delaware: University of Delaware Press, 2005), p. 129.
3 - Maurice Blanchot, 'Literature and the Right to Death' in The Gaze of Orpheus, p. 52.
4 - Maurice Blanchot, 'The Myth of Mallarmé' in The Work of Fire, trans. by Charlotte Mandell (California: Stanford 
University Press, 1995), p. 33.
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را بر اساس تجربيات زنده به دست آورد بدون آنكه محتوای آن دانش را به درک 

ذهنی نامطمئن خودش محدود كند.1  

بلانشاو مفهوم خنثی بودنِ "پرانتز" را با مفهوم "كاهش" در پديدار شناسی هوسرل 

مقايسه می كند تا فراتر از مفهوم كاهش برود: "فرايند ادبی خود را درگير كاهش پی در 

پی می كند، چه پديدار شناسانه و يا غير آن، و از اين رو بدون كنار گذاشتنِ كاهش تا 

به نهايت ادامه می دهد."2 ادبيات به محيطی تبديل می شود كه در آن بی نهايت كاهش 

رخ می دهد تا اشياء بتوانند خود را خارج از خود آگاه انسان به ظهور برسانند. بلانشاو 

استدلال می كند كه كاهش بی نهايت از طريق مورد سؤال قرار دادن های بی پايان انجام 

می شود كه پاسخی برای آنها وجود ندارد. اين نكته را در ابتدای مقاله ذكر كردم كه در نظر 

بلانشاو ادبيات با پرسش آغاز می شود. كاهش بی پايان يا پرسش های بی پايان ادبيات را 

به پرسش از "بودن" مرتبط می سازد. به عبارت ديگر، كاهش يا پرسش بی پايان پرسشی 

از "بودن" است. بلانشاو اين نكته را اينگونه می نويسد:"اگر ادبيات برای لحظه ای با هيچ 

بودن يكی شود، در آن لحظه به همه چيز تبديل می شود و همه چيز هستی پيدا می كند."3 

اين بدين معناست كه ادبيات با كاهش يا پرسش بی پايان همه چيز را ابتدا از هرآنچه كه 

تا به حال پذيرفته شده اند نفی می كند تا همه چيز دوباره هستی پيدا كنند. در اين وضعيت، 

ادبيات اجازه ميدهد تا هر چيزی بودن ِ خود را آشكار كند و باز بگذارد.4 به عبارت ديگر، 

ادبيات به مثابه پرسش يعنی تفكر مجدد درباره ی "بودن" و ادبيات. همانطور كه بلانشاو 

می نويسد: "ادبيات همه چيز است و اين همه چيز 'بودن' را آغاز می كند."

1 - See Hubert L. Dreyfus, and Mark A. Wrathall, A Companion to Phenomenology and Existentialism (Oxford: Black-
well, 2006), p. 2.
2 - Maurice Blanchot, The Infinite Conversation, p. 304. 
3 - Maurice Blanchot, 'Literature and the Right to Death' in The Gaze of Orpheus, p. 22.

4 -  ارجحيت زبان در بلانشاو و دريدا در تضاد با چرخش زبانی در ساختار گرايی و عليه واژه محوری زبان شناسی است 
 Nicholas Royle, Jacques Derrida (London: Routledge, 2003), p. 62.
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نتيجه محور نبودن: عمل فاصله سازی
در اين بخش سعی می كنم ابتدا شرح دهم كه چگونه زبان باعمل "فاصله سازی" به 

محيطی خنثی تبديل می شود تا اجازه دهد كه اشياء همانگونه كه هستند خود را نشان 

دهند، دوم اينكه در اين محيط خنثی واژه كليدی بلانشاو يعنی "نتيجه محور نبودن" 

از  قبل  در  كه  همانگونه  می دهد،  نشان  را  هر شیء  "بودن"  )worklessness( حالتِ 

مفهوم سازی به صورت گونه به گونه ظهور پيدا می كند. بلانشاو درباره عمل "فاصله 

می دهد  اجازه  خنثی  فضای  يك  عنوان  به  زبان  چگونه  كه  می كند  استدلال  سازی" 

اشياء همزمان ناپديد شوند و ظهور پيدا كنند:"لحظه روشن شدن يك اثر ادبی همانند 

يك درخشش جرقه ای است، درخشندگی مواج خودِ اثر هنری - حضور كاملش در 

يك آن، پديدار شدنی همزمان. اين لحظه ای است كه در آن يك اثر ادبی برای هستی 

بخشيدن به يك حُقه - اينكه ادبيات وجود دارد - همه چيز را ناديده می گيرد، اما با 

اين كار خودش را حذف می كند. تا اينكه لحظه ی بعدی فرا می رسد كه در آن هر 

واقعيت ناديده گرفته شده توسط اثر ادبی آن اثر را "توليد كند" و مجدداً از بين ببرد."1 

لحظه ای كه در آن اثر ادبی خود را نشان می دهد لحظه ای است كه آن اثر از بين می رود. 

اين لحظه بين نيست كردن اشياء و حضور مجدد آها در نوسان است. اين پاندول به 

منزله از هم پاشيدن و شكل گرفتن همزمان اثر ادبی است. ساخت اثر ادبی به قيمت 

از هم پاشيدنش رخ می دهد. اثر ادبی كه همان زبان است شیء در دنيای بيرون را نفی 

می كند و همزمان به آن اجازه می دهد تا خود را نشان دهد. اين همان شيب دوم ادبيات 

است. زبان يا اثر ادبی به منزله ی فضايی بين ناپديد شدن و پديد آمدن يك شیء است. 

بلانشاو در اين قطعه نقل قول شده عبارت های "پديدار شدن همزمان،" "ادبيات وجود 

دارد،" "واقعيت ناديده گرفته شده،" "توليد شدن" و "از بين رفتن" را در گيومه قرار 
1 - Maurice Blanchot, 'Mallarmé's Experience' in The Space of Literature, p. 45.
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داده است تا غير عادی بودن ادبيات رانشان دهد. 

خاطر  به  شیء  همزمان  شدن  پديدار  و  شدن  ناپديد  برای  آمده  بوجود  فضای 

انتظار  "در  بلانشاو  كوتاه  داستان  راوی  است.  زبان  قدرت  فرد  به  منحصر  ويژگی 

فراموشی"(Awaiting Oblivion) به وضوح درباره اين فضا صحبت می كند: "در هر 

واژه، نه واژها بلكه يك فضای متحرک كه در آن ناپديد شدن و پديدار شدن شان رخ 

می دهد."1 اين فضا به معنای فاصله ای است كه زبان از خود می گيرد تا اشياء خود را 

نشان دهند. در اين فاصله آشكار می شود كه بودنِ اشياء به گونه ای روان، موقتی و در 

حال آمدن است. 

در اين فضا يك شیء متفاوت از زمانی كه توسط زبان نشان داده می شد، حضور 

پيدا می كند و به نحوی يك آشنايی زدايی رخ می دهد. در اين حالت، ادبيات زاييده 

"درخشندگی"  استعاره  نمی كند.  دور  دسترس  از  را  اشياء  و  نيست  تصور  و  تخيل 

رابلانشاو در مقاله "كتابی كه می آيد")The Book to Com) وقتی كه ايده كتاب را در 

مالارمه شرح می دهد تكرار ميكند. اين استعاره حالت پديدار شدن يك چيز در زبان 

را نشان می دهد:"مالارمه حضور را نفی می كند. 

اما آن را در ايده كتاب حفظ می كند جايی كه حضور با آمدنش بی حضور می شود، 

به گونه ای  ناپديد می شود - يك لحظه كه در آن حضور  حضور همزمان می آيد و 

يا فاصله بين واژه و  عمل "فاصله سازی"  بيهوش كننده شكوفا می شود.2"  شفاف و 

معنای آن باعث می شود آن معنا يا شیء با حالتی از پيش تعيين شده و محدود توسط 

انسان حضور پيدا نكند، بلكه شیء همانگونه كه هست پديدار می شود.3 بلانشاو اين 

1 - Maurice Blanchot,  Awaiting Oblivion, trans. by John Gregg (Nebraska: The University of Nebraska Press, 1997), p. 71.
2 - Maurice Blanchot, 'The Book to Come' in The Sirens' Song, trans. by Sacha Rabinovitch (Sussex: Harvester Press, 
1982), p. 233.

3 - دريدا در بررسی يكی از اشعار پونژ بحث ميكند كه شعر او همانند خط تيره بين معنا و واژه است. خط تيره فضای "ما بين" 
 .Timothy Clark, Derrida, Heidegger, Blanchot (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), p. 160  .است
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پديدار شدن را"نفی بدون منفی كردن" يا وضعيت " نه اين و نه آن" می نامد و همين 

حالت اثر ادبی را ممكن می سازد1. به واسطه فاصله به وجود آمده بين يك واژه و شیء 

ارجاع شده آن، زبان در نظر بلانشاو ديگر معناسازی نمی كند و سيستم نشانه- معنا 

نيست. لويناس اين نكته را در بلانشاو اينگونه تشريح می كند:"نشانه در دور دست ها و 

در فراسوها شناخته می شود. زبان شعری نشانه را بدون معنا سازی اش به ما می دهد."2 

با توجه به تفسير لويناس، می توانيم بگوييم كه بلانشاو معنای پنهان شده در پشت 

نشانه را باور ندارد. خلق معنای يك شیء توسط خودش انجام می شود در زمانی كه 

نشان  اينگونه می نويسد:"ادبيات می گويد: من ديگر  بلانشاو  فاصله می گيرد.  واژه  از 

نمی دهم، من هستم؛ من معنا سازی نمی كنم من مواجهه می كنم.3 اين فاصله به فضايی 

"مابين" تبديل می شود كه از آن ذات يك چيز ارجاع شده خود را نشان می دهد. بايد 

ايجاد نمی كند.  ارجاع شده  برای چيز  معنا  اين حالت چندين  توجه داشت زبان در 

طبق نظر دريدا، اين فضا "برابری بين نشانه و معنا را در تعليق قرار می دهد، نشانه های 

تهی همه چيز را سفيد نشان می دهند."4 زبان فاصله سازی می كند و با اين كار معنا 

سازی نمی كند. زبان تنها امكان معنا سازی را تعليق می كند. "بايد چند معنايی را با معنا 

 (hermeneutics(جايگزين كرد."5 در نظر دريدا، علم تعبير (dissemination) پراكنی

باعث چند معنايی و ابهام در معنای يك چيز می شود. بلانشاو اين ابهام را اولين سطح 

1 - ما اين ايده را در متن های مختلف بلانشاو ميبينيم كه با واژه های مختلفی بيان شده اند مانند: شرح بدون شرح، مرگ بدون 
مرگ و باقی مانده ای كه باقی نمانده است در مقاله "ادبيات و حق مردن"؛ مرگ بدون مرگ، فكر بدون فكر، ريشه آنچه كه بدون 
ريشه است و هوای بدون هوا در رمان "توماس گنگ"؛ گفتار بدون گفتارو شباهت بدون شباهت در داستان "كسی كه دور از 
من ايستاده است"؛ بودن بدون بودن، نوشدن بدون نو شدن، مكان بدون مكان و فاصله بدون فاصله در كتاب "مكالمه بی پايان"؛ 
نزديك شدن بدون نزديكی، انتظار بدون انتظار، فضا دار بدون فضا و وقفه بدون وقفه در داستان "در انتظار فراموشی"؛ ديگری 

در جذبه بدون جذبه، نام بدون نام، شادمانی بدون شادمانی و پايان )بدون پايان( كتاب در "قدمی )فرا( سو.
2 - Emmanuel Levinas, Sur Maurice Blanchot (Montpellier: Fata Morgana, 1975), p. 39. Quoted in Gary D. Mole, Levinas, 
Blanchot, Jabes: Figures of Estrangement (Gainesville, Florida: University Press of Florida, 1997), p. 157.
3 - Maurice Blanchot, 'Literature and the Right to Death' in The Gaze of Orpheus, p. 47.
4 - Jacques Derrida, 'The Double Session' in Dissemination, trans. by Barbara Johnson (London: Continuum, 2004), p. 261.
5 - Jacques Derrida, ‘The Double Session‘ in Dissemination, p. 269.
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ابهام می داند1. معنا پراكنی (dissemination) چند معنايی را متوقف می كند و تصميم 

گيری در معنای يك معنی را غير ممكن می كند. عدم تصميم گيری در معنا پراكنی به 

معنای چند معنايی نيست بلكه عدم امكان معناسازی را نشان می دهد. در نظر بلانشاو، 

فاصله هميشگی بين واژه و چيزی كه به آن ارجاع می شود سطح ديگری از ابهام را 

معناسازی  اشياء  برای  زبان  می نامد:"گاهی  تفاوتی"  "بی  را  آن  كه  به وجود می آورد 

نمی كند بلكه ما را نسبت به آنها بی تفاوت می گذارد."2 در فضای خنثی يا بی تفاوت، 

بين واژه ها و چيزی كه به آن ارجاع شود، عدم تصميم گيری همان وجود غنی آن چيز 

ارجاع شده است كه خود را آشكار می كند. به بيان ديگر، در اين فضا كه معنا سازی 

متوقف می شود همه چيز آغاز نمی شود و هر چيزی دوباره مورد تفكر قرار می دهد 

تا وجود تفكر نشده اش خارج از دسته بندی بودن/نبودن پديدار شود: "ما می توانيم 

بفهميم كه اثر ادبی يك آغاز ناب است، اولين و آخرين لحظه ای كه "بودن" خود را 

با آزادی به خطر افتاده كه باعث می شود ما آنرا ناديده بگيريم دوباره بدون گنجانده 

شدن در ميان بودنها خود را پديدار می كند."3 طبق نظر بلانشاو، "بودن" وقتی در دسته 

بندی محدود بشر قرار می گيرد آزادی اش به خطر می افتد و اثر ادبی آن را رها می كند 

تا از نو آغاز شود. يك نمونه از اين فاصله سازی بين واژه و معنای ارجاع شده آن كه 

از آن به عنوان آغاز ياد می كنيم می تواند خوانش بلانشاو از عبارتِ "وسيع به اندازه ی 

شب و نور" از يكی از اشعار بودلر باشد. بلانشاو می نويسد: "بنابراين در شعر بودلر، 

واژه "وسيع" خود به تنهايی و بدون ارجاع به چيزی يك تصوير است و برای حمل 

تمام نيروی گفتار كافی است. وسيع به اندازه ی شب و روز. در اين مورد، اگر ايماژی 

وجود داشته باشد، كجا خواهد بود؟ در واژه "وسيع" جايی كه شب گسترده می شود 
1 - Maurice Blanchot, ‘Mallarmé‘s Experience‘ in The Space of Literature, p. 263.
2 - Maurice Blanchot, ‘Mallarmé’s Experience’ in The Space of Literature, p. 263.
3 - Maurice Blanchot, p. 46.
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تا شب بودنش را بدست آورد، جايی كه نور به مقصدش يعنی نور بودن از طريق 

گسترده شدن هميشه خاموش مانده می رسد، اما بدون اينكه شب و روشنی يكی شوند 

و به اندازه ی كافی وسيع شوند كه بتوانند تولد در اين واژه يا ايماژ را اندازه گيری 

كنند و اين به خاطر حضور كامل دنيای تخيلی است.1 ايماژ "وسيع بودن" در عبارت 

"وسيع به اندازه ی شب و نور" با تقابل تاريكی و روشنی امكان پذير نيست. همانطور 

روز  و  می شود2  "وسيع"  روز  زدن  كنار  با  می كند، شب  تشريح  كلارک  تيموتی  كه 

برعكس با كنار زدن تاريكی "وسيع" می شود. شب و روز وسعت خود را بدون ادغام 

شدن بدست می آورند. ازطرفی هم، آنها نمی توانند وسيع بودن را با هم نشان دهند. 

طبق نظر بلانشاو، آنها به اندازه ی كافی وسيع نمی شوند تا وسيع بودن ايماژ "وسيع" را 

نشان دهند. ايماژ "وسيع" غير قابل تصور می شود. زيرا واژگان شب و روز نمی توانند 

آنرا مشخص كنند. اين ايماژ وقفه ای را در معنای عادی وسيع بودن با ايجاد فاصله ای 

بين واژه ها و معنای آن به وجود می آورد. اين نكته مفهوم "پرانتز" را تداعی می كند كه 

در آن زبان هر پيش فرضی را كنار می گذاشت تا اجازه دهد هر چيزی به شيوه ای غير 

آشنا و گونه به گونه شده خودش را نشان دهد. بلانشاو در اين متن ايماژ را به عنوان 

يك سؤال در نظر می گيرد، لحظة مهمی كه غنی بودن معنا را آشكار می كند: "ايماژ 

غنی بودن خود، رازش يا حقيقتش را از دست نمی دهد، برعكس، اطمينان خاطرما از 

فرهنگ و علائق احساسی ما را مورد سؤال قرار می دهد."3 ايماژ به عنوان يك سؤال به 

ما ياد آوری می كند كه بلانشاو عقيده داشت ادبيات با سؤال كردن آغاز می شود. ايماژ 

يا ادبيات اطمينان ما از بودنمان را مورد سؤال قرار می دهد. 

در اين بخش از بحث، حالتِ "بودن" يك شیء را در فضای زبان توضيح می دهيم. 
1 - Maurice Blanchot, The Infinite Conversation, p. 324.
2 - Timothy Clark, The Poetics of Singularity (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2005), p. 111.
3 - Maurice Blanchot, The Infinite Conversation, p. 324
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برای اين منظور، واژه "نتيجه محور نبودن" هر چيز را مورد سؤال قرار می دهد. مارتين 

هايدگر درمقاله "منشاء اثر هنری،" از واژه "ايجاد كردن فضا" برای هنر استفاده می كند 

كه به معنای آزاد كردن و بازكردن بودنِ بودن است تا با استواری بدرخشد1. عبارت 

هايدگر ايده ادبيات در بلانشاو را توضيح می دهد:"ادبيات يا هنر منشاء وجود خودش 

اينجا زبان و بودن را كنار هم  می دهد. بلانشاو در  نيز "بودن"  است و به همه چيز 

می گذارد:"اين فضايی است قبل از آغاز، جايی كه هيچ چيز از بودن ساخته نشده است 

و هيچ چيز به سرانجام نرسيده است و اين عمق بی حركتی و سكونِ بودن است."2 

فضای بی حركتی فضای وقفه بين واژه و معنای ارجاع شده آن است. در اين فضا همه چيز 

خنثی است، حالت نه اين و نه آن و "بودنِ" هر چيز شكل كامل خود را به دست نمی آورد. 

بی حركتی و سكونِ بودن هيچگاه سستی و يا نافعالی آن نيست بلكه در حالت سكون 

در جنب و جوش است. بلانشاو واژه فرانسوی desoeuvrement را برای بيان اين حالت 

 (The Writing of the Disaster)"بودن" به كار می برد. در ترجمه كتاب "بلای نوشتن"ِ

جوريس  ارِ  پی  می كند.  ترجمه  وقوع"  "بی  را  واژه  اين  اسِماک  آن  بلانشاو،  نوشته 

 (The Unavowable Community)"ناشناخته "جامعه  كتاب  از  ترجمه اش  در  آنرا 

كه   worklessness واژه  نظرجوريس،  ترجمه می كند. طبق  "نافعالی"  بلانشاو،  نوشته 

"عدم  معنای  به  است   desoeuvrement واژه  انگليسی  معادل  ديگران  ترجمه های  در 

به همين  ندارد.3  فعاليت  معنای عدم  فرانسوی  واژه  است در حاليكه   " توليد  كار و 

دليل worklessness به معنای نبود كار و به وجود آوردن نيست. ميشل فوكو در كتاب 

1 - Martin Heidegger, 'The Origin of the Work of Art' in Poetry, Language, Thought, trans. by Albert Hofstadter (New 
York: Harper & Row, 1971), p. 45.
2 - Maurice Blanchot, 'Mallarmé's Experience' in The Space of Literature, p. 46.

3 - Blanchot uses 'desoeuvrement' in his short story, The One Who Was Standing Apart From Me, and also in 'The Absence 
of Book' in The Gaze of Orpheus, trans. by L. Davis (New York: Station Hill Press, 1981), pp. 145-60. See The Unavowable 
Community, trans. by Pierre Joris (New York: Station Hill Press, 1988).
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"تاريخ جنون" جنون را وضعيتی می داند كه در آن كار بر اساس عقلانيت وجود ندارد. 

او می نويسد كه ادبيات فضائی است كه در آن تجربه ی جنون فعال شده است. فضای 

worklessness ميتواند مشابه ايده نبود كار در تجربه ی جنون باشد. زير اين دو خارج 

از فضای ذهنيت انسان رخ می دهد كه همه چيز در آن زاده عقل و زبان است.1 كوين 

هارت درباره فضای worklessness می نويسد:"هنر نشان می دهد، بلانشاو فكر می كند، 

تأثير  ناممكن، هنربه خاطر  انسان متصل است به يك خارجِ خنثی، فضای  كه بودنِ 

فرم يا زيبايی اش رخ نمی دهد بلكه در هنر"بودن" دوبرابر می شود. در هنر هر چيزی 

شبيه خودش می شود، "بودن" از هم می شكافد و به صورت هيچ بودن در يك شعر 

يا مجسمه دائم باقی می ماند. "بودن" به عدم حضور و حضورخِود به صورت همزمان 

همان فضای worklessness است كه  اجازه وجود داشتن می دهد."2 "خارجِ خنثی " 

در آن "بودن" پديدار شدن و ناپديد شدن همزمانش را به ظهور می رساند. در اين فضا 

"بودن" به طور مستقيم و بدون هيچ واسطه ای خود را به ظهور می رساند. از اين رو، 

"بودن" شبيه به خودش است. فضایِ خنثی خارج خود را به سوی ناممكن باز می كند 

كه تنها امكان به وجود آمدن "بودن" به خودی خود است. اين ناممكن در خود بودن 

با هم هستند به خاطر اين  ونبودن را دارا است. به عبارت ديگر، اگر بودن ونبودن 

است كه "بودن" به صورت يكنواخت حضور پيدا نمی كند يعنی "بودن" در دسته بندی 

بودن/نبودن تعريف نمی شود. "بودن " هميشه در روند آمدن و به حضور رسيدن است، 

هر لحظه در پديدار شدن و از بين رفتن، هر لحظه نو به نو شدن در فضای خنثی زبان. 

 vorstellung می توانيم به واژه ،worklessness به منظور توضيح بيشتر حالتِ "بودن" در

به عنوان  "بودن"  تعيين كننده  اين واژه  استدلال ميكند كه  بپردازيم. دريدا  در دريدا 
1 - Michel Foucault, History of Madness, trans. by Jonathan Murphy and Jean Khalfa, ed. by Jean Khalfa (London: 
Routledge, 2008), p. 548. 
2 - Kevin Hart, The Dark Gaze (Chicago: University of Chicago Press, 2004), p. 67.
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حضور است. "بودن" در برابر ما می ايستد. "شكل كلی حضور به معنای نزديك شدن 

اجازه  به اين معناست كه زبان به "بودن"  به مرز ديده شدن."1 واژه "نزديك شدن" 

حضور می دهد و "بودن" هر لحظه به وجود می آيد و نيست می شود. و اين همان نزديك 

شدن به ديده شدن است. "بودن" به مرز حضور كامل نمی رسد زيرا در كامل شدن و 

يكنواخت شدن نمی گنجد وهر لحظه فراتر از خود می رود. نبايد انتظار داشت كه بودن 

چيزی به صورت يكنواخت و محدود و در يك لحظه به وجود آيد و آشكار شود. 

در فضای خارجِ خنثی كه همان زبان است "بودن" به مرز حضور نزديك می شود و 

نويسنده ی اثر ادبی به همين واسطه در مرز بين زنده ماندن و مردن به سر می برد2. در 

اين حالت، صحبت از حاضر و غايب بودن نيست، زبان در اين حالت چيزی بيشتر از 

يك معناست، خودِ زبان نيز در فاصله سازی هر لحظه بين بودن ونبودن سير می كند. 

را به مرز حضور  ادبيات تبديل می شود و خودش و "بودن "  اينجاست كه به  زبان 

می رساند، بين بودن و نبودن.

و  تودوروف  تزِوتان  گرفت.  نظر  در  منشاء  يا  منبع  نبايد  را  حالت  اين  در  زبان 

برونوبرونروت بر اين عقيده هستتند كه: "زبان را به عنوان منشاء و آغاز كه از نظر 

زمانی قبل از همه چيز است نبايد در نظر گرفت. آنچه كه در ابتدا می آيد آغازكننده 

نيست بلكه تجديد كننده است. زبان هيچگاه در توالی زمانی آغاز گر نيست."3 "آغاز" 

متولد  منشاء  يك  از  و  است  كننده  تجديد  ادبيات  زيرا  نيست  پذير  امكان  ادبيات 

نمی شود. "آغاز" به معنای منشاء نيست. اگر ذهن انسان را به عنوان چيزی می دانيم 

1 - Jacques Derrida, Speech and Phenomena, trans. by David B. Allison and Newton Garver (Evanston: Northwestern 
University Press, 1973), p. 53.

2 - دريدا در بررسی داستان "حكم مرگ" نوشته بلانشاو استدلال ميكند كه چگونه نوشتن زندگی برروی مرز است.  
Jacques Derrida, 'Living On: Border Line' in Deconstruction and Criticism (London: Routledge, 1979).
3 - Tzvetan Todorov and Bruno Braunrot, 'Reflections on Literature in Contemporary France', New Literary History, Vol. 
10, No. 3, Anniversary Issue: I (Spring, 1979), p. 515.
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كه به "خود" )self( و دنيا هستی می دهد، ادبيات اين منشاء خود را زير سؤال می برد. 

طبق نظر فوكو، كتاب "ريشه شناسی اخلاق" نيچه ثابت می كند هيچ راز يا ذات خارج 

از زمان و مكان برای اشياء وجود ندارد؛ رازاين است كه شايد آنها هيچ ذاتی نداشته 

باشند، يا ذات شان تكه تكه ساخته شده است، از چيزهايی كه خارج از آنها و بيگانه با 

آنها بوده است: جستجو برای ريشه با رفتن به بنياد يك چيز نيست، بلكه اين جستجو 

آنچه كه قبلا بی حركت تلقی می شده است را به هم می ريزد، آنچه كه وحدت داشته 

هنر  درباره  هايدگر  نظر  نقطه  از  بايد  را  "آغاز"  ايده  می كند."1  قطعه  قطعه  را  است 

توضيح داد. هايدگر استدلال می كند كه هنر جايی است كه در آن برخورد اوليه يك 

اين برخورد آن شیء به هستی می رسد، هنر  با  با خودش صورت می گيرد و  شیء 

اين برخورد اوليه را برای اولين بار به تصوير می كشد. به عبارت ديگر، هنر هستی را 

بنيان می گذارد به گونه ای كه آغازگر اشياء است. هايدگر كار هنری را با حقيقت برابر 

می داند و می نويسد: "طبيعت حقيقت در خودش همان برخورد اوليه است كه در آن 

يك مركز باز و گشوده در هستی خود می ايستد و به خودش بر ميگردد."2 "بودن" يك 

ذات يا منشاء نيست بلكه نتيجه برخورد در درون يك شیء است. هنر اجازه می دهد 

به وجود می آيد، هنوز در  بودن در بی نهايتش به ظهور برسد؛ هر زمان كه "بودن" 

است همانند  خودش كامل نيست. هنر در نظر هايدگر كه به معنای "برخورد اوليه" 

worklessness است. يعنی يك واژه فضايی است كه در آن يك شیء بودن خود را 

به ظهور می رساند. واژه فضايی است كه "برخورد اوليه" در درون يك شیء خود را 

نشان می دهد و برخورد همان "بودن" است. 

صورت  به  هنری  كار  كه  زمانی  خوانده  و  نويسنده  نكته،  آخرين  عنوان  به 
1 - Michel Foucault, ‘Nietzsche, Genealogy, History’ in  Language, Counter- Memory, Practice, ed. by Donald F. Boucha-
rd (New York: Cornell University, 1980), p. 147. 
2 - Martin Heidegger, ‘The Origin of the Work of Art’ in Poetry, Language, Thought, p. 96.
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worklessness نوشته می شود به هستی می رسند. هر دوی آنها بخشی از كار هنری 

كتاب  يك  مجدد  نوشتن  همان  می گويد:"خواندن  بلانشاو  حالت  اين  در  می شوند. 

اينكه شكل  يعنی  اين جمله  بيايد."1  به وجود  كتاب  كه  اجازه می دهد  بلكه  نيست، 

كار هنری  با هم فضای  در  آنها  نيست.  نويسنده و خواننده  به  كتاب محدود  گيری 

هستند. طبق نظر تيموتی كلارک، عمل خواندن در نظر بلانشاو رها كردن كار هنری 

از استفاده ابزاری يا ارتباطی از زمان است.2 كار هنری يك ابزار ارتباطی بين نويسنده 

و  نوشته شود  نويسنده  توسط  ابتدا  هنری  كار  كه  نيست  اينگونه  نيست.  و خواننده 

سپس توسط خواننده خوانده شود. طبق آنچه كه قبلا درباره ناپديد شدن/پديدار شدن 

همزمان كار هنری بحث كردم، چون كار هنری يك فضای خنثی است كه هميشه در 

حال آغاز شدن است، جايی برای نويسنده و خواننده وجود ندارد. از اين نظر كلارک 

درباره worklessness توضيح می دهد كه:"بلانشاو استدلال می كند كه يك كار هنری 

كه تنها برای خوانده شدن نوشته شده است در اساس چيز جديدی نمی گويد، بنابراين 

با نوشتن كتاب بودنِ خود را به صورت يك هويت مشخص و  اگر نويسنده  حتی 

ثابت )selfhood( تأييد كند، بايد در برابر ميل به بيانِ "خود" مقاومت كند و همچنين 

در برابر خواننده ای كه كلمات برای او ممكن است معنای غريب داشته باشد مقاومت 

كار هنری جلوگيری  پيشينه  بی  به گونه و  از ظهور گونه  اين حالت  كند، هر دوی 

می كنند."3  درنظر كلارک، نويسنده، خواننده و كار هنری در يك فضا قرار می گيرند 

به همان صورت كه در worklessness كار هنری به مثابه يك آغاز بود كه در گونه به 

گونه شدن هر لحظه به وجود می آمد. اين گونه به گونه شدن به معنای ظهور بی نهايت 

1 - Maurice Blanchot, ‘Reading’ in The Space of Literature, p. 193. 
2 - Clark, Derrida, Heidegger, Blanchot (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), p. 129.
3 - Timothy Clark, 'Contradictory Passion: Inspiration in Blanchot's 'The Space of Literature', Substance, Vol. 25, No. 1, 
Issue 79. (1996), p. 50.
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و به انتهای كار هنری است كه هر لحظه به شكل متفاوتی به وجود می آيد. به عبارت 

 worklessness .ديگر، كار هنری درهر زمان ساخته می شود و هيچگاه كامل نمی شود

اين ظرفيت را دارد، چرا كه در فضايی بين ناپديد شدن و پديدار شدن قرار دارد.1  طبق 

نظر دونالد جی مارشال، افكار هنری حاصل خودِ نوشتن است تا اينكه يك نويسنده 

آنرا به وجود آورده باشد: "نويسنده زمانی به نويسنده تبديل ميشود كه نوشتن از طريق 

او به منبع خود تبديل شود. يك داستان يا يك ايماژ شعری ساخته نويسنده نيست، 

به  نوشتن عامل  نويسنده غيرممكن است.  برای زندگی عادی  بلكه چيزی است كه 

وجودن آمدن خود ونويسنده است."2 زبان worklessnessرد لحظه بين پديدار شدن 

رخ  وقفه ای  بلانشاو،  نظر  طبق  لحظه،  اين  در  است.  آن  مرجع  ناپديد شدن  و  واژه 

می دهد كه هرگز اجازه نمی دهد كه يك معنا به صورت كامل و نهايی به وجود آيد. 

ما می توانيم نتيجه بگيريم كه worklessness آغاز گر يك متن است و اجازه می دهد 

زندگی اش در آينده آغاز شود.

 

1 - آغاز ابدی در ايده "نتيجه محور نبودن" به معنای گونه به گونه شدن است، بدين معنا كه اثر هنری غير قابل تكرار است زيرا 
يك چيز تك و منفرد است اما با هر بار تكرار شدن به طور متفاوت تكرار ميشود.  

Timothy Clark, The Poetics of Singularity (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2005). 
2 - Donald G. Marshal, 'History, Theory, and Influence: Yale Critics as Readers of Maurice Blanchot' in The Yale Critics: 
Deconstruction in America, ed. by Jonathan Arc, Wald Godzich, Wallace Martin (Minneapolis: University of Minnesota 
Press, 1987), p. 147. See Geoffrey Hartman, 'Foray through Existentialism' in Yale French Studies, 1956 and Paul de Man, 
'Impersonality in Criticism of Maurice Blanchot' in Blindness and Insight (New York: Oxford University Press, 1971). 
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