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 چکیده
 دسهت  بهه  توجهه  با افراد در اجتماعی هوش و پسندیجامعه مقایسه، پژوهش این هدف :هدف
 .بود آنها برتری
 که بود 60-69 سال در محلات هایدانشگاه دانشجویان کلیه، پژوهش این آماری جامعه: روش

 و برتهر  راسهت  نفهر  09) نمونه عنوانبه نفر 799 تعداد، داوطلبانه گیرینمونه روش از استفاده با
 برتهری  دسهت  ههای پرسشهنامه  از، هها داده گردآوری نظورم به .شدند انتخاب (برتر چپ نفر 09

 تحلیه   و تجزیهه  برای .گردید استفاده ترومسو اجتماعی هوش و پنر پسندیجامعه، اودینبورگ
 .شد گرفته کار به (MANOVA) متغیری چند واریانس تحلی  آزمون، هاداده
 دسهت  چپ دانشجویان رد پسندجامعه شخصیت و اجتماعی هوش که داد نشان نتایج: هایافته

 و اجتمهاعی  ههوش  از دسهت  چهپ  افراد که تصور این به .دارد اریدمعنا تفاوت دست راست و
 ههایی مؤلفهه  در دست چپ افراد .برخوردارند دست راست افراد به نسبت بیشتری پسندیجامعه
 اجتمهاعی  آگهاهی ، (> 997/9P) اجتماعی هایمهارت، (> 997/9P) فهم و درک توانایی چون
(997/9P <) ،همدلانه ارتباط  (997/9P <) ، فهردی  پریشهانی  (997/9P <) ، منظهر  از نگهاه 

 دوجانبههه اخلاقههی اسههتدلال، (> 997/9P)  اجتمههاعی مسههلولیت، (> 997/9P) دیگههران
(997/9P<) ،دیگران - شده گیریجهت اخلاقی استدلال (997/9P < ) راسهت  افهراد  از بهالاتر 

   .(=9p/ 93) نبود معنادار وتتفا خودگزارشی دوستینوع توانایی در و بودند دست
 شخصهیت  و اجتمهاعی  ههوش  ههای مؤلفهه  در دسهت  چهپ  افراد اینکه به توجه با: گیرینتیجه
 افهراد  بهه  نسهبت ، شهود مهی  شهام   نیز را فردی پریشانی و دیگران منظر از نگاه که پسندجامعه
 بهالای  ههوش  رغهم علهی ، افراد این یپذیرآسیب باعث مؤلفه دو این و هستند بالاتر دست راست
 بیشهتری  توجهه  هیجهانی  و عهاطفی  هایجنبه به افراد این با برخورد در است بهتر، شودمی آنان
 -  روانهی  اخهتلالات  بهه  نهه  گهردد  منجهر  افهراد  این اجتماعی موفقیت بالقوه توانایی این تا شود

 .اجتماعی
 .اعیاجتم هوش، پسندیجامعه، انبیج برتری: کلیدی کلمات
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Compare social intelligence and prosocial students 
according to their handness 
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Abstract 
Aim: this study aimed to compare the prosociality and social 
intelligence between students according to their handedness has 
been investigated.  
Methods: The statistical population of this study was all students 
of Mahallat universities in 94-95, who were selected by voluntary 
sampling method, 100 people as sample (50 top right and 50 of top 
left). was chosen through Edinburg`s hand dominance test, 
Tromso Social Intelligence Scale (TSIS), and Penner`s Prosocial 
Personality Questionnaire. Data were analyzed by multivariate 
analysis of variance (MANOVA).  
Results: The results showed that social intelligence and 
community personality have a significant difference in left-hand 
and right-handed students. So that left-handed individuals are 
more social intelligence and socialization than the right people. 
the left-handed had a better performance in Ability to understand 
(P<0/001), Social skills (P<0/001), Social Awareness(P<0/001), 
Empathic connection(P<0/001), Personal distress (P<0/001), Seen 
from the perspective of others (P<0/001), social 
responsibility(P<0/001), Mutual moral reasoning (P<0/001), 
Moral Reasoning orientation others (P<0/001), but no significant 
differences were found between the ability to self-report Altruism 
(P <0/23). 
Conclusion: Whereas left-handed individuals are superior to 
right-handed individuals in the components of social intelligence 
and community-friendly personality, which also include the 
perspective of others and personal distress And these two 
components make them vulnerable, despite their high intelligence, 
and it is better to focus on the emotional and emotional aspects of 
dealing with them so that their potential for social success can 
lead to social rather than Psychosocial disorders. 
Keywords: Brain lateralization, prosociality, soial inteligence. 
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 مقدمه

 يكیي  .است حاكم زنده غير و زنده موجودات عملكرد و ساختار در (قرينگي_ ناقرينگي) تقارن اصل

 خیورد میي  چشیم  بیه  انسیان  مغی   هیاي نيمكیره  قرينگیي  در، قاعده اين تظاهرات ترين پيچيده از

 بدن متقابل سمت حركات و اعمال مسئول نيمكره هر كه نحوي به( 2112، 1همكاران و استويانف)

 عیدم  مطالعیه  از سیال  صید  يی   از بيش گذشت با .(2113، 3كاستر؛ 2112، 2پتي و كاسيوپو) است
 در چی؛؛  نيمكیره  .دارند جداگانه كاركردهاي، هانيمكره كه دانندمي نروانشناسا اكنون، مغ  تقارن

 كیه  درحیالي ، كنید میي  ايفیا  ايويیهه  نقش بدن راست نيمه حركات كنترل در و زبان فهم و توليد

 ايچهیره  بيیان  و موسیيقي  جملیه  از، كلامیي  غيیر  اطلاعیات  توليد و ادراک براي راست؛ نيمكره

 ؛2112، همكاران و استويانف) دارد اختيار در را بدن چ؛ نيمه حركات كنترل و است يافته تخصص
 دسیت  يی   غالی   تیرجي   عنیوان بیه  دسیتي  تیرجي   يا برتري دست .(1991، 4همكاران و پاكات

 5، همكیاران  و ايچیر  ؛1392، عليپیور ) شیده  تعريیف ، شیود مي انجام دست ي  با كه يهايآزموندر
 بیر  آن تیثیير  و جیانبي  برتیري  در تقیارن  عدم به نسانا در كاركردي تقارن عدم بارزترين و( 2119
 دسیت  راسیت  میردم  اغل  .(1321، ملايري و سازمند، كريمي، جعفري) دارد اشاره اجتماعي روابط
  برتري دست چ؛ هايريشه و بوده دست چ؛ مردم 15/1 الي 11/1 حدود تقريبث كهحالي در، هستند
 و لیوانر  ؛1997 2، ادوارد و رونیدال  ؛71922، پرياسی  ؛2119، 1همكاران و ژو) است نامشخص انسان
 دست برتري روانشناسانعص  ويهه به شناسانروان .(2112، 11همكاران و ليپلت ؛1929، 9همكاران

 چنید  هر .(1977، 11كرن و پوراک) دانندمي شدن جانبي يا نيمكرهاي تسلط غيرمستقيم شاخص را
 دادن نشان براي معتبري طوربه ني  پا برتري از كه دارد وجود شواهدي كرد گ ارش( 2111)12نيد

 هیاي تفیاوت ، مختلف هايپهوهش .( ؛2112،  پور علي) كرد استفاده توانمي زباني غال  ينيمكره
 بازتیا   كیه  اندداده گ ارش برتر وراست برتر دست چ؛ افراد بين متعدد متغييرهاي در توجهي قابل
 هیاي موفقيیت ، میثلاا ، اسیت  گیاردنر  نظريیه  در شیده  حطرم گانهچند هايهوش در افراد اين تفاوت
، 13همكاران و هولدزبوک) دست راست همكاران با مقايسه در هادست چ؛ بالاتر اجتماعي اقتصادي
 هايجنبه از.(1221، 14همكاران و فوزل) فردي بين روابط در حساسيت و هوش بين رابطه ؛(2112
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 و هيجیاني  و كلامیي  هايپردازش به توانمي، شدن جانبي با  در گرفته انجام هايپهوهش جال 
 موجی   مغی   در را ايگانیه  دو رويكرد جانبي برتري كه اين و كرد اشاره اجتماعي روابط بر آن تثیير
  .دارند تعامل اجتماعي روابط و هوش از مختلفي هايجنبه پردازش در نيمكره دو و شودمي

 میرور  .كننید نمي عمل يكسان اجتماعي هايموقعيت در افراد، هاهيجان كارگيري به زمينه در

 توسیط  هیا هيجیان  كثیر ا :دهدمي نشان را هاهيجان شدن جانبي از جنبه سه، پيشين هايهوهشپ

 در عمیده  طیور ، بهمرتبط رفتارهاي كنترل و هيجاني بيان كنترل، شوندمي شناسايي راست نيمكره

، چی؛  نيمكیره  و منفیي  هيجانیات  مسیئول ، تراس نيمكره كه اين و گيردمي صورت راست نيمكره
-تفیاوت  ايین  .(2119، 2همكاران و اورتيگ ؛2112، 1همكاران و مازر) است مثبت هيجانات مسئول

 فقیط  ابتیدا  در اجتمیاعي  هیوش  .دارد اشاره 3اجتماعي هوش به روانشناسي ادبيات در فردي هاي

 كردنید  تعريف فردي هوش نوع دو انعنوبه را آن بعدها اما، شد معرفي منفرد مفهوم ي  عنوانبه

 مورد در آگاهي و دانش شامل و پردازدمي فردي درون هوش و فردي بين هوش يجنبه دو به كه

 توانیايي  ي  عنوانبه اجتماعي هوش .(1391، توكلي و سلگي، نياصفاري) باشدمي ديگران و خود

، 4همكاران و سنتيسبان) باشدمي يگراند با مؤیر تعامل و درک، ارتباط منظور به افراد براي ضروري
 و هیا انديشیه ، هااحساس، هاانسان بين هايرابطه از بهتر درک توانمي را اجتماعي هوش .(2112
 اجتماعي هوش يمطالعه در اصلي مشكلات از يكي .(2112، 5همكاران و ترانل) كرد تعريف رفتار

-كرده تعريف متفاوتي هاي؛شيوه به هاسال طول در را سازه اين، پهوهشگران كه است واقعيت اين

 شناختي هايمؤلفه بر تعاريف اين از برخي .(2112، 7همكاران و كيلمن ؛2111، 1زايدل و گرين) اند

 و (2111 2، همكیاران  و دنیي  ) كننید مي تثكيد ديگر افراد فهم و درک برتوانايي ديگر عبارت به يا
 دارند اشاره ديگر افراد با موفق تعامل توانايي نظير فتارير هايمؤلفه بر پهوهشگران از ديگر برخي

 راسیتاي  در را اجتمیاعي  هیوش  و كنندمي تثكيد سنجيروان بنيادهاي بر ني  برخي .(2112، 9پنر)

-میي  قیرار  كندمي گيرياندازه را اجتماعي هايمهارت كه هاييآزمون در خو  كردن عمل توانايي

  .(2111، 11دسي و ريان) دهند
 سیاختار  میارلو ، مثال براي .است شده مطرح متفاوتي پيشنهادهاي اجتماعي هوش مدل در 

، همدلي هايمهارت (3، اجتماعي خودبسندگي (2، اجتماعي علاقه (1كندمي مطرح را بعدي چهار
 رفتارهاي اجتماعي عملكرد هايمهارت (4و  هيجاني و شناختي صورت به ديگران درک توانايي

                                                                                                                                  
1 . Musser 
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 كیه  فیردي  صیفات  و اجتمیاعي  هوش( 1121) 1ويلكينسون و همكاران .شاهدهم قابل اجتماعي

، ديگران فهم و درک (الف :است كرده بررسي جنبه هشت مبناي بر سازندمي را اجتماعي هوش
 (ه، بیازخورد  دريافیت  و ارائیه  (د، خیود  نيازهاي بيان (ج، شخصي هايايده و احساسات بيان ( 
-موقعيیت  بیه  نوآورانه هايحلراه يارائه (و، ديگران ترغي  و نبرانگيخت، دادن قرار تثیير تحت

 تیيم  خیو   عضیو ، كیردن  كار انفرادي جاي به مشاركتي صورت به كردن كار (ز، پيچيده هاي

شیواهد زيیادي نشیان     .رسندمي بستبن به كه در رويدادهايي مناس  نگرش اتخاذ ح( و، بودن
پردازشگر هوش اجتمیاعي و   عنوانبه، ا نيمكره چ؛دهد كه برتري نيمكره راست در مقايسه بمي

 پويايي در روابط اجتماعي و برداشتي درست از آگاهي از، هاي ظريف اجتماعيتوانايي درک نشانه

را در  برتیري نيمكیره راسیت   ، هاي تصويربرداري و رفتیاري بررسي .شودنيت ديگران شناخته مي
، صیداها ، هیا مثال چهیره  عنوانبهاي اجتماعي ههاي مرتبط با ارتباطتشخيص و پردازش محرک
؛ لیوي و  2114 3، ؛ واتسیون و همكیارن  2112، 2ياول و همكیاران ) دهدحركات و غيره نشان مي

  .(2113، 5كورين و همكاران ؛1919 4، همكاران
 از بخشیي  عنیوان بیه ، چهیره  فوقیاني  تظیاهرات  كه كنندمي پيشنهاد (2119) 1يانگ و ساكس

 عنیوان بیه  چهیره  تیر پیايين  تظاهرات كه درصورتي، راست نيمكره وسيله به ليهاو هيجاني سيستم

 هیوش طیور كیه   همیان  .شیود مي پردازش چ؛ نيمكره توسط اجتماعي هيجاني سيستم از بخشي

، 7كیال و كیازن  ) اجتمیاعي  هیاي موقعيت در درست رفتار و تفسير و درک قابليت عنوانبه اجتماعي
، ذهنیي ، ادراكیي  اجی ا   شیامل  كیه  اجتمیاعي  مهیارت  و توانیايي  ي  عنوانبه همچنين و(  2112

 كنتیرل  و هيجاني اطلاعات، عناصر شامل همچنين و( 1932، 2موراي) رفتاري و تحليلي_شناختي

ترويج هنجارهاي عدالت  انه را ني پسندجامعهنگرش ، شودشناخته مي( 2112، كال و كازل) هيجاني
پسیندانه نيی  بیه    گيیري جامعیه  جهیت  .دانيملات اجتماعي ميخواهانه و درک روابط متقابل در تعام

آمي  موج  اف ايش اي موفقيتگونهها و رفتارهايي اشاره دارد كه بهشناخت، هااي از نگرشمجموعه
، پسیند رفتار جامعههمچنين  .(1322، بارون و همكارانشود )هاي اجتماعي ميو نيرومندشدن تعامل
-نمیي ، دهدرود كه هيچ سود مستقيمي به فردي كه آن اعمال را انجام ميكار مي درمورد اعمالي به

 .(1322، بارون و همكاران) همراه داشته باشد رساند و حتي ممكن است خطراتي براي او به
عواطف و هيجانات افراد و تفسير آنها از ، احساسات .پسندي نقش دارندعوامل عاطفي در جامعه
هيجانات تیثیير زيیادي بیر     و استتثیيرگذار  با جامعه چگونگي تعامل آنهامحيط و نتايج رفتار آنها و 
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-توسط نيمكیره  و اين هيجانات (1921، )باتسون و همكاران چگونگي تجربيات اجتماعي افراد دارند

 هيجانات مسئول، چ؛ نيمكره و منفي هيجانات مسئول، نيمكره راست، شودهاي مغ  پردازش مي

نگاه از منظیر ديگیران و   ، مثل مسئوليت اجتماعيپسندي جامعه هايمقياسدر كنار زير  .مثبت است
پريشاني فردي و استدلال اخلاقي ، شونددوستي خود گ ارشي كه توسط هيجانات مثبت اداره مينوع
 .(1395، بيني شده است )صفارنيا و همكارانديگران توسط هيجانات منفي پيش - گيري شدهجهت

نقیش زيیادي دارد بیه صیورتي كیه وقتیي در يی  زمينیه         پسندي جامعه همچنين احساس گناه در
پسیندانه و بیه اميید    محركي براي رفتارهاي جامعیه  عنوانبه اجتماعي احساس گناه تجربه شد اغل 

، 1كنید )هیتچ  اصلاح اشتباهات گذشته و دريافت بخشش از جان  ديگران و رضايت دروني عمل مي
هیا و  زيیر  نگیرش   احساس گنیاه ، پسندي وهوش اجتماعيجامعه بالايپوشاني هم رغمعلي .(2114

جیرج   .محركي بیراي آن اسیت  ، شود كه به شكلي از هيجان منفيديده ميپسندانه رفتارهاي جامعه
شیوند و  هاي سياسي اجتماعي ترغي  مينشان داد كه در اين حالت افراد بيشتر بوسيله پيام (1991)

 .شودبيني ميانات مثبت پيشروابط بين فردي پايدار توسط هيج
-هاي هر دو نيمكره راست و چ؛ ايجاد ميهاي انساني توسط مجموعه نورونتقريباا همه تجربه

احساسات و رفتارهیا در درجیه   ، هاي اجتماعيگرايش، بر اين اساس.(2111، 2شود )كوپ و همكاران
ر حیالي كیه احساسیات و    اول با فرايندهاي في يولوژيكي مرتبط بیا نيمكیره راسیت میرتبط اسیت د     

بيمیاران بیا    .عمده با في يولیوژي اعصیا  نيمكیره چی؛ رابطیه دارد      طوربهرفتارهاي غير اجتماعي 
باشید و نيمكیره   شان از دنيا عمدتاا از طريق نيمكره دست نخورده میي درک، ضايعات ي  طرفه مغ 

میور و  ؛ 2111، 4ارانناک و همكی ؛ 1991، 3هلاي) كندآسي  ديده كم  ج ئي براي تجربه دنيا مي
  .(2112، 5همكاران
هاي مغ  و تفیاوت دسیت چی؛ برتیران و دسیت      با توجه به تخصص يافتگي كنشي نيمكره الذ

 و اجتماعي هاي هيجانيكاركرد رود اين دو گروه از نظرانتظار مي، ايراست برتران در تسلط نيمكره
 و هیوش اجتمیاعي   پسیندانه جامعیه  تارهايبيني رفپيش با رابطه در .هايي داشته باشندبا هم تفاوت

پرداخته شده و جنسيت و عاطفه ، هاي شخصيتات اندكي شده و به متغيرهاي ويهگيمطالع تاكنون
رسد اين نقش به لحاظ تثیير مغ ي در اين رابطه مغفول مانده است و به نظر مي برتري جانبينقش 

چي ي كه در اين پهوهش به دنبال  .ياتي باشدعاطفي بسيار پررنگ و ح، بر رفتارها و روابط اجتماعي
 تا بتیوانيم  باشدمي راست دست و چ؛ دست افراد درهوش اجتماعي و  پسنديجامعه يآنيم مقايسه

 .انه نائل آييمپسندجامعههاي مغ ي در روابط اجتماعي و رفتارهاي به نقش نيمكره
 

                                                                                                                                  
1 . Hetch 

2 . Cope 

3 . Hellige 

4 . Knoch 

5 . Mohr 
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  روش

دانشیجويان   آمیاري شیامل   جامعیه  .باشید میي  (رويیدادي  پس)اي مقايسه علي نوع از پهوهش اين
 تعیداد ، گيري داوطلبانیه هنمون روش از استفاده با كه دنشبامي 94-95هاي محلات در سالدانشگاه

پرسشینامه  ، ابتیدا  در .شدند انتخا  (برتر چ؛ نفر 51 و راست برتر فرن 51) نمونه عنوانبه نفر 111
 قرار هااختيارآزمودني در (ادينبورگ رتريب دست ي)پرسشنامه برتري راست و برتري چ؛ سنجش

 و ترومسیو  اجتمیاعي  هیوش  مقيیاس ، بودن برتر چ؛ يا برتر راست شدن مشخص از پس و گرفت
مانیدن   محرمانیه  بیر  هاآزمودني آگاهانه رضايت، اجرا از قبل .كردند تكميل ني  را پنر پسنديجامعه
 .بررسي شد SPSS20و با  نس چند متغيريها براساس تحليل وارياداده .شد تثكيد، شاناطلاعات

 

 پژوهش ابزار

 5 مقياس در كه است گويه 11 داراي آزمون اين: ادینبورگ برتری دست پرسشنامۀالف( 

-میي  مشخص را دوسوتوان و برتر چ؛، برتر دست راست جانبي برتري سب  سه ليكرت ايدرجه

 دست دو هر1 ۀ نمر راست دست غل ا 2 ۀ نمر راست دست هميشه گ ينۀ به گذارينمره براي كند

 در نمیرات  جمی   حاصیل  .گيیرد مي تعلق 1 ۀ نمر چ؛ دست اغل  و 2 نمرۀ چ؛ هميشه 2 ۀ نمر

 از پيوستاري در حاصل نمرۀ و گرفته رارق KQ=(ΣL – ΣR) / (ΣL + ΣR)×100 فرمول

 دو رادافی  – 111 تیا  -  41 ۀگسیتر  در نمراتیي  برتیر  چی؛  افراد گيردمي جاي -  111 تا + 111

 براي كرونباخ آلفاي .گيرنديم + 111 تا + 41 برتر راست ست د افراد و -  41 تا + 41 سوتوان

 عليپور) آمد دست به 91/1 ني  آزمون كردن دونيمه گوتمن ضري  و 91/1ن براي مردا 97/1زنان

 همساني .ستا برخوردار قبولي قابل پايايي و اعتبار از ادينبورگ مقياس .است (1321 هريس آگاه و

 يدامنه و قرارگرفته سنجش مورد كل نمره با آزمون موارد تمام همبستگي طريق از آزمون دروني
 نيمیه  دو همبسیتگي  و 97/1 پرسشینامه  كرونباخ آلفاي. است بوده92/1و 23/1بين آنها همبستگي

 .(1391، ميرحسيني صال  و پور علي از نقل به؛ 1325، پور علي) است بوده 92/1آن

 آوريجمی   بیراي  پیهوهش  ايین  در:  1(TSIS)ترومسو اجتماعی هوش مقیاسب( 

 داهیل  و يوسن مارتين، سيلورا). شد استفاده (TSIS) ترومسو اجتماعي هوش مقياس از اطلاعات
 .اسیت  سیوال  21 شامل كه است خودگ ارشي اب ار ي  ترومسو اجتماعي هوش، مقياس .( 2111
 توانايي( 1 بر مقياس خرده اين گيرياندازه مقياس خرده سه براساس را اجتماعيهوش مقياس اين

 ديگیران  احساسیات  و رفتار بينيپيش و اجتماعي اطلاعات پردازش كندمي (SIP): فهم و درک

 و پنهاني هايپيام درک، انساني روابط در غيركلامي و كلامي هايپيام فهم توانايي و كندمي تثكيد
 اشخاص رفتار توانممي (1 سوال نمونه براي .دهدمي قرار سنجش مورد را آشكار هايپيام همچنين

 از رفتیاري  هیاي جنبیه  بر مقياس خرده اين (SS): اجتماعي مهارتهاي (2 .كنم بينيپيش را ديگر

                                                                                                                                  
1 . Tromso Social Intelligence Scale (TSIS) 
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 و كنید میي  تثكيید  اجتمیاعي  سیازگاري  و جديید  اجتمیاعي  هايموقعيت در شدن وارد توانايي قبيل
، برقیراري  همچنیين  و جسیورانه  كیردن  عمیل ، فعال دادن وشگ نظير بنيادي ارتباطي هايمهارت
 و جديید  هیاي موقعيیت  در :11سوال نمونه براي .كندمي گيرياندازه را رابطه شكستن و نگهداري
 بیي  بیه  گیرايش  مقياس خرده اين (SA):اجتماعي آگاهي (3 .دارم خوبي احساس افراد با ملاقات
 و دهید میي  قیرار  تثكيد مورد را اجتماعي هايوقعيتم در رويدادها به نسبت زدگيشگفت يا آگاهي
 براي .دهدمي قرار گيري اندازه مورد را مكان و زمان، موقعيت با مطابق كردن رفتار فعالانه توانايي

 ايین  در شیوم؛ میي  زدهشیگفت  خودم اقدامات برابر در ديگر افراد واكنش از اغل  :21 سوال نمونه

 روي بیر  را میاده  يا سؤال هر دربارۀ خودشان عقايد تا شودمي هخواست دهندگانپاسخ از پرسشنامه

،  13،  15،  11،  21 و21 سوالهاي) مقياس اين سوال يازده، كنند مشخص ايدرجه 7 مقياس ي 
 .(2111، داهیل  و يوسین  مارتين، سيلورا) .اندشده نوشته منفي صورت به ( 2،  4،  5،  2،  12، 11

 و اجتمیاعي  هیاي مهیارت ، اجتمیاعي  اطلاعات پردازش هايمقياس دهخر براي آلفا پايايي ضراي 
 .اندكرده گ ارش 79/1و  21/1 و 21/1 ترتي  به اجتماعي آگاهي

 تهيیه  پنیر  توسیط  پرسشنامه اين: (3003) پنر پسندجامعه شخصیت پرسشنامۀج( 

، ديگران منظر از نگاه، ارتباط همدلانه، اجتماعي مسئوليت خرده مقياس 7 و گويه 31 داراي و شده

نیوع   و ديگیران _شیده  گيیري جهیت  اخلاقیي  استدلال دوجانبه و اخلاقي استدلال، فردي پريشاني
، 13، 11 هیاي گويیه ، اجتمیاعي  مسئوليت خرده مقياس 7 تا 1 هايگويه .خودگ ارشي است دوستي
 منظیر  از نگیاه  خرده مقياس 12، 11، 12، 11، 2 هايهمدلانه و گويه ارتباط مقياس خرده، 9، 15

، دوجانبیه  اخلاقیي  اسیتدلال  24، 22، 21هايگويه، فردي  پريشاني 19، 17، 14هاي گويه، ديگران
 خیرده  31 تیا  21 هیاي گويهديگران و -گيري شدهاخلاقي جهت استدلال 25، 23، 21مقياس خرده
 مقيیاس  اسیاس  بیر  25 تیا  1 هايگويه گذارينمره .سنجندمي را خودگ ارشي دوستي نوع مقياس

 مخیالف  كاملاا، 2 مخالف، 3 ندارم نظري، 4 موافق، 5 وافقم كاملاا صورت به ايدرجه پنج ليكرت

 و 4 اغلی  ، 3 بیار  ي  از بيش، 2 بار ي ، 1 هرگ  صورت به 31 تا 21 هايگويه گذارينمره و 1
، 11/1، 17/1،  15/1 ترتيی   به را هامقياس خرده كرونباخ آلفاي پنر .شودمي انجام 5 اوقات بيشتر
 را آزمون اين بازآزمايي پايايي باجلان و نياصفاري .است كرده گ ارش 73/1، 77/1،  14/1،  77/1
 شخصیيت  يپرسشینامه  بیا  آن هم مان روايي ضمن در .اندكرده گ ارش آن كرونباخ آلفايو 92/1

   .اندكرده گ ارش41/1 عاملي پنج

 

 هایافته
 قیرار  تحليیل  و میورد تج يیه   سیال  4/21 سني ميانگين با زن( 51 و مرد 51) نفر 111 هاييافته

و  9/21راسیت دسیت   گروه سني ميانگين .دانشجويان زن و مابقي را مرد تشكيل دادند 57/1.گرفت
 يدانكیار  مقطی   دانشجوي نفر 23 و كارشناسي مقط  دانشجوينفر 77 .بود 2/21 گروه چ؛ دست



  8931تابستان ، وچهارمسی شمارهشناسی اجتماعی، های روانپژوهش

9 

 

 

 بیه  پیهوهش  ينمونیه  در بررسیي  میورد  تغيرهايم استاندارد وانحراف ميانگين 1 جدول در. بودند

  .است آمده راست برتري و چ؛ برتري تفكي 
 

در افراد راست  پسندیجامعه و های گرایش مرکزی و پراکندگی هوش اجتماعیشاخصه .0جدول

 دست و چپ دست
  راست دست چپ دست  

SD  mean mean SD  

 اجتماعي هوش كل ينمره 23.12 5.22 25.99 1.22
 پسندجامعه شخصيت كل ينمره 92.29 2.99 91.71 11.43

 فهم و درک توانايي 11.17 2.13 11.92 2.31
 هاي اجتماعيمهارت 11.91 3.21 12.19 4.41
 آگاهي اجتماعي 11.21 2.33 12.52 2.72
 همدلانه ارتباط 2.15 1.11 9.12 1.92
 فردي پريشاني 11.19 1.22 9.21 1.59
 ديگران منظر از نگاه 15.22 2.19 15.99 2.33

 اجتماعي مسئوليت 19.19 4.15 19.41 4.12
 دوجانبه اخلاقي استدلال 11.19 2.33 13.54 3.92

 ديگران - شده گيريجهت اخلاقي استدلال 11.51 2.13 12.31 2.47

 خودگ ارشي دوستينوع 11.92 3.21 11.15 3.12

 
 بیه  پیهوهش  ينمونیه  در بررسیي  مورد متغيرهاي استاندارد انحراف و ميانگين، در اين جدول

بر اساس اين نتايج گروه راست دست داراي ميانگين  .است آمده تفكي  راست برتري و چ؛ برتري
  .باشندو هوش اجتماعي مي پسنديجامعه تري در تمامي ابعادپايين

واريیانس   تحليل هايلازم است به بررسي مفروضه، هاهاي مربوط به فرضيهقبل از تحليل داده
( MANOVA)بدين منظور پنج مفروضه تحليل واريیانس چنید متغيیره     .چند متغيره پرداخته شد

 - براي تشخيص نرمال بودن توزيی  نمیرات از آزمیون كولمیوگروف    ، هاشامل نرمال بودن واريانس
  .(<p 1 /15) اسميرنوف استفاده گرديد

 2ون لوين استفاده شد كه نتیايج آن در جیدول   براي بررسي همگني واريانس متغيرها ني  از آزم
هاي شرط برابري واريانس، داري آن براي همه متغيرهابر اساس آزمون لون و عدم معني .آمده است

 .بين گروهي ني  رعايت شده است
 

 پسندیهای جامعهآزمونها در خورده واریانس یجدول همگن .2جدول
  Fضریب  1درجه آزادی  3درجه آزادی  Sig معناداری

 اجتماعي هوش كل ينمره 27/1 1 92 42/1
 پسندجامعه شخصيت كل ينمره 12/1 1 92 51/1

 فهم و درک توانايي 91/1 1 92 21/1
 هاي اجتماعيمهارت 52/1 1 92 91/1
 آگاهي اجتماعي 51/1 1 92 25/1
 همدلانه ارتباط 41/1 1 92 12/1
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  Fضریب  1درجه آزادی  3درجه آزادی  Sig معناداری

 فردي پريشاني 15/1 1 92 32/1
 ديگران منظر از نگاه 12/1 1 92 11/1

 اجتماعي مسئوليت 91/1 1 92 71/1
 دوجانبه اخلاقي استدلال 13/1 1 92 45/1

 - شده گيريجهت اخلاقي استدلال 29/1 1 92 11/1
 ديگران

 خودگ ارشي دوستينوع 79/2 1 92 11/1

 

ر دو گیروه  را د (MANOVA)نتايج آزمون تحليل واريانس چند متغيیري   3اطلاعات جدول 
 .دهدو هوش اجتماعي نشان مي پسنديجامعه راست دست و چ؛ دست در متغيرهاي

 

 نتایج تحلیل واریانس چند متغیری برای تأثیر دست برتری روی هوش اجتماعی و .3جدول

 پسندیجامعه
 منبع لامبدای ویکبز F سطح معناداری مجذور اتا توان آزمون

 گروه 191/1 11/11 111/1 19/1 111

 

ت ییی راس بیين  در هیا ميیانگين  يبراي مقايسیه  واريانس تحليل نتايج، پيداست كه يطورهمان
 و اجتمیاعي  هیوش ، پیهوهش  اصیلي  در متغيرهیاي  كیه  است آن از ها حاكيها و چ؛ دستدست

 4اطلاعیات جیدول    .(> 111/1P) دارد وجود داريمعني تفاوت گروه دو بين پسندجامعه شخصيت
را در دو گیروه راسیت دسیت و چی؛      (MANOVA)ل واريانس چند متغيیري  نتايج آزمون تحلي
  .دهدو هوش اجتماعي را نشان مي پسنديجامعه هايدست در زير مقياس

 

در دو گروه راست دست و چپ دست  (MANOVA)نتایج تحلیل واریانس چند متغیری .4جدول

 پسندیجامعه های هوش اجتماعی ودر زیر مقیاس
توان 

 آزمون

ر مجذو

 ایتا
 معناداری

Sig 
F 

میانگین 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

مجموع 

 مجذورات

 آماری

 تغییرات

 شاخص

 منابع

  اجتماعي هوش 9/12 1 9/12 17/23 111/1 32/1 111
  فهم و درک توانايي 23/75 1 23/75 41/33 111/1 45/1 111
  هاي اجتماعيمهارت 12/22 1 12/22 9/55 111/1 42/1 111
 گروه آگاهي اجتماعي 51/12 1 51/12 17/32 111/1 39/1 111
  همدلانه ارتباط 41/17 1 41/17 31/42 111/1 42/1 111
  فردي پريشاني 15/97 1 15/97 71/17 111/1 51/1 111
  ديگران منظر از نگاه 12/93 1 12/93 21/15 111/1 32/1 111
  اجتماعي مسئوليت 91/22 1 91/22 41/55 111/1 49/1 
  دوجانبه اخلاقي استدلال 13/99 1 13/99 57/74 111/1 52/1 111

111 41/1 111/1 21/14 29/75 1 29/75 
 گيريجهت اخلاقي استدلال

 ديگران -شده
 

  خودگ ارشي دوستينوع 79/42 1 79/42 53/12 23/1 57/1 12/1
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 جتمیاعي آگیاهي ا ، (> 111/1P) هیاي اجتمیاعي  هايي چیون مهیارت  افراد چ؛ دست در مؤلفه
(111/1P <) ،همدلانه ارتباط (111/1P <) ،فردي پريشاني (111/1P <) ،ديگیران  منظر از نگاه 
(111/1P <) ،اجتماعي مسئوليت (111/1P <) ،دوجانبه اخلاقي استدلال (111/1P<) ،استدلال 

 رکد بالاتر از افراد راست دست بودند و در توانايي (> 111/1P) ديگران شده گيريجهت اخلاقي

  .(=1p /23) فاوت معنادار نبودتخودگ ارشي  دوستيو نوع فهم و

 

 گیریبحث و نتیجه
و  افراد راسیت دسیت   در پسندجامعه شخصيت و اجتماعي هوش يمقايسه هدف با حاضر يمطالعه

 در پسیند جامعیه  شخصیيت  و اجتمیاعي  هیوش  سیط   كه داد نشان نتايج .گرفت انجام چ؛ دست
 افراد اين در هوش اجتماعي بودن پايين .باشدمي راست دستتر از افراد چ؛ دست بالا دانشجويان

زان و ؛ 2111،  3؛ ميلر و همكاران1924و  1927، 2؛ دري 2113، 1)تامپسون و همكاران مطالعات با
 بیين  روابیط ، تیر ضیعيف  اجتمیاعي  هايمهارت افراد اين كه اين است بر دال كه (2119، همكاران

 همخیواني ، بيشیتري دارنید   روي در رو تعامل از ناشي اضطرا  و تنهايي ساحسا، فردي نامناس 

دهید كیه تجربیه    بيماران با ضايعات نيمكره راست اغل  نشان مي شناختيروانرزيابي عص  ا .دارد
در را باقي مانده و اخیتلالات قابیل تیوجهي    ، توسط نيمكره چ؛  دست نخورده، رجه اولد ذهني در

و میديريت   گيیري تصميمشكلاتي در مفردي و همچنين هاي پويايي، عيدرک درست مفاهيم اجتما
 رابطیه مثبتیي  ، همچنیين  .آوردبوجیود میي  هاي مختلف اجتماعي مناس  رفتارهاي خود در موقعيت

و )اسیلينگر  دسیت آمیده اسیت   اجتمیاعي بیه   هیاي آتروفي كورتيكال و عدم درک مناسی  پيیام  ميان
، نيمكره راست درگير است به مي ان بيشتري نيمكره چ؛ ي كهزمان، علاوه بر اين .(2111؛ همكاران
بیامگراتر و  ؛ 2119، 4كیو و همكیاران  ) شیود میي  گشايي و درک نيت رفتارهاي ديگران دخيلدر رم 
، ؛ شیاماي و همكیاران  2111،  و همكیاران  ؛ اورتيیگ 2119، و همكاران ؛ اورتيگ2111، 5همكاران
2117). 
پسیندانه بیا   بیر رفتیار جامعیه    هاي مغ يبطه با تفاوت نيمكرههمچنين نتايج اين پهوهش در را 

هیا در درجیه اول بیا    رفتیار  احساسات و، هاي اجتماعيگرايش .( همخواني دارد2114پهوهش هتچ )
راست مرتبط هستند در حالي كیه احساسیات و رفتارهیاي    نيمكره با  فرايندهاي في يولوژيكي مرتبط

در تبيين اين . (2114، )هتچ چ؛ ارتباط دارندنيمكره ولوژي اعصا  عمده با في ي طوربهاجتماعي غير
تعاملات اجتماعي مثبت اغل  نياز به مهار اميال آنیي يی  فیرد بیا در نظیر      توان گفت كه يافته مي

انه پسیند جامعیه رفتارهاي  طيبا توجه به اينكه خودكنترلي  .ها و نيازهاي ديگران داردگرفتن ديدگاه

                                                                                                                                  
1 . Thompso 

2 . Drake 

3 . Miller 

4 . Ko 

5 . Baumgartner 
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باشید و  اين نيمكره ذاتاا در خدمت مكاني م خیودداري مغی  میي   ، شودتنظيم مي توسط نيمكره راست
كیه ايین يافتیه بیا      پردازش تهديد و ترس ناشیي از آن دارد ، نقش مهمي در تجربيات آسي  پذيري

 حیالات عیاطفي آسیي  پیذيري    يانگ گفته شده پهوهش  در .همخواني دارد (2111)يانگ پهوهش 
كیه در صیورت عیدم پیرداختن بیه       شیود تگي و رفتارهاي اجتمیاعي میي  باعث نياز به وابسهيجاني 

هاي پهوهش حاضر همخیواني  پريشاني شخصي را به دنبال دارد كه اين با يافته، رفتارهاي اجتماعي
، بیه عبیارتي   .دارد پسیند جامعهنابراين نيمكره راست نقش بيشتري در رابطه با نگرش و رفتار ب .دارد

اين ديیدگاه   .(2112، 1)يامادا و همكاران دهدي در رابطه با دنيا به فرد مينيمكره راست ديدگاهي كل
ها تثكيد دارد و ي  چشم انداز بلند مدت مبتني برتفكر واگیرا بیه   ها به نسبت تفاوتكلي بر شباهت

هیا از درک جیامعي جهیت تسیهيل     همه اين ويهگیي  .دهد تا دنيا را از زواياي مختلفي ببيندفرد مي
و از  ( 2114، )هیتچ  دهید انه خبیر میي  پسیند جامعهتر نسبت به ديگران و رفتارهاي لانهنگرش همد

هاي ديگر خارج از قال  روابط اجتمیاعي را  انسطرفي نوع دوستي خود گ ارشي كه در نظر گرفتن ان
  .در دو گروه تفاوت معناداري ندارد، طلبدمي
در پیهوهش   .باشدمي (2112ران )تسي و همكا پهوهشهمپنين نتايج پهوهش حاضر همسو با  
از  بیالاتر  اجتمیاعي  مهارت و اجتماعي هوشياري، خودآگاهي مؤلفه در دست راست دانشجويانآنها 

، دهنیده دلبسیتگي  هیا كلمیات و تصیاويري كیه نشیان      در اين آزمايش .ديده شدند چ؛ دانشجويان
، شیود بينیايي عرضیه میي    زماني كه در سمت چ؛ ميدان، هاستوابستگي و روابط ن دي  با انسان

روابط سلسله مراتبیي   سلطه و، اطلاعاتي كه در رابطه با قدرت، در عوض .شوندتر پردازش ميسري 
 .گيرنید مورد پردازش قرار میي  ترشوند سري بين مردم باشد و در سمت راست ميدان بينايي ارائه مي

 عنیوان بیه مي از صحنه وابسیتگي ) مشاهده فيل .ييد شدندثها توسط تصويربرداري عصبي تاين يافته
در حیالي كیه    .هاي نيمكره راست میرتبط بیود  نورون مثال لحظات دلتنگ عاشقانه( با فعاليت بيشتر

مثال ي  مكالمه بين ي  فرد رئیيس میث  و زيردسیتش( بیا      عنوانبهتماشاي ي  صحنه قدرت )
  .(2112، )تسي و همكاران  باشدهاي نيمكره چ؛ مرتبط ميفعاليت نورون

هیاي يانیگ   اجتماعي هم جانبي شده است كه اين نتيجه با يافتیه  قضاوت، طبق نتايج پهوهش
هیاي  شیركت جسیتن در شیبكه   تیوان گفیت كیه    در رابطه با اين يافته میي  .( همخواني دارد2111)

هاي نيمكره راست پیردازش  نورون طور حس درد طرد اجتماعي در درجه اول توسطهمين، اجتماعي
آناتومي و عملكرد مناطق راست مغ  به ارتباط مستقيمي با ، MRIاين اساس در بررسي  بر .شودمي

 EEG مطالعات مبتنیي بیر امیواج نگیاري مغی       .شداشاره پسندجامعههاي شخصيتي صفات ويهگي
سازي بيشتر بخش فرونتال نيمكره راست به احتمال زيیاد بیه رد پيشینهادات    دهد كه فعالنشان مي
، چينیوتي ، شیود )كیو   منجر مي، سازي بيشتري در نيمكره چ؛ داشتندكساني كه فعال از، ناعادلانه

مسیئوليت اجتمیاعي و    عنیوان بیه اين مطالعات به نقش مهم نيمكره راسیت   .(2111، بامگرانتر و فر

                                                                                                                                  
1 . Yamada 
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 يعني حمايت از برابري و عدالت درتوزيی  منیاب  اشیاره دارد كیه در    ، نگرش عادلانه و برابري طل 
همچنين نيمكره راست نقش مهمیي در تشیخيص درسیت و     .پهوهش ني  بدان اشاره شدنتايج اين 

درستي و اشتباه در مغ  ما جیانبي   به عبارتي گرايش به .كنداشتباه )استدلال اخلاقي( در ما بازي مي
در ي  موقعيت تجربي كیه در آن شیركت كننیدگان وظيفیه ارزيیابي رفتیار اخلاقیي و         .شده است

مثال آيا آسي  ناشیي از اعمیال خیود انسیان      عنوانبه  نفر را بر عهده داشتند )ي مسئوليت كيفري
عمدي يا اتفاقي بوده و غيره( اين قضاوت با اف ايش فعاليت متابوليكي در منیاطق مختلیف نيمكیره    

؛ يانگ و 2112، يانگ، ساكس، ؛ كليمن2112، زالد، داكي، اسپلاند، )بوک هلت  راست مغ  همراه بود
بيماران بیا ضیايعاتي در نيمكیره     .(2113، يانگ، هال، ؛ كلستر2119، كاسيپو، ؛ دستي2119، ساكس

و از درک نيت ، (2119، زلپيرا، راست تمايل به قضاوت اخلاقي درحد ظاهر و تفكر عيني دارند )مندز
ان زماني كیه شیركت كننیدگ   ، در مقابل .(2111، مندوزا، شيف، مات ون، لاگنادو، افراد ناتوانند )پنون

وجود آمد شان به در فعاليت مغ ي تغيير قابل توجهي، درگير تصويرسازي از اعمال غير اخلاقي شدند
استدلال اخلاقي و تفكر  دهد كهاين مطالعات نشان مي .(2111، كالهون، اسكايكبن، هارن ي، )كوپ

 ن مطالعات نشیان اي .غير اخلاقي به ترتي  با فعاليت در نيمكره راست و نيمكره چ؛ در ارتباط است
انه از طريیق اععمیال   پسیند جامعیه دهد كه دخالت نيمكره راست در ارتقا  رفتارهیا و هنجارهیاي   مي

 .باشداستدلال اخلاقي مي
افراد در روابط اجتمیاعي   ميل براي صميمي شدن با همسر و ساير يكه نتيجه ارتباط همدلانه 

، 1و همكیاران  وايتلكه اين با نتايج  باشديبا قسمت اعظمي از قشر كمربندي قدامي راست مرتبط م
توافق يا به عبیارتي   .باشدو نستور و همكاران همسو مي 2113، و مورتون  2112،  2مورتون؛ 2211

هاي اجتماعي با قشر خاكستري شكنج مداري تمايل به خشنود كردن ديگران و همكاري در موقعيت
( ارتبیاط   2113،  4و همكیاران  است )كیاپوجيني و قسمت پيشاني ر (2113، 3همكاران )نستور راست
، ي  تسهيل كننده مهم روابط اجتمیاعي مثبیت   عنوانبهو اعتماد به آنها  گرايش به ساير افراد .دارد

براي قیدرداني   تمايل .(2113، 5و همكاران  )زان شودبه ارتباط با فعاليت قشر قدامي مغ  مربوط مي
 نيمكره راسیت میرتبط اسیت    با قشر گيجگاهي تحتاني آنهاو سپاسگ اري از ديگران و درک محبت 

 .(2113، و همكاران )زان
كاري ساير افیراد بیه منظیور    شكنج نيمكره چ؛ با شخصيت ماكياوليستي يعني تمايل به دست، در مقابل

ه نيیاز  دهد كی مطالعات فوق نشان مي، روي هم رفته .ارتباط دارد، كنترل و بهره برداري از آنها به نف  خود فرد
انسان به ارتباط اجتماعي و ميل به پذيرفته شدن توسط ديگران با فعاليت نوروفي يولوژيكي نيمكیره راسیت در   

در رابطیه بیا   . باشید نياز به قدرت با فرايندهاي في يولوژيكي در نيمكره چ؛ مرتبط میي ، ارتباط است ودر مقابل

                                                                                                                                  
1 . Whittle 

2 . Morton 

3 . Nestor 

4 . Kapogiannis 

5 . Zahn 



 برتری دست به توجه اب دانشجویان در اجتماعی هوش و پسندیجامعه

14 

 

 

متعیدد  همیين يافتیه را همیراه بیا مطالعیات       و فوجيتواونو مطالعات ، تفاوت دو گروه در ميانگين نمرات همدلي
EEG دهد كه همدلي يعنیي توانیايي درک ديیدگاه عیاطفي شیخص ديگیري      نشان ميكند و را عنوان مي 

به فعاليت منطقیه گيجگیاهي نيمكیره     ابراز همدلي .شودهاي موجود در نيمكره راست هدايت ميتوسط نورون
توسیط  ، ابراز احساس همدلي از طريق لمس ملايیم و مهربیان   .(1122، 1فوجيتو  و راست معطوف است )اونو

يی   ، عیلاوه بیر ايین    .(2113، 2)بلیوگنني و همكیاران   شیود قشر حسي حركتي نيمكره راست كانیالي ه میي  
، 3و همكیاران   )تولیت  مده اسیت آهمبستگي مثبتي ميان مي ان همدلي و فعاليت قشر فرونتال راست به دست 

شرايطي را كه نيیاز بیه خوانیدن حالیت عیاطفي در      ، اي موسيقيوقتي نوازندگان حرفه، مشابه طوربه .( 2113
شیان  جانبي راست بیا سیط  همیدلي   -فعاليت شكنج فرونتال شكمي، گرفتندشان در نظر ميچهره افراد گروه

بیا  مقايسیه بیين بيمیاران     .(2112، 4همكیاران بیابيلوني   ؛2115، )صفارنيا و همكارانهمبستگي مثبتي داشت 
ضايعات نيمكره راست و چ؛ نشان داد كه افرادي كه اين اختلال را در نيمكره چی؛ داشیتند بيشیتر از گیروه     

، و همكیاران  در توانايي براي ابراز همدلي و دلسوزي نسبت به ديگران دچیار كاسیتي بودنید )اسیلينگر    ، مقابل
، 2و همكیاران  ؛ رانكیين 2111 7رانو همكا پري؛ 2113،  1و همكاران لي ؛2113 5، و همكاران ؛ ايريش2111
 .  (2115، شاماي و همكاران ؛2117،  9و همكاران شاماي ؛2111

يا به دنبال غير  اند كه احساس گناه در ارتباط با فعاليت نيمكره راست ونشان دادهاخير  مطالعات
 شیود بیراي رفتارهیاي   كه اين احساس گناه محركیي میي   شودفعال كردن نيمكره مقابل محقق مي

همبستگي مثبت بين سطوح احساس گناه وفعال سازي از قشر پيش پيشیاني راسیت    .انهپسندجامعه
در يی  آزمیايش كیه در آن شیركت     ، مثیال  طیور بیه  .(2111، 11و همكیاران  ديده شده است )واگنر

احساس گناه  در آنها شرايط، پس از آن كه در مورد سرقت، كنندگان از سرقت ي  مورد مطل  شدند
 11، و همكیاران  ادبا اف ايش فعاليت فرونتال راست )ماتسو، ال آن بازجويي صحنه سازي شدو به دنب
  .( همراه بود2113

 .دهنید اغل  تغييرات رفتاري و شخصیيتي نشیان میي   ، بيماران مبتلا به تخري  سيستم عصبي
 كه فرضمثال شرايطي  عنوانبهبررسي بيماراني كه اين تخري  را در نيمكره چ؛ مغ شان داشتند )
پیذيري و گرمیاي بیين فیردي و     شده تحت تسلط نيمكره راست است( فراوانیي بيشیتري از جامعیه   

سعي بر تسیلط  ، در حالي كه بيماراني كه نيمكره راست مغ شان آسي  ديده، سازگاري را نشان دادند
و  ؛ سیولبرگ 2114، و همكیاران  )رانكیين  شان از جمله ساير افیراد داشیتند  و كنترل محيط اجتماعي
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به تجیاوز   تواند منجرمطالعات ديگر گ ارش دادند كه ضايعات نيمكره راست مي .(2119،  1همكاران
ميی ان درگيیري    .(2111، 3دسيو  ؛ رايان22119، )مندز حملات في يكي و سوشيوپاتي شود، جنسي

 .كیودک نيی  مینعكس شیده اسیت      و در تعامیل میادر  ، بيشتر در احساسات وابستگي و رفتار ديگران
هاي تصويربرداري ارتباط بين فعاليت نيمكیره راسیت و دلبسیتگي میادران و حساسیيت بیه       ررسيب

كاواي -ميناگاوا؛ 2112، 5و همكاران لوبرباوم،؛ 42111و همكاران، )كيم دهدنوزادان خود را نشان مي
 .( 2112، 7اسر و همكارانم ؛2119، 1و همكاران

آسیي    ي با اهميتي بيش از جنبیه مرضیي آن در  در كل نه تنها تثكيد بر وجود چ؛ برتري طبيع
هاي افراد چ؛ برتر بلكه در نظر داشتن توانايي، ايجاد لكنت زبان است مثال در طوربهشناسي رواني 

پسیند و هیوش   جامعه شخصيت سط  بودن بالاتر از ي حاضرمطالعه .باشددر مناسبات اجتماعي مي
از آن جايي كه پهوهشي مشابه در ايیران بیا ايین     دارد و حكايت چ؛ دست دانشجويان در اجتماعي

از آنجا كه ايین   .هاي آتي دنبال شوداميد است كه نتايج اين مطالعه با پهوهش، موضوع انجام نشده
نقیش برتیري جیانبي در رفتارهیاي     پهوهش جنبه نظري و بنيیادي دارد هیدف اصیلي آن شیناخت     

دانشیجويان   جامعیه غيیر بیاليني    ه اين نتیايج در اين در حالي است ك .پسندانه بوداجتماعي و جامعه
پيشینهاد   تیوان البته مي .كندمحدود مي، نتايج را به جامعه باليني پذيريتعميم است كه بررسي شده

بينیي  توان بیه پیيش  همچنين مي .دشوهاي باليني ني  بررسي در جمعيت هاي مشابهداد كه پهوهش
  .يرهاي تثیيرگذار پرداختساير متغبه كم   انهپسندجامعهرفتارهاي 
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