
 

 
  
  

   ١ایراناقتصادی به آثار خارجی در اقتصاد -رهیافتی حقوقی
  *محمدحسین کرمی    

 
 چكيده

ها يا منافعي است كه خـارج از قالـب مبـادلات بـازاري از يـك       آثار خارجي عبارت از هزينه
گيري آثار خـارجي   هاي شكل شود. با توجه به وجود زمينه فعاليت اقتصادي به ديگران منتقل مي

هـاي   بررسي قرار داد. يكـي از جنبـه  توان اين موضوع را در اقتصاد ايران مورد  در جامعه ما، مي
قابل بررسي در اين زمينه، ارزيابي ميـزان مطابقـت رويكردهـاي موجـود در مواجهـه بـا آثـار        

ها و نهادگرايان جديـد   هاي اقتصادي، نئوكلاسيك در ميان انديشه خارجي در اقتصاد ايران است.
  اند.   نقش ممتازي در معرفي و گسترش آثار خارجي داشته

توصـيفي پـس از ترسـيم رهيـافتي حقـوقي از رويكـرد اقتصـاد        −مقاله بـه روش تحليلـي  در اين 
نئوكلاسيك و نهادگرايي جديـد و شناسـايي قواعـد مسـئوليت مـدني سـازگار بـا هـر يـك از          

، ميزان مطابقت اين رويكردها با نظـام مسـئوليت مـدني حـاكم بـر حقـوق       يادشدهرويكردهاي 
نظـام مسـئوليت مـدني در حقـوق ايـران، بـر        نتايج، اولاً اسبراسد. شو موضوعه ايران ارزيابي مي

، از رويكـرد  بر مبناي مسئوليت محض شكل نگرفتـه و ثانيـاً   فقطخلاف رويكرد نئوكلاسيك، 
سازي خالصِ منفعت اجتماعيِ نهادگرايي جديد پيروي نكرده اسـت. شـايد هـر دو نتيجـه      بيشينه
ي در حقـوق ايـران، در راسـتاي هـدف كـارايي      ، ناشي از آن باشد كه نظام مسئوليت مدنيادشده

  اقتصادي وضع نشده است.
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  مقدمه

ها یا منافع یک فعالیت اقتصـادی، کـه بایـد  گیرد که بخشی از هزینه آثار خارجی هنگامی شکل می
در قالب مبادله به دیگران منتقل شود، خارج از این چارچوب انتقال یابد. بـرای مثـال، مالـک یـک 

بـه دیگـران وارد پردازد کـه از ایـن طریـق  هایی نمی ای بابت آلوده کردن هوا و زیان کارخانه، هزینه
  های جبران نشده، مصداق آثار خارجی هستند. کند. این هزینه می

ها و نهادگرایان جدید نقش ممتازی در ارائـه و بسـط  های اقتصادی، نئوکلاسیک در میان اندیشه
اند. طبق دیدگاه اقتصاد نئوکلاسیک، آثـار خـارجی بـه مثابـه تبـاین میـان  مسئله آثار خارجی داشته

های ناشـی از آلـودگی کارخانـه،  ، هزینهاین ا منافع خصوصی و اجتماعی است. براساسها ی هزینه
آیـد  نمی شـمارهای خصوصی کارخانـه بـه  در هزینه امّا ؛شود های اجتماعی منظور می جزء هزینه

). تفاوت میان این دو هزینه، معـادل آثـار خـارجی اسـت. رویکـرد ١٨۶−١٨۵ص، ١٩٣٢(پیگو، 
مواجهه با آثار خارجی، درونی کردن آن با استفاده از ابزارهای دولتـی اسـت  اقتصاد نئوکلاسیک در

ها یا  ها معتقدند وقتی همه هزینه ). دلیل اتخاذ این رویکرد آن است که نئوکلاسیک١٩٢ص(همان، 
خـورد و از  منافع یک فعالیت برای عامل آن لحاظ نشود، بازار در تخصیص بهینه منابع شکست می

پذیر نیسـت، اسـتفاده از راهکارهـای  کردن آثار خارجی بدون مداخله دولت امکان آنجا که درونی
  کنند. دولتی را پیشنهاد می

شـود، بایـد جلـوی  وارد می» ب«، زیانی به »الف«طبق رویکرد نئوکلاسیک، وقتی از فعالیت 
کیدگرفته شود. نهادگرایان جدید، با » الف«بار  فعالیت زیان بر ماهیت دوسویه آثار خارجی، این  تأ

مستلزم تحمیل ضـرری » ب«کشند. طبق دیدگاه نهادی، اجتناب از زیان دیدن  رویکرد را به نقد می
، ١٣٩٠مسـئله اساسـی، پیشـگیری از زیـان بیشـتر اسـت (کـوز،  رو ؛ ازایـنخواهد بود» الف«به 
ناپـذیر باشـد،  ه مجـاور اجتنابهای یک دامـدار بـه مزرعـ عنوان مثال، وقتی ورود دام). به١١۴ص

افزایش عرضه محصولات دامی به قیمت کاهش عرضه محصولات زراعی تمام خواهد شد. در این 
دار حـق  صورت، باید با در نظر گرفتن ارزش محصولات دامی و زراعی مشخص کرد که آیا مزرعـه

ندارد (همـان). بـه ایـن  ها شود یا از دامدار خسارت دریافت کند یا چنین حقی دارد مانع ورود دام
ترتیب، رویکرد اقتصاد نهادگرای جدید در مواجهه با آثـار خـارجی، اتخـاذ تـدابیری اسـت کـه در 

هـای کمتـری بـه بـار  کننـد یـا زیان هایی تداوم یابند که منافع بیشـتری ایجـاد می نتیجه آن، فعالیت
بر نحوه مواجهه با آثار  آنهانطباق ، در این مقاله میزان ایادشدهنظر به اهمیت رویکردهای  آورند. می

 گیرد.  خارجی در اقتصاد ایران مورد بررسی قرار می
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  . رهیافت حقوقی در مواجهه با آثار خارجی١

بررسی میزان کاربرد رویکرد اقتصاد نئوکلاسیک و نهادگرایی جدید در مواجهه بـا آثـار خـارجی در 
روش نخسـت، مشـاهده همـه مصـادیق آثـار  :پذیر است کم به دو روش امکان اقتصاد ایران، دست

عمل دردر اقتصاد ایران است که به دلیل کثرت مصادیق آثار خارجی  آنهاخارجی و نحوه مواجهه با 
ترسیم رهیافت حقـوقی  −گیرد که در این مقاله مورد استفاده قرار می− روش دوم ؛پذیر نیست امکان

آن است. ایـن روش بـرای بررسـی  براساس هیادشدبه مسئله آثار خارجی و بازتعریف رویکردهای 
رویکرد اقتصاد نئوکلاسیک و نهادگرایی جدید در مواجهه  است؛ زیرا اولاً  موضوع این مقاله مناسب

را بـا اسـتفاده از ایـن  آنهـاتوان  می رو ؛ ازاینبا مفاهیم حقوقی دارند نزدیکیبا آثار خارجی، ارتباط 
میزان کاربرد ایـن رویکردهـا در اقتصـاد ایـران، بـا اسـتفاده از بررسی  مفاهیم بازتعریف کرد و ثانیاً 
  پذیر است. مقایسه مفاهیم حقوقی امکان

از میان مفاهیم حقوقی، مفهوم مسئولیت مدنی ارتباط نزدیکی با آثار خارجی و نیز بـا رویکـرد 
ق اقتصاد نئوکلاسـیک و نهـادگرایی جدیـد در مواجهـه بـا آثـار خـارجی دارد. در مطالعـات حقـو

، ١٣٨٨شـود (شـاول،  با آثار خارجی یاد میعنوان شیوه مواجهه اقتصادی نیز از مسئولیت مدنی به
رو در این مقاله با تمرکز بـر مفهـوم مسـئولیت مـدنی، بـه بـازتعریف  ). ازاین١٣٩٠؛ کوز، ١١٣ص

و بررسی میزان مطابقت آنها با نحوه مواجهه با آثار خـارجی در اقتصـاد ایـران  یادشدهرویکردهای 
سپس ارتباط آن با آثار خارجی  تبیین و. در این بخش، ابتدا مفهوم مسئولیت مدنی شود پرداخته می

، سازگاری آن با رویکرد اقتصاد نئوکلاسیک و نهـادگرایی جدیـد نشـان سرانجامو شود  میمشخص 
 .شود داده می

  
  مفهوم مسئولیت مدنی. ١−١

مسئولیت در اصطلاح حقوقی، تکلیف واردکننده زیان نسـبت بـه پاسـخگویی بـه زیـان در مقابـل 
). ٢٨−٢٧، ص١٣٨۴دادگاه و بر عهده گرفتن آثار مدنی، کیفری، انتظامی و... آن اسـت (بـادینی، 

اهـد داشـت: یکـی برحسب اینکه خسارت متوجه فرد یا جامعه باشد، دو نوع مسئولیت وجـود خو
آید که فرد یا افرادی  مسئولیت مدنی و دیگری مسئولیت کیفری. مسئولیت کیفری وقتی به وجود می

بر اثر کردار یا رفتار مجرمانه، نظم اجتماع را مختـل و جامعـه را متضـرر کننـد. مسـئولیت مـدنی 
  ). ١٣٩٣شود که فرد یا افرادی به دیگری خسارت وارد کنند (لطفی،  هنگامی محقق می

تعهد قانونی شـخص بـر رفـع ضـرری کـه بـه «، مسئولیت مدنی عبارت است از سخندیگر به
دیگری وارد کرده است؛ خواه این ضرر ناشی از تقصیر خود وی باشد، یا ناشی از فعالیت او ایجـاد 
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ای بین  ). بر مبنای مسئولیت مدنی، رابطه دِینی ویژه٧٢، ص١٣٨٧(جعفری لنگرودی، » شده باشد
شود و موضـوع بـدهی،  دیده طلبکار و مسئول، بدهکار می آید؛ زیان دیده و مسئول به وجود می نزیا

 ).٢١، ص١٣٩٠شود (عباسلو،  پول انجام می پرداختطور معمول با  جبران خسارت است که به
  

  ارتباط مسئولیت مدنی با آثار خارجی .٢−١
ه موضوع آن، چگونگی مواجهه بـا ای حقوق خصوصی است ک مسئولیت مدنی یکی از مفاهیم پایه

شـود. چنانچـه از تعریـف آثـار خـارجی  هایی است که از یک شخص به دیگران وارد می خسارت
یکی از طرفین آثـار خـارجی بـه طـرف  سویآید، آثار خارجی نیز نوعی خسارت است که از  برمی

ای مواجهـه بـا آثـار ه عنوان یکـی از شـیوه شود؛ به همین جهت از مسئولیت مدنی به دیگر وارد می
  ).۴١٣، ص١٣٨۴شود (بادینی،  خارجی یاد می

توان نوعی خسارت به شمار آورد؛ این در حالی اسـت کـه  چنانچه بیان شد، آثار خارجی را می
این پندار تنها با آثار خارجی منفی سازگار است؛ زیرا در آثار خارجی مثبت، منافعی از یک فعالیت 

خسارت دانستن آن منطقی نیست. پاسخ به این اشکال  رو ازاینشود؛  اقتصادی به دیگران منتقل می
مقدر، مستلزم توجه به ماهیت دوسویه آثار خارجی است. در آثار خارجی منفی، عامل ایجاد آثـار 

ثیر آثار خارجی نیز أکند؛ در مقابل، عامل تحت ت ثیر آن وارد میأخارجی، خسارتی به عامل تحت ت
کند؛ این منفعت، چیزی نیست جـز تحمـل  ل ایجاد آثار خارجی منتقل میزمان منافعی به عام هم

  شود.  هایی که بر او وارد می رایگان هزینه
عامل ایجاد آن نگریسته شود، منفعت اسـت و  سویبه همین سیاق، آثار خارجی مثبت، اگر از 

از روشـنایی  عنوان مثال، شخصی که ثیر آن نگاه شود، خسارت است. بهأعامل تحت ت سویاگر از 
پـردازد، در عـین حـال کـه از جانـب  شود و در ازای آن چیـزی نمی مند می جلوی خانه دیگران بهره

کند، در حال انتقال خسارتِ نپرداختن هزینه بـازاری بابـت  ها منافعی دریافت می صاحب این خانه
  .النفع مشهور است مندی از روشنایی به آنهاست. این نوع از خسارت، به عدم بهره

ها و منافع تفـاوت  به این ترتیب، بحث از آثار خارجی مثبت و منفی، تنها از حیث جهت هزینه
 آشـکارشـود.  در این مقاله برای پرهیز از اطاله، تنها از آثار خارجی منفـی بحـث میرو  ازایندارد؛ 

 خواهد بود. درستدست آمده برای هر دو نوع آثار خارجی  است که نتایج به
  

  ی مسئولیت مدنی با رویکرد نئوکلاسیک و نهادگرا از حیث هدفسازگار  .٣−١
های وارد شده از یک شخص به دیگران، براساس اهداف ترسیم شده برای  چگونگی مواجهه با خسارت
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های حقوقی، اهداف مشخصی در این باره  ها و دیدگاه شود. هر یک از نظام مسئولیت مدنی مشخص می
این است که این نوع مسئولیت در عمل چه نیازها و «اهداف مسئولیت مدنی طورکلی منظور از  دارند. به
  به نقل از: لوتورنو و کادیه). ٣١٩و  ٧۶، ص١٣٨۴(بادینی، » کند هایی را برآورده می چه هدف

حمایـت از تعلقـات  ماننـدبـرای مسـئولیت مـدنی اهـدافی  1،های مرسـوم حقـوقی در دیدگاه
ــه عنــوان میاشــخاص، تلافــی، برائــت و مجــازات ر ، ١٣٩٠شــود (عباســلو،  فتارهــای خطاکاران

شود، جبـران خسـارت اسـت.  ). مشهورترین هدفی که برای مسئولیت مدنی عنوان می٣١−٣٠ص
ای سـامان یابنـد کـه در حـوادث منجـر بـه  گونـه این هدف، قواعد مسئولیت مدنی باید به براساس

  خسارت، تا حد امکان جبران خسارت صورت پذیرد.
گیرنـد،  که حقوق را به مثابه ابزاری برای اهداف مشـخص در نظـر می 2،ت ابزارگرایانهدر نظریا

در ابزارگرایـی بـرای مثـال، کنـد.  تغییـر می یادشـدهاهداف مسئولیت مدنی نیز بـه تناسـب هـدف 
اقتصادی، هدف اساسیِ حقوق، حصول کارایی اقتصادی اسـت و هـدف مسـئولیت مـدنی نیـز در 

  شود. ترسیم می راستای کارایی اقتصادی
های حـوادث، از جملـه  کـاهش مجمـوع هزینـه بـادیـدگاه اخیـر، مسـئولیت مـدنی  براساس

های اجتمـاعی حـوادث و  های خـارجی حـوادث، هزینـه های پیشگیری از حـوادث، هزینـه هزینه
، ٢٠٠۶تواند افزایش ثروت جامعه را در پی داشته باشد (مـاتیچی و پاریسـی،  های اداری می هزینه
، ١٩٩۵ثروت، مبنای کارایی اقتصادی است (پازنر،  بیشینه کردناز آنجا که در این دیدگاه، ). ٢ص
نظریـه ابزارگرایـی اقتصـادی،  براساس شود. مسئولیت مدنی به کارایی اقتصادی منجر می )،٩٩ص

  3تواند کارایی اقتصادی را محقق کند: کم به دو شیوه می مسئولیت مدنی دست
های خـارجی آن  بار به احتساب هزینـه های زیان دهندگان فعالیت انجام از طریق وادار کردن .١

های نهـایی خصوصـی فعالیـت خـود (هـدف درونـی کـردن آثـار خـارجی)  ها در هزینـه فعالیت
  )؛۵١−۴٢ص، ١٩۶١(کالابرسی، 

ایجاد انگیزه برای افراد جهت در پیش گرفتن آن دسته از اقدامات احتیاطی که از نظر هزینـه  .٢
  ).۶٢−۶١، ص٢٠٠٠قابل توجیه است (هدف بازدارندگی اقتصادی) (پِری، 

                                                           
فردی، که در ارتباط ای از اصول و هنجارهای اخلاقی مسئولیت  عنوان مجموعه . در نظریات مرسوم، به مسئولیت مدنی به١

های  شود و سعی بر آن است تا مسئولیت مدنی از طریق مفاهیم و ارزش با نحوه رفتار افراد با یکدیگر است، نگریسته می
 ).۶۴، ص١٣٨۴اخلاقی نظیر تقصیر، حق، عدالت، برابری، آزادی و... توجیه شود (بادینی، 

هایی نگریسـته شـود کـه از نظـر  سیله و ابزاری برای دستیابی بـه هـدفعنوان و  . در نظریات ابزارگرا، به مسئولیت مدنی به٢
ها  کنـد. ایـن هـدف طورمستقل قابل توجیه و مطلوب است و مسئولیت مدنی اعتبار خود را از آن کسـب می اجتماعی به

ضـای جامعـه و ها در بـین اع اند از: کارایی اقتصادی، جبران خسارت، توزیع عادلانه خطرها و هزینه طورعمده عبارت به
 ).۶۵، ص١٣٨۴بار در آینده (بادینی،  بازداشتن افراد از در پیش گرفتن رفتار غیراجتماعی و زیان

. البته شیوه سومی هم برای این منظور ذکر شده که به دلیل عدم ارتباط بـا آثـار خـارجی، بیـان نشـد و آن، کـاهش آثـار ٣
 ).٣٩٧−٣٩۶، ص١٣٨۴امعه یا بخشی از آن است (بادینی، اجتماعی ضرر از طریق توزیع آن در بین تمام اعضای ج
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شیوه نخست با رویکرد اقتصاد نئوکلاسیک و شیوه دوم، بـا رویکـرد نهـادگرایی جدیـد سـازگار 
یان شد، رویکرد اقتصاد نئوکلاسـیک، درونـی کـردن آثـار خـارجی که در مقدمه ب است؛ زیرا چنان

یابد که آثـار خـارجی شـکل گرفتـه باشـد. در  است که این رویکرد وقتی فعلیت می آشکاراست و 
هایی است که  مقابل، رویکرد نهادگرایی جدید بیشتر ناظر به تعریف حقوق مالکیت به نفع فعالیت

 این رویکرد جنبه پیشگیرانه دارد. رو ازاینبیشتر است؛  آنهاارزش محصول 
  

  . قواعد مسئولیت مدنی سازگار با رویکرد نئوکلاسیک و نهادگرایی جدید٢

شـوند.  اهداف مورد نظر در مسئولیت مدنی، از مجرای قواعد (یا مبانی) مسئولیت مدنی محقق می
انـد  ارائـه داده های حقوقی با توجه به اهداف مدنظرشان، مبانی مختلفـی در ایـن خصـوص اندیشه
). مبنای مسئولیت مدنی در نظریات ابزارگرای اقتصادی متکفل ٢٢ص، ١٣٩۵و همکاران،  (بادینی

 توجیه لزوم تحقق هدف کارایی اقتصادی هستند.
  
  مبانی (قواعد) مسئولیت مدنی .١−٢

، آنهـاانـد کـه از میـان  اندیشمندان حقوقی، مبانی و قواعد مختلفی برای مسئولیت مدنی ذکـر کرده
نظریه تقصیر، واردکننـده زیـان  براساسنظریه تقصیر و نظریه خطر از شهرت بیشتری برخوردارند. 

بر مبنای نظریـه خطـر، صِـرف ایجـاد  امّادر صورتی ملزم به جبران خسارت است که مقصر باشد؛ 
آن،  خسارت، مجوز الزام به جبران آن است. در کنار این دو مبنا، مبنـای سـومی هـم وجـود دارد و

 توان از روافع مسئولیت مدنی استخراج کرد. عدم مسئولیت است. این مبنا را می
  
  نظریه تقصیر .١−١−٢

؛ ٣١، ص١٣٨۵ین نظریه مدوّن درباره مبنای مسئولیت مدنی، نظریه تقصـیر اسـت (ژوردن، نخست
دلیلـی  این نظریه، مبنای مسئولیت مدنی، تقصیر عامل زیان و تنها براساس). ۶٢، ص١٣٩٠مبین، 
تواند مسئولیت یک شخص به جبران خسارت را توجیه کند، وجود رابطه علیت بین تقصیر او  که می

). در این نظریـه، سـطح خاصـی بـرای رعایـت احتیـاط ١٨٣، ص١٣٨۶و ضرر است (کاتوزیان، 
کند. بدیهی است که در صـورت رعایـت  توسط عامل زیان وجود دارد که دادگاه آن را مشخص می

 دیده خواهند بود. های وارد شده بر عهده زیان قتضی از جانب عامل زیان، خسارتاحتیاط م
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  نظریه خطر (مسئولیت بدون تقصیر) .٢−١−٢

را مطرح کردند. ملاک مسـئولیت  1پس از انتقاداتی که به نظریه تقصیر وارد شد، برخی نظریه خطر
 سـخن،دیگر نماید، نه ارتکاب تقصیر. به این نظریه، فعالیتی است که ایجاد خطر می براساسمدنی 

هر کسی که در اثر فعالیت خود باعث بروز خطری شود که بـه دیگـری زیـان وارد نمایـد، مسـئول 
ن است که آ). شعار طرفداران این نظریه ٣٣ص، ١٣٩٣است و باید خسارت را جبران کند (لطفی، 

(سـعادت مصـطفوی و  2»هـای آن را نیـز تحمـل کنـد بـرد، بایـد زیان را می هر کس سود کـاری«
 ).١٧٠ص، ١٣٩۶پایکاری، 

  
  عدم مسئولیت (روافع مسئولیت مدنی) .٣−١−٢

بار و فاعل آن استوار است، یا  یا بر رابطه سببیت میان فعل زیان −چنانچه بیان شد− مسئولیت مدنی
سببیت یا تقصیر به هر دلیل از بین برود، مسـئولیت مـدنی اگر رابطه  رو ازاینبر تقصیر عامل زیان؛ 

گفتـه » روافـع مسـئولیت مـدنی«نیز از بین خواهد رفت. به چنین مـواردی در اصـطلاح حقـوقی، 
تـوان مـواردی را  شود. ازآنجاکه وجود روافع مسئولیت مدنی، به منزله عدم مسئولیت است، می می

ذکر کرد. در ادامه بـه برخـی از » عدم مسئولیت«قاعده چنین مواردی وجود دارد، تحت  آنهاکه در 
 شود که با آثار خارجی ارتباط دارند. روافع مسئولیت مدنی اشاره می

  
یان .١−٣−١−٢   دیده تقصیر ز

را  بـار و فاعـل آن تواند رابطه سببیت میان فعل زیان عنوان یک عامل خارجی می دیده، به تقصیر زیان
). برای این منظـور لازم اسـت اولاً میـان ٨۵ص، ١٣٨۴قطع کند، یا از شدت آن بکاهد (اصلانی، 

ده در نتیجه دی دیده و تحقق خسارت، رابطه سببیت وجود داشته باشد و ثانیاً تقصیر زیان تقصیر زیان
در برخی از موارد، ممکن است عامل تحت  3).١١٨ص، ١٣٨۴تقصیر عامل زیان نباشد (کاظمی، 

اگر شخصی در زمـان  ،عنوان مثال تأثیر آثار خارجی در بروز یا شدت یافتن آن نقش داشته باشد. به
قصر کثیف هایش را برای خشک شدن در فضای باز بیاویزد، خود م خاکبرداریِ زمین مجاور، لباس

                                                           
شود. گاه به جای مسئولیت محض (یا نوعی)  . ذکر این نکته ضروری است که نظریه خطر، به مسئولیت محض منجر می١

 شود که اشتباه است؛ زیـرا در مسـئولیت مطلـق، تنهـا شـرط لازم بـرای به اشتباه از مسئولیت مطلق (یا عینی) استفاده می
تنها تقصیر در این امر جایگاهی ندارد، بلکه حتی نیازی به اثبـات رابطـه  مسئول شناختن کسی، ورود خسارت است و نه

بـار و عامـل  که در مسئولیت محض، برای اثبات مسئولیت، باید رابطه سببیت میـان فعـل زیان سببیت نیز نیست؛ درحالی
 ).٢١، ص١٣٩١زیان ثابت شود (بادینی و همکاران، 

 نزدیک است...» من له الغنم فعلیه الغرم«. این شعار، بسیار با قاعده فقهی ٢
عنوان یکی از عوامل رفع مسئولیت مدنی مورد توجه بوده اسـت. ایـن موضـوع از  دیده در حقوق اسلام نیز به . تقصیر زیان٣

 ).۴٣−٣٨، ص١٣٩۴شماری از قواعد فقهی، نظیر اقدام و تحذیر قابل برداشت است (بیاتی و حشمتی، 



 ١٣٩٩بهار و تابستان / ٣٣ش/ ١٧سایران /  یاقتصاد یجستارها   ٩۴

 

ها منجر  ست و این تقصیر به قطع رابطه سببیت میان عمل خاکبرداری و کثیف شدن لباسآنهاشدن 
 شود. می

  
یان .٢−٣−١−٢    دیده نامشروع بودن رفتار ز

شود قابـل جبـران نیسـت. بنـابراین،  دیده به وی وارد می خسارتی که در جریان رفتار نامشروعِ زیان
ورود زیـان، مرتکـب یـک رفتـار مجرمانـه یـا غیراخلاقـی شـده اسـت، ای که به هنگـام  دیده زیان
). ارتکاب رفتار نامشروع از ۶١١، ص١٩٩١شود (لگورود،  طورکلی از جبران خسارت محروم می به

  1شود. دیده، به مثابه تقصیری است که موجب قطع یا تضعیف رابطه سببیت می جانب زیان
عنوان یکی از مجوزهای آثار خارجی بـه شـمار آیـد.  د بهتوان می −مثل تقصیر متضرر−این مورد نیز 

عنوان مثال، تکثیر آثار علمی و هنری بدون اجازه پدیدآورنده آن منع قـانونی دارد؛ امّـا اگـر ایـن آثـار،  به
حمایت قـانونی از  −های بدون مجوز مثل کتب ضالّه و موسیقی−دربردارنده محتوای نامشروعی باشند 

 2توانند بدون اجازه پدیدآور، به تکثیر آثار یادشده بپردازند. و دیگران می شود آنها برداشته می
  

  حکم قانون و دستور مقام صالح .٣−٣−١−٢
باشد؛ زیرا مصالح جامعه و  حکم قانون و دستور مقام صالح نیز از علل رافع تقصیر و مسئولیت می

را دربـاره مسـائل و موضـوعات ای  گذار مقررات ویـژه کند که قانون رعایت حقوق مردم ایجاب می
گونه مقررات ضـرر و زیـانی بـه دیگـران وارد آیـد،  مختلف جامعه وضع کند. حال اگر از انجام این

مگر اینکه از حدود اختیارات قانونی تجاوز کـرده  ،های وارد نیستند مجریان امر مسئول جبران زیان
  ).١٩٧، ص١٣٧٨زاده،  باشند (قاسم

های بسیاری برای ایـن مـورد قابـل  توانند مجوز آثار خارجی نیز باشند. نمونه یچنین مواردی م
ای که با دریافت مجوزهای لازم و در چارچوب مقررات در حـال فعالیـت  ذکر است. مثلاً کارخانه

 امّـاشود؛  کند که به شکل هزینه خارجی به دیگران تحمیل می است، مقداری آلودگی هم ایجاد می
  ها نیست. قانونی است، مسئول جبران خسارت چون فعالیت آن

                                                           
لـزوم «دیده بـه جهـت ارتکـاب عمـل نامشـروع توسـط وی را براسـاس قاعـده  توان محرومیت زیان . در فقه امامیه نیز می١

» اقـدام بـه فعـل حـرام«و نیز چهره خاصی از قاعده اقـدام، بـا عنـوان » سختگیری بر ستمکاران، گناهکاران یا مجرمین
ای صرفاً غیراخلاقی که از حیث شـرعی یـا حقـوقی ممنـوع نیسـت، مشـمول اثبات کرد؛ البته در حقوق اسلامی، رفتاره

 ).١٠٧، ص١٣٩۶باشد (قاسمی،  ضابطه یادشده نمی
تنهـا مـانع تکثیـر، ممنوعیـت آثـار  −های غیرمجاز کننده و موسیقی های گمراه یعنی کتاب−های ذکر شده  . البته در مثال٢

وجود دارد؛ منتها آنچه در اینجا بیان شد، صرفاً رفع محـدودیت از  های دیگر نیز ممنوعیت خارجی نیست؛ بلکه از جهت
 جهت مسئولیت مدنی در قبال پدیدآور بود.
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  قواعد مسئولیت مدنی سازگار با رویکرد اقتصاد نئوکلاسیک .٢−٢
های اجتمـاعی و  رویکرد اقتصاد نئوکلاسـیک در مواجهـه بـا آثـار خـارجی، برابـر سـاختن هزینـه

های خـارجی) در فعالیـت  خصوصی، بـا درونـی کـردن آثـار خـارجی (یعنـی وارد کـردن هزینـه
های مربوط  نحوی هزینه عنوان مثال، هرگاه به ). به٣۴−٣٣، ص١٣٧۵یجادکننده آن است (بلاگ، ا

شود که این هزینـه خـارجی درونـی شـده  به آلودگی وارد تابع هزینه کارخانه آلاینده شود، گفته می
های همراه با آثار خارجی، بـه دلیـل لحـاظ نکـردن بخشـی از  این رویکرد، فعالیت براساساست. 

شوند و بیش از سطح بهینه اجتمـاعی  گیری برای سطح فعالیت دچار افراط می ها، در تصمیم زینهه
هـای  کند که مسئولیت زیان کنند. به بیان حقوقی، رویکرد اقتصاد نئوکلاسیک اقتضا می فعالیت می

خارجی یک فعالیت به عهده خود او باشد. بر این اساس، برخی معتقدند فلسفه وجودی مسئولیت 
های اجتمـاعی از طریـق تحمیـل مسـئولیت بـر فعالیـت  مدنی تحقق سازوکار درونی کردن هزینـه

 1»نظام مسـئولیت پیگـو«). چنین الگوی مسئولیتی ۴٢، ص١٩۶١رساننده است (کالابرسی،  زیان
  ).۴٠، ص١٩٩٨نیز نامیده شده است (کاتِز، 

را برآورده کننـد، بـا رویکـرد اگر قواعد مسئولیت مدنی بتوانند هدف درونی کردن آثار خارجی 
  اقتصاد نئوکلاسیک سازگاری دارند.

های خارجی تحـت هـیچ شـرایطی درونـی  ، هزینه»قاعده عدم مسئولیت«در صورت برقراری 
عنوان مثال  کنند، ملزم به جبران نیستند. به هایی که وارد می نخواهند شد؛ زیرا افراد در ازای خسارت

کنـد، ملـزم بـه جبـران  ها وارد می هـایی کـه بـه همسـایه ازای زیاناگر صاحب کارخانه آلاینده در 
شـوند. بنـابراین، قاعـده  مانند و درونی نمی ها همچنان خارجی باقی می خسارت نباشد، این هزینه

این قاعده امکـان درونـی  براساسعدم مسئولیت با رویکرد اقتصاد نئوکلاسیک سازگار نیست؛ زیرا 
بر درونی کردن آثار خارجی اصرار دارد  یادشدهکه رویکرد   د، درحالیکردن آثار خارجی وجود ندار

  داند. و تنها راه تحقق کارایی اقتصادی را همین می
های خارجی، سطح احتیاط مقتضی را رعایت  ، اگر عامل ایجاد هزینه»قاعده تقصیر« براساس

شناخته نشود، آثـار خـارجی ، اگر این فرد مقصر سخندیگر کند، ملزم به جبران خسارت نیست. به
ای سطوح احتیـاط مقتضـی را  عنوان مثال، اگر کارخانه ناشی از فعالیت وی، درونی نخواهد شد. به

هایی به دیگران تحمیل نماید، الزام قانونی برای درونـی کـردن ایـن  این، هزینهوجودرعایت کند و با
یر، تنها در شرایطی هدف درونی کـردن ها نخواهد داشت. به این ترتیب با برقراری قاعده تقص هزینه
رساننده سطوح احتیاط مقتضی را رعایت نکرده باشـد.  شود که آسیب های خارجی محقق می هزینه

                                                           
1. A System of Pigouvian Liability 
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تواند در راستای رویکرد اقتصـاد نئوکلاسـیک در مواجهـه بـا آثـار  بنابراین، اتخاذ قاعده تقصیر نمی
چه سطح احتیاط مقتضی رعایت شده باشد این رویکرد در همه موارد،  براساسخارجی باشد؛ زیرا 

  و چه نشده باشد، باید آثار خارجی درونی شود.
هـای اقتصـادی  های خـارجی ناشـی از فعالیت ، همه هزینـه»قاعده مسئولیت محض«مطابق 
توان ابزاری برای تحقق هدف درونـی نمـودن  شوند. به این ترتیب مسئولیت محض را می درونی می

). صـاحب یـک کارخانـه، در هـر ١٣ص، ١٣٩۵ت (بـادینی و عباسـی، های خارجی دانسـ هزینه
کند؛ چه جانـب احتیـاط را رعایـت  هایی است که به دیگران منتقل می صورت مسئول جبران هزینه

بـا  هایی را منتقل کرده باشـد. ایـن قاعـده کـاملاً  کرده باشد و چه بدون رعایت احتیاط چنین هزینه
طور مستقیم افراد را بـه تحمـل  ی دارد؛ زیرا مسئولیت محض بهرویکرد اقتصاد نئوکلاسیک سازگار

کند. درواقع، با برقراری نظام مبتنی بر مسئولیت محـض، چـون هـر  های فعالیتشان وادار می هزینه
ها بـه میزانـی خواهـد رسـید کـه از نظـر  کند، سطح فعالیت فعالیتی هزینه واقعی خود را تحمل می

رو، طرفداران رویکرد نئوکلاسیک،  ). ازاین٢۴١−٢۴٠، ص١٩٩٢اجتماعی مطلوب است (کلمن، 
 ).۵٩، ص٢٠٠٠کنند (پِری،  از برقراری مسئولیت محض طرفداری می

  
  قواعد مسئولیت مدنی سازگار با رویکرد نهادگرایی جدید .٣−٢

رویکرد اقتصاد نهادگرای جدید در مواجهه با آثار خارجی، اتخاذ تـدابیری اسـت کـه در نتیجـه آن، از 
هایی انجام گیرنـد  های تحت تأثیر آن، تنها فعالیت های ایجادکننده آثار خارجی و فعالیت میان فعالیت

). ١٣٩٠شـوند (کـوز،  های اجتمـاعی منجـر می که در مجموع، به بیشینه شدن تفاضل منافع و هزینه
و در نتیجـه، هـای آن  این، اگر یک فعالیت تولیدی به آلـودگی رودخانـه و از بـین رفـتن ماهی براساس

گیران منجر شود، باید بررسی شود که ارزش محصول کدام فعالیـت بیشـتر اسـت.  کاهش صید ماهی
گیرد و  های خارجی در دستور کار قرار می اگر ارزش محصول صیادی بیشتر باشد، درونی کردن هزینه

ا جبران خسـارت، های خارجی ی در غیر این صورت، فعالیت آلاینده بدون الزام به درونی کردن هزینه
شود. بیان رویکرد نهادگرایی جدید با ادبیات حقوقی چنین اسـت کـه مسـئولیت مـدنی در  تجویز می

دیـده بـیش از ارزش  یابـد، کـه ارزش محصـول فعالیـت زیان بار اسـتقرار می صورتی بر فعالیت زیان
تر باشـد، فعالیـت گیران بیشـ بار باشد. در مثال اخیر، اگر ارزش محصول مـاهی محصول فعالیت زیان

  صورت، الزامی به جبران خسارت وجود ندارد.  آلاینده مسئول جبران خسارت است و در غیر این
 یادشـدهقواعد مسئولیت مدنی در صورتی با رویکرد نهادگرایی جدید سازگاری دارند که هدف 

های  افع و هزینـههای خاصی از من گیری ترکیب ند. اتخاذ هر یک از این قواعد، به شکلکنرا برآورده 
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توان دریافت که کدام قاعده (نسبت بـه قواعـد دیگـر)  می آنهاشود که از مقایسه  اجتماعی منجر می
کند و در نتیجه با  های اجتماعی) را بیشینه می منافع اجتماعی خالص (منافع اجتماعی منهای هزینه

  رویکرد نهادگرایی جدید سازگار است.
گیـرد.  رساننده قـرار می های خارجی بر عهده آسیب ، هزینه»قاعده مسئولیت محض«با حاکمیت 

های خـارجی را  بنابراین او انگیزه دارد در صورت صرفه اقتصادی، بـا اتخـاذ تـدابیر احتیـاطی، هزینـه
رســاننده افــزون بــر  های آسیب ). در ایــن وضــعیت، هزینــه٢١٨، ص١٣٨٨کــاهش دهــد (شــاول، 

هـایش بـه  شود. برای مثال، دامداری که ورود دام اطی هم میهای احتی های متداول، شامل هزینه هزینه
هـا، متحمـل  های مربـوط بـه دام شـود، افـزون بـر هزینـه دار می زمین مجاور، موجب آسـیب مزرعـه

  ).  ١١۶، ص١٣٩٠های احتیاطی مثل نصب حصار و استخدام چوپان نیز خواهد شد (کوز،  هزینه
کند.  را تحمل می باقیماندههای خارجی  د و هزینههای متداول فعالیت خو دیده نیز هزینه آسیب

در مثال اخیر، اگر انجام اقدامات پیشگیرانه برای دامدار به صرفه باشد، هیچ هزینـه خـارجی بـاقی 
در مجمـوع،  رو ؛ ازایـنشـود های کشاورز تنها شامل موارد مربوط بـه زراعـت می ماند و هزینه نمی
علاوه  دیده بـه رسـاننده و آسـیب ی متـداول فعالیـت آسیبها های اجتماعی از مجموع هزینـه هزینه
شـود. همچنـین در ایـن  تشـکیل می باقیمانـدههای خارجیِ  رساننده و هزینه احتیاطیِ آسیب  هزینه

های احتیـاطی یـا جبـران خسـارت، در مقایسـه بـا  رساننده به دلیل تحمـل هزینـه وضعیت، آسیب
کند و به تبـع،  شد، سطح فعالیت کمتری را انتخاب میاش نبا هایی به عهده وضعیتی که چنین هزینه
رسـاننده، منـافع  دیده و آسیب برد. در این وضـعیت، مجمـوع منـافع آسـیب منفعت کمتری هم می
  دهند. اجتماعی را تشکیل می

های خارجی ندارد؛  رساننده مسئولیتی در قبال جبران هزینه ، آسیب»قاعده عدم مسئولیت«مطابق 
های خـارجی، اقـدامات  یده انگیزه دارد در صورت صرفه اقتصادی، برای کاهش هزینهد رو آسیب ازاین

های فعالیـت  های اجتمـاعی در ایـن وضـعیت برابـر بـا مجمـوع هزینـه پیشگیرانه انجام دهد. هزینـه
های خارجیِ باقیمانـده اسـت.  دیده و هزینه احتیاطیِ آسیب  علاوه هزینه دیده به رساننده و آسیب آسیب
های خارجی ناشی از فعالیت  رساننده سطح فعالیتش را بدون توجه به هزینه س این قاعده، آسیببراسا

های خارجی را در تصمیم خـود لحـاظ  کند. به این ترتیب، او نسبت به حالتی که هزینه خود تعیین می
حـاظ کـردن دیده نیز بـا ل برد. آسیب کند و منافع بیشتری می کند، سطح فعالیت بالاتری را انتخاب می

کند. در این وضـعیت، مجمـوع منـافع  های احتیاطی و خارجی، میزان فعالیت خود را تعیین می هزینه
  دهند. رساننده، منافع اجتماعی را تشکیل می دیده و آسیب آسیب

های  رساننده بـرای گریـز از مسـئولیت ناشـی از هزینـه ، آسیب»قاعده تقصیر«، تحت سرانجام
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های  گیرد. هزینه شود) در پیش می احتیاط را (که توسط دادگاه مشخص میخارجی، سطح مقتضی 
دیده نیز بـرای کاسـتن از ایـن  شود. آسیب دیده منتقل می خارجی باقیمانده در این حالت، به آسیب

 .)١٨−١٧، ص٢٠٠٩دهد (فورِی،  ها، با فرض صرفه اقتصادی، اقدامات احتیاطی انجام می هزینه
دیده  رسـاننده و آسـیب های فعالیـت آسیب اجتماعی معادل سرجمع هزینـهدر این وضعیت، هزینه 

دیده  ، آسیبیادشدههای خارجیِ باقیمانده است. طبق قاعده  احتیاطیِ این دو و هزینه  علاوه هزینه به
های  رسـاننده بـا لحـاظ هزینـه های خـارجی و آسیب های احتیـاطی خـود و هزینـه با لحاظ هزینه

دیده و  کنند. در این وضعیت نیز مجموع منافع آسیب الیتشان را انتخاب میاحتیاطی خود، سطح فع
 دهند. رساننده، منافع اجتماعی را تشکیل می آسیب

ای که در اینجا باید مورد بررسی قرار گیرد این است که  دیدگاه نهادگرایی جدید، مسئله براساس
، ١٣٩٠دهـد (کـوز،  ا نتیجـه میاتخاذ کدام قاعده مسئولیت، بیشترین منفعت اجتماعی خـالص ر

بـه  یادشـدهله، جواب مشخصی ندارد و در هر مورد اتخاذ یکی از قواعد ئ). این مس١٣۴−١٣٣ص
، تعیین قاعده سازگار با رویکرد نهـادگرایی، بـا سخندیگر شود. به بیشینه منفعت اجتماعی منجر می

مجموع، سـه حالـت کلـی قابـل گیرد. در  های ممکن انجام می ای میان جمیع صورت نگاه مقایسه
  تصور است:

های اجتماعی با اتخاذ این قاعده،  اگر تفاضل منافع و هزینه: ترجیح قاعده مسئولیت محض. ١
  ؛بیش از دیگر قواعد باشد، قاعده سازگار با رویکرد نهادگرایی جدید، مسئولیت محض است

تماعی با اتخاذ ایـن قاعـده، های اج اگر تفاضل منافع و هزینه :ترجیح قاعده عدم مسئولیت. ٢
  ؛بیش از دیگر قواعد باشد، قاعده سازگار با رویکرد نهادگرایی جدید، عدم مسئولیت است

های اجتماعی با اتخاذ این قاعده،  اگر تفاضل منافع و هزینه :ترجیح قاعده مسئولیت محض. ٣
 ولیت محض است.بیش از دیگر قواعد باشد، قاعده سازگار با رویکرد نهادگرایی جدید، مسئ

  
  بندی جمع .۴−٢

های خارجی  مطابق رویکرد اقتصاد نئوکلاسیک، برقراری قاعده مسئولیت محض، از آنجا که هزینه
 ؛کند، یگانه قاعده مطلوب در مواجهه با آثار خـارجی اسـت را در فعالیت ایجادکننده آن درونی می

کنـد.  واجهه با آثار خارجی توصیه نمیرویکرد نهادگرایی جدید، اتخاذ یک قاعده خاص را در م امّا
دهد که اتخاذ هر یک از قواعد مسئولیت مدنی که بیشتر آن را محقق  این رویکرد شاخصی ارائه می

سـازی تفاضـل منـافع  ، بیشینهیادشـدهکند، در مواجهه با آثار خـارجی مطلـوب اسـت. شـاخص 
آثار خـارجی، دامـدار و کشـاورز  عنوان مثال، اگر طرفین های اجتماعی است. به اجتماعی و هزینه
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گـذاری کنـد، طبـق رویکـرد  باشند و جامعه محصولات دامی را بیشتر از محصولات زراعی ارزش
عهده دامدار قرار نگیرد. در چنین شرایطی اتخـاذ  نهادگرایی جدید مطلوب است مسئولیت مدنی به

 ای رویکرد نهادگرایی خواهد بود.در راست بار دامدار، کاملاً  قاعده عدم مسئولیت برای فعالیت زیان
  
  . بررسی انطباق نحوه مواجهه با آثار خارجی در اقتصاد ایران بر رویکرد نئوکلاسیک و نهادگرا٣

چنانچه بیان شد، نحوه مواجهه با آثار خارجی در اقتصاد ایران، از مجـرای مسـئولیت مـدنی قابـل 
 ؛اند خارجی را از همـین منظـر نگریسـتهنظران اقتصادی نیز آثار  مشاهده است. بسیاری از صاحب

البته این مقاله در پی ترسیم رویکرد اقتصاد ایران در مواجهه با آثار خارجی نیسـت؛ بلکـه تنهـا بـه 
دنبال ارزیابی میزان تطبیق دو رویکرد مطرح در این زمینه، یعنی رویکـرد نئوکلاسـیک و نهـادگرایی 

اد ایران است. برای این منظور، در بخش قبل، ویژگی جدید بر نحوه مواجهه با آثار خارجی در اقتص
نظام مسئولیت مدنی سازگار با هر یک از این دو رویکرد تبیین شد. بدیهی اسـت کـه هـر چـه ایـن 

ها بر نظام مسئولیت مدنی در حقوق ایران بیشتر منطبق باشند، نحوه مواجهه با آثار خـارجی  ویژگی
  شود. تر می نزدیک هیادشددر اقتصاد ایران، به رویکردهای 

توجه به این نکته ضروری است که صِرف مطابقت قواعد مسئولیت مدنی در حقـوق  ،همچنین
ی حاکمیت این رویکردها بر نحوه مواجهـه اایران بر رویکرد نئوکلاسیک یا نهادگرایی جدید، به معن

سـازگاری قواعـد، بـر افـزون گیری،  با آثار خارجی در اقتصاد ایران نیسـت؛ زیـرا بـرای ایـن نتیجـه
، برای اینکه بتوان مدعی نئوکلاسـیک یـا نهـادگرا سخندیگر هماهنگی اهداف نیز ضرورت دارد. به

بر اثبات سازگاری قواعد مسـئولیت مـدنی  افزونبودن اقتصاد ایران در مواجهه با آثار خارجی شد، 
حقوق ایران وجـود دارد.  عنوان هدفی راهبردی در باید نشان داد که امکان اعمال کارایی اقتصادی به

 شود. به همین جهت پیش از بررسی سازگاری قواعد، بحث کارایی در حقوق ایران بررسی می
  

  بررسی هدف کارایی اقتصادی در حقوق ایران .١−٣
عنوان هدف در نظر گرفته شده است و بـرای  برخی معتقدند که در حقوق ایران، کارایی اقتصادی به

  ):٢۵، ص١٣٩۶کنند (بادینی و مهراد،  انون اساسی ارائه میادعای خود، شواهدی از ق
، بـه ایـن »اقتصاد وسیله اسـت، نـه هـدف«درست است در مقدمه قانون اساسی، با عنوان  .١

جـا بـه تفـاوت  در همـین امّا ؛مطلب که اقتصاد، هدف نیست، بلکه وسیله است، اشاره شده است
در تحکیم بنیادهای اقتصـادی، اصـل، «اره کرده است: اقتصاد و کارایی و لزوم اهتمام به کارایی اش

هـای اقتصـادی، تمرکـز و  رفع نیازهای انسان در جریان رشد و تکامل اوست نه همچون دیگر نظام
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تکاثر ثروت و سودجویی؛ زیرا که در مکاتب مادی، اقتصاد خـود هـدف اسـت و بـدین جهـت در 
شود؛ ولی در اسلام اقتصاد وسیله است و از  مراحل رشد، اقتصاد عامل تخریب و فساد و تباهی می

  ؛»توان داشت وسیله انتظاری جز کارایی بهتر در راه وصول به هدف نمی
قابـل اسـتنباط » قوه مجریه«همین مفهوم از قسمت دیگری از مقدمه قانون اساسی با عنوان  .٢

به این هدف را کُند وپاگیر پیچیده که وصول  نتیجتاً محصور شدن در هر نوع نظام دست«... است: 
دار کند از دیدگاه اسلامی نفی خواهد شد. بدین جهـت نظـام بوروکراسـی کـه زائیـده و  و یا خدشه

های طاغوتی است به شدت طرد خواهد شد تا نظـام اجرایـی بـا کـارایی بیشـتر و  حاصل حاکمیت
مت از قـانون در واقـع مقـنن در ایـن قسـ». تر در اجرای تعهدات اداری به وجود آیـد سرعت افزون

  ؛اساسی، در کنار عدل، کارایی را نیز پذیرفته و بر آن تصریح کرده است
قانون اساسی، مجموعه اهداف تعیین شده برای اقتصاد کشور، حـاکی از لـزوم  ۴٣در اصل  .٣

  رعایت کارایی در اداره امور است.
 کـاربرد امّـا ؛اسـتدرست است که در مقدمه قانون اساسی دو بار از لفظ کارایی استفاده شده 

کـه عبـارت اسـت از  ی لغوی آن است، نـه در معنـای اصـطلاحی آناکارایی در این موارد، در معن
ذکـر » اقتصاد وسیله اسـت، نـه هـدف«کارایی اقتصادی. آنچه در مقدمه قانون اساسی، ذیل عنوان 

 آشـکارامقدمـه  عنوان نمونه در همـین در مقابل مفهوم کارایی اقتصادی است. به شده است، کاملاً 
های اقتصادی، به دنبال تمرکـز و تکـاثر ثـروت و  کند که اقتصاد ایران، برخلاف دیگر نظام اشاره می

که برای حصول کارایی اقتصـادی اصـطلاحی، کـه یکـی از نتـایج آن   سودجویی نیست؛ در حالی
  ست. ای جز رواج سودجویی و تعقیب نفع شخصی نی شود، چاره بیشینه شدن ثروت عنوان می

قانون اساسی نیز قابل مشـاهده اسـت. در ایـن اصـل، بـه  ۴٣همین تناقض، در محتوای اصل 
مین نیازهای اساسی، ایجاد شرایط و امکانات لازم بـرای اشـتغال کامـل، در نظـر أت مانندضوابطی 

افـراد در کنـار تـلاش کـاری،  یو اجتمـاع یاسـی، س یمعنـو یگرفتن فرصت کافی برای خودسـاز
کشی از کار دیگری و منع معاملات باطل و حرام و اسراف و تبذیر اشاره شـده کـه  بهره جلوگیری از

توان شـواهد  نمی ،کم منطبق بر آن نیستند. بنابراین اگر در تعارض با کارایی اقتصادی نباشند، دست
ارائه شده از جانب این دیدگاه را دلیل بر پـذیرش کـارایی اقتصـادی اصـطلاحی در قـانون اساسـی 

  وری اسلامی ایران دانست.جمه
بر شواهدی که از قانون اساسی ارائه داده، دلایل دیگری هم برای توجیه امکان  افزوناین دیدگاه 

قـانون مسـئولیت مـدنی،  ٣از مـاده «اعمال کارایی در حقوق ایران ذکر کرده است؛ از جمله اینکه 
، ١٣٩۶(بــادینی و مهــراد، » شــود طور ضــمنی امکــان پــذیرش و اعمــال کــارایی اســتنباط می بــه



      ١٠١  اقتصادی به آثار خارجی در اقتصاد ایران- رهیافتی حقوقی

 

دادگاه میزان زیان و طریقه و کیفیت جبران آن را با توجه به : «استچنین  هیادشد). ماده ٣۴−٣٣ص
شود تعیین کرد مگر  نمی اوضاع و احوال قضیه تعیین خواهد کرد. جبران زیان را به صورت مستمری 

  ». آنکه مدیون، تأمین مقتضی برای پرداخت آن بدهد یا آنکه قانون آن را تجویز نماید
پذیرش و اعمال کارایی در اینجا، ناظر به تعیین زیان توسط دادگاه با توجه  شاید منظور از امکان

های اجتمـاعی،  به اوضاع و احوال قضیه باشد. با این توضیح که دادگاه با ملاحظـه منـافع و هزینـه
ایـن برداشـت نادرسـتی اسـت؛  امّاگیرد که میزان زیان و کیفیت جبران آن را تعیین کند.  تصمیم می

گیری در مورد تعیین مقدار زیان،  خواهد دست دادگاه را برای تصمیم قانون به هیچ وجه نمیزیرا این 
قـانون  ١۶۶و  ٣۶، ۴ای ضمن تعـارض بـا اصـول  شرایط اقتصادی باز بگذارد. چنین رویه براساس

از مـواد  چنانچـهاساسی، با روح حاکم بر قانون مسئولیت مدنی نیز تعارض دارد؛ زیـرا ایـن قـانون 
  آن قابل مشاهده است، مبتنی بر لزوم اثبات خسارت بر عامل زیان است. دیگر

در فقه نیز منعی در اعمال ایـن «، این است که یادشدهیکی دیگر از دلایل ذکر شده برای ادعای 
(بـادینی و » عنوان یکی از مبانی استنباط احکام پذیرفته شده است معیار وجود ندارد و حتی عقل به

ای از بررسـی فقهـی  ). این ادعا در حالی صورت گرفته که هـیچ نشـانه٣۴−٣٣، ص١٣٩۶مهراد، 
شود. این دیدگاه درباره جایگاه عقل در  کارایی اقتصادی، مفروضات، لوازم و نتایج آن مشاهده نمی

در میـان ادلـه : «اسـتفقه و استفاده از آن برای توجیه اعمال قاعده کارایی در حقـوق ایـران چنـین 
، عقل جایگاه مهمی دارد. نکتـه مهـم در مـورد جایگـاه عقـل در اسـتنباط احکـام، استنباط احکام

های عقلی است و حسب نیازها و موضوعات در هر زمان و  حصری و محدود نبودن قلمرو استنباط
که گفته شد، عمـده مبنـای کـارایی،  تواند احکام جدید از طریق عقل استنباط شود. چنان مکان می

رو حکم به تجویز استفاده از معیار کارایی در هـر سـه زمینـه  ن آن است؛ ازاینمنطقی و عقلایی بود
تقنین، اجرای حقوق یا تکالیف و فصل خصومات و اختلافات، با یکی از مبـانی مهـم اسـتنباط در 

» توان امکان اجرای کارایی را توجیه و مسـتدل کـرد فقه اسلامی نیز سازگار است و از این جهت می
عنوان یکی از منابع فقهی مورد پذیرش  است اینکه عقل به آشکار). ٣٢، ص١٣٩۶اد، (بادینی و مهر

  قرار گرفته است، هیچ ارتباطی به امکان اعمال کارایی اقتصادی در حقوق ایران ندارد.
قـوانین،  دیگـررسد که در مجموعه قوانین موضوعه ایران، از قانون اساسی گرفتـه تـا  به نظر می

شـود. حتـی  عنوان هـدف مشـاهده نمی ر پذیرش کارایی اقتصادی اصطلاحی بهای دال ب هیچ نشانه
  هایی برخلاف این امر در حقوق ایران ارائه داد:  توان نشانه می

جـویی  کارایی اقتصادی مستلزم آن است که اشخاص در روابط میان خود آزاد باشند تا با پـی −
قـوانین ایـران،  براسـاسکـه  رحـالید ؛نفع شخصی توسط آنان، کارایی اقتصادی هم محقـق شـود
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قـانون  ۴۵توانند برخلاف قواعد امری مانند منع تملک اموال عمومی (اصـل  اشخاص حقیقی نمی
 ٩۵۵طور کلی (مواد  قانون مدنی و سایر مقررات)، ممنوعیت سلب حق به ٢٨تا  ٢٣اساسی، مواد 

قانون مدنی و مقررات بعدی  ١٩٠قانون مدنی)، لزوم رعایت شرایط اساسی قراردادها (ماده  ٩۶٠و 
ناپـذیر، بـه  طورکلی، هرگونه قاعده حقوقی نقص قانون مدنی) و به ٩٧۵آن)، نظامات عمومی (ماده 

  ؛)٢۵، ص١٣٩۶شان فعالیت کنند (بادینی و مهراد،  بهانه کارا بودن موضوع عمل و توافق
لی و غیرمـالی، در خصوص اجرای معیار کارایی در فصل خصومت میان اشـخاص در امـور مـا −
توانند برخلاف مفاد قـوانین  قانون آیین دادرسی مدنی، اصولاً قضات نمی ٣توان گفت با ملاک ماده  می

 ).٣٠، ص١٣٩۶امری رسیدگی و اصدار رای کنند، هرچند بر مبنای معیار کارایی باشد (بادینی و مهراد، 
  

  گستره قواعد مسئولیت مدنی در حقوق ایران .٢−٣
اند  هوشید. برخی از پژوهشگران حقوقی کدیدتوان انواع قواعد مسئولیت مدنی را  ن میدر حقوق ایرا

نشان دهند که مبنای واحدی در حقـوق ایـران بـرای مسـئولیت مـدنی وجـود دارد و برخـی دیگـر 
اند تعدد و عدم وحدت در مبـانی مسـئولیت مـدنی را اثبـات کننـد. بـاوجوداین اخـتلاف  کوشیده

ت که در حقوق ایران، قواعد عدم مسئولیت، مسئولیت محض و تقصـیر وجـود توان گف دیدگاه، می
 قواعد باشند.دیگر تر از  تر و گسترده هر چند ممکن است برخی از این قواعد پررنگ ؛دارد

  
  قاعده مسئولیت محض .١−٢−٣

 عنوان مبنای مسئولیت مـدنی برگزیـده در برخی موارد قاعده مسئولیت محض به نظام حقوقی ایران
  شود: مهم این قاعده در قوانین ایران اشاره می مصادیق است. در ادامه به 

قـانون مـدنی اسـت کـه  ٣٢٨ترین و مشهورترین مواد قانونی در این زمینه، ماده  یکی از مهم −
هر کـس : «چنین است موضوع آن لزوم جبران خسارت ناشی از اتلاف مال دیگران است. این ماده

امن آن است و باید مثل یا قیمت آن را بدهـد، اعـم از اینکـه از روی عمـد مال غیر را تلف کند، ض
کننده مستلزم اثبات تقصیر  ازآنجاکه مسئول شناختن شخص اتلاف». تلف کرده باشد یا بدون عمد

بینی شده، مبتنی بـر مسـئولیت محـض اسـت (دادگـر و  وی نیست، مسئولیتی که در این ماده پیش
  ).۵٠−۵١، ص١٣٩۶خودکار، 

قانون مجازات اسلامی، مسئولیت پزشک در قبال بیمـاران از نـوع  ٣٢١و  ٣١٩مواد  براساس −
، ١٣٩١، و همکـاران مسئولیت محض است؛ زیرا اثبات تقصیر نقشی در استقرار آن ندارد (بـادینی

  ).٢٩−٢٨ص
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های ناشـی از  قانون مجازات اسلامی هم درباره مسئولیت محض خسارت ٣۶١و  ٣۶٠مواد  −
  ).٢٨، ص١٣٩١، و همکاران ت است (بادینیحیوانا
اده براساس ایـن مـقانون تجارت نیز مبتنی بر همین قاعده است؛  ٣٨۶رسد، ماده  به نظر می −

در صورتی که کالا تلف یا گم شود، متصدی حمل و نقل مسئول جبران خسارات وارده است، مگر 
توان پذیرفت که در اینجـا نیـز  ابراین میآنکه اثبات نماید خسارات وارده مستند به فعل او نیست. بن

 ).۵١، ص١٣٩۶مسئولیت مبتنی بر قاعده مسئولیت محض است (دادگر و خودکار، 
  

  قاعده تقصیر .٢−٢−٣

نظران، اختلاف نظـر وجـود دارد. پـیش از  درباره گستره قاعده تقصیر در حقوق ایران، میان صاحب
دانان مبنای اصـلی مسـئولیت را در حقـوق ، برخی از حقوق١٣٩٢تصویب قانون مجازات اسلامی 

)؛ البتـه بـا ۵۶، ص١٣٨۶زاده،  ؛ قاسم٢٢٠، ص١٣٨۶دانستند (کاتوزیان،  ر مییتقص ۀایران، قاعد
این قید که در مواردی مسئولیت بدون تقصیر نیز پذیرفته شده که استثناء است. این دیدگاه بـر مـواد 

  مدنی استوار بود:قانون مسئولیت  ١قانون مدنی و ماده  ٣٣۶و  ٣٣١
قانون مدنی مربوط به وضعیتی است کـه ورود خسـارت، اعـم از آنکـه خسـارت  ٣٣١ۀ ماد −

یا جان باشـد، بـا واسـطه صـورت گیـرد و در اصـطلاح  −ن، منفعت یا حقیع− واردشده تلف مال
مانند اینکه شخصی خودروی دیگـری را  ؛حقوقی فاعل زیان به نسبت به دیگری خسارتی وارد آورد

قـانون  ٣٣۶د. توجـه بـه مـاده شـودستکاری نماید و به سبب این عیب، خودروی یاد شده واژگون 
  ).٢۴، ص١٣٩۵شود (بادینی و خودکار،  مدنی نیز به همین نتیجه رهنمون می

، ١٣٨۶ی، ر استوار شـده اسـت (امـامیتقص ۀقانون مسئولیت مدنی نیز بر مبنای قاعد ١ماده  −
د که اگر شخصی به عمد یا در نتیجـه نویس ) و در مقام بیان قاعده کلی مسئولیت مقرر می۵٨٧ص
شـود  احتیاطی به دیگری خسارتی وارد کند، مسئول جبران زیانی است که از فعـل او ناشـی مـی بی

  ).٢۴، ص١٣٩۵(بادینی و خودکار، 
تضعیف شد؛ زیرا برخی از مواد ایـن  یادشده، دیدگاه ١٣٩٢با تصویب قانون مجازات اسلامی 

 کـرده) مسئولیت را بر مبنای قابلیـت اسـتناد اسـتوار ۵٢٩و  ۵٢٨، ۴٩٢، ١۴۵قانون (به ویژه مواد 
، همچنـان). با وجود این، برخی معتقدند که قاعده تقصیر ٢۴، ص١٣٩۵است (بادینی و خودکار، 

 ).٣، ص١٣٩٣مبنای اصلی مسئولیت در حقوق ایران است (صفایی و رحیمی، 
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  قاعده عدم مسئولیت .٣−٢−٣

چنانچه بیان شد، منظور از برقراری قاعده عدم مسئولیت، وضعیتی است که به دلیل وجود یکـی از 
 شود. رساننده برداشته می موانع (روافع) مسئولیت مدنی است، مسئولیت از عهده آسیب

  
یان .١−٣−٢−٣   دیده تقصیر ز

صورت عام و هم در موارد خاص از قبیل تصـادفات، بـه بررسـی  گذار در حقوق ایران، هم به قانون
بار و تعیین مسئولین آن پرداخته است (خوئینی و بیرانونـد،  دیده در وقوع فعل زیان نقش تقصیر زیان

  ).١۶٣، ص١٣٩۴
قانون مسئولیت مدنی، نحوه مداخله هر یک از مسئولان در بـروز حادثـه، معیـار  ١۴ماده  ٢در بند 
لیت قرار داده شده است، پس بنا بر قاعده یادشده، دادگاه تمام عواملی را که در ایجاد ضـرر تقسیم مسئو

  دهد. کند و با ملاحظه تمام آنها نحوه مداخله را تشخیص می دخالت داشته است، ارزیابی می
، قاعـده عـامی بـرای تعیـین ١٣٩٢قانون مجـازات اسـلامی مصـوب  ۵٢۶گذار در ماده  قانون

چنـین  که چند عامل در وقوع زیان نقش دارند. این مـاده بینی کرده است  پیش واردیمسئولیت در م
طور مسـاوی ضـامن  ثیری داشـته باشـند، بـهأهرگاه دو یا چنـد عامـل در وقـوع جنایـت تـ: «است
ثیر رفتار مرتکبان متفاوت باشد که در این صـورت هـر یـک بـه میـزان رفتارشـان أمگر ت ،باشند می

  ».مسئول هستند
موضوع همچنین در فقه اسلامی، ذیل عنوان اقدام و در برخی از فروع مختلف فقهی که در  این

). ٨۶، ص١٣٩١ه اسـت (کـاظمی، شـدباب دیات و موجبات ضمان وجود دارد، مطرح و بررسی 
فقها از همان ابتدا، به هنگامی که چنـد سـبب ظـاهری در وقـوع زیـانی دخالـت داشـت، بررسـی 

بـار  یک از اسباب ظاهری است و سبب اصـلی حادثـه زیان منتسب به کدامضرر  کردند که عرفاً  می
دانستند، حکـم بـه تقسـیم مسـئولیت  کدام است؛ اگر زیان ایجاد شده را منتسب به تمام اسباب می

دانسـتند (ر.ک:  دانسـتند، تنهـا او را مسـئول می کردند و چنانچه آن را منتسب به یک سـبب می می
 ).۶۶٢، ص٣، ج١۴١٣علامه حلی، 

  
یان .٢−٣−٢−٣   دیده نامشروع بودن رفتار ز

دهـد کـه  جستجو در مواد قانون مدنی، قانون مسئولیت مدنی و قانون مجـازات اسـلامی نشـان می
مانع استحقاق وی بر مطالبه جبران خسارت یـا در برخـی   دیده در مواردی نامشروع بودن رفتار زیان

  ):١٠۵، ص١٣٩۶قابل مطالبه است (قاسمی، دیگر از حقوق خود و یا موجب کاهش خسارت 
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قانون مدنی، شخص غاصب به دلیل نامشروع بـودن عمـل خـود،  ٣١٣و  ٣١١مواد  براساس −
این مواد،  براساس، سخندیگر شود. به هایی است که از این طریق به او وارد می ناچار از تحمل زیان

گران شود، حقی برای مطالبه غاصب حین عمل نامشروع خویش متحمل خسارتی از جانب دی اگر
  ؛توان برداشت کرد این قانون نیز می ٣٢۶و  ٣١٨، ٣١۵، ٣١۴آن ندارد. این مطلب را از مواد 

قانون مدنی، شخصی که با علم به عدم استحقاق خویش مالی را  ٣٠۶و  ٣٠۵مواد  براساس −
اسـت، محـروم از دریافت کرده و نیز شخصی که بدون ضرورت به اداره مال غیـر مبـادرت نمـوده 

  ؛مطالبه مخارجی دانسته شده که در این راستا متحمل شده است
توانـد از  دیـده می آن، رفتـار نامشـروع زیان ٣قانون مسئولیت مدنی و بند  ۴مطابق متن ماده  −

 موجبات کاهش خسارت قابل مطالبه باشد.
  

  حکم قانون و دستور مقام صالح .۴−٣−٢−٣
قانون مسـئولیت مـدنی  ١١، ماده شود دیده میاین زمینه در حقوق ایران  ترین ماده قانونی که در مهم

ها و مؤسسـات وابسـته بـه آنهـا کـه بـه  کارمندان دولت و شـهرداری: «استاست. این ماده چنین 
وارد نماینـد، شخصـاً  احتیـاطی خسـاراتی بـه اشـخاص  مناسبت انجام وظیفه عمداً یا در نتیجه بی

باشند؛ ولی هرگاه خسارات وارده مستند به عمل آنان نبوده و مربوط  میمسئول جبران خسارت وارده 
باشد، در این صورت جبران خسارت بر عهده اداره یا  یادشدهمؤسسات  به نقص وسایل ادارات و یا 

حسـب ضـرورت  مؤسسه مربوطه است ولی در مورد اعمال حاکمیت دولت هر گاه اقداماتی کـه بر
عمل آید و موجب ضـرر دیگـری شـود دولـت مجبـور بـه  طبق قانون بهبرای تأمین منافع اجتماعی 

  ».پرداخت خسارات نخواهد بود
موری کـه أ، مـ١٣٩٢قانون مجازات اسلامی مصوب  ١۵٩به موجب بخش دوم ماده  ،همچنین

امر آمر را به علت اشتباه قابل قبول و بـه تصـور اینکـه قـانونی اسـت، اجـرا کـرده باشـد، مجـازات 
مورین أکارگیری سلاح توسط م قانون به ١٣قانون مجازات اسلامی سابق و ماده  ٣٣٢ شود. ماده نمی

مور نظامی یا انتظامی در اجرای دسـتور آمـر أهرگاه ثابت شود که م چنین است:نیروهای مسلح نیز 
 گونه تخلف از مقررات نکرده است، ضامن دیه مقتول نخواهد بود. قانونی تیراندازی کرده و هیچ

  
  رسی سازگاری قواعد مسئولیت مدنی در حقوق ایران با رویکرد نئوکلاسیکبر  .٣−٣

رویکرد اقتصاد نئوکلاسیک در مواجهه با آثار خارجی با قاعـده مسـئولیت محـض سـازگار اسـت. 
تـوان گفـت نحـوه  بنابراین اگر نظام مسئولیت مدنی در حقوق ایران مبتنی بر این قاعـده باشـد، می
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اقتصاد ایران، منطبق بر رویکرد اقتصاد نئوکلاسیک، یعنی درونـی کـردن  مواجهه با آثار خارجی در
  آثار خارجی است.

تنهـا مسـئولیت مـدنی در  شود که نه با بررسی قوانین و ملاحظه دیدگاه حقوقدانان مشخص می
بلکه چنانچه بیان شد، به اعتقاد برخـی، مبنـای  ؛دشو حقوق ایران حول قاعده مسئولیت مدنی نمی

زاده،  ؛ قاسـم٢٢٠، ص١٣٨۶اصلی مسئولیت در حقوق ایـران، قاعـده تقصـیر اسـت (کاتوزیـان، 
  ).٢۵، ص١٣٩۵؛ بادینی، خودکار و رحمتی، ۵۶، ص١٣٨۶

استناد به ایـن  امّا شود؛ دیده میالبته مصادیقی از قاعده مسئولیت محض در نظام حقوقی ایران 
موارد برای نشان دادن تطبیق نحوه مواجهه با برخی از آثـار خـارجی در اقتصـاد ایـران بـر رویکـرد 

رویکـرد نئوکلاسـیک، مواجهـه بـا آثـار  براسـاس، نئوکلاسیک، خالی از اشکال نیسـت؛ زیـرا اولاً 
 ، وضـعتنها در برخـی مـوارد؛ ثانیـاً  خارجی در همه موارد باید بر مبنای مسئولیت محض باشد و نه

کند. بـرای  قاعده مسئولیت مدنی به تنهایی برای مطابقت با رویکرد اقتصاد نئوکلاسیک کفایت نمی
وضع این قاعده با هدف کارایی اقتصادی صـورت گرفتـه باشـد. ایـن در  بایداین منظور، همچنین 

 .تر، ابتنای حقوق ایران بر هدف کارایی اقتصادی مورد نقد و رد قرار گرفت است که پیش  حالی
  

  بررسی سازگاری قواعد مسئولیت مدنی در حقوق ایران با رویکرد نهادگرایی جدید .۴−٣
های بـدیل،  رویکرد نهادگرایی جدید، هر یک از قواعد مسئولیت مدنی که نسبت به نمونـه براساس

منفعت اجتماعی خالص را بیشینه کند، همان باید در مواجهه با آثار خارجی اتخـاذ شـود. در ایـن 
های مختلـف اقتصـادی شـده  هزینه و فایده فعالیت براساسای به تدوین قوانین  رویکرد توجه ویژه

بدیهی است که در صورت اتخاذ قواعد مسئولیت مـدنی در حقـوق ایـران بـر مبنـای اصـل است. 
  ، مواجهه با آثار خارجی در اقتصاد ایران منطبق با رویکرد نهادگرایی جدید خواهد بود.یادشده

عنوان  اسـت. بـهدیـدنی هایی از رویکرد نهادگرایی جدید در نظام مسئولیت مـدنی ایـران  نشانه
رسـد  توان در این راستا دانست؛ زیرا بـه نظـر می مسئولیت محض برای پزشک را می مثال، برقراری

قواعد، به منفعت اجتماعی خالص بالاتری برسد. از آنجا که در رابطه درمانی میـان  دیگرنسبت به 
تواند بـا انـدک  بیمار و پزشک، امکان پیشگیری از بروز زیان از جانب پزشک فراهم است و وی می

های خارجی بزرگی پیشگیری کند، برای کمینه شدن هزینه اجتماعی، بهتـر  از بروز هزینهاحتیاطی، 
البته این کار تا حـدی باعـث کـاهش فعالیـت پزشـکی  ؛است پزشک مسئول جبران خسارت باشد

  شود که با تدبیر بیمه مسئولیت مدنی اجباری برای پزشکان، این مشکل نیز برطرف شده است. می
توان بخشی از نظام مسئولیت مدنی در حقوق ایـران را منطبـق بـر رویکـرد  میباوجوداین، تنها 
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گاهانه بودن این انطباق جای تردید وجود دارد؛ به؛ نهادگرایی جدید دانست ، به سخندیگر البته در آ
گذار در این موارد با عنایت به هزینه و فایده اقتصادی اقدام بـه اتخـاذ قاعـده  رسد که قانون نظر نمی
  لیت مدنی نموده باشد.مسئو

نکته دیگر اینکه در بسیاری از موارد، انطبـاق بـا رویکـرد نهـادگرایی جدیـد، نیازمنـد تصـمیم 
هــای مختلــف وجــود نــدارد.  شــمار بــرای حالت هاســت؛ زیــرا امکــان تــدوین قــوانین بی دادگاه

، ١٣٩٠د (کـوز، خود را در نظر داشته باشـنهای  ها باید نتایج اقتصادی تصمیم ، دادگاهدیگرسخن به
ــمیم١٢٧ص ــو تص ــن نح ــه ای ــا، پیش گیری دادگاه ). لازم ــار  ه ــانونی رفت ــازوکار ق ــی آن در س بین

آیـد، مرجـع حکـم و مجـازات، دادگـاه  قانون اساسی برمی ٣۶هاست؛ زیرا چنانچه از اصل  دادگاه
ها باید   هدادگا  احکام: «استنیز در این زمینه چنین  ١۶۶صالح است و مبنای آن، قانون است. اصل 

 رو ازایـن.  »اسـت  صـادر شـده  حکـم  آن  براسـاس  باشد که  و اصولی  مواد قانون  و مستند به  مستدل
در هیچ یک از قوانین موضوعه در حقوق ایران، الـزام  امّا ؛تواند عمل کند دادگاه خارج از قانون نمی

فعـت اجتمـاعی خـالص دیـده ها برای در نظر گرفتن هـدف بیشـینه شـدن من ای به دادگاه یا توصیه
 براسـاسهـا بایـد  قانون اساسی اشاره شده است که تشکیل و فعالیت دادگاه ۶١شود. در اصل  نمی

  موازین اسلامی باشد.
شود که در  حاصل آنکه با بررسی نظام مسئولیت مدنی در حقوق ایران، به روشنی مشخص می

 های مختلف نشده است. الیتهای اجتماعی فع اتخاذ قواعد، توجهی به منافع و هزینه
  
  گیری نتیجه

در این مقاله تلاش شده است تا میزان تطبیق نحوه مواجهه با آثار خارجی در اقتصاد ایران، بر رویکـرد 
اقتصاد نئوکلاسیک و نهادگرایی جدید ارزیابی شود. به این منظـور، در گـام اول، رهیـافتی حقـوقی بـا 

آثار خارجی معرفی شد. براساس ایـن رهیافـت، در گـام دوم، محوریت مسئولیت مدنی در مواجهه با 
قواعد مسئولیت مدنیِ سازگار با هر یک از رویکردهای نئوکلاسیک و نهادگرایی جدید شناسـایی شـد. 
رویکرد اقتصاد نئوکلاسیک، با قاعده مسئولیت محض سازگار است؛ زیرا با اتخاذ ایـن قاعـده، عامـل 

طور کامـل در فعالیـت خـود درونـی کنـد. در  ها را به است این هزینههای خارجی ناچار  ایجاد هزینه
ای در مواجهه با آثار خارجی کارایی دارد که نسبت بـه  مقابل، براساس رویکرد نهادگرایی جدید، قاعده

قواعد دیگر، به بیشینه شدن منفعت اجتماعی خالص منجر شود. بنابراین، هر یک از قواعد مسـئولیت 
  را بودن ویژگی یادشده، با رویکرد نهادگرایی جدید سازگارند.مدنی، به شرط دا

در گام سوم، ضمن بررسی گستره قواعد مسئولیت مدنی در حقوق ایران، انطباق این قواعـد بـر 



 ١٣٩٩بهار و تابستان / ٣٣ش/ ١٧سایران /  یاقتصاد یجستارها   ١٠٨

 

از آن است کـه صـرف نشانرویکرد نئوکلاسیک و نهادگرایی جدید مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج 
واعد مسئولیت مـدنی در حقـوق ایـران، منطبـق بـر رویکردهـای نظر از برخی موارد، نحوه اتخاذ ق

، برخلاف رویکرد نئوکلاسیک، قاعده اصلی در نظام مسئولیت مدنی ایران، نیست؛ زیرا اولاً  یادشده
سازی منفعت اجتمـاعی  ، برخلاف رویکرد نهادگرایی جدید، بیشینهمسئولیت محض نیست و ثانیاً 

بر این، مبانی مسـئولیت  افزوندنی در حقوق ایران نیست. خالص، ملاک تعیین قواعد مسئولیت م
بسـتر لازم  اصـولاً  رو ازایناند؛  مدنی در حقوق ایران، با هدف تحقق کارایی اقتصادی شکل نگرفته

  فراهم نیست. یادشدهبرای انطباق نحوه مواجهه با آثار خارجی در اقتصاد ایران بر رویکردهای 
  اسـلامی  مـوازین  براسـاسباید   و مقررات  قوانین  تمامی     ی، به تصریح اصل چهارم قانون اساس

عدم انطباق قواعـد مسـئولیت  رو ازاینباشند و این اصل بر همه قانون و مقررات دیگر حاکم است. 
ای بـر  تـوان نشـانه مدنی در حقـوق ایـران بـر رویکردهـای نئوکلاسـیک و نهـادگرایی جدیـد را می

  نگرش اسلامی دانست. ناسازگاری این رویکردها با
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