
 

106 

 

 مجله پژوهش و مطالعات علوم اسلامی 

9139 مهر، 15 ، شماره دومسال   

 

ISSN: ۲٦۷٥-٦۷۸۰ 

www.joisas.ir 

حمایت دیپلماتیک از اشخاص حقوقی زیان دیده با تاکید برخسارت شرکت های 

 بیگانه  دول تجاری از سوی

3فرزاد زندی   ،2جمشید شریفیان،  1 *ناهید ابراهیمی
 

  )نویسنده مسئول( نراق،واحد  ،دانشگاه آزاد اسلامیتجارت بین المللارشد حقوق  1 
 استادیار دانشگاه آزاد اسلامی،واحد نراق2

 دیر کل سازمان منابع طبیعیمعاون م3

 

 چکیده

دیپلماسی و توسل به مذاکره و گفتگو از زمانهای قدیم وجود داشته است که از طریق اعزام قاصد صورت می گرفته و اولین 

اصلی که عملاً در این زمینه برقرار شد اصل مصونیت قاصد بود که اساس قاعده مصونیت دیپلماتیک است. در دنیای امروز 

تماس ها بین دولتها و همین طور مابین ملتها و حرکت جوامع به سمت جهانی شدن و با کمرنگ شدن مرز بین دولتها افزایش 

منافع و حقوق افراد تلاقی بیشتری با یکدیگر پیدا کرده است که چتر حمایتی حقوق بین الملل توسط نهاد حمایت دیپلماتیک 

گرداند که از سوی دول بیگانه متحمل صدمه و  شرکت های تجاریتوانسته است تا حدودی حمایت خود را شامل حال 

خساراتی شده اند . از جمله سوالات مورد بحث شروط اعمال حمایت دیپلماتیک این است که این حمایت حق فرد است یا 

هنگام  دولت متبوعش و هم چنین وضعیت اشخاص اعم از حقیقی و حقوقی به چه شکل است و اینکه دول ثالث به ویژه به

تابعیت مضاعف یا چندگانه چگونه ایفای نقش می نمایند. طرح کمیسیون حقوق بین الملل در این زمینه تا حدود زیادی 

ابهامات را برطرف ساخته است و از جمله اقدامات مهم حقوق بین الملل و در راستای حمایت از اشخاص در عرصه ی بین 

کمیسیون حقوق بین الملل می توان دریافت که دولت متبوع می تواند به منظور  المللی می باشد. با بررسی دیدگاههای جدید

اعمال حمایت از تبعه خویش از راهکارهای گوناگونی بهره بگیرد این راهکارها که در ابتدا از روشهای سیاسی مانند مذاکره غیر 

عد می تواند به طرح دعوی در نزد مراجع رسمی، مبادله یادداشت سیاسی و مذاکرات رسمی شروع می گردد و در مرحله ی ب

می تواند از طریق ابزارهای متعدد به  )حقیقی و حقوقی(داوری یا قضایی بین المللی ختم گردد . حمایت از حقوق اشخاص

عمل آید از جمله: حمایت کنسولی، توسل به مکانیسم های معاهدات حقوق بشری، تعقیب کیفری یا اقدام شورای امنیت یا 

هادهای بین المللی که حمایت دیپلماتیک هر کدام از اینها بسته به شرایط و اوضاع و احوال پرونده مطروحه توانائی سایر ن

 .تاثیرگذاری و حمایت دارند

 تجاری های زیان، شرکت حقوقی اشخاص ،حمایت کنسولی دیپلماتیک، حقوق دیپلماتیک، حمایت های کلیدی:واژه
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 مقدمه -1

اسایی تأثیر توسعه حقوق بشر بر تحول حقوق حمایت دیپلماتیک لاجرم باید نظام حقوقی حاکم بر قواعد و شرایط به منظور شن

مورد بررسی  -المللالملل و در عصر بشری شدن حقوق بینقبل ازشناسایی جایگاه فرد درحقوق بین -آن را دربستر زمان یعنی

ار حقوقی این نهاد احراز گردد.در این رابطه همواره تحولاتی مدنظر قراردارد قرار داد، تا رهیافت سنتی و معاصر در مورد ساخت

البته در بررسی این روند،  .که در تقویت نقش حمایت دیپلماتیک به عنوان مکانیسم حمایت از حقوق بشر موثرواقع می شود

وب برای آنها به دلیل عدم رویکردی واحد و گرددکه بعضاً یافتن پاسخ و راه حلی مطلای نمایان میابهامات و موضوعات پیچیده

شود. در این راستا، دیوان شفاف دشوار بوده و منجر به اتخاذ موضعی متفاوت از مواضع و هنجارهای متعارف حقوق بشری می

ی المللی دادگستری به عنوان مهمترین مرجع قضایی رسیدگی کننده به موارد حمایت دیپلماتیک، در خلال بررسی قضایابین

متعدد، رویکردی شفاف نسبت به موارد خاص و چالش بر انگیز حمایت دیپلماتیک اتخاذ نکرده است و در آراء دیوان شاهد 

باشیم. به طور قرائنی قاطع مبنی بر فاصله دیوان از رویکرد سنتی حمایت دیپلماتیک در تطابق با هنجارهای حقوق بشری نمی

نا فرصت مناسبی را که برای بررسی جایگاه حق فردی در حقوق مورد حمایت در حمایت مثال دیوان در قضایای لاگراند و اَوِ

دیپلماتیک و پیوند آن با حقوق بشر داشت، از دست داد و در سطح نظری این بحث را لاینحل باقی گذاشت که آیا یک دولت 

یا هردو مورد. در قضیه دیالو هم اگرچه کند و یا حق فرد زیاندیده را و در اعمال حمایت دیپلماتیک، حق خود را طلب می

دیوان تلاش کرد تا با تقویت پیوند حقوق مورد حمایت با حقوق بشر، حمایت دیپلماتیک را از این منظر مورد بررسی قراردهد، 

 احراز لیکن موفقیت چندانی در رفع ابهامات موجود در خصوص تعهد دولتها و انتقال غرامت به فرد زیاندیده، حاصل نشد.اصولاً

رویه دولتها با توجه به اینکه اعمال حمایت دیپلماتیک از سوی دولتها از طریق دیپلماسی آرام و بدون استناد به روشهای 

گذار بوده نماید و همین مسأله بر اتخاذ رویکردی واحد و شفاف میان حقوقدانان نیز تأثیرشود، دشوار میرسمی انجام می

الملل و تأکید آن بر ضرورت بازنگری الملل در تدوین و توسعه حقوق بینش کمیسیون حقوق بیناست.بر این اساس با وجود نق

در قواعد حاکم بر حمایت دیپلماتیک وشناسایی رویکردهای نوین بر مبنای ملاحظات حقوق بشری، شاهد رویکرد انفعالی 

کمیسیون را در جهت پذیرش برخی از کمیسیون نسبت به برخی از موضوعات مرتبط با حمایت دیپلماتیک هستیم که 

تردید این مسأله متأثر از تمایل دولتها در جهت حفظ حاکمیت دیدگاههای سنتی نسبت به این قاعده سوق داده است. البته بی

 شود. این در حالی استپذیری این قواعد محسوب میخود در مقابل افراد و سایر دولتها بوده و مانع مهمی در قابلیت انعطاف

که رویکرد حقوق بشری به حمایت دیپلماتیک نه تنها موید ضرورت وجودی آن به عنوان مکانیسم حمایت از حقوق بشر 

نماید. در واقع حمایت دیپلماتیک و حقوق بشر، باشد، بلکه در برخی از موارد نگرش حاکمیتی به آن را نیز تعدیل میمی

کنند و همانطور که دیوان در قضیه دیالو اظهار ا اهداف مشترکی را دنبال میهدومفهوم در هم تنیده هستند که در برخی زمینه

تواند به عنوان ابزاری موثر در موارد نقض حقوق بشر مورد استناد قرار گیرد. اگرچه در داشته است حمایت دیپلماتیک می

المللی رفتار با ستانداردهای بینالمللی راجع به ابرخی از رویکردهای حقوق بشری چنین مطرح شده است که قواعد بین

های مرتبط با آن از جمله حمایت دیپلماتیک، با توجه به توسعه حقوق بشر، ایجاد مکانیسمهای حقوق بشری و بیگانگان و رژیم

رغم توسعه برابری حقوق میان اتباع و بیگانگان اهمیت خود را از دست داده است، لیکن باید به این مهم توجه داشت که به

حقوق بشر در متون و اسناد مختلف و با وجود تورم هنجاری در این رابطه، مکانیسمهای اعمال این حقوق و نظارت بر آن 

هم در مناطقی خاص از جمله  ضعیف بوده و محدودیتهایی نیز در توسل به آنها وجود دارد. در حال حاضر تنها برخی افراد و آن

که ماهیت عرفی حمایت دیپلماتیک، امکان اعمال آن را به صورت متع هستند در حالیهایی متآمریکا و اروپا از چنین حمایت

کند. بر این اساس حتی اگر حمایت دیپلماتیک آخرین راه جهانی و از سوی کلیه دولتها برای حمایت از اتباعشان فراهم می

الملل از حقوق د به عنوان تابع مسلم حقوق بینشود، تا زمانیکه فرحلی باشد که در حمایت از فرد زیاندیده به آن استناد می

 .باشد لازم برخوردار نگردد، حفظ این مکانیسم ضروری می
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 حمایت دیپلماتیک  مفهوم عمل )اقدام( -2

راجع بین رابر مدر صورت ورود خسارت به شخص ناشی از نقض حقوق بین الملل توسط تابعی، شخص می تواند استثنائاً در ب

 حمایت خسارات خود را بدست آورد. بدین نحو که دعوی توسط دولت متبوع شخص متضرر که به اعمال المللی جبران

 دیپلماتیک می پردازد، اقامه گردد. 

فای حقوق ت استیبدین طریق مسئولیت بین  المللی تابع خاطی، که در واقع مجازات نقض قاعده حقوقی است، مطرح و موجبا

 شخص متضرر فراهم می گردد. 

ک( وجود پلماتینون گرایش فزاینده ای نسیت به اعطای حق اقدام مستقیم به شخص، بدون عبور از این نهاد )حمایت دیاک

 دارد. 

 بروز یک اختلاف بین المللی   1-2

سازوکاری است که متعاقب ورود خسارت به شخص در اثر ارتکاب عمل خلاف حقوق قابل ت دیپلماتیک: حمای1-2-1

می قابلیت زبور هنگارایند متابعان حقوق بین الملل تحت شرایطی فعال و به مرحله اجرا در می آید. بنابراین فانتساب به یکی از 

هت دامی در جده، اقاعمال پیدا می نماید که تابع مختلف از اجرای عدالت و احقاق حقوق تفویت شده شخص متضرر امتناع نمو

 جبران یا ترمیم خسارات وارده ننماید. 

که در تعریف اختلاف بین المللی آمده، طرفین اختلاف می بایست دو عنصر یا دو تابع یا دو موضوع حقوق بین الملل  همانگونه

باشند تا بتوانند در چهارچوب حقوق بین الملل طرف حق و تکلیف قرار گیرند. بنابراین اختلاف بین دو دولت یا یک دولت با 

لمللی با یکدیگر، اختلاف بین المللی محسوب می گردد، حال آنکه اختلاف بین یک سازمانی بین المللی و یا دو سازمان بین ا

دولت یا یک سازمان بین المللی با شخص )اعم از حقوقی یا حقیقی( به زعم  اکثریت علمای حقوق و رویه قضایی بین المللی، 

 1اختلاف بین المللی تلقی نمی گردد.

حمایت دیپلماتیک اجرای عدالت را در خصوص تبعه متضرر خویش در مقابل  هنگامیکه دولت متبوع شخص متضرر از مجاری

تابع مختلف رسماً بعهده می گیرد. دعوی از سطح داخلی به سطح بین المللی منتقل. ادعای شخص به ادعای کشور متبوع او 

 2در مقابل تابع مختلف بدل، و اختلاف، جنبه بین المللی پیدا می نماید.

وسل و ویش متین المللی هنگامی  بروز می نماید که شخص متضرر به حمایت دیپلماتیک کشور متبوع خدر واقع اختلاف ب

 دولت متبوع شخص متضرر نیز به اعمال حمایت دیپلماتیک خود بپردازد. 

قق به تح مبسوق اعمال حمایت دیپلماتیک از ناحیه دولت متبوع شخص متضرر و متعاقباً بروز اختلاف بین المللی منوط و

 عواملی است که به شرح ذیل به بررسی آنها خواهیم پرداخت: 

موجب نقض قوانین و مقررات داخلی و قواعد و الزامات بین المللی با هر منشأ  3اولاً: اعمال خلاف و نامشروع تابعی )نفیاً یا اثباتاً(

ی که به اعمال حمایت دیپلماتیک از تبعه صوری )قراردادی، عرفی، حکم دادگاه، تصمیم شورای ایمنیت( گردد. بنابراین کشور

متضرر خود می پردازد، باید ثابت نماید که صلاحیت اقامه دعوی را دارد. قواعد مربوط به این موضوع مبتنی بر این فرض است 

که تابع مختلف، مرتکب نقض تعهد و تکلیفی نسبت به یک کشور در خصوص اتباعش گردیده، بعبارتی نقض حقوق صورت 

 ، بدیهی است:  4باشد. در واقع این نقض حقوق است که صلاحیت اقامه دعوی به کشور متبوع می دهد گرفته

                                                           
دددتر، چچچ اااج ججج جوو، ميرعب - ۱ ننن نن لل)ن  ا اااا تتتات بي ققق بين ااممل عممیی ییی یی ، ، اااا ايدباار ۳۷٦. .۲۲. 

ييي  - ۲ اا مممررممت يي امتييز قق رر بين اامللی در  دددت مم دد ييين ددئ ا اااااا رر چنين تعريف نممده استت ٤٤٤٤د تتتفق «، ااتلاف بي ععع 
ا اک ممممعع ي بب يک ککئئه  عععع مننفع ميين طرفينننبت   »»مم، همچنين اخخخف نظو ووووو و يي ع

۳ - Action-omission 

٤ - Advisorv opinion of 11 July 1949. op. cit. pp. 181-182. 
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. ارزیابی و احراز مشروع یا نامشروع بودن عملی صرفاً از دیدگاه حقوق بین الملل صورت می پذیرد، زیرا ممکن است عملی از 1

مشروع تلقی گردد و یا بالعکس، این نتیجه منطقی اصل اولویت دیدگاه حقوق داخلی مشروع، لکن در سطح حقوق بین الملل نا

 1در حقوق بین الملل است.

 . نقض تعهد می بایست نسبت به حق صورت گیرد. 2

بدین لحاظ که حقوق واقعی محسوب نمی گردد جهت مسئولیت بین المللی تابع مختلف  -بنابراین صرف تجاوز به مافع ساده

 2کافی نیست.

 انتساب عمل خلاف به عامل رفتار. ثانیاً: قابلیت

قابلیت انتساب عمل خلاف صادره به عامل آن، موضوعی است که تسوط حقوق بین الملل ارزیابی و تعیین می گردد، هرچند 

جهت تشخیص و تعیین وضعیت اشخاص و ارکان مورد نظر ممکن است به حقوق داخلی نیز ارجاع گردد لکن تصمیم نهایی با 

  3لی است.سیستم بین المل

بدیهی است احراز رابطه علیت صریح و غیر قابل انکار بین عمل خلاف و عامل مختلف است که موجبات مسئولیت بین المللی 

آن تابع را فراهم می نماید. بعبارتی نقطه شروع مسئولیت هنگامی است که قابلیت انتساب عمل خلاف به عمل رفتار پایان می 

 4پذیرد.

 . ثالثاً: ورود خسارت

بعبارتی ورود  5عمل خلاف قابل انتساب به عامل رفتار باید منجر به ورود خسارت )اعم از مادی یا معنوی( به شخص شده باشد.

باشد. به صرف احتمال ورود ضرر نمی توان مطالبه خسارت نمود. بنابراین حمایت دیپلماتیک نباید  6خسارت می بایست مسلم

 مسبوق بر نقض تعهد باشد. 

 رت به شخصرود خسادیپلماتیک پیشگیرانه اساساً قابل اعمال نیست. بدین لحاظ باید بدواً تعهدی نقض و منجر به وحمایت 

در  حقوق نیز علمای گردد تا دولت متبوع شخص متضرر بتواند به اعمال حمایت دیپلماتیک بپردازد. هرچند به زغم عده ای از

بادرت مز شخص است قریب الوقوع باشد می توان به حمایت دیپلماتیک ا موارد استثنایی به استناد نقض تعهدی که ممکن

 نمود که بنظر می رسد این آموزه بر  فرض پذیرش در خصوص اشخاص حقوقی قابل تصور نمی باشد. 

 طرفین اختلاف در آیین حمایت دیپلماتیک  2-2

 7خواهان 2-2-1

ر جهت شده د سارت به شخص )اعم از حقوقی یا حقیقی( فعالنظر به اینکه ساز و کار حمایت دیپلماتیک متعاقب ورود خ

ر آیین تلاف دجبران خسارات وارده به شخص متضرر، معمول می گردد، این سؤال را مطرح می سازد که اساساً خواهان اخ

یک قرار یپلماتدحمایت دیپلماتیک چه کسی است؟ آیا شخص متضرر خود راساً می تواند خواهان یک اختلاف در آیین حمایت 

 گیرد یا نه؟ 

                                                           
۱ - Article 4 of I.L.C. Draft Articles on State Responsibility, I.L.C.s 1996 Report. 

رر مصصصمم مممم پ - ۲ قق زززه انصص  .٤٤٤ييين، صت

۳ - W.K.Geck, op.cit 

٤ - Starke J.C., "Imputability in International Delinquences", B.Y.I.L., 1938. P.106. 

ااا اااا از آنن  - ٥ ا رر يک کرکت و ايررر خخخرت  اا تتت يي ي اعتببر بب حيث قققق نظير لطمه  قق ق ممممم به�ه م   رررر رررر

٦ - Proved 

۷ - Plaintiff 
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لل باشند. ق بین الموع حقوهمانطور که قبلاً نیز اشاره گردید، طرفین یک اختلاف بین المللی باید دو عنصر، دو تابع یا دو موض

 یعنی موضوعاتی که بتوانند در چهارچوب حقوق بین الملل طرف حق و تکلیف قرار گیرند. 

حقوقی در چهارچوب حقوق داخلی دولتهایی که تأسیس می گردند می  اشخاص حقوقی مورد بحث، هرچند دارای شخصیت

باشند، اما بلحاظ اینکه ذاتاً پدیده ای خارج از دولتها نبوده، و دارای شخصیت حقوقی مستقل از اعضای مؤسس خود نمی باشند 

بین المللی نام جهت استیفای )حداقل اینکه بطور کامل مستقل نمی باشند(. بنابراین اصولاً فاقد صلاحیت و شخصیت حقوقی 

 بدین لحاظ نی توانند در سطح بین الملل موضوع حقوق و تکالیف قرار گیرند.  1حقوق خود می باشند،

بعبارت دیگر، اساساً فاقد اهلیت و صلاحیت لازم جهت پیگیری ادعا و احیاناً اقامه دعوی بعنوان مدعی بطرفیت تابعی که به آنها 

طح بین الملل )نظیر دادخواهی بطور مستقیم در نزد مراجع بین المللی( می باشند. بنابراین حق خسارت وارد نموده در س

  2توسل به رویه های معمول حقوق بین الملل در جهت جبران خسارات وارده و حقوق تفویت شده خود را ندارند.

متوسل شده و دولت متبوع نیز بعنوان  بدان لحاظ شخص متضرر بالاجبار می بایست به حمایت دیپلماتیک دولت متبوع خود

یک موضوع و تابع حقوق بین الملل به نفع شخص متضرر در سطح بین الملل به پیگیری ادعای شخص و احیاناً طرح آن نزد 

مراجع بین المللی نظیر دیدن بین المللی دادگستری بپردازد. بنابراین خواهان اختلاف در ساز و کار حمایت دیپلماتیک دولت 

بوع شخص متضرر می باشد هرچند شخص متضرر بطور غیر مستقیم در جریان رسیدگی مشارکت داشته و به اصطلاح هم مت

 4تلقی می گردد. 3مدعی

 5خوانده  2-2-2

ایت مال حماکنون این سؤال مطرح می گردد که خواننده اختلاف در آیین حمایت دیپلماتیک چه کسی است؟ در صورت اع

 دد؟ قامه گرامتبوع شخص متضرر، دعوای جبران خسارت مزبور بطرفیت چه تابعی می بایست طرح و دیپلماتیک توسط دولت 

ه بی باشد و الملل اساساً موجودیتی می تواند در آیین حمایت دیپلمایت خوانده دعوی واقع شود که واجد شخصیت حقوقی بین

واقع  -هعی علیعقیب حقوقی قرار گرفتن بعنوان مداقتضای شخصیت بین المللی خود موضوع حقوق و تکالیف از جمله تحت ت

عقیب تنیز تحت  ی علیهشوند. در واقع موجودیتی که بتواند بعنوان مدعی اقامه دعوی نماید بطریق اولی می تواند بعنوان مدع

 حقوقی قرار گیرد. 

ی توانند از قواعد ناظر بر مسئولیت از آنجائیکه دولتها و سازمانهای بین المللی به اقتضای شخصیت حقوقی بین المللی خود م

بین المللی برخوردار باشند. بنابراین ممکن است اقدامات ناقض حقوق یک کشور با یک سازمان بین المللی موجب ورود 

خسارات و اتباع کشوری گردد که آن تابع ناقض حقوق بین الملل )کشور یا سازمان بین المللی( حسب مورد در معرض حمایت 

 6واقع شده و در واقع مدعی علیه دعوی قرار می گیرند. دیپلماتیک

وقی خاص حقحال باید دید، چنانچه اعمال اشخاص خصوصی، ارگان و نهادهای متبوع یک کشور، موجب ورود خسارت به اش

 خارجی گردد. دولت متبوع شخص حقوقی متضرر بطرفیت چه کسی باید اقدام به طرح دعوی نماید؟ 

                                                           
ااا�گرريده  - ۱ ننن نننن ش اا ث تتتتت ههيی بططر  اا مماات ا اااااا بر مبن ررر ممممع بي بب ب اا  ررر مممرد حق مممممم مممميم ااا هرر د در ب

سس.  ا

۲ - Advisory Opinion of 11 July 1949.op.cit. 

۳ - Co claiment 

٤ - Report of The I.L.C., op.cit. 1997, p.137. 

٥ - Defendant 

٦ - Report of The I.L.C. op. cit. 1997. Loc. Cit. 
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ردد، قوقی گمات ناقض حقوق اشخاص خصوصی، ارکان و نهادهای مزبور موجب ورود خسارت به شخص حچنانچه اعمال و اقدا

تسب به ده، مندر وصرت وجود شرایط ذیل بدین لحاظ که اعمال و اقدامات مزبور در چهارچوب اعمال دولتی، اعمال گردی

ماتیک از ت دیپلمتبوع آنها به اعمال حمای دولت متبوع آنها بوده، طبیعتاً کشور متبوع شخص حقوقی باید بطرفیت دولت

 شخص متضرر بپردازد. 

  1مسئولیت بین المللی( 8از جانب دولت متبوع خود عمل نموده باشد )ماده  -1

به آنان به موجب قانون داخلی کشور، اختیار اعمال عناصری از اقتدارات دولتی داده شده باشد مشروط بر اینکه اقدامات  -2

مت انجام گرفته باشد، هرچند از حدود صلاحیت خود به موجب قانون داخلی تجاوز نمومده باشند یا تعلیمات و مزبور در آن س

  3مسئولیت بین المللی( 10و7)ماده2دستورات مورد نظر را زیر پا گذاشته باشند.

وق بین الملل می باشد، دولت متبوع اقدامات احتیاطی را جهت جلوگیری از وقوع اعمال خلاف حقوق که ناقض قواعد حق -3

 4معمول ننموده باشد.

دولت متبوع آنها پس از حدوث اعمال خلاف حقوق آنها در برخورد با آن قصور نموده و با نوعی آنرا تأیید یا اداره یا ادامه  -4

 5داده باشد.

ب عناصر دولتی )عدم حضور اشخاص خصوصی، ارکان یا نهادهای غیر دولتی در واقع عناصری از اقتدارات دولتی را در غیا -5

دولت یا خلاء اقتدارات دولت( و در شرایطی که انجام آن اختیارات موجه بوده و در واقع آنها بر خود فرض می دانستند، اعمال 

 6مسئولیت بین المللی(. 8نموده باشند )ماده

لتی و ا نهاد دورگان یاأموریت، کارمند، بدیهی است چنانچه اعمال و اقدامات اشخاص، ارگان و نهادهای مزبور نه بعنوان یک م

رر خص متضصرفاً در حیطه فعالیتهای غیر دولتی و خصوصی، موجب ورود خسارت به اشخاص )حقوقی یا حقیقی( گردد. ش

 صرفاً می تواند به مراجع  داخلی کشور متبوع آنها جهت احقاق حق مراجعه نمادید. 

ین سازمان ب نتسب بهاقدامات ناقض حقوق کارمندان و ارگان مربوط به صورتی مدر خصوص سازمانهای بین المللی نیز اعمال و 

 المللی است که: 

کارکنان بین المللی سازمان به نام و حساب سازمان، امور محوله را انجام دهند، بدون اینکه از این حیث به عنوان شخص  -1

 1عمل نموده باشند. 7بلکه در اهلیت رسمیحقوقی مطرح باشد. بعبراتی نه بصورت مستقل و در سمت شخصی خود 
                                                           
۱ - Draft Article on State Responsibility, I.L.C.s 1980 Report. 

ن عده ای از علمای حقوق بين الملل بر اين اعتقادند که چنانچه فعل يا ترک فعل ذيربط کاملاً با وظايف ارگان دولتی بيگانه باشد يا فقدا - ۲
يي آن ارگگن  ييتت صصص ااح دددد دددت سسسسس ن  و

Wolfum.R. Internationally Wrongful Acts, E.p.I.L, 1987, Col.10,P.274. 

۳ - Report I.L.C, 1980 loc.cit. 

فففففف رضضض مممذ پششششش شاپ  - ٤ ٥۳٦. .۹۹. 

٥ - Report I.L.C, 1980 lco. Cit. 

٦ - Report I.L.C, 1980 loc. Cit. 

مم، اا - ۷ ً در اعممم رر داماتی هستند که با خدمت اداری و وظيفه ای که به شخص محول شده است مرتبط می باشند. اعمال رسمی صرفا
بين مورد کارکنان بين المللی (اعم از کارمندان و کارشناسان) سازمان مصداق دارد نه اقدامات ارگان سازمان. بدين لحاظ که: اولاً کارکنان 

مم اااااا سسزممن تنها بخخخ از  بب اشتغغلات غير مرتبط با وظايف رر اا  ااا مم پرررزند و امممن  مم  بب خخ زممن خخخ رر در ااتيير سسزممن 
نننن نهههههه ححووی  بب ع مم گررر و اين ارگگن  مم صصصر  اا رر ا اااااا ففط اعم اا از ارگگن هر سسزممن بي لل نيز وووو ددررر ثاني ممم

ننن ماهيتاً فاقد قابليت اقدام در سمت خصوص  ی ی غير ررزممنی هست

Schermers.H.G. "Official Acts of Civitservants", Inschermers. H.G.Heukels. T. and Mead. PH. (eds). Non- 

Contractual Liability of the European Communities, Martinus Nijhoff, The Netherland 1988.p.75. 
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ث جود از حیایط موبدیهی است تعیین مصادیق اعمال رسمی یا غیر رسمی در هر مورد خاص و با توجه به اوضاع و احوال و شر

فع تن عمل، منآقبال  نوع و ماهیت محوله، زمان انجام فعل ادعایی، ادعای سازمان در برخورداری مأمور ذیربط از مصونیت در

 واقعی آن عمل و... صورت می پذیرد. 

 د. ذیرفته باشپل زمان، فعل یا ترک فعل ادعایی باید در حین انجام مأموریت سازمانی و فعالیت شغلی صورت از لحاظ عام -2

 حیت معینهرک فعل ذیربط )حسب مورد ارگان و یا کارکنان سازمان بین المللی( در حیطه اختیارات و صلاتعامل فعل و  -3

 عمل نموده باشد. 

می خ قاطعی نود پاسدر خصوص امکان انتساب اعمال خارج از حدود اختیارات ارگان به سازمان رویه و اسناد بین المللی موج

، ظر می رسدی به ندهد. دکترین نیز در این خصوص مواضع متفاوتی را اتخاذ نموده اند، هرچند پذیرش این موضوع نیز منطق

، د. ثانیاً می مانولاً ترفندی جهت گریز از مسئولیت بهب هانه اعمال خارج از حیطه صلاحیت باقی نبدین لحاظ است که: ا

احتمال  ن طریقسازمان تشویق به ایجاد ساز و کارهای مناسب جهت نظارت و کنترل فعالیتهای ارگان خود می گردد و بدی

 تجاوز از حدود اختیارات تقلیل می یابد. 

 2اروپایی این مسئله مورد پذیرش قرار گرفته است. در مورد نهادهای جامعه

 موضوع حمایت دیپلماتیک 3-2

ولت یا الملل )د وق بینحمایت دیپلماتیک، به مجموعه اقداماتی که یک دولت با رعایت قواعد حقوق بین الملل نزد تابعی از حق

 یقی( ناشییا حق عه متضرر خود )شخص حقوقییک سازمان بین الملل( به منظور حمایت، جبران و ترمیم خسارات وارده به تب

 از نقض قاعده حقوقی توسط آن تابع بعمل می آورد، اطلاق می گردد. 

ابعی از تلمللی ابنابراین حمایت دیپلماتیک، تأسیس و موضوعی جهت حمایت از شخص متضرر و اثر بخشیدن به مسئولیت بین 

ذکر  ه قابلکابع موجب ورود خسارت به شخص شده است. اما آنچه حقوق بین الملل است که نقض قواعد حقوقی توسط آن ت

 است: 

اولاً( از آنجائیکه اصولاً تحقق مسئولیت بین المللی و آثار آن ناظر به به روابط دولت ها با یکدگیر، دولت ها با سازمان های بین 

است اقدامات ناقض حقوق بین الملل یک الملی و سازمان های بین المللی نسبت به یکدیگر می باشد. و برای مثال ممکن 

کشور یا سازمانی بین المللی موجب ورود خسارت به اتباع یک کشور یا کارگزاران یک سازمان بین المللی گردد. بنابراین 

حمایت نیز حسب مورد دربرگیرنده اقدامات حمایتی یک دولت نزد دولت دیگر و یا یک سازمان بین المللی و اقدامات 

بین المللی نزدیک دولت و نزد سازمان بین المللی دیگر، جهت جبران و ترمیم خسارت وارده می باشد. بدین ترتیب  سازمانهای

با انحصار حمایت به دولت، این تأسیس از اقدامات حمایتی که توسط سازمانی بین المللی در جهت حمایت از کارگزاران خود 

پیدا می نماید  3«حمایت شغلی»ابط تابع و متبوعی عنوان خاصی از حمایت صورت می پذیرد، بلحاظ فقدان علقه تابعیت و رو

  4که ماهیتاً هیچ تفاوتی با حمایت یک کشور نسبت به تبعه متضررش ندارد.

ثانیاً( حمایت دیپلماتیک صرفاً در معنای مضیق آن مد نظر می باشد و اقدامات حمایتی نظیر اقدامات دیپلماتیک یا کنسولی 

ت انعقاد قرارداد یا کسب امتیاز جهت اتباع خود از دولت میزبان و یا ترتیبات مربوط به دفاع حقوقی جهت یک دولت جه

                                                                                                                                                                                     
۱ - Butliewica. E., "The Premises of Intemational Responsibility of Inter- Govemmental Organizations", P.Y.I.L., 

1111-9982. vll XXlppp.223. 

۲ - Gaja. G., "Some Reflections on The European Community's International Responsibility", In Sghermers and 

others, op. cit., pp. 170-171. 

۳ - Functional Protection 

يي حمميت تييسس، چچپ  - ٤ ا اااااا و نظر ئئئيت بي . .ففففففففف رضضض مس  .۳م مممم پيشين
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اساساً قلمرو حمایت  1اتباعی که در کشور خارجی تحت تعقیب قرار گرفته اند در چهارچوب حمایت مزبور نمی گنجد.

خسارت غیر مستقیم به کشور می گردد، تمرکز پیدا می دیپلماتیک روی نتایجی که عمل ناقض حقوق بین الملل سبب ورود 

نماید. بنابراین خسارت می بایست بصورت غیر مستقیم )ناشی از نقض حقوق اشخاص حقوقی یا حقیقی( به دولت وارد گردد 

 2که بحث حمایت دیپلماتیک مطرح گردد.

رده به شخص متضرر در قالب حمایت دیپلماتیک ثالثاً( مجموعه اقداماتی که دولت متبوع در جهت حمایت و جبران خسارت وا

معمول می نماید، ضامل حمایت از دعاوی و مراجعه به مراجع رسیدگی بین المللی )داوری، قضایی( نیز می گردد که ممکن 

است مسبوق به اقدامات سیاسی باشد. بنابراین هرچند اعمال حمایت دیپلماتیک همانطور که بررسی خواهد شد در دو مرحله 

 3صورت می پذیرد، اما این دو مرحله مفهوم واحدی را تشخیص می دهند.

 ماهیت عمل )اقدام( حمایت دیپلماتیک 4-2

د. ولت ها بوصاری ددر گذشته کلیه اقداماتی که در راستای اعمال حمایت دیپلماتیک صورت می پذیرد، مربوط به صلاحیت انح

 یت دیپلماتیک دارای اختیارات مطلق بود. دولت متبوع شخص متضرر در اعطا یا عدم اعطای حما

ن المللی ظام بیچنین وضعیتی جهت شخص متضرر ناعادلانه به نظر می رسید و راه حل این موضوع را نیز نمی توانست در ن

 بیابد. 

یت ماحاعمال )گاه شخص متضرر می تواند راه حل آن را در نظام حقوق داخلی کشور خود بیابد. بدین نحو که چنین حقی 

 دیپلماتیک( جهت شخص در حقوق داخلی کشور متبوعش شناسایی شده باشد. 

اختار آن سوی که تحولات در منافع تشکیل دهنده این نهاد )حمایت دیپلماتیک( باعث پویشی نو در این تأسیس گردیده بنح

 افته است. تا حدودی در جهت ایجاد حق جهت شخص متضرر و متقابلاً تکلیف جهت دولت متبوع او تغییر ی

 حمایت دیپلماتیک،حق یا تکلیف 4-2-1

 ازمان بینا یک سهنگام ورود خسارت به شخص )اعم از حقوقی یا حقیقی( ناشی از نقض قواعد حقوق بین الملل توسط کشور ی

 ه درکگردد  المللی متخلف و استنکاف از احقاق حقوق تفویت شده شخص متضرر و عدم جبران خسارت، این سؤال مطرح می

تن ده گرفصورت توسط شخص متضرر به حمایت دیپلماتیک دولت متبوع خود، آیا اصولاً دولت متبوع شخص متضرر در عه

به  اتیک نسبتدیپلم اجرای عدالت در خصوص وی در مقابل تابع مختلف تکلیفی دارد یا نه؟ آیا ملزم و مکلف به اعمال حمایت

وق ث تعلق حقرتی بحه و در بردارنده هیچگونه تکلیف و الزامی نیست؟ بعباشخص مزبور هست یا اینکه حق مزبور اختیاری بود

 مورد تأیید مطرح می گردد اینکه دارنده حق حمایت دیپلماتیک شخص متضرر یا دولت متبوع است؟ 

ات ، نظریدر خصوص حق یا تکلیف بودن حمایت دیپلماتیک و تعلق حق حمایت دیپلماتیک در حقوق بین الملل، دکترین

 تلفی را ابراز نموده اند. مخ

 الف( دکترین کلاسیک حمایت دیپلماتیک: 

بر مبنای نگرش کلاسیک، در صورت ورود خسارت به شخص، ناشی از نقض قواعد حقوق بین المل توسط تابع مختلف، کلیه 

. بنابراین دولت اقداماتی که در راستای اعمال حمایت دیپلماتیک صورت می پذیرد مربوط به صلاحیت انحصاری دولتهاست

متبوع شخص متضرر در خصوص اعطا یا عدم اعطای حمایت دیپلماتیک، حدود و نحوه انتفاع از این صلاحیت، دارای اختیار 

  4مطلق است.
                                                           
۱ - W.K.Geck. op. cit, p. 100. 

۲ - Report of The I.L.C, op. cit. 1997, note 179, p.133. 

لل آمرررر در پرر - ۳ اا اااان و دد رر ااا ررر مماضع جمهه ييي مممن، بر لل ححووو شممره۸۸ننه ااففآقق حح مم اا ددتر ٤،  تتتر ، ان
قققق بين اامللی،  اا ا  .۳۳، ص٤٤٤٤خخم

، ،اپ  - ٤ ييين يي حمميت تييسس اتببع، مممم پ ا اااااا و نظر ئئئيت بي  .۰۰۰. .ققققققققق رضضض مس
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در این آموزه ملاحظات سیاسی، اقتصادی و... ناشی از فاکتورها و عوامل متعددی نظیر نوع حقوق شخص که تابع خاطی به آن 

وده، شدت و اهمیت خسارات وارده به شخص و کشور متبوع او، منافع ملی و بین المللی کشور متبوع شخص لطمه وارد نم

در واقع این کشور  1متضرر و... تصمیم گیری یک کشور در جهت اعمال یا عدم اعمال حمایت دیپلماتیک را متأثر می سازد.

مبنی بر حمایت دیپلماتیک ترتیب اثر بدهد یا نه. اما این است که می تواند براساس مصالح مزبور به درخواست شخص متضرر 

بدان معنی نیست که ممکن است تخلف از قانون و نقض تعهد بین المللی بدون ضمانت اجرا بماند و در واقع قانون در خلاء قرار 

ردیده اما صاحب حق، هیچ تعهدی به اعمال حق ندارد. گویی که حقی زائل گ« دولت»گیرد، بلکه در این وضعیت دارنده حق 

مطالبه جبران خسارت نمی نماید. بنابراین نه تنها شخص متضرر هیچگونه حقی جهت حمایت دیپلماتیک ندارد، بلکه مطابق 

حقوق بین الملل هیچ تکلیف حقوقی و قانونی برای دولت متبوع در جهت حمایت از شخص متضرر وجود ندارد. چنانچه در 

در  2ه حمایت دیپلماتیک از تبعه متضرر خود بداند این صرفاً یک تکلیف اخلاقی و سیاسی است.مواردی دولتی خود را مکلف ب

این نگرش حمایت دیپلماتیک ابزاری در جهت حمایت از حق شخص است نه این که خود حق شخص باشد. بنابراین اعطای 

ی شخص متضرر در پاسخ به درخواست این حمایت صرفاً یک صلاحیت تبعیضی است. بدین لحاظ که در واقع امتیازی برا

  3حمایت دیپلماتیک محسوب می گردد.

برمبنای دکترین کلاسیک، اعمالی که مربوط به اعمال حمایت دیپلماتیک می باشد از اعمال دولتی محسوب و اقامه دعوی بر 

ی که از اجرای قاعده حمایت علیه اعمال دولت، قابل طرح در محاکم نیست. بعبارت دیگر، هیچگونه دعوایی در خصوص قضایائ

دیپلماتیک ایجاد می گردد، قابل طرح در محاکم نمی باشد. هرچند دعوی مربوط به مسائلی نظیر )حمایت بعمل نیامده، 

 4تقاضای حمایت پذیرفته نشده باشد، حمایت به حد کافی معمول نگردیده، در حین اجرا از حمایت خودداری شده و...( باشد.

بر رد یا پذیرش تقاضا بدون اینکه نیاز به تأکید بر بی اساسی ماهیت ادعا یا نظم خارجی و... باشد، قابل اعتراض بنابراین تصمیم 

 نیست. 

است نگرش کلاسیک از حمایت دیپلماتیک از تلفیقی از دو اصل متعارض حاکمیت شخصی و حاکمیت سرزمینی کشوره

 اینگونه توجیه می گردد: 

ظیم کننده روابط بین کشورها و سازمانهای بین المللی است و صرفاً آنها تابع حقوق بین الملل اولاً( حقوق بین الملل تن

محسوب و از حقوق و تکالیفی طبق حقوق بین الملل برخوردارند. اشخاص از نظر حقوقی، فاقد وضعیت بین المللی و در واقع 

مراجع غیصلاح بین المللی و تعقیب منافعشان در سطح فاقد یک حق مادی و عملی جهت اقامه دعوی بین الملل و مراجعه به 

  5بین الملل هستند.

ثانیاً( تباع مختلف با نقض حقوق شخص در واقع حق حاکمیت دولت متبوع شخص را نقض می نماید. بنابراین دولت به نفع 

ایت حقوق بین الملل خود وارد دعوی می شود و در واقع صلاحیت انحصاری خود را جهت اجرای حقوق خود که تضمین رع

نسبت به اتباعش است را تأیید می نماید. بنابراین طبیعی است که تنها مرجع صالح برای تصمیم گیری در خصوص اعطا یا 

  6عدم اعطای حمایت دیپلماتیک می باشد.

                                                           
۱ - W.K.Gcck. op. cit. p. 116. 

۲ - F.V.Garcia Amador, First Report on D.P to I.L.C.Doc, A/CN. 4/96, in B.Y.I.L. 1956, Vol. 11.p.29. 

۳ - Ibid.,p.29. 

مممممممم مممم پيشين، ص - ٤  .۰۰۰حکمت 

٥ - Garcia Amador,"State Responsibility, Some. New Problems: (1958 11) 94 Recueil des cours. P.471. in gohn R 
Dugard I.L.C note 63, p.24 (2000) Doc A/CN. 4/506. 

٦ - John R.Dugard. Report to I.L.C.(2000) note 62, p 22. Doc A/CN. 4/506. 
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ین مراجع ب در قضایایی چند در آراء« دولت بعنوان دارنده حق حمایت دیپلماتیک»دکترین کلاسیک حمایت دیپلماتیک 

 المللی همچنین آراء مراجع داخلی تجلی پیدا نمود. 

در چهارچوب محدودیت های ایجاد شده از طرف »اظهار داشت: « بارسلونا تراکشن»دیوان بین المللی دادگستری، در قضیه 

خاتمه و... حقوق بین الملل، کشور متبوع شخص متضرر در خصوص اعطای حمایت دیپلماتیک، شرایط و حدود اجرا، زمان 

مختار است و در این وضعیت کشور حقوق انحصاری خود را در حمایت دیپلماتیک اعمال می نماید و از این طریق در پی تحقق 

 1«حقوق خود می باشد...

خود تأیید  1924اوت  3اختلاف بین یونان و انگلیستان دیوان دائمی دادگستری بین المللی در رای « ماوروماتیس»در قضیه 

این یکی از اصول حقوق بین الملل است که به یک کشور اجازه می دهد تا به حمایت از اتباع متضرر خود که بر »ماید که می ن

اثر اعمال خلاف حقوق بین الملل کشور دیگر خسارت دیده و جبران خسارت آنها از طریق عادی امکان پذیر نبوده، بپردازد. در 

متضرر به نفع تبعه جهت اعمال حمایت دیپلماتیک معمول می نماید، حق خود را واقع با اقداماتی که کشور متبوع شخص 

مورد تأیید قرار می دهد. حقی که بر مبنای آن احترام به قواعد حقوق بین الملل را در قالب حمایت یکی از اتباعش ابراز می 

 2«دن دیوان، تنها دولت، مدعی تلقی می گردد.کند... همین که ادعایی از سوی یکی از اتباعش در دیوان مطرح می نماید، از دی

»... در قضیه راه آهن پانی ویز سالداتیسکیس دعوی بین استونی و لیتوانی دیوان دائمی دادگستری بین المللی اظهار داشت: 

 3«حمایت دیپلماتیک و حمایت از طریق ابزارهای قضایی بین المللی، اقدامی در جهت دفاع از حقوق کشور است...

 دکترین نو حمایت دیپلماتیک:  ب(

نگرش نو با غیر واقعی دانستن گرایش کلاسیک، بر این عقیده است که در صورت ورود خسارت به شخص در اثر اعمال ناقض 

حقوق بین الملل تابعی، دولت متبوع شخص متضرر علی الاصول مکلف و ملزم به اعمال صلاحیت خود و اعطای حمایت 

ر است و نمی تواند به استناد پاره ای ملاحظات و حق ذهنی و یا نفعی معنوی که خاص خود می دیپلماتیک به شخص متضر

داند مانع اعمال این حمایت گردد. حمایت دیپلماتیک، حق مطلق اشخاص است، اما دولت متبوع شخص، حق عملی برای 

 4منع قانونی، وجود شروط مقرر و...( می باشد.اجرای حقوق مزبور را دارد که تحقق آن منوط بر وجود شرایطی از جمله )فقدان 

. 5بنابراین اقدامات دولت متنوع شخص متضرر در قالب حمایت دیپلماتیک از جانب شخص متضرر است نه اقدام از ناحیه خود

ه هرچند بدین نحو نقض حقوق نسبت به خود )خسارت معنوی( را نیز جبران می نماید. اما اینکه گفته شود خسارت وارده ب

  6یک تبعه در کشور خارجی، خسارت به دولت متبوع او نیز هست، بسیار مبالغه آمیز است.

 آموزه نو حمایت دیپلماتیک اینگونه توجیه می گردد که: 

لت متبوع لیف دواولاً( عدم قابلیت دسترسی اشخاص به مراجع بین المللی جهت جبران خسارتهای وارده به حقوق خود و تک

 ارد. جود ندومال حمایت دیپلماتیک. ابزاری جز این تأسیس جهت احقاق حقوق تقویت شده تبعه متضرر شخص متضرر به اع

                                                           
۱ - Rec. C.I.J. 1970.P.43. 

۲ - Mavrommatis Palestine Concessions, P.C.I.J, Serries A,no.2,p.12.(1924) 

۳ - The P.S. Railway (Estonia v.Lithuania) P.C.I.J.Reports, Series A/B, No 70, P. 24. 

مممممممم مممم پيشين، ص - ٤ ممنين، ۰۰۰حکمت   ه

S.N.Guha Roy "Is The Law of Responsibility of States For Inguries To Aliens Apart of Universal international 
Law"? (1951) 55 A.A.J.I.L.pp. 877-878. 

ببببباگگيژييي - ٥ ببببببب ب به   نن

 ,J.L. Brierly, The Law of Nations, 6 th ed, (1963)p.276. in John R.Dugard, Report to I.L.C.(2000) notes 67, p25 -نو
Doc A/CN 4/506. 
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حقوق بین  مربوط به مسئله ثانیاً( اعطای اختیار مطلق به کشور براعمال حمایت دیپلماتیک با اصلی که رفتار با بیگانگان را یک

 الملل معرفی می نماید و تضاد است. 

شخاص از موضوعات حقوق بین الملل محسوب نمی گردند، اما ممکن است از حقوق مطابق حقوق بین الملل ثالثاً( هرچند ا

 1برخوردار گردند.« حمایت دیپلماتیک»نظیر 

 مبنای نگرش نو حمایت دیپلماتیک عبارت است از: 

در جهت حق مراجعه مستقیم تحولاتی که در جهت ترفیع موقعیت شخص در حقوق بین الملل و گرایشهای فزاینده ای که  -1

یا غیر مستقیم اشخاص خصوصی در مواردی محدود به مراجع حقوقی بین المللی بدون توسط به مجاری حمایت دیپلماتیک 

  2دولت یا حمایت سازمان بین المللی مربوط با ظهور تابعان و بازیگران جدید در عرصه حقوق بین الملل ایجاد گردید.

سیاری مین اساس بور داخلی خود دیگر اقتدار سابق را دارا نیستند بر هز حاکمیت، دولتها حتی در امدگرگونی تلقی سنتی ا -2

 از روابط در سطح  ملی و بین المللی تغییر یافته اند. 

بین  اء مراجعدر قضایای چند در آر« شخص متضرر بعنوان دارنده حق حمایت دیپلماتیک»دکترین جدید حمایت دیپلماتیک 

 جلی پیدا نمود. المللی ت

کشور مورد نظر پذیرفته است که حقوق اتباعش در اثر »... دیوان بین المللی دادگستری اظهار داشت: « اینترهندل»در قضیه 

 3«نقض قواعد حقوق بین الملل مورد بی توجهی واقع شده است...

 ج( دکترین بینابین حمایت دیپلماتیک: 

  یز گردید.بینی نصوص هویت دارنده حق حمایت دیپلماتیک، باعث ظهور نظریه بیناتقابل بین نگرش کلاسیک و نگرش نو در خ

مطابق دکترین مزبور در صورت ورود خسارت به شخص در اثر اعمال ناقض حقوق بین الملل تابعی، در خصوص هویت دارنده 

در مواردی حق مزبور متعلق به  حق حمایت دیپلماتیک می بابیست با تمایز بین نوع حقوق تقویت شده قائل به تفکیک شد.

دولت متبوع شخص متضرر و در مواردی متعلق به شخص متضرر و در مواردی که حقوق اساسی و سیستماتیک شخص متأثر 

در خصوص حق عملی جهت اجرای حق مزبور و اقامه دعوی  4شده، تواماً متعلق به شخص متضرر و دولت متبوعش باشد.

اردی که تعقیب دعوی توسط شخص متضرر در سطح بین الملل ممکن و یک مرجع قابل بطرفیت تابع مختلف نیز در مو

 5دسترسی وجود داشته باشد، تنها بعد از اینکه دولت متبوع تصمیم به عدم مداخله و اقدام نمود متعلق به شخص متضرر است.

رد و شخص دعوی را در مراجع مزبور در مواردی نیز که امکان مراجعه مستقیم شخص متضرر به مراجع بین المللی وجود دا

 6تعقیب می نماید، امکان عملکرد موازی شخص متضرر و دولت متبوع او در اجرای حق مذکور مطرح گردیده است.

ها اعطای ز کشورابر مبنای نظریات مزبور، کشورها نیز مواضع مختلفی را در خصوص این موضوع اتخاذ نموده اند. تعدادی 

 ند. ی نمایر متبوع از شخص متضرر را یک حق اساسی و تعدادی دیگر یک تکلیف اساسی قلمداد محمایت دیپلماتیک کشو

                                                           
۱ - W.K.Geck, op. Cit, p.111. 

۲ - John R.Dugard, Report to I.L.C.(2000) notes 61,p22, 66.P.24. 

۳ - 1959 I.C.J. Reports 6p.27.pp.31-32. 

٤ - G.Ress and T.Stein, Der diplomatische Schutz im Volker-and Europarecht: Aktuelle Probleme und 
Entwicklung Stendezen(1996) 13.pp.18-20 in John R Dugurd, Report to I.L.C (2000) note 71,,p.26, Doc 
A/NC 4/506. 

٥ - P.C.Jessup, A Modem Law of Nations, reprint(1968) PP.116-117 in John R Dugurd, Report to I.L.C(2000) note 
00... 66. ccc  A/NN 4/006. 

٦ - E.M.Brochard, The Diplomatic, op. cit (1915)pp.7-8. in John R Dugurd, Report to I.L.C(2000) note 69,p.25. 
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کشورهایی نظیر انگلستان، سویس، ایرلند شمالی، حقی برای اشخاص جهت حمایت دیپلماتیک شناسایی نمی نمایند و آنرا 

رایطی می توانند از حمایت دیپلماتیک کشور تکلیف کشور قلمداد نمی کنند، هرچند اشخاص در موارد استثنایی با حصول ش

 1متبوعشان بهره مند شوند.

کشورهایی نظیر آلمان، روسیه، آلبانی، فرانسه، چین و... اعمال حمایت دیپلماتیک را در جنگ نشود و...( یک تکلیف اساسی 

 2جهت کشور قلمداد می نمایند.

دیپلماتیک را متعلق به شخص متضرر می داند، اما اجرای  ، حق حمایت3طرح پیش نویس حمایت دیپلماتیک 4و3در موارد 

حقوق مزبور را در اغلب موارد یک حق عملی جهت کشور متبوع شخص متضرر و در مواردی که شخص متضرر قادر به اقامه 

به  دعوی جهت جبران خسارت وارده به خود نباشد و خسارت وارده ناشی از نقض شدید یک قاعده یوس کوگنس قابل استناد

کشوری باشد، یک تکلیف قانونی قلمداد می نماید. البته کشور متبوع شخص متضرر از تکلیف مزبور در موارد ذیل مبری می 

 گردد: 

 ( اعمال حمایت دیپلماتیک بطور جدی منافع کشور را به مخاطره اندازد. 1

 شور دیگری اقدام به حمایت دیپلماتیک از شخص نماید. ک -2

 عیت غالب و مؤثر آن کشور را نداشته باشد. شخص متضرر تاب -3

شی که حق ، گرایموارد فوق در صدد اثر بخشیدن به تحولاتی است که در خصوص دارنده حق حمایت دیپلماتیک ایجاد گردیده

 ویژه ای را جهت شخص متضرر به حمایت دیپلماتیک قائل گردیده است. 

 و و دراصول حمایت دیپلماتیک حق شخص است یا دولت متبوع در خصوص بحث تعلق حقوق مورد تأیید، اینکه علی الا

 خصوص حق عملی اجرای حمایت دیپلماتیک به نظر می رسد. 

رچند ی گردد. هه او ماولاً( تابع متخلف با نقض قواعد حقوق بین الملل در واقع حقوق شخص را نقض و منجر به ورود خسارت ب

ق ، شخص اقعی حوعی به طور غیر مستقیم تقویت می گردد. بعبارتی دارنده وحق حاکمیت دولت متبوع شخص متضرر نیز به ن

ضرر و بعه متتمتضرر است و با اعمال حمایت دیپلماتیک، دولت متبوع شخص متضرر، در واقع به احقاق حقوق تقویت شده 

 بطور غیر مستقیم احقاق حقوق متصوره خود می پردازد. 

نیز در  ک کشوروق منجر به ورود خسارت به شخص می گردد و منافع عمومی و ملی یدر برخی از موارد نیز که عمل نقض حق

  میان است. دو حق به موازات هم قابل تصور است یکی حق شخص متضرر و دیگری حق دولت متبوع شخص متضرر.

واردی که واند در مید بتبا ثانیاً: نظر به اینکه دولت مکلف است زمینه را جهت احقاق حقوق اتباع خود فراهم نماید، بنابراین

ض بر بایست فر خلی میحقوق اتباعش مورد تجاونز و تخطی قرار گیرد، از تبعه متضرر خود حمایت نماید. بنابراین در حقوق دا

ابع خاطی رفیت تتکلیف حمایت دولت از تبعه متضرر خود دانست. بعبارتی دولت متبوع شخص متضرر مکلف به اقامه دعوی بط

مایت با این ح قوق تبعه متضرر خود است. آنهم تکلیف حقوقی و قانونی، هرچند در نحوه عملکرد جهت اعمالجهت احقاق ح

 د. لحاظ ملاحظاتی نظیر منافع ملی و بین المللی، خطر تیرگی روابط با تابع خاطی و... اختیار مطلق دار

 دولت متبوع او حمایت دیپلماتیک: احقاق حقوق شخص متضرر یا 4-2-2

به اینکه حمایت دیپلماتیک ساز و کار و سلسله اقداماتی است که در جهت جبران خسارات وارده متعاقب نقض قواعد نظر 

حقوق بین الملل تسوط تابع مختلف حقوق بین الملل صورت می پذیرد، این سؤال مطرح می گردد که حمایت مزبور آیا در 

                                                           
۱ - John R. Dugard, Report To I.L.C.(2000) pp.31.32. Dec A/CN. 4/506. 

۲ - John R. Dugard. Loc cit. 

۳ - Article 3,4 of The draft on D.P.(2000), Doc A/CN,4/506. 
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شخص متضرر است یا اقدامی در جهت جبران خسارت وارده به جهت احقاق حقوق تقویت شده و جبران خسارات وارده به 

 دولت متبوع اوست؟ در این خصوص در حقوق بین الملل دکترین نظریات مختلفی را ابراز نمودند. 

ص بوع شخالف( حمایت دیپلماتیک، ساز و کاری در جهت احقاق حقوق تقویت شده و جبران خسارات وارده به دولت مت

 متضرر. 

ه کلاسیک حمایت دیپلماتیک، از آنجائیکه جامعه بین المللی منحصراً از دولتها ترکیب یافته و مسئولیت بین المللی مطابق آموز

 1صرفاً یک مسئله کشور با کشور محسوب می شود، قربانی همواره یک کشور است و خسارت هم منتسب به کشور است.

( در نتیجه اقدامات خلاف حقوق بین الملل تابعی، در واقع خسارت بنابراین خسارات وارده به شخص )اعم از حقوقی یا حقیقی

غیر مستقیم به دولت متبوع او تلقی می گردد و اقدام دولت متبوع شخص متضرر در قالب حمایت دیپلماتیک، در واقع اقدام از 

دیده اصلی دولت متبوع شخص  بنابراین از آنجا که خسارت 2ناحیه خود و ابزاری جهت جبران خسارات وارده به خود می باشد.

متضرر است ممکن است از اعمال حمایت دیپلماتیک )احقاق حق و تقاضای جبران خسارت( صرفنظر نماید یا به هر نوع توافق 

و جبران خسارتیکه توفیق یابد راضی گردد، ضمن اینکه بر فرض اعمال حمایت دیپلماتیک و دریافت مبلغی بعنوان خسارت، به 

 3ایل داشته باشد می تواند آن را به مصرف برساند.هر نحو که تم

 ب( حمایت دیپلماتیک، ساز و کاری جهت احقاق حقوق تفویت شده و جبران خسارات وارده به شخص متضرر. 

تحولاتی که در سطح بین الملل در جهت ترفیع موقعیت شخص در حقوق بین الملل ایجاد گردید، باعث شد که عده ای از 

قاد از نگرش کلاسیک و مبالغه آمیز توصیف نمودن آن بر این عقیده شدند که هنگام ورود خسارت به شخص در دکترین با انت

اثر اعمال ناقض حقوق بین الملل تابعی و در نتیجه توسل شخص متضرر به دولت متبوعش جهت اعمال حمایت دیپلماتیک، 

واقع در جهت جبران خسارت وارده به شخص متضرر اقدامات دولت متبوع شخص متضرر در قالب حمایت دیپلماتیک در 

اما آنچه اعمال مزبور در عین حال باعث ورود خسارت به دولت متبوع شخص متضرر نیز گردیده باشد،  4صورت می پذیرد.

بدیهی است، اقدامات دولت متبوع شخص متضرر در قالب حمایت دیپلماتیک، در واقع به نوعی در جهت جبران خسارات وارده 

ه خود نیز می باشد و بر  فرض عدم تقاضای شخص متضرر جهت اعمال حمایت دیپلماتیک، دولت متبوع، خود می تواند ب

 درخواست جبران خسارات وارده به خود را از تابع خاطی نماید. 

و گاه بطور غیر نظر به اینکه اعمال ناقض حقوق بین الملل تابعی در اغلب موارد بطور مستقیم منجر به ورود خسارت به شخص 

به دولت متبوع شخص می گردد. بنابراین به نظر یم رسد صرفنظر از اینکه ا قدامات  5مستقیم منجر به ورود خسارت معنوی

دولت متبوع شخص متضرر در قالب حمایت دیپلماتیک در جهت احقاق حقوق تفویت شده شخص متضرر صورت می پذیرد، 

ه به خود نیز می باشد. هرچند در برخی موارد نیز عمل ناقض حقوق موجب ورود اما به نوعی در جهت جبران خسارت وارد

 خسارت به دولت متبوع شخص متضرر نیز می گردد. 

مات وارد اقداگونه مبنابراین دو حق یکی متعلق به شخص متضرر و دیگری متعلق به دولت متبوع او قابل تصور است که در این

ه شخص بایت دیپلماتیک در واقع در جهت احقاق حقوق و جبران خسارات وارده دولت متبوع شخص متضرر در قالب حم

  متضرر و دولت متبوع می باشد. بنابراین گرایش اخیر با واقعیات دنیای امروز سازگارتر بنظر می رسد.

 

                                                           
۱ ، ، ممممم مممم پيشين رر م قق زززه انصص  .۷۷۷ت

۲ - John R. Dugard, Report To I.L.C.(2000). Note 61.p.22.Doc A/CN 4/506. 

مممممممم مممم پيشين، ص - ۳  .۰۰۰حکمت 

٤ - J.L. Brierly., op. cit. p. 276. John R.Dugard, Report to I.L.C.(2000) notes 67,p25. Doc A/CN 4/506. 

٥ - Moral. 
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 علل)موانع( رد حمایت دیپلماتیک از اشخاص حقوقی 4-2-3

ض حقوق بین الملل تابعی از حقوق بین الملل و متعاقباً توسل شخص در صورت ورود خسارت به اشخاص ناشی از عمل ناق

متضرر به حمایت دیپلماتیک دولت متبوع خود، موانعی بر سر راه اعمال این حمایت وجود دارد که موانع مزبور از دیدگاه دولت 

 1حامی، منجر به عدم پذیرش حمایت دیپلماتیک می گردد.

لح رجع صامکلاسیک در خصوص هویت دارنده حق حمایت باشد، بدین لحاظ که تنها  چنانچه کشور حامی معتقد به نظریه

 لاحظاتمجهت تصمیم گیری در خصوص اعطا یا عدم اعطای حمایت دیپلماتیک کشور می باشد، بنابراین به جهت برخی 

هاده، از قعی ننمتضرر واسیاسی، اقتصادی، حقوقی که بشرح ذیل به بررسی آنها خواهیم پرداخت، می تواند به ادعای شخص 

 اعمال حق درخواست جبران خسارت صرفنظر نموده، مبادرت به رد حمایت دیپلماتیک نماید. 

ملاحظات سیاسی و اقتصادی: اعتبار و موقعیت سیاسی کشور مدعی علیه، قدرت و نفوذ سیاسی کشور مدعی علیه در  -1

ه کشور مدعی علیه، بیم از عمل متقابل. بیم از محدودیت ها و مجامع بین المللی، وابستگی شدید اقتصادی کشور مدعی، ب

 2تحریم های اقتصادی و... بدون تردید تصمیم گیری راجع به اعمال یا عدم اعمال حمایت دیپلماتیک را متأثر می سازد.

ی تواند دعی( ماز شروط معنونه جهت اعمال حمایت دیپلماتیک )تابعیت، طی مقدماتی مراجع، پاکدستی م فقدان هر یک -2

 ید. رش نمااعمال حمایت دیپلماتیک از ناحیه دولت متبوع را تحت تأثیر قرار داده احتمالاً آن را غیر قابل پذی

اشد، تضرر ببدیهی است، چنانچه دولت متبوع شخص متضرر، قائل به شخصی بودن و تعلق حق حمایت دیپلماتیک به شخص م

ایت عمال حمادولت متبوع و یا فقدان پیش شرطهای لازم می تواند از موانع انصراف شخص متضرر از حمایت دیپلماتیک 

 دیپلماتیک محسوب گردد. 

 انصراف از حمایت دیپلماتیک از اشخاص حقوقی 4-2-4

دها و جی قرارداقی خارکشورها و سازمانهای بین المللی، بعنوان اشخاص حقوقی، می توانند با یکدیگر یا اشخاص حقیقی یا حقو

 تنامه های گوناگونی، با صور و موضوعات مختلف منعقد نمایند. موافق

در گذشته در برخی از این قراردادها و موافقتنامه های منعقده خصوصاً بین کشورها و اشخاص خصوصی خارجی )اعم از 

ی گنجانیده می شد حقوقی یا حقیقی( در زمینه هایی نظیر سرمایه گذاریهای خارجی، اعطای امتیازات و یا مقاطعه کاری، قید

که به موجب آن در صورت بروز اختلاف در امر تفسیر، اعمال و اجرای قرارداد در آینده، بین کشور میزبان و شخص خارجی 

طرف قرارداد، طرف متعاهد خارجی را از هر گونه تلاش جهت توسل به حمایت دیپلماتیک دولت متبوعش منع نموده یا طرح 

را از ناحیه او از قبل غیر قابل پذیرش اعلام می نمود و او را تابع سیستم قضایی داخلی می ساخت. هر گونه ادعای بین المللی 

طرف خارجی نیز صرفاً جهت احقاق حق می توانست به مراجع داخلی رجوع نماید. بعبارتی در صورت ورود خسارت به شخص 

ت غرامت و احقاق حق، بلحاظ اعلام انصراف خارجی طرف قرارداد و طی مراجع داخلی توسط شخص متضرر و عدم پرداخ

قبلی، حقی جهت توسل به حمایت دیپلماتیک دولت متبوع خود نداشت، بدین لحاظ که موافقت نموده بود که نظیر اتباع 

                                                           
يي خخخرت،  - ۱ تترر، تتتير ت تتتت غير متععرف در اععع پيدد خخ م ببب ش لل مت يي ديپپماتيک تتسط دد رر اعممم حمم سس بر ف هه ا ببي

نن نسب ممرر از مممرر اسسسط طع م مم مما ممممب گررر. ني لل رر آن از دددگگه ممممع بين اامللی   وو يا ازع

۲ - W.K. Geck, op. cit, p 116. 
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معمولی کشور میزبان با او رفتار شود، در نتیجه نمی توانست پس از طی مراحل دادخواهی در مراجع داخلی از حمایت 

  1دولت متبوع خویش بهره مند شود. دیپلماتیک

 اساس قید . مبنا ونامگذاری شده معروف به قید کالوو می باشد« کارلوس کالوو»قید مزبور که بر اساس پیشنهاد دهنده آن 

 کالوو مبتنی بر این ملاحظات بود: 

ی قادر هستند آن را علیه کشورهای اولاً: نهاد حمایت دیپماتیک یک نهاد تبعیض آمیز است. بدین لحاظ که صرفاً کشورهای قو

 2ضعیف مورد استفاده قرار دهند.

ثانیاً: اعمال حمایت دیپلماتیک، نوعی دخالت در امور داخلی دولت از طرف دولت دیگر محسوب می گردد و با توجه به اینکه 

  3دیگر قرار گیرند. دولتها، آزاد، مستقل و حاکم می باشند نباید تحت فشار هیچگونه دخال تی از ناحیه دولتهای

ثالثاً: خارجیان در قلمرو دولتی که اقامت دارند، صرفاً از حقوق و امتیازهایی که این دولت به خارجیان داده، برای مثال فقط از 

برخوردار می شوند. بنابراین طبیعی است که اشخاص متضرر خارجی صرفاً می بایست از  4معیار رفتار ملی، نه یک رژیم امتیازی

 5حل های برقررار شده در سیستم داخلی برخوردار گردند. راه

موضع اینگونه کشورها را نسبت به موضوع « بارسلونا تراکشن»پازیلانورو، قاضی مکزیکی در نظریه افرادی خود در قضیه 

سوء رفتار، دعاوی  تاریخ مسئولیت دولتها در زمینه رفتار با بیگانگان، نشان دهنده»حمایت دیپماتیک اینگونه بیان می دارد: 

غیر قابل توجیه، تهدید و حتی تجاوزات نظامی تحت پوشش حق حمایت و مجازات که برای الزام یک حکومت در جبران 

  6«خسارتهای خواسته شده تحمیل می گردد، می باشد.

ق بین ابعان حقوبا ت وقیحال باید دید بر فرض گنجانیدن قید کالوو در  قرار دادها و موافقتنامه های منعقد میان اشخاص حق

ی توان به مقی بوده، ار حقوالملل )کشورها و سازمان های بین المللی( این انصارف اصولاً از دیدگاه حقوق بین الملل دارای اعتب

 آن ترتیب اثر داد یا نه؟ 

ی ه بر مبناالب کش غدر خصوص اعتبار حقوقی قید کالوو در حقوق بین الملل بین دکترین اختلاف نظرهایی وجود دارد. گرای

 قد هرگونهور، فانظریه کلاسیک )دولت بعنوان دارنده حق حمایت دیپلماتیک( استوار است، بر این عقیده است که قید مزب

وعش، لت متباعتبار حقوقی بوده و بر فرض گنجانیدن در یک قرارداد، مانع توسل شخص متضرر به حمایت دیپلماتیک دو

 مللی تابع خاطی نمی باشد. بدین لحاظ که: همچنین رافع مسئولیت بین ال

                                                           
۱ - A.V.Freeman, "Recent Aspects of the Calvo Doctorine And The Challenge To Intemational Law", (1946) 40 

A.J.I.L.121, at p. 130. also D.R.Shea, the Calvo Clause: A Problem of International Law and Diplomacy(1955), 

p.6.in John R Dugard to I.L.C(2002) p.2, Doc A/CN. 4/523/Add. I.also John R. Dugard, Report To I.L.C.(2002) 

op.cit. note 6.p.4. Doc A/CN. 4/523/Add. 1. 

صص ييين،  آآآآ بهممم مممم پ ممنين   .۷۷۷-۸۸۸ه

۲ - I.L.C.Report, op. cit. 1998, pl. 

۳ - A.S. Hersly, "The Calvo and Drago Doctrines" (1907) l A.J.I.L. 26. 

ببببب ممممم هستند کک  - ٤ تت غررر  ييرف کککرههه پ لل  يي کک اغ اااممممممين اين نظر ا اااااا حح اا ..رری » يک معيير بي يي از اتب ججج حمم
بببب صصصنظر از ننوه ررتتر يي ششدد  رررر رررر رر  عع رعع  نن نننت بب اتبب

٥ - A.S. Hersly, Loc. Cit. 

٦ - I.C.J. Reports., 1970, p. 246. 
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اولاً: حق حمایت دیپماتیک حق دولتی و نه حق شخص است. بنابراین اشخاص اساساً صلاحیت اسقاط حق دولت متبوعشان، از 

 1اعمال حمایت دیپلماتیک و در نتیجه حق انصراف از آن را ندارند.

لل ناشی گردیده و از آثار مهم حاکمیت و صلاحیت شخصی کشور می باشد. ثانیاً: حق حمایتی مزبور، منحصراً از حقوق بین الم

بنابراین رد آن از طرف اشخاص )حقوقی یا حقیقی( مؤثر در اعتبار حق دولت متبوع او نیست، ضمن اینکه با پذیرش چنین 

  2ه خالی نمایند.فرضی دولتها و سازمانهای بین المللی می توانند به استناد آن از بسیاری از تعهدات خود شان

گرایش ضعیف تر نیز که بر مبنای نظریه جدید حمایت دیپلماتیک )شخص بعنوان دارنده حمایت دیپلماتیک( استوار است ذکر 

 -با توجه به اصل صحت و اعتبار قراردادهایی که بر مبنای قصد و رضایت طرفین منعقد گردیده -چنین قیدی را در قرارداد

حمایت دیپلماتیک دولت متبوعش می دانند. بدین لحاظ که حق حمایتی مزبور، صرفاً حق  مانع توسل شخص متضرر به

شخصی و فردی است. بنابراین منحصراً متعلق به شخص و نه دولت متبوع او است. مبنای گرایش مزبور نیز دیدگاهی است که 

  3ن را متعلق به دولت متبوع او می داند.حقوق ماهوی و مادی در سطح بین الملل را منحصراً متعلق به شخص اما اعمال آ

تقابل بین دو گرایش فوق )اعتبار و بطلان( منجر به بروز دکترینی گردید که عقیده بر بطلان یا اعتبار محدود و موردی قید 

صراف مزبور دارند. بدین وصف که، چنانچه در قضیه مختلف فیه منافع عمومی و ملی یک کشور نیز مطرح باشد. بدیهی است ان

شخص متضرر از توسل به حمایت دیپلماتیک دولت متبوع را نمی توان پذیرفت و باید حکم بر بطلان چنین قیدی داد. اما 

چنانچه صرفاً منافع شخص متضرر در میان باشد، دولت می بایست تمایل شخص متضرر مبنی بر انصراف از حق خود در توسل 

 4به اعتبار قید مزبور باشد.به حمایت دیپلماتیک را محترم شمرده قائل 

رضایت  اعلام حال این سؤال مطرح می گردد که پس از اعمال حمایت دیپلماتیک از ناحیه دولت متبوع شخص متضرر وضعیت

 و انصراف از دعوی از ناحیه شخص متضرر و یا دولت متبوع او به چه نحو می باشد.

 طالبات اوطرح م ک دولت به نفع تبعه خود در سطح بین الملل بهبر مبنای دکترین کلاسیک حمایت دیپلماتیک، هنگامیکه ی

لت صرفاً دو ابراینمبادرت می نماید همه حقوق و تکالیف نظار بر آن حق و مطالبه نیز به دولت متبوع منتقل می گردد. بن

دعا انصراف از او یا  رضایتمتبوع شخص متضرر می تواند در تمام مراحل اعمال حمایت دیپلماتیک هر طور صلاح بداند با اعلام 

لت متبوع قوق دواز تابع خاطی و مسئول، رفع مسئولیت نماید. ضمن اینکه اعلام رضایت یا سازش شخص متضرر تأثیری در ح

 اید. او در تعقیب دعوی در سطح بین الملل ندارد مگر آنکه دولت متبوع شخص متضرر با این اقدام موافقت نم

بوع قابل ولت متبر مبنای دکترین نو حمایت دیپلماتیک، اعلام رضایت و سازش شخص متضرر مستقیماً و بدون مراجعه به د

از این  ین المللیضاوت بقپذیرش است، مگر اینکه دولت متبوع او رسماً با آن مخالفت نماید و یا در قرارداد ارجاع اختلاف به 

ص جلب ین خصوض بر این است شخص متضرر ذینفع، موافقت دولت متبوع خود را در احق خود صرفنظر نکرده باشد، زیرا فر

 نموده است. 

 براساس دکترین فوق، دولتها نیز در خصوص اعتبار قید کالوو مواضع متفاوتی را اتخاذ نموده اند. 

ز انکار عدالت و همچنین از ایالات متحده آمریکا بر این عقیده است که انصراف از حمایت دیپلماتیک شامل انصراف شخص ا

  5حق دولت متبوع شخص متضرر جهت حمایت دیپلماتیک نمی گردد.

                                                           
۱ - E.M.Brochard, The Diplomatic, op. cit (1915)p.805. In John R Dugard, Report to I.L.C(2002) note 20, p.9.Doc 
A/CN 4/523/ Add.1. 

ئئئيت بين ااملل - ۲ ف ففففف رضضض مس يي حمميت�تييسس، چچ  .٦٦م مممم پيشين، ص٦٦٦٦ی و نظر

۳ - W.K.Geck,op. cit, p 112. 

، ،اپ  - ٤ ييين يي حمميت تييسس اتببع، مممم پ ا اااااا و نظر ئئئيت بي  .٦٦٦. صففففففففف رضضض مس

٥ - A.V.Freeman. op. cit, pp 37-45. 
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کشورهای بلژیک، فنلاند، دانمارک، انگلیس، آلمان، نروژ، ژاپن، بر این عقیده اند که شخص به استثناء مواردی که نقض حقوق 

 1تبوعش انصراف نماید.بین الملل صورت گرفته باشد، می تواند از حمایت دیپلماتیک دولت م

دولت کانادا بر این عقیده است که چنانچه دولت متبوع شخص متضرر به او اذن ورود به چنین قراردادی را داده باشد قید کالوو 

  2معتبر است.

انصراف از حمایت دیپلماتیک شخص، معبتر است. با این وجود این قید  3طرح پیش نویس حمایت دیپلماتیک 16در ماده 

 دادی نباید در موارد ذیل حق دولت متبوع شخص متضرر را به اعمال حمایت دیپلماتیک از ناحیه او متأثر سازد. قرار

 سارت وارده به شخص ناشی از نقض حقوق بین الملل قابل انتساب به کشور طرف قرارداد باشد. خ -1

 نگامیکه خسارت به شخص مستقیماً خسارت به کشور متبوع او تلقی شود. ه -2

ر نیز لی یک کشومی و مبه نظر می سد می بایست قائل به اعتبار موردی قید کالوو بود. چنانچه در قضیه مختلف قیه منافع عمو

شخص،  ارت بهدر میان باشد و در واقع دولت متبوع شخص متضرر در این زمینهب ه نوعی از نقض حقوق منجر به ورود خس

نصراف ردد، اگارت وارده به شخص مستقیماً خسارت به دولت متبوع او تلقی متضرر گردیده باشد و یا در مواردی که خس

ع وق تابشخص متضرر از دعوی تأثیری در حق دولت متبوعش جهت تعقیب ادعا نداشته باشد. اما چنانچه عمل نقض حق

یک شخص پلماتت دیخاطی صرفاً منجر به ورود خسارت به شخص گردیده باشد نظر به اینکه اولاً: دارنده واقعی حق حمای

اً باید عتیبنابراین طب است. ثانیاً: اصل بر صحت و اعتبار قراردادهایی است که بر مبنای قصد و رضایت طرفین منعقد گردیده،

 انصراف شخص متضرر از توسل به حمایت دیپلماتیک دولت متبوع را پذیرفت. 

نمی  ک ایجادیک استثنای کامل جهت حمایت دیپلماتیبدیهی است قید کالوو دارای اعتبار محدودی است، بدین معنا که 

ود شداد ناشی ا قرارنماید و قلمروی آن شامل انصراف از انکار عدالت توسط یک مرجع داخلی که ممکن است از دعاوی مرتبط ب

 همچنین مواردی که عمل ناقض حقوق تابع مختلف موجب نقض حقوق بین الملل شده باشد، نمی گردد. 

 North American Dredging»دعوی بین بریتانیا و مکزیک، همچنین در قضیه « آهن اتحادهیه مکزیک راه»در قضیه 

Compony » :قید کالوو در مواردی که انکار عدالت صورت »... دعوی بین ایالات متحده و مکزیک کمیسیون اظهار داشت

  4«گرفته باشد، فاقد اعتبار است و قابلیت اعمال ندارد...

ن المللی مراجع بی ازی به، قید کالوو باید به عنوان یک فرض به نفع نیاز به قاعده طی مقدماتی مراجع، پیش از دستیعلی ایحال

 تفسیر شود. 

مراجع رسیدگی بین المللی )اعم از قضایی، داوری، کمیسیونهای حل و فصل مسالمت آمیز اختلاف و...( در خصوص اعتبار قید 

ده اند. در برخی موارد حکم به عدم اعتبار و در مواردی، حکم بر مشروعیت و اعتبار حقوقی آن کالوو رویه واحدی اتخاذ ننمو

داده و در پاره ای موارد، اعتبار یا بطلان محدود آنرا پذیرفته است. بنابراین رویه قضایی بین المللی در این خصوص متفاوت 

حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات، مبتنی بر عدم اعتبار حقوقی است. رویه غالب بسیاری از مراجع بین المللی و کمیسیونهای 

در  1929-30کمیسیون تحقیق دعاوی انگلیس و مکزیک « راه آهن اتحادیه مکزیک»و بطلان قید مزبور می باشد. در قضیه 

اعمال  هیچ شخصی نمی تواند توسط این قید کشور متبوع خویش را از حق آشکار»نظریات خود اینگونه اظهار داشت: 

 5«فراگردهای دادخواهی بین المللی جهت جبران نقض حقوق بین الملل به ضرر آن دولت محروم نماید.

                                                           
۱ - Ibid., pp. 46-54. 

۲ - Ibid., pp. 46-54. 

۳ - Article 16 of The draft on D.P.(2002), Doc A/CN,4/523/Add.1. 

٤ - Mexican Union Railway Creat Britain v. United Mexican States (1930). And North American Dredging Co. 
Claim (1926). 

۱- aa xicnn Uii nn Rii lway. O.. ci..  



 مجله پژوهش و مطالعات علوم اسلامی

 1399  مهر، 15 ، شماره دومسال 

123 

 

اگر »، دیوان داوری در خصوص اعتبار قید کالوو اظهار نمود: 1931اختلاف بین انگلیس و مکزیک در سال « مک نیل»در قضیه 

عتبر بدانیم، چنین اعتبار و ارزشی، قابل استناد در مقابل دولت این قید را بین شخص تبعه خارجی و دولت طرف قرارداد م

  1«.متبوع شخص خارجی نمی باشد

آراء  ولافات گرایش نو از حمایت دیپلماتیک بعنوان رویه ضعیف تر بندرت در کمیسیونهای حل و فصل مسالمت آمیز اخت

 وو می باشد. داوری مشاهده می شود که مبتنی بر مشروعیت و اعتبار حقوقی قید کال

اختلاف بین انگلیس و مکزیک در خصوص خسارات وارده به کمپانی انگلیسی راه آهن در « راه آهن اتحادیه مکزیک»در قضیه 

، کمیسیون حل اختلاف صریحاً مشروعیت و اعتبار حقوقی قید کالوو، مندرج در قرارداد امتیاز را شناسایی نموده، 1903سال 

حیت رسیدگی به دعاوی کمپانی انگلیسی را ندارد.ز یرا اشخاص قانوناً و بنا به قواعد حقوق بین کمیسیون، صلا»اظهار داشت: 

  2«.الملل، حق دارند قیدی را با خاصیت و اثرات آن، نظر قیدی که در قرارداد امتیاز مزبور ذکر گردیده است، امضاء نمایند

 در مواردی در آراء داوری مشاهده گردید.  گرایش اخیر مبنی بر اعتبار و بطلان موردی قید کالوو نیز

، دادگاه داوری اظهار 1926اختلاف بین ایالات متحده و مکزیک در سال « کمپانی لایروبی آمریکای شمالی تکزاس»در قضیه 

. می داشت: هیچ ضرورتی ندارد که در تحقیق در ماهیت قید مزبور، بررسی خود را محدود به بطلان یا اعتبار این قید نمود..

  3«بایست اعتبار و یا بطلان قید مزبور را موردی پذیرفت...

در پایان، ذکر این نکته ضروری است که باید بین قد کالوو و دکترین کالوو در خصوص مسئولیت کشور در قبال اعمالی که 

ی است که بموجب آن، کشور توسط اتباع آن کشور نسبت به بیگانگان صورت می پذیرد، تمایز قائل شد. دکترین کالوو، نظریه ا

مسئول خسارات وارده به بیگانگان در نتیجه ناآرامیهای داخلی، خشونت جمعی یا انقلاب نیست، صرفنظر از اینکه کشور مزبور 

کلیه تدابیر معقول و لازم را برای حمایت از بیگانگان بعمل آورده باشد یا نه، بدین لحاظ که اختلالات ایجاد شده در نتیجه 

مزبور، اتباع را نیز به اندازه بیگانگان متأثر یم سازد. بنابراین بیگانگان نباید مشمول حمایت های بیشتری گردند. دکترین  اعمال

کالوو بیانگر موضع دولتهایی بود که اقدامات مزبور را نوعی قوه قاهره تلقی نموده و بالنتیجه مسئولیتی در قبال مسائل ناشی از 

 4اعمال نمی دانستند.آنها جهت دولتها قابل 

 حمایت دیپلماتیک از اشخاص حقوقی زیان دیده  4-3

ال ناقض جه اعمهمانطور که اشاره گردید حمایت دیپلماتیک ساز و کاری در جهت حمایت از اشخاص متضرری است که در نتی

 ته است. حقوق تابعی از حقوق بین الملل به آنان خسارت وارده شده و حقوق آنان مورد انکار قرار گرف

با پذیر دولت متبوع به حمایت دیپلماتیک از شخص متضرر، ادعای شخصی و خصوصی به ادعای دولت وی مبدل، رسیدگی 

قضایی از سطح داخلی به سطح بین المللی منتقل می گردد و رابطه حقوقی بدوی، یعنی رابطه شخص متضرر و تابع مسئول به 

واقع دعوی بین دو تابع حقوق بین الملل مبدل می گردد. بنابراین اقداماتی را که  رابطه دولت متقاضی و تابع مسئول یعنی در

دولت متبوع شخص متضرر در قالب حمایت دیپلماتیک معمول می نماید در واقع حمایت بین المللی از یک ادعای خصوصی 

 5است که با حفظ ماهیت دعوی، شکل قضیه بنحو موصوف تغییر می یابد.

                                                           
۱ - Case of Mac Neill 1931, 5.U.N.R.I.A.A.135. 

۲ - Case of Mexican Union Railway 1903, R.S.A, Vol. V,P.122. 

۳ - North American Dredging Co. Claim (1926), 4. U.N.R.J.A.A. 26; reproduced in (1926) 20A.J.I.L.800. 

صص - ٤ ييين،  قققق بهممم مممم پ  .۹۹۹آ

مممممممم مممم پيشين، ص - ٥ ممنين، ۹۹۹حکمت   ، ه

Report of The International Law Commission on Diplomatic Protection, 1998, No 63,p.2. 
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-ها و اموال آنجاری آن ها در کنوانسیون راجع به مصونیت قضایی دولتتلت ها و شرکت های مصونیت دو 4-3-1
 ها

عمومی مجمع 151/321، جهت پاسخ به قطعنامه شماره  1978امین جلسه خود در سال الملل در سیکمیسیون حقوق بین

 2ور کار خود قرار داد. یکسال بعد گزارشگر ویژهرا در دست« هاها و اموال آنمصونیت قضایی دولت»سازمان ملل متحد، مسئله 

 یکمین جلسه کمیسیون ارسال کرد. وکمیسیون، گزارشات مقدماتی خود را برای سی

ب منظور کس های عضو سازمان ملل متحد بههایی  برای دولتو یکمین جلسه تصمیم گرفت که پرسشنامهکمیسیون در سی

و ، تا سی1980دومین جلسه خود در سال  ون ارسال نماید. کمیسیون در سیاطلاعات بیشتر و نظرات پیشنهادی ایشا

ر اولین دو هشتمین جلسه خود ، هفت گزارش از گزارشگر ویژه خود دریافت کرد و در سی1986هشتمین جلسه در سال 

، 21و  16 ق موادنویس تصویب شده طبنویس مواد راجع به موضوع مزبور را تصویب نمود. پیشقرائت، کل مجموعه پیش

یشان و از ا ها به منظور کسب توضیحات و ملاحظات ایشان فرستاده شداساسنامه کمیسیون از طریق دبیرکل برای دولت

 (13، ص1389به دبیرکل تسلیم نمایند.)انصاری، 1988درخواست گردید نظرات خود را تا اول ژانویه 

وضوع انتخاب کرد. مرا بعنوان گزارشگر ویژه، برای « موتو اوگیسو» ، آقای1987و نهمین جلسه خود در سال کمیسیون در سی

زارش گهای عضو و دولت سوئیس دریافت گردید. همچنین یک هایی از دولت، در چهلمین جلسه، پاسخ1988در سال 

از گزارشگر ارش در چهلمین جلسه خود دومین گز 1989مقدماتی، از گزارشگر ویژه به کمیسیون داده شد. کمیسیون در سال 

د. ریافت نموزبور دمنویس مواد ویژه به همراه گزارش مقدماتی که در جلسه قبل تقدیم شده بود را به منظور قرائت دوم پیش

 11ا ت 1مواد  نویسها، کمیسیون تصمیم گرفت که پیشها و بررسی نظرات و ملاحظات دولتپس از بحث درباره این گزارش

ند. ن ارجاع که تدویی گزارشگر ویژه و نظرات برخی از اعضای حاضر در جلسه عمومی را به کمیتمکرر را به همراه پیشنهادها

 28تا  12واد ودومین جلسه خود، سومین گزارش گزارشگر ویژه را که براساس آن بررسی مدر چهل 1990کمیسیون در سال 

ات یژه و نظروزارشگر گا نیز به همراه پیشنهادهای های مربوطه آن مواد رپیشنهاد شده بود آغاز نمود و پس از اتمام بررسی

 (14پیشنهادی داده شده به کمیته تدوین ارجاع کرد.)انصاری،همان، ص

-سه چهلا در جلرودوم کمیسیون آغاز نمود و کار خود کمیته تدوین، قرائت دوم خود را از پیش نویس مواد در جلسه چهل
ورد بحث م 2235و 2221، 2218رئیس کمیته تقدیم گردید و در جلسات  وسوم پایان داد. گزارش کمیته تدوین بوسیله

 قرارگرفت.

و تصویب نمود. در  ماده تهیه 22الملل سازمان ملل متنی را در ، کمیسیون حقوق بین1991براساس این گزارش ها، در سال  

 و اصول همتعدد ک هایگزارش رانتشا و گفتگو و بحث از بعد متحد ملل سازمان المللبین حقوق ، کمیسیون1999سال 

 یزن عمومی مجمع نمود. تصویب 2004 در سال و تهیه را معاهده نهایی متن داد،می ارائه را هاآن حل مختلف طرق و مشکلات

 را معاهده متن 2004 دسامبر 2 در گیری رأی بدون قطعنامه یک حقوقی در امور کمیسیون ششم کمیسیون توصیه به

ازمان ملل متحد سسال برای امضا در مقر  2به مدت  2005ژانویه  17( این معاهده از تاریخ 432ن، صپذیرفت.)خزائی،پیشی

 مفتوح بوده است.

باشد. ماده و یک ضمیمه درباره مسائل مورد اختلاف می 33ها مشتمل بر ها و اموال آنکنوانسیون مصونیت قضایی دولت

باشد و حتی در مقدمه کنوانسیون نیز الملل میرفته از قواعد عرفی حقوق بینای از مفاد این کنوانسیون برگاگرچه بخش عمده

، از جمله جمهوری 1کشور 13کشور کنوانسیون مذکور را امضا و تنها  31، اما فقط 3به حاکمیت قواعد عرفی اشاره شده
                                                           

يي به ههيت  .۱ تتتن مم  بب متن اصصی قطعننمه  يييي  اا اات ا ييي. WWW.UN.Orgب  رررررر نمم

۲. Sompong Sucharitkul 

نننن۳ ااا از ک بب  ببش ه مم توون  نن  يي از . .... نمو مممن يي،  مممن اا از  يي صرحح حححت هه دددعر ررا نننن نن ناظر به، اععع 
مم م ممممث  اا نمم يي امم ، ،،،ن ، ، ،،،نيت ححاب ههی ببنکک ديپپممتي لل ،، يي يو تتت تتتک يي يييي ههه  ، ،،وي اااااا اااايی ا

يي ي  لل عررر نيز ممرر تاي ققق بين اام اااره کرر که در ر ه هه هههه  نن.فرهنگی ییل تت ا  شسسسسسس سسسر گگگ

http://www.un.org/
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ه آمریکا به پیوستن به این کنوانسیون یافته مانند ایالات متحد. عدم تمایل کشورهای توسعه2اسلامی ایران آن را تصویب کردند

 حالرغبتی برخی از کشورهای درالاشعار از یک سو، و بیها با مفاد قوانین فوقو یا اسناد مشابه بدلیل تعارض منافع این دولت

شده تا لازم ای از اموال وجود دارد از سویی دیگر، سبب توسعه جهت الحاق به کنوانسیون، به علت سهولتی که در توقیف پاره

 3الاجرا شدن کنوانسیون با مشکل مواجه شود.

 اشیم.ن داشته بآهم مواد اای کوتاه به ها، لازم است اشارهها و اموال آنپس از بررسی روند تدوین معاهده مصونیت قضایی دولت

ه نیز به قدمه معاهدباشد و مالملل عرفی میهایی از کنوانسیون دربردارنده قواعد حقوق بینتر ذکر شد، بخشچه پیشچنان

ار ین اصل قراایی بر ها را اصل و عدم مصونیت را به عنوان استثنطور ضمنی بیانگر این مطلب است؛ سند مزبور مصونیت دولت

 .نمایدمی ، تأکیدهاالملل و تلاش در ایجاد یکنواختی رویه دولتداده است و علاوه براین، بر تدوین و توسعه حقوق بین

ر برابر دموال آن کنوانسیون در خصوص دامنه شمول آن مقرر شده است. کنوانسیون نسبت به مصونیت قضائی دولت و ا 1ماده 

عنی یک یشود. در خصوص مصونیت قضائی وجود دو دولت حاکم ضروری است؛ های دولت دیگر اعمال میصلاحیت دادگاه

 دولت خارجی و  دیگری دولت مقر دادگاه.

قضاییه  وسط قوهلحاظ کنوانسیون شامل حق یک دولت نسبت به معاف شدن از اقدامات قضایی که عموماً تمصونیت قضایی از 

م راین مفهود. بنابشوشود و نیز معافیت از اعمال اختیارات اجرایی و اداری دولت  خارجی میدر یک نظام قضایی اعمال می

که در  تصمیماتی دعوی و صدور قرارهای موقت گرفته تا امهشود که از    اقمصونیت قضایی شامل یک سیر کامل قضایی می

قضایی  ز اقداماتات دولت گردد. بنابراین، این مواد نه تنها  مصونیمراحل مختلف قضاوت اتخاذ و نیز اجرای احکام را شامل می

بطه با جرا در رایف و انند توقهای دولت دیگر را شامل می شود بلکه مصونیت اموال دولت از اقدامات اجرائی مادر نزد دادگاه

 (435گیرد.)خزائی،پیشین، می بر دادرسی در دادگاه دولت دیگر را نیز، در

 ا قراردادین معامله ی، پرداخته است که در این زمینه معیار تعی«معاملات بازرگانی»، «دولت»، «دادگاه»به تعاریف  2ماده 

ای، لهد یا معامک قراردایرخوردار است. طبق کنوانسیون برای تعیین اینکه ای ببازرگانی از اهمیت قابل توجهبازرگانی از غیر

مله یا اد یا معاقرارد معامله بازرگانی است باید نخست به ماهیت معامله یا قرارداد رجوع نمود، لیکن در صورت توافق طرفین

باید معیار  لاک است،قرارداد یا معامله مبازرگانی یک چنانچه در رویه دولت مقر دادگاه معیار هدف جهت تعیین ماهیت غیر

 (Alebeek,2008, p.231هدف در نظر گرفته شود.)

شامل:  مصونیت ها کند. اینهای  یک دولت وارد نمیای بر مزایا و مصونیتاین کنوانسیون، کنوانسیون خدشه  3طبق ماده 

های در وریت هیاتهای بین المللی یا مامسازمانهای ویژه، ماموریت در نزد ماموریت های دیپلماتیک، کنسولی، ماموریت

ی دولت های رؤساو مصونیت ها و مزایاالمللی و افراد مرتبط با این ماموریتهای بینالمللی یا کنفراسهای بیننهادهای سازمان

 شود.الملل میطبق حقوق بین

وال ها و امتل مربوط به مصونیت قضائی دولتحت عنوان عطف ماسبق نشدن کنوانسیون مقرر شده است که مسائ 4در ماده 

ن حاضر، نوانسیوکالاجراء شدن ها که ناشی از یک دعوی مطرح شده علیه یک دولت، نزد دادگاه دولت دیگر قبل از لازمآن

قامه ا لت دیگرادگاه دوالاجراء شدن کنوانسیون در نزد دشود. این کنوانسیون تنها نسبت به دعاوی که پس از لازماعمال نمی

نزد  ادرسی درگردد. هدف این ماده  به طور مشخص پرداختن  به عدم عطف به ماسبق شدن در زمینه دشود، اعمال میمی

وین در  1969کنوانسیون  28دادگاه دیگر است و به هیچ وجه تاثیری بر قاعده کلی عدم عطف به ماسبق شدن طبق ماده 

 (29صمورد حقوق معاهدات ندارد.)انصاری، پیشین، 

                                                                                                                                                                                     
سس شممره  ۱ پپپ بب  ننننن  ننن کککرییی ییی ک مم  ااا ممحظظ  ييي... ....   ر رررر نمم

ننننن در تتريخ  ۲ ييي ووووو نگهببن رسسس. ۹۹/۲/۷۷۷۷. انن نننا ا اااان ن تا اا ااام ا لل لل ل تتويب م  بب 

تتت ۰۰طبق ممده  . ۳ ممم م  بب م ا اان  ااار ننننسووو وووی یزم  نننن ننرر. ۰۰يب ک ن   ککک
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ها و مناقشات طولانی به شکل موجود تدوین یافته است در حقیقت منعکس کننده کامل کنوانسیون که پس از بحث 5ماده 

بازگو کننده  5ها تطبیق کاملی با آن ندارند. ماده های قضایی، اجرایی و تقنینی دولتباشد و رویهقواعد عرفی در این زمینه نمی

ایی نهفته است. اصل د و در پس ظاهر ساده آن، مسائل بسیار ظریف، پیچیده و حل نشدهباشاصل کلی مصونیت دولت می

اساسی و کلی مصونیت، مقید به اوصاف و شروطی است که در صورت وجود آن اوصاف و قیود، مصونیت دولت قابل استناد 

 (31باشد.)انصاری،پیشین، صنمی

باشد مگر این که خلاف آن صورت ه صلاحیت دادگاه دولت دیگر می، اصل بر عدم رضایت یک دولت نسبت ب7براساس ماده 

المللی، قراردادهای مکتوب های بینتواند از طریق موافقتنامهگیرد و اعلام رضایت یک دولت نسبت به صلاحیت دادگاه دیگر می

 های مطروحه در یک دادرسی خاص صورت پذیرد.و یا از طریق اعلامیه

کنوانسیون، رضایت یک دولت نسبت به اعمال قانون دولت دیگر را نباید  به معنای رضایت آن دولت  7با این حال طبق ماده 

جهت اعمال صلاحیت دادگاه دولت دیگر در نظر گرفت. باید بین دو موضوع رضایت نسبت به اعمال صلاحیت و رضایت نسبت 

مصونیت استناد نماید، در صورتی است که رفتار یک تواند به به قانون حاکم تفکیک قائل شد. موردی را که یک دولت نمی

دادن خود  یک دولت با طرف دعوی قرار 8دولت  بواسطه برخی اقدامات متضمن پذیرش صلاحیت دولت دیگر باشد. طبق ماده 

یا خوانده  که خواهان نظر از ایندر نزد دادگاه دولت دیگر، به صورت آشکار به اعمال صلاحیت دادگاه رضایت داده است، صرف

دعوی باشد. بنابراین دولت با اعراض از مصونیت خود به نوعی مقدمات تعقیب و رسیدگی مقامات قضایی دولت دیگر را فراهم 

 نموده است.

باشد. اما حضور در دادگاه یک دولت خارجی ضرورتاً به معنی اعلام رضایت نسبت به صلاحیت دادگاه دولت خارجی نمی

ناد به مصونیت دولت یا مطالبه حق یا منفعتی در اموالی که موضوع رسیدگی قضایی است در دادگاه چنانچه دولتی جهت است

باشد. همچنین حضور نماینده دولتی به عنوان شاهد دولت دیگر حضور یابد، این امر به معنی پذیرش صلاحیت آن دادگاه نمی

نخست نسبت به اعمال صلاحیت دولت دیگر تلقی نمود. لازم به  در نزد دادگاه دولت دیگر را نباید به منزله اعلام رضایت دولت

ذکر است که عدم حضور یک دولت در روند دادرسی قضایی در نزد دادگاه دولت دیگر را نباید به منزله اعلام رضایت دولت 

 (Ibid, p.238نخست نسبت به اعمال صلاحیت دادگاه دولت دیگر تلقی نمود.)

کند، ای تقابل است. دولتی که در نزد دادگاه دولت دیگر دعوایی اقامه نموده یا ادعایی را مطرح مینکته حایز اهمیت دیگر، دعو

تواند نسبت به دعاوی متقابل ناشی از همان رابطه یا وقایع حقوقی به عنوان دعوی اصلی به مصونیت از صلاحیت دادگاه نمی

 دولت دیگر استناد نماید.

کند این اقدام در واقع  اقدامی مرتبط با متقابلی را در نزد دادگاه دولت دیگر اقامه می همچنین در صورتی که دولتی دعوی

ماهیت رسیدگی است. در چنین مواردی فرض بر این است که یک دولت نسبت به اعمال صلاحیت دادگاه دولت دیگر نه تنها 

 نسبت به دعوی متقابل بلکه نسبت به دعوی اصلی نیز رضایت داده است.

باشد. مطابق با این ماده، در صورتی که دولتی اقدام به مشارکت در یک آن می 10ترین مواد این کنوانسیون ماده از مهمیکی 

تواند به مصونیت از صلاحیت مرجع قضایی دولت دیگر معامله بازرگانی با یک شخص حقیقی یا حقوقی خارجی نماید، نمی

الملل خصوصی خود در این خصوص صلاحیتدار قاعده قابل اعمال حقوق بین استناد نماید، چنانچه مرجع قضایی مذکور طبق

شود که با اشخاص حقیقی یا حقوقی خصوصی صورت گرفته باشد. با این حال این قاعده تنها نسبت به معاملاتی اعمال می

بنابراین در مورد معاملات بازرگانی توان به مصونیت از صلاحیت استناد نمود. ها، میباشد. در مورد معاملات بازرگانی بین دولت

گیرد.)انصاری،پیشین، ها با اعمال مصونیت نسبت به چنین معاملاتی مورد حمایت قرار میها منافع کلیه دولتبین دولت

 (33ص

از طرفی، باید بین یک دولت و برخی نهادهای دولت در مسائل مربوط به مصونیت دولت از صلاحیت خارجی، قائل به تفکیک 

شود که دارای شخصیت مستقل ها یا نهادهای دیگر دولت انجام میها معاملات بازرگانی توسط شرکت. در برخی دولتشد

پردازند. بنابراین در صورت ها میها و نهادها از طرف خود و نه از طرف دولت به انجام این فعالیتحقوقی هستند. این شرکت
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تواند در دادگاه ها، طرف دیگر معامله بازرگانی میام شده توسط این نهاد ها یا شرکتبروز اختلاف ناشی از معامله بازرگانی انج

شود زیرا دولت ای وارد نمیدولت دیگر علیه این نهادها اقامه دعوی نماید. در چنین موردی، به مصونیت خود دولت خدشه

 (35باشد.)انصاری،پیشین، صطرف معامله بازرگانی نمی

تواند در ولت نمیکنوانسیون یک د 11شود. طبق ماده صونیت دولت به قراردادهای استخدامی مربوط مییکی از استثناهای م

ورد کاری ی در منزد دادگاه دولت دیگر که در دادرسی مربوط به قرارداد استخدام بین آن دولت و یک شخص حقیقی یا شخص

و، دولت نابراین داید. بت که انجام شود به مصونیت استناد نمکلاً یا بخشی از آن در قلمرو دولت دیگر انجام شده یا قرار اس

رایط شناشی از  مسائل حاکم در این مورد دخالت دارند؛ یعنی دولت استخدام کننده و دولت مقر دادگاه. این استثناء نسبت به

تواند ه یک دولت میه است کاستثناهای بسیاری احصاء شد 11شود. با این حال در ماده مندرج در قرارداد استخدام اعمال می

                     ست.      د شده اهای استخدام به مصونیت دولتی استناد نماید و در واقع توازن مناسبی در این زمینه ایجادر قرارداد

فعلی است کنوانسیون نیز، استثناء نسبت به قاعده کلی مصونیت، در زمینه مسئولیت مدنی و شبه جرم ناشی از ترک  12ماده 

شود. بنابراین این ها میکه موجب صدمه شخصی نسبت به فرد حقیقی یا ایراد خسارت به اموال عینی یا از دست رفتن آن

مقرره جهت جبران خسارت یا امکان دسترسی به عدالت برای افرادی که متحمل جراحت شخصی، مرگ یا ایراد خسارت 

یا ترک فعلی که ممکن است عمدی، اتفاقی یا به خاطر غفلت قابل انتساب به یک رفتن اموال به خاطر فعل  فیزیکی یا از دست

بینی شده است. از نظر کنوانسیون، عمل ترک فعل باید کلاً یا جزئاً در قلمرو دولت مقر دادگاه رخ دولت خارجی بوده، پیش

فعل در قلمرو دولت مقر دادگاه حضور داشته  داده باشد. بعلاوه عامل چنین فعل یا ترک فعلی باید در زمان انجام فعل یا ترک

وجود ندارد. استثناهای دیگر قاعده مصونیت، مربوط به  2و اعمال تصدی 1باشد. در این استثناء تفکیکی بین اعمال حاکمیت

مواد های تحت مالکیت یا اداره یک دولت است که به ترتیب در مالکیت و انتفاع از اموال، مالکیت معنوی و صنعتی و کشتی

 (48، ص1387به آن پرداخته شده است.)ساعد، 16و  14، 13

 نده شده است. اینگنجا 18از دیگر موارد مهم این معاهده، مصونیت از اقدامات اجرایی یا محدود کننده است که در ماده 

 اقدامات اتخاذ ،عمل در که داردمی بیان اجرایی مصونیت کلی قاعدة به نسبت استثنائاتی را مضیق، ایشیوه به کنوانسیون

 را اجرایی صونیتمعمدة   استثناء ، سه المللبین حقوق کمیسیون نویسپیش مواد 18 مادة. بود خواهد ندرت مجاز به اجرایی

 که هاییدارایی و هستند، دعوی یک طرح یمبنا طور خاص به که اموالی  مصونیت، از انصراف : عبارتند از که سازد می مقرر

 اصلی ادعای با مرتبط و متصل و اندشده واقع دادگاه متبوع دولت قلمروی در و گیرندمی استفاده قرار مورد جاریت مقاصد برای

 (51هستند.)ساعد،همان، ص علیه مدعی حقوقی یا شخصیت

قده، میان های خارجی، و بروز اختلافات ناشی از قراردادهای منعگذاریکنوانسیون که، به دنبال گسترش سرمایه 19و  18مواد 

ها از اقدامات ها تدوین شد، مربوط به قواعد مصونیت دولتهای دولتی و واحدهای تحت کنترل آنها، سازمانها، شرکتدولت

توان علیه اموال یک دولت، به ، جز در موارد استثنایی ذکر شده در کنوانسیون، نمی19و  18باشد. وفق مادتین اجرایی می

ها در برابر اقدامات موقت، احتیاطی یا تأمینی مانند توقیف الذکر، بر مصونیت دولتد. مادتین فوقاقدامات اجرایی، متوسل ش

براین، کنوانسیون با اختصاص دادن بخشی تحت عنوان،  اموال، صدور قرار دستور موقت، تأمین خواسته و...، تاکید دارند. علاوه

، نشان داده که قایل به تفکیک مصونیت قضایی از اجرایی است و «دهمصونیت دولت از اقدامات اجرایی و تدابیر محدودکنن»

صراحتاً بیان نموده که دولت خارجی از دو مصونیت قضایی و اجرایی برخوردار است، فلذا برای رسیدگی و اجرای حکم علیه 

ایت به اتخاذ اقدامات نباید به عنوان رض 17دولت خارجی، رضایت مضاعف لازم است و رضایت به اعمال صلاحیت طبق ماده 

اند در خصوص موارد استثنایی قاعده مصونیت، عیناً موارد موجود در عرف را لحاظ کرده 19و 18محدود کننده تلقی شود. مواد 

-ی اعطای مصونیت به آن دسته از اموال دولتو چیزی بیش از آنچه که در عرف وجود دارد، بر آن نیافزودند. کنوانسیون درباره

                                                           
۱. Acts jure imperii 

۲. Acts jure gestionis 
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الملل رفتار نموده شوند، نیز کاملاً مطابق با عرف موجود در   حقوق بینای مقاصد غیرتجاری به کار گرفته میها که بر

، چنانچه اموال دولت برای مقاصد تجاری مورد استفاده قرار گیرد 19و  18( بنابراین براساس مادتین 54است.)ساعد، همان، ص

موال در قلمرو دولت مقر دادگاه واقع شده باشد و متعلق به واحد یا سازمانی باشد و یا بخواهد مورد استفاده قرار گیرد، و آن ا

، حکایت از آن دارد که کنوانسیون، 19ماده « پ»که دعوی علیه آن اقامه شده است، از مصونیت برخوردار نخواهد بود. بند 

چه، قرار تأمین و یا اند و چناننظر گرفته ها و نهادهای دولت خارجی، شخصیتی مستقل از دولت متبوعشان، دربرای سازمان

 ها و نهادهای دولت خارجی، استیفا نمود.توان آن را، علیه سازمانحکمی علیه دولت خارجی صادر شود، نمی

آن است که طبقه خاصی از اموال را  به شکل غیرحصری و صرفاً به علت اهمیت بیشتری  21ترین بخش کنوانسیون ماده مهم

ند، مورد اشاره قرار داده است. اموالی که ماهیت نظامی دارند، اموالی که بخشی از میراث فرهنگی یک دولت به شمار اکه داشته

های بانکی دهد، اموال حسابرود، اموالی که بخشی از نمایشگاه اشیاء علمی، فرهنگی و یا تاریخی یک کشور را تشکیل میمی

ها و... مورد تاکید کنوانسیون واقع های مرکزی و سایر مراجع مالی دولتاموال بانکهای دیپلماتیک، ها و ماموریتسفارتخانه

ای اند. نکته قابل توجه این که، این اموال دارای مصونیت هستند مگر آنکه با تغییر در کارکردشان، به مصونیتشان خدشهشده

ندرج در ماده مزبور به عنوان اموال مورد استفاده یا به ، فرض آن است که اموال م21ماده  1وارد شود. زیرا طبق مفاد صدر بند 

نباید به کار گرفته شوند. سایر مواد کنوانسیون، « اهدافی غیر از اهداف غیر تجاری دولتی»قصد استفاده از سوی آن دولت برای 

رج است. علاوه بر راجع به مقررات متفرقه، آیین دادرسی، امین معاهده و متون معتبر است که از حوصله این بحث خا

تر از همه، های دو یا چند جانبه و مهمها ، قوانین داخلی کشورها، عهدنامهکنوانسیون مصونیت قضایی دولت ها و اموال آن

های مرکزی، اعراض از مصونیت و چگونگی توقیف های شورای امنیت سازمان ملل متحد به موضوع مصونیت بانکقطعنامه

 (.105اند.)انصاری،پیشین، صها پرداختهاموال این دسته از بانک

 

 نتیجه گیری:-4

اعمال حمایت دیپلماتیک در گذشته صرفا حق دولت و یک حق صلاحدیدی بود که دولت ها بر اساس صلاحدید و منفعت 

ها در خویش نسبت به انجام آن اقدام می نمودند و در واقع از منافع خویش در مقابل دولت های دیگر دفاع می کردند. دولت 

اعمال حمایت دیپلماتیک از الزام برخوردار نبودند و حق حمایت دیپلماتیک به دولت تعلق داشت نه فرد. لیکن چنین برداشتی، 

یعنی صلاحدیدی بودن حمایت دیپلماتیک در حال حاضر با توجه به افزایش جایگاه فرد در نظام حقوق بین المللی مورد 

ایت دیپلماتیک به گونه ای تفسیر گردیده اند که افراد هرچه بیشتر بتوانند از حمایت پذیرش نیست، لذا قواعد حاکم بر حم

های مربوط به حایت دیپلماتیک بهره مند شوند. در چنین فضای بین المللی، آراء دیوان بین المللی دادگستری در قضایای 

می گردد همگام با ارتقاء جایگاه فرد در روابط بین الملل  لاگراند، آونا، دیالو و ... صادر گردیده که با بررسی آراء مذکور ملاحظه

و خارج شدن حقوق بشر از صلاحیت انحصاری دولت ها دیوان به عنوان رکن قضایی سازمان ملل متحد، نقش سازنده ای در 

اتیک از یک راستای تحول مفهوم حمایت دیپلماتیک در جهت ارتقاء جایگاه حقوق بشر داشته است، به طوریکه حمایت دیپلم

راهکار قضایی صرف که در موارد معینی قابل اجرا بود، خارج شده و قابلیت این را دارد که به سازوکاری جهت حمایت از حقوق 

بشر تبدیل گردد.کمیسیون حقوق بین الملل سازمان ملل متحد نیز با در نظر گرفتن تحولات بنیادین در جایگاه فرد به عنوان 

ین الملل و رویه های بین المللی مربوط به حمایت دیپلماتیک، اقدام به تدوین و توسعه مقررات حمایت یکی از تابعان حقوق ب

دیپلماتیک نموده که با بررسی پیش نویس ارائه شده مشخص می گردد که آن کمیسیون تلاش نموده تا با لحاظ تحولات فوق 

مایت هرچه بیشتر از افراد، ارائه نماید و همچنین با ارائه تفاسیر الاشعار، تفسیر موسعی از مقوله حمایت دیپلماتیک به منظور ح

جدید از مقررات مربوط به دو شرط تابعیت مدعی و قاعده طی مراحل داخلی جبران خسارت سعی نموده بیشترین حمایت 

راد بی تابعیت، های ممکن از افراد صورت پذیرد. در این خصوص می توان مشخصا به کمرنگ شدن علقه تابعیت در مورد اف

افراد با تابعیت مضاعف و یا چند تابعیتی و پناهندگان و تعیین آستانه های جدیدی برای اعمال قاعده طی مراحل داخلی 

جبران خسارت اشاره نمود.با عنایت به مطالب مذکور نتیجه می گیریم که حرکتی به سمت کاهش ارزش مفهوم حاکمیت 
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شر در سطح جهانی و اراده ضمنی اکثریت دولت ها به حمایت از آن شکل گرفته است. مطلق دولت ها و فراگیر شدن حقوق ب

دیدگاهی که حاکمیت دولت را محور حقوق بین الملل می دانست به تدریج جای خود را به دیدگاهی داده که در آن بشر 

گردیده که این نهاد را به محوریت دارد و چنین حرکتی منجر به شکل گیری نظریه جدیدی در خصوص حمایت دیپلماتیک 

 .منظور استیفای حقوق تبعه در نظر می گیرد و آن را از صلاحیت انحصاری دولت ها خارج ساخته است
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